MASARYKOVA UNIVERZITA
FAKULTA SOCIALNICH STUDI{

Katedra mezinarodnich vztaht a evropskych studii

Narodni parlamenty a evropska integrace:

kolektivni aktér politického systému EU?

Autor prace: PhDr. Petr Kaniok, Ph.D.



O TR I oTo L U] o I = AU [P 6
1.1 CHlE STUAIE .ottt st ettt e b e s bt s he e et e bt e bt e s he e st et e b b e nes 6
1.2 VYMEZENT POJMU.c.etiiiiiie ettt et ettt e et eeebeeebee e tbeeebeeestbeesbeeessseesnbesessseesaseeesseesaseeeses 7

1.2.0 SUDSIAIANIEA ceeueeeeiee ettt ettt e s e et e s e e e st e s b e e anee e sreeesareenn 8
0 e doT o To ol oY o T | 11 - PRSP 11
1.2.3 KONTIOIA .ttt sttt et e b e s ae e st st e b e b reesaee et s 12
1.3 Teoretické ZakOtVENT ...c..coiuiiiiieee ettt sttt et e b e b e s 13
1.3.1 Institucionalismus racionalNi VOIDY ........cooeiiiiiie e 15
1.3.2 Historicky instituCioNaliSMUS ........eviiiiciiiiiciee e 17
133 Sociologicky institUCIONAlISMUS ......cciiiciiiiiicie e sree e 19
1.3.4 Diskurzivni inStituCIONAlISMUS ....eeiiiiiiiiieeee ettt e sree e 21

2 REFIEXE VYZKUMU . .viiiiieiiiie ettt e tee e e e e e e et e e e e e eabee e e e ataeeeesabaeeeentaeaeennseaesenrenas 23
D Y] o To ] K< Y U 28
2.2 Pouzité metody @ ZKOUMANEA data.....ccceeeeciiiiieiiie ettt e e e e e e e e e araeeaeas 31

3 Meziparlamentni spoluprace a kolektivni kontrola: formalni nastaveni a vyvoj do pfijeti Lisabonské

£ 1010 10 1Y A U PPPPPRN 34
3.1 Obdobi do prijeti SMIOUVY 0 EU ......coouiiiieceee ettt ettt et e e e re e e et e e e eareeas 35
3.2 Obdobi do pfijeti Amsterodamské SMIOUVY ........ccueeiiiiiiiieciieee et e e e 37
3.3 Obdobi do prijeti SMIOUVY Z NICE ....cceccuieeeeiiee ettt e e saree e e e abee e e entee e e enreeas 38
3.4 Obdobi do vzniku Smlouvy 0 UStaVe Pro EVIOPU.....cccccuieeeiiiiieeeiiee e eciteecetee e e e evee e e 39
3.5 Obdobi do vzniku Lisabonské SMIOUVY ......c.cuueiiiiiiiiiiiiiec ettt vee e vee e e vee e e 41
3.6 Lisabonska smlouva a nové mechanismy kolektivni kontroly evropské integrace narodnimi
(oL 1= 1 aT=T a1 Y 20U 49
IV o B 1Y oTo] o [ & =) =] o 1= PO USSP 51
3.8 Shrnuti vyvoje kolektivni SPOIUPIACE.......uii i e 57

4 Nastaveni mechanisma kontroly a komunikace v ¢lenskych statech EU ........ccovvvvviriieinienniennienninnns 61
4.1 Deliberace kolektivni kontroly v ¢lenskych statech EU ...........ccooeieiiiciiiiiccee e, 61
4.2 IndividuaIni pripadoVe STUIE .....cccuveiee et e e rtae e e e bee e e e eabae e e e areeas 68

A.2. 1 VEIKA BIITANIE .eueeeeeeiieiie ittt ettt et st sttt e s bt e ebe e sae e sate et e beebeeaas 69
B.2.2 SRN ettt et b e b b et sttt e bt e bt e e be e saee s et sare e b e reenes 72
B.2.3 FIANCI@ cuviiiiiiiiiiiiiii ittt a e a e a e e e 76
8.2.4 CeSKA TEPUDITKA ...ttt ettt ettt ettt ettt et et seseseeeeeaens 77
B.2.5 SUBASKO ....ceeeeeieiveteieeeccecte ettt et s sttt sttt et s ettt b s s ettt s s st ettt esananas 80

4.2.6 Shrnuti individudlnich pripadli .........cccueeiieiiie e 82



5 Praxe kolektivni kontroly evropské integrace narodnimi parlamenty .........cccoceeeeeiieeieciieececieee s 85

TN N o [V T [V F- | Lo Y T oY= o 1V USSR 85
5.1.1 Nafizeni Rady o pravu na kolektivni akce (Monti l)........ccceeeeeciiieieiiiee e 85
5.1.2 NAFIZENT EPPO ...ttt sttt ettt st st sttt e b e sbe e saeesanesabeebeenns 88

5.2 0divodnénad stanoviska 2010—2014 ......ccc.eeiuieiienienieeieecieesie et sttt ste s be e bt e st st et nbeenes 90
LI A R 2 ¥o 1 A 0 K SR PPRPRPN 93
5.2.2 ROK 2011ttt sttt et ettt st et e bt e s bt s a e e e a et et e bt e nhe e s neesaneeabeebeens 96
5.2.3 ROK 2002ttt ettt ettt sttt e b e s b et sae e s et et e bt e nhe e s neesan e e b e b ens 99
5,24 ROK 20703 ...ttt sttt sttt e b e b e s at e st st e b e bt e bt e s he e eae e et e e be e bt e nneesaeenas 103
LI T Vo1 A 0 U 105
5.2.6 Shrnuti analyzy obsahu od{vodnénych stanoVviseK.........cccoeeeeeivveeeeiiiveeeeiieeee e 106

5.3 Analyza kolektivni kooperace narodnich parlamentl.........cccecceeeciieiiie e 108
5.3.1 Dataset @ PrOMENNE.......cc.uuiieieiiiee et e e ettt e e ettt e e e eete e e e eettae e e e staeeesaasaeaesnsaeeeeassaeeesansseeenan 108
5.3.2 Pravdépodobnost vyuZiti databaze IPEX .........cccuuiiiiiiiii et 120
5.3.3 Shrnuti analyz pravdépodobnosti vyuzZiti kolektivni kontroly .........cccceeeeeieeiniiieeiiiieen. 127
5.3.4 Mira vyuZivani kolektivni SPOIUPIACE ....coccuviiiieiiieeceee ettt 129
5.3.5 Shrnuti analyzy miry vyuZiti kolektivni KONtroly........ccccoveiieeiiciiieicieee e 137

ZAVEI ettt ettt ettt ettt et bt e ettt ettt e h et e e be e e hee e e b e e e ah et e st e e e bee e e b e e e ahteeaabee e baeeeabeeebeeeanbeesabaeenareenn 139

Vyhodnoceni hypotéz a shrnuti vyzkumneé OtazKy ..........cooecuiiiiieciiii e 139

Vyhodnoceni kolektivni parlamentni kontroly v letech 2010-2014: pfilis mnoho karet, ptilis mnoho

DTV e e ettt b e b st e e e reesreesane e 146
POUZItE ZAroje @ [ItEratlura....c.cce i ittt e e et e e st e e e e eeabee e e ssabaeeeenreeas 149
) 14 41U TP PP PRPSRURRRPRO 183
Y U101 00 =1 VPPNt 186
1 oY oYU 189

oY T I A (- 14 VA 2=] 4| (PR 189

PFiloha B: Euroskeptické strany v zemich EU .......ccocuiiiiiiiiiiiiiiiieneeeieeriec ettt 190



Uvod

Evropska integrace se vice nez polovinu své existence potykd s otazkou demokratické legitimity
a odpovédnosti. V jeji instituciondlni a rozhodovaci strukture se tyto debaty nejvice odrazily v podobé
pfimych voleb do Evropského parlamentu (EP), jejichz zavedeni bylo dileZitym stimulem
demokratizacnich a legitimizacnich tendenci. Zejména v poslednich letech, kdy vliv Evropské unie
(EU) zasahuje do velkého mnozstvi oblasti politického, spole¢enského ¢i ekonomického Zivota (a kdy
soubézné dochazi k oslabovani podpory evropské integrace ze strany obcanl), se EU a jeji ¢lenské
staty snazi predloZit a realizovat nové inovativni metody, jeZ by EU obcanlm pomysiné pfibliZily.
Prikladem muzZe byt koncept evropského obcanstvi, institut tzv. evropského ombudsmana, ale také
zapojeni narodnich parlament( a jejich komor do rozhodovaciho procesu v EU. Pravé posledné
zminénou institucionalni inovaci, kterou do primdrniho prava EU zavedla Lisabonska smlouva,
predlozend prace analyzuje. Nasledujici analyza se zaméruje na vyvoj kolektivni spoluprdce narodnich
parlamentld a jejich komor a evaluaci dosavadnich vysledkd. Jednd se tak o prvni komplexni

zpracovani tohoto fenoménu nejen v ceském, ale také v evropském kontextu.

.....

jednd o legislativni funkci, znamenajici, Ze parlamenty se podili na vzniku a pfijimani zavaznych
predpisl, jeZz upravuji bézny chod politického systému. Za druhé se jedna o funkci reprezentativni,
kdy parlamenty utvafi spojnici mezi zajmy obcanu-volicl a rozhodovacimi institucemi. Konecné za
tfeti, parlamenty tradicné pini deliberacni funkci, jeZz spociva vroli parlamentu jako féra pro
politickou debatu, kde by mély byt zvazovany alternativy fesSeni (Cooper 2012: 442). K plnéni téchto
tfi funkci dochazelo dlouhou dobu vyluéné na narodni Urovni a podle miry jejich pfitomnosti byly
zastupitelské sbory posuzovany vzhledem k mife jejich skute¢ného parlamentniho charakteru (Judge,

Earnshaw 2008).

Evropskd integrace, zvlasté jeji moderni podoba souvisejici s proménou prevaziné ekonomicky
ladénych Evropskych spolecenstvi do EU, jejiz cile a ambice ekonomickou integraci presahuiji,
posunula narodni parlamenty do specifické a dvojznacné role. Z optimistického pohledu Ize
evropskou integraci vnimat jako novou pfilezitost pro ndrodni parlamenty, které jejim
prostfednictvim mohou Iépe reprezentovat a prosazovat zajmy obcan(. Tuto argumentaci Casto
pouziva také samotna EU, kterd jejim prostfednictvim obhajuje nutnost vétsiho zapojeni narodnich
zastupitelskych sbord. DluZzno nicméné dodat, Ze tento pohled neni pfilis Casty. Naopak, tvrzeni, Ze
narodni parlamenty clenskych zemi EU jsou hlavni instituciondlni obéti evropské integrace, se

v poslednich letech stalo dominantnim nazorem, ktery se v souvislosti s ndrodnimi parlamenty a EU



objevuje. Zminéna formulace, nachazejici se na hranici mezi akademickym zavérem a bonmotem?, je
do znacné miry vysledkem zdjmu, ktery politickd véda v poslednich letech o roli narodnich
parlamentl a parlamentarismu obecné v kontextu evropské integrace vyvinula. Tento zdjem je pak
logickou reflexi politické reality — kvalitativni proména evropské integrace, kterd ziskala obrovskou
dynamiku zejména od zacatku 90. let 20. stoleti, narodnim parlamentdim zvySenou roli v EU
prisoudila, byt zirodky parlamentni kontroly lze pozorovat jiz v 70. letech 20. stoleti. Dosud
nejexplicitnéji a nejpodrobnéji tak ucinila Lisabonskd smlouva, platna verze primarniho prava EU od
prosince 2009. Téma parlamentarismu v EU pak souvisi s ¢asto sklorlovanym demokratickym ¢i
legitimizacnim deficitem evropské integrace, problémem, ktery se ve vyzkumu integrac¢niho procesu

objevuje zejména od konce 80. let 20. stoleti.

Vnimani narodnich parlament(l jako obéti evropské integrace je vysledek priniku rady publikaci,
analyzujicich predevsim partikularni aspekty vztahu narodni parlamenty versus EU. Pfikladem mohou
byt texty zamérené na silu a efektivitu kontrolnich mechanism(, jez maji parlamenty ve vztahu ke
svym exekutivdm, Ci publikace analyzujici koordinaéni mechanismy, pripadné formalni moznosti,
které primarni pravo EU narodnim parlamentim dava. V této roviné je zminény pesimismus nejspise
na misté — at jako kompaktni parlamenty, ¢i jako jejich komory, zastupitelské sbory jsou jako
individualni aktéfi v procesu evropské integrace v nevyhodé. Pficin tohoto stavu je cela rada — za
priklady lze uvést omezenou kapacitu parlamentl, nedostatechou expertizu, primarni zdjem
poslancl o vnitrostatni politicka témata a v neposledni fadé neexistenci efektivnich pfimych kanald?
k ovliviiovani politického systému EU. Otazkou je, jaké moZnosti a jaké perspektivy maji narodni
parlamenty a jejich komory jako kolektivni aktéfi. Této roviné aktérstvi dosud bylo vénovano
mnohem méné pozornosti, pricemz spoluprace narodnich parlamentld na evropské udrovni se
intenzifikuje od zacatku 90. let 20. stoleti a v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy ziskala také
konkrétni instrumenty. Zjevnou pfi¢inou nizsiho zajmu muze byt fakt, Ze Lisabonska smlouva plati od
konce roku 2009 a mechanismy, které utvofila, tedy neddvaji k dispozici dostate¢né mnozZstvi dat,
kterd by poslouZila jako zaklad robustni analyze. Na druhou stranu, v roce 2014 jiz Ize konstatovat, Ze
urcité elementarni Udaje jiz existuji a Ze mechanismy kolektivni kontroly, s patfiénym zasazenim do
historického kontextu, analyzovat Ize. Cilem predloZeného textu je takovouto analyzu provést, a to
prostfednictvim popisu a analyzy vyvoje kolektivni spoluprace narodnich parlament( v EU a analyzy
fungovani mechanismi kolektivni kontroly v rozmezi let 2009-2014. Druhym cilem studie pak je

zmapovat vyvoj kolektivni spoluprace narodnich parlamentl v kontextu evropské integrace — v této

! Oba #anry se nemusi zakonité vylu¢ovat.
> Myélena je existence instituce, ktera by zajmy narodnich parlamentd zastupovala stejné, jako napfiklad Rada
EU reprezentuje zajmy exekutiv ¢i Vybor region(l zajmy regionalnich a lokalnich samospravnych organu.
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roviné se tedy text nezaméruje pouze na kontrolu, ale bere v dvahu také spolupraci ve smyslu

komunikace, koordinace a tvorby kolektivnich instituci.

Studie je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni z nich vysvétluje postup a cile textu. Soucasti této
kapitoly je rovnéz vysvétleni teoretického zakotveni studie, které spocivd ve Ctvefici
neoinstituciondlnich teorii. Nasleduje kapitola reflektujici vyzkum role narodnich parlamentl
v evropské integraci s dlrazem na vyzkum kolektivnich aktivit narodnich parlamentd, pripadné
vhimani narodnich parlament( jako kolektivniho aktéra pusobiciho v politickém systému EU. Tato
Cast predchazi deskriptivni kapitole ztoho dlvodu, Ze prehledny a uceleny popis kolektivni
spoluprdce neexistuje a dosavadni vyzkum tento cil nereflektoval — proto reflexe vyzkumu predchazi
faktograficky usek, byt zvykem byva spise opacné fazeni kapitol. Soucasti této kapitoly jsou také
metody a hypotézy. Ndsledujici ¢ast studie popisuje a vysvétluje vyvoj kontrolnich pravomoci
narodnich parlamentt s ddrazem na vyvoj jejich kolektivni spoluprace od zacatkl evropské integrace
do pfijeti Lisabonské smlouvy. V této kapitole jsou vysvétleny rovnéz mechanismy kolektivni kontroly,
které zavadi Lisabonskd smlouva. Ctvrtd kapitola studie stru¢né popisuje zplsoby a mechanismy,
které v jednotlivych clenskych statech EU pro kolektivni spoluprdci existuji. Na zdkladé
identifikovanych parametrl jsou jednotlivé komory vyhodnoceny podle vymezené miry deliberace
kolektivni kontroly. Vzhledem k tomu, Ze mezi komorami a parlamenty clenskych zemi EU jsou
identifikovany velké rozdily, je pro predstaveni rGznych mechanism( této kontroly podrobné
analyzovano pét modelovych pfipadi ilustrujicich riiznou podobu vykonu kolektivni kontroly®. Pata
Cast textu je vénovana analyze fungovani kontrolnich a komunikacnich mechanism( od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost (1. 1. 2010) do konce roku 2014 (31. 12. 2014). Nejprve se text vénuje
analyze obsahu odlvodnénych stanovisek, u kterych je zkoumana argumentace komor a parlament(.
Nasleduje kvantitativni ¢ast, kterd je postavena na autorem sestaveném datasetu. Ten pracuje
s legislativnimi polozkami EU, které byly ve zkoumaném obdobi zasldany narodnim parlamentlim
a jejim komoram k vyjadreni. Posledni Usek je vénovan zavérecnému shrnuti dosazenych poznatki
a jejich diskuzi ve svétle predchoziho stavu pozndni. Soucdsti zavéru je také podkapitola majici
rozmér policy advising. Jejim cilem je poskytnout doporuceni pro budouci roli narodnich parlament(

jako kolektivniho aktéra evropské integrace.

* Modelové piipady byly vybrany s ohledem na kritéria, kterd jsou pfedstavena v tvodu kapitoly 5, kde jsou
pfipady analyzovany.



1 Cile a postup textu

Cilem této kapitoly je vprvé radé predstavit cile a ambice celé studie. Nasledné budou
konceptualizovany pojmy, které jsou pro studii klicové — jedna se predevsim o parlamentni kontrolu
evropské integrace, kolektivni kontrolu evropské integrace, subsidiaritu atd. Treti podkapitola
predstavuje teoretické zakotveni studie, které spociva v teoriich nového institucionalismu. Konec¢né
Ctvrta podkapitola predstavi vyzkumny design studie a vysvétli pouzité metody. Celkové tak kapitola
aspiruje na uvedeni do problematiky a detailni vymezeni ramce a postupu, ktery bude pro vlastni

vyzkum tématu pouzit.

1.1 Cile studie

Cile studie lze ve stru¢nosti rozdélit na popisné a vysvétlujici. Vzhledem k faktu, Ze vyvoji a podobé
kolektivni parlamentni kontroly a meziparlamentni spoluprace evropské integrace dosud nebyla
vénovana dostatecnd pozornost, je prvnim cilem studie popsat vyvoj meziparlamentni spoluprace
a kolektivni parlamentni kontroly, a to zejména s dlirazem na institucionalni vyvoj meziparlamentni
spoluprace vEU a vyvoj této formy kontroly v prdvu EU. V této roviné ma studie predevsim
sumarizacni a popisné cile, jeji ambici neni testovat teorie Ci provérovat platnost kauzalnich vztaha.
Cilem studie je tedy odpovédét na empirickou vyzkumnou otazku: ,Jak se vyvijela institucionalizace

spoluprace a kolektivni kontroly narodnich parlament( v EU?“

Druhym (a z pohledu hierarchie zamér( vyznamnéjsim) obecnym cilem studie je analyzovat, jak je
meziparlamentni spoluprdce a kolektivni kontrola skute¢né provadéna v politické realité. Studie se
v této souvislosti zaméfuje na stru¢ny popis a vysvétleni mechanismu kolektivni kontroly ve vSech
Clenskych statech EU a posléze detailné popisuje pribéh této kontroly — z hlediska pouzitych
mechanismU a zapojenych aktérl — na péti pfipadovych studiich vybranych ¢lenskych statl EU. Ve
vysvétlujici ¢asti se analyza zaméruje na databazi IPEX, ktera narodnim parlamentim c¢lenskych zemi
EU slouZi ke vzajemné komunikaci a k monitoringu sekundarni legislativy EU. Kromé jiného ji narodni
parlamenty také pouzivaji pro komunikaci v souvislosti se systémem tzv. véasného varovani, pomoci
néhoZz mohou narodni parlamenty upozorfiovat evropské instituce na poruseni principu subsidiarity.
V této roviné bude evaluovana vysvétlujici schopnost dosavadnich zndmych teoretickych explanaci
parlamentni kontroly. Zjistovano bude, jak a zda se proménné, které se tykaji individualni kontroly,
prenaseji také na kontrolu kolektivni. Kromé toho bude testovana také vypovidaci hodnota
proménnych, které vytvofil dosavadni vyzkum kolektivni parlamentni kontroly. V této roviné tak
studie usiluje o vysvétleni toho, co ovliviiuje uskutecnénou kolektivni parlamentni kontrolu. Studie se

tedy zaméri na analyzu politické reality a jeji vysvétleni.



.....

Komunikace, ktera je v pripadé této studie chapdna jako vyuzivani pfislusné databaze, je totiz nutnou
podminkou pro Uspésny vykon kolektivni kontroly — zjednodusené feceno, pokud narodni parlamenty
nespolupracuji a nenahravaji do spolecné platformy své vstupy, spoluprace nemizZe fungovat,
protozZe partnerlim schazi nezbytné informace. Ochota a vile parlament( pouZivat IPEX do znacné
miry také indikuje, jak svych kontrolnich pravomoci vyuzZivaji — je totiz iluzorni domnivat se, Ze pouze
a jen vydanim odlvodnéného stanoviska mohou parlamenty vykonavat svou kontrolni funkci. Jak je
zminéno v kapitole 1.2.3, parlamentni kontrolu je tfeba pro komplexni analyzu chdapat Sifeji nez jen

jako vydani negativniho i kritického stanoviska.

Na tomto misté je korektni uvést, co vse studie zdmérné opomiji. V prvé radé se prace podrobné
nevénuje individualni kontrole narodnich parlament(, ktera byla zminéna v predchozim odstavci jako
zdroj mozZnych vysvétlujicich proménnych. Agenda individudlni kontroly je sice zminéna v &asti
reflektujici stav vyzkumu, protoze individudlni a kolektivni kontrolu zcela oddélit nelze, podrobné se ji
ale text nezabyva. Divodem je kromé jiného fakt, Ze téma individudlni kontroly je v odborné
literatufe extenzivné a aktualné pokryto — prikladem je komplexni monografie Karlase (2011b), ktera
analyzuje nastaveni individudlni kontroly ve vSech ¢lenskych statech EU, ¢i rfada kolektivnich
monografii a ¢asopiseckych studii zamérenych na individualni pfipady ¢i na srovnani skupiny zemi.
Proto nejsou podrobné analyzovany vsSechny dostupné nastroje a moZnosti, které Lisabonska
smlouva dava parlamentim a komoram v individudlni roviné — konkrétné se jedna napfriklad
o zapojeni do cinnosti EU v oblasti prostoru spravedlnosti a prava, zapojeni do politické kontroly
Europolu a Eurojustu ¢i moznost Zalovat prostfednictvim narodnich vlad EU za poruseni principu
subsidiarity. Jedna se totiZz o aktivity, pro které parlamenty a komory nepotrebuji spolupracovat
a nevystupuji v nich jako kolektivni aktér. Studie se dale nezaméruje na kontrolni roli Evropského
parlamentu (EP), ktery predstavuje relevantniho parlamentniho aktéra uvnitf politického systému
EU. Studie také nevénuje vétsi pozornost problematice demokratického deficitu a legitimity v EU, coz
jsou témata, kterd svyzkumem role a fungovani narodnich parlamentld v EU Uzce souvisi.
Problematika demokratického deficitu je tak kratce zminéna pouze v ¢3sti, kterd se vénuje reflexi

stavu poznani, a to v kontextu fenoménu tzv. deparlamentarizace.

1.2 Vymezeni pojmi

Vzhledem k tomu, Ze se studii prolina nékolik nejednoznacnych a pfitom ¢asto se opakujicich pojm,
jevi se jako dllezité hned v jejim zacatku vysvétlit a vymezit, jak jsou klicové koncepty, jez se textem
prolinaji — subsidiarita a proporcionalita, kontrola a kooperace — v textu chapany a pouzivany. Touto

nejednoznacnosti je myslena napriklad skutecnost, Ze terminy jako subsidiarita ¢i proporcionalita



maji v pravnické védé odlisny vyznam nez v politologii. Cilem podkapitoly 1.2 také neni podat
o danych konceptech vycéerpdvajici vyklad ¢i celistvé shrnout akademickou reflexi jejich obsahu.
Nejvétsi mira pozornosti je vénovadna konceptu subsidiarity, protoze se jednd o pojem, ktery pro

vvvvvv

proporcionalita a kontrola.

1.2.1 Subsidiarita

Termin subsidiarita®, na jeho# aplikaci je postavena kolektivni kontrola narodnich parlamentt a jejich
komor, se v evropské integraci zacal objevovat jiz v zavéru 70. let 20. stoleti — paradoxné jako
argument pro rozsifeni pravomoci EK, pfi¢emZ hlavnimi promotéry subsidiarity byli kfestansko-
demokraticti poslanci EP. Subsidiarita byla v této dobé chdpana jako presun ¢asti suverenity od
¢lenskych statl tehdejsich Evropskych spolecenstvi smérem k EK a pfipadné k EP (Van Keersberg —
Veerbek 1994: 217-218). V rlizném pojeti pak byla subsidiarita feSena také v fadé reformnich zprav
a navrht 70. a prvni poloviny 80. let 20. stoleti — pfikladem muzZe byt Tindemansova zprava z roku

1976 ¢i Navrh Smlouvy o Evropské unii z roku 1984 (Druldkova 2010: 40-46).

Prijeti Jednotného evropského aktu (JEA) a navazujici aktivity zejména némeckych spolkovych zemi
a federativnich ¢lenskych statl® toto pojeti zvratily a subsidiarita ziskala v kontextu evropské
integrace opacény vyznam, a to ve smyslu principu, ktery ma ochranovat slozky evropské integrace (at
uz v podobé narodnich statl ¢i regionll) pred moci centra. V takovém uchopeni se princip subsidiarity

stal také soucasti Smlouvy o EU (SEU), ktera jej jako prvni dokument zévazné a plo$né definuje’. SEU

* Koncepce subsidiarity neni objevem evropské integrace, jedna se o jeden z tradi¢nich pojma klasické politické
filosofie. K jeho teoretickému uchopeni pfispély uz dvahy Tomase Akvinského, Immanuela Kanta ¢i Wilhelma
von Humboldta. Pojem samotny nabyva zietelnych obrysd aZ v 19. stoleti, predevsim zasluhou protestantského
teologa Abrahama Kuypera, ktery ve svém dile rozdéluje spole¢nost do nékolika hierarchicky usporadanych
vrstev Ci stupnd. V pfipadé vzniku spoleéenskych konfliktl pfislusi role arbitra statu. Kuyper ale jinak instituci
statu od spoleénosti jako takové zasadné oddéluje. Vyraznou proménu tohoto pohledu pfinasi kfestanska
socialni nauka katolické cirkve, ktera Kuyperovo oddéleni statu od spolecnosti prekonava. Tato koncepce
subsidiarity pocita se vzdjemnymi vazbami jednotlivce, spolecenstvi (spolecnosti) a statu. Jejim inspiracnim
zdrojem byly dvahy dvou jezuitskych sociologli a teologl Gustava Gundlacha a Oswalda von Nell-Breuninga.
V katolické socidlni nauce vychazi logika principu subsidiarity z presvédceni, Ze stat plni vefejné ukoly az tehdy,
pokud je neni schopno zajistit urcité spolecenstvi a je-li zaroven plnéni takového ukolu spole¢ensky Zzadouci.
Dana spolecenska struktura tak plni vefejné ukoly v pfipadé, neni-li toho schopny jednotlivec sam. Svého
vrcholu dosahla tato koncepce v encyklice Quadragessimo anno z roku 1931, ktera reagovala na potiebu zajistit
socialni smir v dobé, kdy se Evropou Sifily radikalni kolektivistické tendence (Druldkova 2010: 17-33).

> Je korektni zminit, e koncept subsidiarity neni nekriticky pfijimany a nékteré &lenské zemé EU (& jejich
politi¢ti predstavitelé) sjeho definovanim a pouzitim mély velké problémy. Typickym prikladem je Velka
Britanie.

°K velkym proponentlm zaclenéni principu subsidiarity do primarniho préava patfila také (vzhledem k pfedchozi
pozndmce paradoxné) Velkd Britanie. Jeji motivaci ale byla myslenka, Ze subsidiarita bude brzdit dalsi
prohlubovéni integrac¢niho procesu (Cygan 2013: 123-124).

’ Poprvé se subsidiarita objevila v JEA, a to v &lanku 130r(4), kde se ale vztahovala jen na oblast politiky ochrany
Zivotniho prostfedi a nebyla explicitné oznacovdna za subsidiaritu. Soud prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ve svém rozsudku ze dne 21. Gnora 1995 (T-29/92) rozhodl, Ze zdsada subsidiarity pfed vstupem
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hovofi o principu subsidiarity jednak v textu preambule smlouvy a jednak v ¢lancich 1 a 2. Zasada
byla dale za¢lenéna do textu Smlouvy o zaloZeni ES, presnéji fe¢eno do jejiho ¢lanku 5 definici, ze
,V oblastech, které nespadaji do jeho vyluéné plsobnosti, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity
Spolecéenstvi ¢innost jen tehdy a potud, pokud cile navrhované Cinnosti nemohou byt uspokojivé
dosaZeny Clenskymi staty a mohou byt z dlivod( rozsahu ¢i uc¢ink( navrhované Cinnosti lépe dosaZzeny
Spole¢enstvim.” Clanek tedy obsahuje negativni vymezeni subsidiarity, které samo o sobé nezaklada

povinnost centra konat. Pozitivni vymezeni subsidiarity ve smlouvé obsazeno nebylo.

Podrobnosti praktického pouZiti principu subsidiarity posléze definoval Protokol o pouziti zasad
subsidiarity a proporcionality. Protokol byl pfijat v roce 1997 Amsterodamskou smlouvou, a to
v ndvaznosti na zavéry zaseddni Evropské rady v Birminghamu z fijna 1992 a Evropské rady
v Edinburghu v prosinci téhoz roku. Mimo jiné z néj vyplyvd, Ze vSechny odpovédné organy EU mély
povinnost zajistit dodrzovani obou zasad a respektovat rovnovahu mezi jednotlivymi institucemi tak,
aby byla v nezbytné mite pfijimana pouze nejjednodussi opatieni. Kazdy navrh sekundarni legislativy
proto musel obsahovat kvalitativni nebo kvantitativni odGivodnéni, dokladajici slucitelnost s obéma
zasadami. Podle Protokolu mélo byt ponechano co nejvic prostoru pro rozhodovani o zajisténi cili ES
narodni Urovni, tj. ¢lenskym statlm. Zavedené narodni mechanismy, organizace a fungovani pravnich
systému clenskych statld musely byt respektovany. K posouzeni, zda se jednd o opravnény zasah
Spolecenstvi, se méla podle Protokolu pouzit tfi kritéria. Za prvé, posuzovana zaleZitost musela
vykazovat nadnarodni aspekty, jez nelze uspokojivé regulovat na uUrovni ¢lenskych statl. Za druhé,
vyluéna cinnost ¢lenskych statl nebo necinnost ES by byla v rozporu s poZzadavky Smlouvy (napfiklad
posileni hospodarské a socidlni soudrinosti, potfeba napravit poruseni pravidel hospodarské
soutéze). A konecné za treti, ¢Cinnost ES vzhledem ke svému rozsahu nebo ucinklim ptinasela zretelné

vyhody oproti ¢innosti clenskych statd.

Lisabonska smlouva zafadila ustanoveni o zdsadé subsidiarity do ¢lanku 5 odstavce 3 SEU a zrusila
pfislusné ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Dikce zruSeného ustanoveni
nicméné byla plné prevzata. Zaroven byla jako novinka doplnéna vyslovna zminka o regionalnim
a mistnim rozméru zasady subsidiarity. Lisabonskd smlouva dale nahradila protokol z roku 1997
0 pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality novym protokolem se stejnym nazvem, pficemz

hlavni zména se tyka tlohy vnitrostatnich parlamentt pfi kontrole dodrZzovani zasady subsidiarity.

V nynéjsi praxi pracuje zdsada subsidiarity s predpokladem, Ze jejim cilem je zajistit urcity stupen

nezavislosti organd, které jsou podfizené vy$simu organu, a to zejména pokud jde o mistni organy

Smlouvy o EU v platnost nebyla obecnou pravni zdsadou, na jejimz zakladé by méla byt posuzovana legalita
¢innosti Spolecenstvi.



podfizené Ustfednim orgdnim. Pravomoci jsou tedy rozdéleny mezi rlizné Urovné organl, cozZ je
princip, na némz se zaklada institucionalni struktura federalnich statd. Explicitni pritomnost principu
subsidiarity v primarnim pravu EU tak pro nékteré teoretiky predstavuje argument, Ze EU lze oznacit

z hlediska polity za federativni Gtvar.

V ramci EU je zdsada subsidiarity kritériem pro vykon nevylu¢nych pravomoci EU. Vyluduje zdsah EU,
pokud néjakou zalezitost mohou Ucéinné upravit clenské staty na celostdtni, regionalni nebo mistni
Urovni, a opraviuje vykon pravomoci EU, pokud ¢lenské staty nemohou uspokojivé dosdhnout cild
zamyslené ¢innosti. Clanek 5 odstavce 3 SEU stanovi, e organy EU mohou v souladu se zasadou
subsidiarity jednat, jsou-li splnény tfi podminky. Za prvé, nesmi se jednat o oblast, ktera spada pod
vyluénou pravomoc EU. Za druhé, cill zamyslené cinnosti nelze uspokojivé dosahnout na uUrovni
¢lenskych statl. A konecné za treti, cili zamyslené cinnosti Ize z dGvodu jejiho rozsahu nebo Gcinkd

|épe dosahnout na Urovni EU.

Dodrzeni zésady subsidiarity miiZze byt pfezkoumano také dodateéné (po pijeti legislativniho aktu®),
a to podanim zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie (SD), jak rovnéz uvadi zminény protokol.
Nicméné pokud jde o zplisob uplatriovani této zasady, disponuji organy EU Sirokou pravomoci. Ve
svych nékterych rozsudcich® SD rozhodl, e dodrieni zasady subsidiarity je jednim z predpokladd,
které musi byt prokazany v odlvodnéni akt( podle ¢lanku 296 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Ke
splnéni tohoto poZadavku staci, aby dodrzeni zasady celkové vyplyvalo z bodl odlvodnéni a aby bylo
brano v potaz pfi pfezkumu aktu. Zalobu mdze podat nebo predat ¢lensky stat v souladu se svym
pravnim rfadem a muzZe tak pfipadné ucinit jménem svého vnitrostatniho parlamentu nebo jeho
komory. Vybor regionli ma rovnéz pravo na podani Zaloby, a to proti legislativnim aktim, pro jejichz

pfijeti stanovi SFEU povinnost konzultovat s nim.

Z hlediska akademické reflexe nepredstavuje subsidiarita nekonfliktni a jednoznacné téma, zvlasté
pokud se jedna o jeji praktickou aplikaci. V této souvislosti lze s jistou davkou zjednoduseni poukazat
na rigidni a flexibilni chdpani subsidiarity. Prvni pfistup ji vymezuje striktni dikci primarniho préva
a v této souvislosti identifikuje moznost jeji materidlni a proceduralni kontroly (Fabbrini — Granat
2013). Analyza dodrZeni subsidiarity by se tak méla zaméfit jen na posouzeni toho, zda narodni staty
nemohou vysledku dosahnout misto EU a zda existuji jiné zplsoby k dosazeni zamysleného cile nez

aktivita EU. Analyza proceduralniho aspektu by se pak méla zaméfit na to, zda EK sv{j navrh

8 Princip subsidiarity je aplikovan pouze na ndvrhy sekunddrni legislativy, a nikoliv naptiklad na delegované
akty. Jak upozoriiuje Craig (2010: 185), lze si predstavit situaci, Ze delegovany akt muiZe byt v rozporu
s principem subsidiarity. Protokol o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality nicméné neobsahuje
mechanismus, ktery by takovou situaci vyresil.

? Konkrétné se jednalo o rozsudky ze dne 12. listopadu 1996 (C-84/94, Recueil, s. 1-5755) a ze dne 13. kvétna
1997 (C-233/94, Recueil, s. 1-2405).
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zdlvodnila ve vztahu k subsidiarité. Druhy pfistup pripousti vyklad subsidiarity pracujici napfiklad
s konceptem legality navrhu a celkové chape subsidiaritu v politickém rozméru (napfiklad Cooper
2006, Goldoni 2014). Cygan (2013: 133—142) uvadi tfi kritéria pro posuzovani subsidiarity. Jednak jde
o kritérium odpovédnosti, podle néhoz by navrhovand legislativa méla vychdzet ze sdilenych
kompetenci. Za druhé jde o kritérium nezbytnosti, podle néjz musi ndvrh prokazat, Zze zamysleného
cile nelze dostatecné dosahnout na uUrovni narodnich statd (a nikoliv tedy na Urovni EU). Za treti se

jedna o kritérium ucinnosti, kdy ma zamyslena akce EU zfetelnou pfidanou hodnotu.

RGzné je princip subsidiarity aplikovan také narodnimi parlamenty a jejich komorami. Zatimco obé
komory britského parlamentu se opakované hldsi k jeho striktni a Uzké definici primarnim pravem,
napriklad aktéri némeckého parlamentarismu chdpou subsidiaritu tak, Ze definuje vztah mezi
institucemi EU a ¢lenskymi staty, jako Ustavni nastroj zajistujici demokracii v EU, pfipadné Ze zajistuje,
aby kompetence spolkovych zemi, jez jsou garantovdny némeckym Zakladnim zakonem, nebyly

zcizeny EU (Cygan 2013: 130).

PfedloZzend studie pracuje ve své ¢asti, kde vysvétluje, jak ndrodni parlamenty a jejich komory vnimaji
svou roli pfi vykonu kontroly subsidiarity, jak s rigidnim, tak s flexibilnim konceptem subsidiarity. Jako
rigidni vnimani je chdpano pouzivani subsidiarity ve znéni, které neprekraCuje primarni pravo
a nepracuje sjinymi argumenty. Naopak, pouZiti extenzivni argumentace odkazuje k politické

konceptualizaci principu subsidiarity, jdouci za rémec primarniho prava.

1.2.2 Proporcionalita
Druhy princip, ktery se zasadou subsidiarity Uzce souvisi, predstavuje princip proporcionality™. Jeho
podstatou je myslenka, Ze ¢innost dané Urovné je legitimni pouze v pfipadé, Ze jeji aktivita je Umérnd

zamyslenému cili. Jinak feceno, pouZzitd akce musi byt pfimérena pozadovanému ucelu.

Princip proporcionality je soudasti evropské integrace déle nez princip subsidiarity, byt jeho plsobeni
bylo dlouhou dobu implicitni a odvozovalo se od ¢innosti SD a jeho rozsudkd. Jako obecny princip
evropského prava se proporcionalita poprvé objevila vroce 1970 vrozsudku SD Internationale
Handelsgesellschaft (C-11/70). Soudasti primarniho prava se proporcionalita stala pfijetim Smlouvy
o EU, konkrétné clanky 3 SES, jeji osud pak byl podobny jako v pfipadé subsidiarity — revizni
Amsterodamska smlouva vyse zminénym Protokolem o pouzivani zasad proporcionality a subsidiarity
upravila jeho pouZzivani. Lisabonskd smlouva pak zakotvuje zdsadu proporcionality v ¢lanku 5 SEU,
kritéria pro jeji aplikaci vymezuje — opét stejné jako v pripadé subsidiarity — Protokol ¢islo 2 o aplikaci

principl subsidiarity a proporcionality.

10 . . . . . . ;2 . erv v s , aev . , e ..
Princip proporcionality je obecnou pravni zasadou, jejiz pocatky Ize nalézt jiz v antice. V modernim pravu jej
rozpracovala predevsim némecka a britska pravni tradice (Engle 2012).
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Ackoliv jsou principy subsidiarity a proporcionality mnohdy pojednavany jako jedno souvisejici
téma®', z praktického hlediska sehravaji kvalitativné odlinou roli. Prvni diference spoéiva v §ifi
plsobeni obou principll. Zatimco proporcionalita se vztahuje na vsechny druhy kompetenci a plati
také pro aktivity clenskych statl, pro princip subsidiarity plati omezeni. Za druhé, oba principy pUsobi
odlisné také z pohledu cinnosti narodnich parlamentll a jejich komor — na poruseni principu
subsidiarity se narodni parlamenty mohou odvolavat pfi vydavani odivodnénych stanovisek (a tudiz
pfi vykonu kolektivni kontroly), pfipadné poruseni principu proporcionality jako argument slouzit

nema.

Proporcionalita se pro predloZenou studii jevi jako duleZity motiv ztoho dlvodu, Ze mdize
predstavovat (a v realité skuteéné predstavuje), byt by neméla, zdroj argumentace pro narodni
parlamenty a jeji pouZiti indikuje extenzivni a kreativni vyklad kontroly subsidiarity. Za druhé, fada
autor( a také konkrétnich aktér kontroly subsidiarity povaZzuje za Zadouci, aby se proporcionalita
explicitné stala divodem pro kontrolu a aby nebyla od agendy subsidiarity oddélovana (Blockmans et

all 2014: 11, rozhovor s Janem Grincem ze dne 13. 3. 2015).

1.2.3 Kontrola

V nejobecnéjsi roviné lze kontrolu definovat jako ovéreni souladu mezi deklarovanym a skute¢nym
stavem. Kontrola pfitom tradicné patii mezi hlavni Ukoly zastupitelskych sborl. Z hlediska
parlamentni kontroly evropské integrace se standardné rozliSuje mezi jeji individualni a kolektivni
kontrolou. Ackoliv je predmétem této studie vyvoj a vykon kolektivni podoby kontroly, nelze obé

podoby kontroly zcela oddélit, a to jiz jen proto, Ze je vykonavaji stejné instituce.

IndividuaIni parlamentni kontrolu Ize ve stru€nosti definovat jako moc, kterou ma ve vztahu
k evropské integraci nad svou vladou narodni parlament ¢lenské zemé ¢i jeho individudlni komora.
IndividuaIni kontrola se sklada ze své procedurdlné zalozené a stranické roviny (Karlas 2011b: 31-32),
kdy prvni slozka odkazuje k samotnému parlamentu (¢i komoram) a jeho organim, zatimco druha
Uroven sestava zjednotlivych clenl zastupitelského sboru a stranickych klubl. Jako takova je
upravovana predevsim predpisy jednotlivych ¢lenskych statd, jeji unijni regulace ¢i vymezeni strictu
senso neexistuje — primarni pravo, jak ilustruje kapitola 3, narodni parlamenty pouze nominalné
zminuje jako aktéra evropské integrace, ale nijak neupravuje jejich postaveni v této agendé na
narodni Urovni. Sekundarni legislativa, jez by ¢innost parlament( a komor v souvislosti s individualni

kontrolou vymezovala, pak neexistuje vibec.

1 0 propojeni a blizké logice obou principti pojednava napiiklad Cooper (2006).
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v veyv

Vzhledem k tézisti vymezeni individudlni kontroly v ramci narodnich predpisl neni nijak prekvapivym
zjisténim, Ze pfi jejim definovani a vykonu existuji mezi parlamenty a komorami znacné rozdily.
Vzajemné diference pritom vznikaji predevsim z odliSného nastaveni politickych systému ¢lenskych
zemi EU™, opomenout ale nelze ani socio-kulturni faktory a tradice. Prvni rozdily spo&ivaji v mite
pozornosti, které parlamenty vénuji dvojici hlavnich funkci individualni kontroly, jimiz jsou
posuzovani legislativnich navrh( a dokument( EU a dohled nad postoji, které chce vlada dané zemé
prosazovat v Radé EU. V této roviné existuji parlamenty a komory upfednostiujici bud’ jednu z obou
funkci, ¢i jejich vyvdienou kombinaci. Dalsi diference pak vychazeji zinstitucionalniho
a strukturalniho nastaveni kontroly, kterou miZe vykonavat bud specializovany vybor, sektorové
vybory ¢i kombinace obou sloZzek. Do mechanismu individualni kontroly mlze byt zapojeno také
plénum. OdliSnosti v neposledni radé spocivaji také v sile kontroly ¢i ve zpUsobu jejiho faktického

vykonu (Karlas 2011b: 37-38).

Kolektivni kontrola narodnich parlamentli je oproti individuaini kontrole namifena na uUroven EU,
konkrétné na jeji legislativni aktivity. Jeji podoba je nicméné hybridni, protoze a¢ souvisi s ¢innosti
EU, jeji realizace je upravena kombinaci narodnich predpisi a vymezenim primarnim pravem EU.
Uroveri EU v této souvislosti upravuje celkovy mechanismus synergie parlamentd a komor a zpGsob,
jak tato synergie dopadd na legislativni ¢innost EU. Konkrétni prvky této synergie, tj. Cinnost
jednotlivych komor a parlament( pfi jeji realizaci, jsou nicméné ponechany na vymezeni narodni
urovni a ve své podstaté se neliSi od nastaveni individualni legislativni kontroly v jednotlivych zemich.
Oproti vysostné individudlni kontrole se kolektivni kontrola omezuje na rovinu ex ante, ma presné
vymezené parametry plisobnosti a tyka se — ve své zdvazné podobé — pouze legislativnich navrha EU.
Parlamenty clenskych statl tedy nespolupracuji napfiklad pfi kontrole ¢i instruktazi svych vlad pfi

jednani Rady EU.

V souladu s predchozim odstavcem chape tato studie kolektivni kontrolu parlamentli a komor
Clenskych statd EU jako aktivitu, kterou narodni parlamenty a jejich komory vyvijeji pfi uplatiovani

pravomoci, jez jim byly poskytnuty Lisabonskou smlouvou.

1.3 Teoretické zakotveni
Pfedlozend studie vychazi z vnimani ndrodnich parlamentl a jejich komor jako instituciondlniho
aktéra evropské integrace. Z neoinstituciondlnich teorii jsou odvozeny také hypotézy, které jsou

v pozdéjsich C¢astech prace testovany. Vtéto Casti tak budou kratce predstavy ctyfi varianty

12 sartori (2011) uvadi t¥i typy parlamentnich reZimd, je se kromé jiného li&i pravé kontrolni roli parlamentu
vici vladé. Je zjevné, Ze obecné nastaveni vztahu vlada — parlament se prenasi také do kontroly vlady v agendé
EU.
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neoinstitucionalismu — historicky institucionalismus, institucionalismus racionalni volby, sociologicky
institucionalismus a diskurzivni institucionalismus. Pozornost bude vénovana predevsim klicovym
konceptim téchto pristupd, jimiz jsou koncept zavislosti na predchozim vyvoiji (path-dependency) pro
historicky institucionalismus, koncept péna a spravce (principal-agent) pro institucionalismus
racionalni volby, koncept logiky vhodnosti (logic of appropriateness) pro sociologicky

institucionalismus a koncept komunikace a diskurzu pro diskurzivni institucionalismus.

Hlavni rozdily, které Ize jednotlivymi pfistupy nového institucionalismu nalézt (a které z nich vytvari
de facto svébytné teorie), spocivaji v odlisné konceptualizaci terminu instituce, rlizném chapani
vztahu mezi statem a instituci, jinak vnimaném vyznamu roviny struktura—aktér a v chapani procesu
zmény (Kratochvil 2008: 134-136, Schmidt 2010: 4). OdliSnym pohledem na tyto prvky jsou rdzné
pfistupy nového institucionalismu schopny vysvétlit rdzné aspekty chovani instituci, a byt jsou
teoretici jednotlivych smérd casto vostrém rozporu, dil¢i pristupy lze vnimat spiSe jako
komplementarni nez jako konkurenéni vychodiska pro porozuméni institucim a jejich dynamice.
Platny je tento postfeh zvlasté pro podobnosti a fadu sdilenych pohledd mezi historickym
a sociologickym (pfipadné diskurzivnim) institucionalismem (Aspinwall, Schneider 2000). Z tohoto
pohledu jsou uZite¢né a nosné také pro tuto studii — narodni parlamenty a jejich komory reaguji na
evropskou integraci rliznymi nastroji a riznymi motivacemi, které Ize na rGzna teoretickd ocekavani

navazat a jezZ se spiSe doplfiuji, nez navzajem vylucuiji.

V souvislosti s teoretickym vymezenim studie je korektni uvést, Ze zakotveni do neoinstitucionalismu
nemusi predstavovat jedinou uZiteCnou cestu. Jako nosna a inspirativni by se nabizela napftiklad
funkcionalni analyza, kterd by se zaméfila na analyzu toho, jak kolektivni spoluprdce narodnich
parlamentdl na evropské Urovni ustavuje a plni klasické parlamentni funkce legislativce,
reprezentanta a delibera¢niho féra (Winzen 2010, Cooper 2012). DalSim alternativnim pristupem by
mohlo byt zakotveni studie ve vnimani narodnich parlament( jako specifické slozky governance v EU
a s nim souvisejicich konceptl analyzujicich governance. Velmi cfastym teoretickym pfistupem,
vnémzZ jsou ndrodni parlamenty jako aktéfi evropské integrace, je pak koncept evropeizace.
Vzhledem k faktu, Ze predmétem zdjmu studie jsou narodni parlamenty jako kolektivni instituce, jevi
se nicméné volba neoinstitucionalnich teorii jako nejvhodnéjsi reseni. Soubor neoinstituciondlnich
teorii totiz nabizi fadu komplementarnich (a konkurencnich) vysvétleni, jez v sobé kupfikladu prvky
konceptu evropeizace ¢i socialniho konstruktivismu obsahuji. Z pohledu zkoumani instituci pak
neoinstitucionalni teorie nabizeji nejkomplexnéjsi soubor ocekavani, jez lze v souvislosti s tak
pestrym souborem instituci, jako predstavuji narodni parlamenty a komory 28 ¢lenskych zemi EU,

testovat.
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1.3.1 Institucionalismus racionalni volby

Vychozim predpokladem institucionalismu raciondlni volby je teze, Ze aktéfi jednaji racionalné, maji
pevné preference a jejich strategickym cilem je zajmy maximalizovat. Instituce tak predstavuji pouze
struktury, prostrednictvim kterych aktéfi minimalizuji problémy spojené s kolektivnim vyjednavanim,
a aktéfi tak mohou snadnéji prosadit své cile. Instituce jsou racionalné uvazujicim aktérlim prospésné
predevsim ze dvou dlvod(. Jednak snizuji naklady potfebné pro vyjedndvani a zadruhé podporuji
predvidatelné chovdni ostatnich aktérl (Schmidt 2010: 5-6; Kratochvil 2008: 137). Instituce tak jsou
v chdpdni racionalistického pfistupu nejblize jejich konvenénimu pojeti, které je nahlizi jako hmotna

a konkrétni télesa.

Klicovym prvkem institucionalismu racionalni volby je koncept pan versus spravce. Definovat jej lze
jako ,,zvlastni druh socialniho vztahu, kterym je delegace, v ramci které jsou zapojeni dva aktéri,
vymeénujici si zdroje” (Braun, Guston 2003: 303). Panem je v tomto vztahu aktér, ktery vlastni zdroje,
ale neni schopen je sdm pouzit tak, aby dosahl pozadovaného vysledku — proto potiebuje spravce
(agenta). Spravce je tedy subjekt, na néhoz pan prevadi své zdroje, a ten nasledné zajistuje jejich
rozsifeni (Braun, Guston 2003: 303). Staty tedy deleguji pravomoci na jimi vytvorené instituce,
pricemz cilem je maximalizovat uZitek. Pfevedenim pravomoci na danou instituci Ize omezit spory
spojené s kolektivnim jednanim stat( (Braun, Guston 2003: 303; Kratochvil 2008: 137). Na druhé
strané ale delegovani pravomoci na spravce muzZe vést ke stavu nejistoty. Pan neni schopen s jistotou
fict, zda bude jim vybrany spravce vykonavat presné to, co mu bylo svéfeno. Jinymi slovy, vSichni
zUcastnéni aktéfi uvazuji raciondlné a snazi se maximalizovat sv(j vlastni uzitek z daného vztahu
(pan—spravce). Braun a Guston (2003: 303) hovoti o oportunismu, ktery zahrnuje Ihani, podvadéni
a okradani ze strany spravce. Delegace pravomoci proto logicky mizZe vést k dilematu vyhodnosti. Na
jedné strané muze pan — vedeny obavou, Ze sprdvce nebude pracovat pouze na maximalizaci uzitku
pana — omezit delegované pravomoci takovym zplsobem, aby problému dostatecné kontroly
predesel. Tim ale riskuje nizkou miru flexibility a mensi akceschopnost spravce, ktery v pripadé
omezeni kompetenci nemusi byt schopen splnit svlj ukol. Opakem je druhy scénat, kdy je spravci
ponechan Siroky manévrovaci prostor, ten se vSak diky tomu postupné vyhne kontrole pana

(Kratochvil 2008: 137-138).

Navzdory zminénému dilematu je vztah principal-agent oboustranné vyhodny. Pan z néj profituje
tim, Ze je vykonana préce, kterou obstaral spravce, a spravce za svou praci ziskda odménu. Pravé
proto, Ze ve vztahu mezi panem a spravcem figuruji prvky sobeckého racionalniho chovani, ale také
vzajemné spoluprace, byva model oznacovan jako hra se smiSenym motivem (mixed-motive game)
(Braun, Guston 2003: 304). Pres rizika, ktera koncept pan—spravce skytd, jsou teoretikové

institucionalismu racionalni volby presvédceni o tom, Ze jsou to predevsim panové, ktefi v kone¢ném
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disledku pouze vyuZivaji své spravce pro maximalizaci vlastniho prospéchu (Kratochvil 2008: 139).
Model pan—spravce tak dokaze (diky vyse zminénému dilematu) vysvétlit, jak je mozné, ze panové
deleguji pravomoci na své spravce, byt existuje riziko jejich budouci nezavislosti (Kratochvil 2008:

138).

V souvislosti s modelem pan-spravce je zajimava Uvaha nad motivy vedouci pany k delegaci
kompetenci na spravce. Kassim a Menon (2003: 123-124) v této souvislosti zminuji v kontextu
evropské integrace hned nékolik potencidlnich scénard. Prvnim je prekonani problematiky
kolektivniho vyjednavani a minimalizace naklad(. Druhym motivem je ptipad tzv. nedpliné smlouvy,
kdy staty v roli pand formuluji pouze obecné cile a zaméry. Konkrétni detaily ¢i konfliktni situace za
né resi spravci neboli instituce. Tretim dlvodem delegovani pravomoci na spravce mohou byt jeho
expertni znalosti v konkrétni oblasti. Koneéné, v neposledni fadé panové/staty timto zplUsobem

presouvaji odpovédnost za nepopularni rozhodnuti na jiné aktéry.

Z pohledu racionalistického institucionalismu existuji dvé mozné varianty vysvétleni instituciondlni
zmény. Za prvé, pokud aktéfi, jimZz ma instituce slouzit nebo kterymi byla zfizena, usoudi, Ze instituce
jiz nepodava uspokojivé vysledky, mlze dojit ke zméné. Druhou alternativou je situace, kdy by byla
zména vhodna, avsak aktéfi jsou s chodem instituce natolik sziti a ndklady na zménu tak vysoké, ze ke
zméné nedojde (Harty 2005: 58). Zcela v pozadi jsou normy ¢i ideje. Podle teoretikd racionalistického
proudu totiz neni mozné jasné rozliSovat mezi objektivnimi a subjektivnimi zajmy aktérd, coZ by
v kone¢ném duasledku mohlo podkopat jeden ze zdkladnich principl celého pristupu, kterym jsou

jasné dané preference aktéra (Schmidt 2010: 7).

Racionalisticky pfistup kinstitucim neni prosty kritiky, ktera presahuje debatu v rdmci
institucionalniho sméru. Napfiklad Green a Shapiro povaZzuji teorii racionalni volby za ,empiricky
bezcennou, ale presto domyslivou teorii“ (Green, Shapiro 1996). Jadrem kritiky je hodnoceni
racionalistického institucionalismus jako pfiliS minimalistického a pfili§ zaméfeného na individudlni
aktéry a jejich racionalni chovani. Jiz predpoklad, Ze aktéfi raciondlné kalkuluji zisky a ztraty pred
kazdym rozhodnutim, je chybny, nebot rozhodnuti mlze vést k mnoha vysledkiim a jedinec neni
schopen predpovédét s urditosti, jaké bude mit nasledky. Teorie raciondlni volby proto neni schopna
vysvétlit celou politickou oblast (Kamel 2009: 72, 75). Naptiklad Schmidtova (2010: 6) pak kritizuje, Ze
institucionalismus racionalni volby je pfiliS neménny, coZ znamen3, Ze pokud instituce urcuji politiku,
a ta urcuje politické vystupy, nelze vysvétlit plvod instituci nebo to, pro¢ se v pribéhu casu

proménuji.
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1.3.2  Historicky institucionalismus

JestliZe pro racionalisticky institucionalismus je vychozim axiomem racionalita aktérd, pro historicky
institucionalismus plni podobnou roli predesly vyvoj a snim souvisejici danosti. Historicky
institucionalismus tak vychazi z pohledu na instituce jako na ,formalni nebo neformalni procedury,
rutiny, normy a konvence zakotfenéné v organizacni struktute politickych a ekonomickych uskupeni”
(Hall, Taylor 1996: 6). Jiz jen z této definice je patrné, Zze v rdmci tohoto pfistupu lze vypozorovat
nékolik typickych myslenek, které historicky institucionalismus diferencuji od ostatnich druhu. Pojeti
instituce je v pfipadé historické tradice mnohem Sirsi nez v ptipadé racionalistické teorie. Dliraz je
kladen predevSsim na historicky kontext ideji, informaci a rozhodovani aktérd. Historicky
institucionalismus zdlraznuje fakt, Ze soucasné rozhodovani aktér( je zavislé na rozhodnutich, ktera
probéhla v minulosti a ,staty neoperuji v ¢asovém a socialnim vzduchoprazdnu® (Kratochvil 2008:
139). Zakladni charakteristikou pFistupu je dlraz na historicky vyvoj. Na instituce je nahlizeno jako na
stabilni soucast historie, které posouvaji historicky vyvoj kupfedu (Hall, Taylor 1996: 9).
Institucionalisté se v tomto sméru ptaji, jakym zptsobem instituce strukturuji budouci vyvoj a formuiji

reakce statu na nové vyzvy.

Pro historicky institucionalismus existuje nékolik klicovych konceptll. Prvnim a pravdépodobné
nejvyznamnéjsim axiomem je koncept zavislosti na predchozim vyvoji (path-dependency), ktery lze
strucné vylozit jako predpoklad tvrdici, Ze pro porozuméni soucasnosti a predikci budoucnosti je
potfeba znat minulost, protoZze minulost formuje jak soucasnost, tak budoucnost (Ebbinghaus 2005:
5-6). Podle Ebbinhause (2005: 5-6) existuji dvé zakladni pojeti konceptu zavislosti na predchozim
vyvoji. Jednak pojeti tzv. trvale se rozsitujici cesty (persistent diffusion path) a dale tzv. rozvétvuijici se
cesty (branching pathways). Zatimco prvni zminény typ odkazuje na spontanni vyvoj instituce a jeji
nasledné upevnéni, druhy typ pojima zavislost na predchozim vyvoji jako sled udalosti, které
vytvarely alternativni moznosti pro budouci vyvoj. Oba pfistupy sdili pfedpoklad, Ze ve sledu udalosti
je kazdé budouci rozhodnuti do jisté miry zavislé na rozhodnutich, ktera byla provedena v minulosti.

Zavislost na predchozim vyvoji tak |ze definovat jako nelinearni sebeupeviujici proces.

V obou pojetich ale existuji rozdily. Pojeti trvale se rozsifujici cesty vychazi z predpokladu existence
Ctverice navazujicich krokd. Prvnim je predpoklad, Zze vSechny alternativy vyvoje maji na zacatku
stejnou Sanci a zalezi pouze na tom, kterd z nich se ve spolecnosti ujme jako prvni. Za druhé,
mechanismy ve spolecnosti dale urcuji, ktera z alternativ se prosadi, Cili prednostné vyuzivaji jednu
z nékolika pavodnich moznosti. V nasledujici fazi pak dochazi k tzv. uzamdeni fenoménu, coz v praxi
neexistence vile takto zabéhnuty fenomén ménit. Konecné za ctvrté, timto zplsobem zvolené
alternativy mohou vést k neefektivnimu vyvoji (Artur 1994; Ackermann 2001). Z vySe uvedeného tak

vyplyva, Ze instituce jsou pomérné malo flexibilni, nebot pfipousti vliv ndhody pouze na zadatku
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procesu vyvoje, nikoliv v jeho prlibéhu. Takto uzavieny systém je velmi obtizné ménit, a aby se tak
stalo, je zapotrebi vlivu zvenci. Proto varianta trvale se rozSifujici cesty popisuje spiSe ty pripady, kde

se jedna o velmi stabilni vyvoj (Ebbinghaus 2005: 11).

V kontextu historického institucionalismu vsak byva koncept zavislosti na predchozim vyvoji uzivan
spise ve smyslu pojeti rozvétvujici se cesty. Model vychazi ze skutecnosti, Ze aktéfi jsou ve svém
rozhodovani ovlivnéni minulou nebo soucasnou podobou instituci. Zasadni tedy je, do jaké miry
ovliviiuji predchozi rozhodnuti budouci alternativy vyvoje instituce. Ve srovnani s prvnim modelem
tzn. vétsi flexibilita (Pierson 2004). Zatimco prvni deterministicky model pocitd s dlouhodobymi
nasledky provedenych zmén, druhy model sleduje instituce v kratkodobéjSim kontextu a je vice

otevreny ptilezitostnym zméndam (Ebbinghaus 2005: 16).

Druhym duleZitym pojmem historického institucionalismu jsou tzv. kritické krizovatky (critical
junctures), které predstavuji vyznamné mezniky (napriklad ekonomickd krize, valecné konflikty)
zpUsobuijici, Ze historicky vyvoj se od urcitého okamzZiku zacne ubirat novym smérem (Hall — Taylor
1996: 10). Capoccia a Kelemen (2007: 348) hovofi o kritickych kfizovatkach jako o ,relativné kratké
dobé, béhem niz je zvySend pravdépodobnost, Ze rozhodnuti aktérl bude mit vliv na vysledek
zajmQ“. Zminéna pravdépodobnost musi byt ve zminéném obdobi podstatné vyssi, nez tomu je za
normalniho vyvoje, tedy pred nebo po vyskytu takové udalosti. Z pohledu instituci tak kritické
kfizovatky znamenaji vyznamné udalosti v ,,Zivoté” instituce, kdy jsou formovdna nova pravidla; dale
je to proces institucionalizace, tedy pfijimani téchto pravidel a posloupnost pfijimanych rozhodnuti,
kterd formuji budouci alternativy (Ebbinghaus 2005: 15). Model také nabizi tfi mozné scénare vyvoje
instituce v pfipadé, Ze dochazi ke zméné pravidel. Prvnim je stabilizace — tedy adaptace zmén, anizZ by
doslo ke zméné principll, na kterych byla instituce vystavéna. Druhou modalitou je odchyleni — zde
dochazi k ¢aste¢né zméné, tedy napriklad k funkciondlni zméné, rozsifeni instituce ¢i k postupnym
zménam. Konecné treti variantu, jez mlZe nastat, pfedstavuje opusténi — mlze dojit i k zaniku

stavajici a vystavéni nové instituce (Ebbinghaus 2005: 17).

Pollack (2008: 4) tvrdi, Ze jakmile se stat Ci instituce vydaji jednou konkrétni cestou, naklady na
zménu jsou velmi vysoké. SpiSe nez k ,,cesté” (path) tak pfirovndva model ke ,stromu” a fika, ze
ackoli strom nabizi nespocet vétvi, po kterych se da Splhat ¢i pfeskakovat z jedné na druhou, lezec ma

vZdy tendenci nasledovat tu vétev, kterou si na pocatku zvolil.

Ani historicky institucionalismus neni prosty kritiky. Teorii jsou vycitany Ctyfi hlavni nedostatky
(Peters, Piere, King 2005). Prvnim je jeji podceniovani drobnych kontinualnich uddlosti, jez mohou

soustredéné plsobit stejnou silou jako kritické kfizovatky. Za druhé, historicky institucionalismus
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uméle prizplsobuje historii svym predpokladiim, kdy vitézna rozhodnuti interpretuje jako logicka
a racionadlni, aniz by dokazal vzit v dvahu nejistotu, ve které se aktéfi pfi rozhodovani pohybuji. Za
tfeti, historicky institucionalismus nedokaze vysvétlit politicky konflikt, a za Ctvrté, jako vysledek
predchozich tfi namitek, historickd tradice nedovede vysvétlit obecny politicky vyvoj a zménu,

protoze se pfilis koncentruje na ptipady, kdy lze vzorce historického vyvoje snadno identifikovat.

1.3.3 Sociologicky institucionalismus

Tretim neoinstitucionalnim pristupem je sociologicky institucionalismus. Jeho optikou predstavuji
instituce ,symboly, scénare a rutiny, které funguji jako filtr, skrze ktery aktéfi interpretuji své situace,
své pozice a nejvhodnéjsi zpusoby ¢innosti, at uz ¢eli jakémukoli rozhodnuti” (Harty 2005: 54). Je tedy
zfejmé, Ze sociologicky institucionalismus vnima instituce radikalné odliSné neZ oba predchozi typy,
jeho vychozim pohledem jsou argumenty sociadlniho konstruktivismu. Z tohoto ddvodu se v ptipadé
instituci nejednd o produkty rozhodnuti racionalnich aktér( ¢i vyslednice historickych danosti, ale
instituce naopak predstavuji odraz spolecenskych a kulturnich zvyklosti spolecenstvi. Zatimco pro
institucionalismus racionalni volby jsou instituce odvozené od existence statu, v sociologické tradici je
tomu naopak. Jsou to pravé instituciondlni struktury, které formuji normy a hodnoty, kterymi se
aktéri nasledné fidi a jsou jimi ovliviiovani (Kratochvil 2008: 141). OdliSnym zplGsobem vnima
sociologicky institucionalismus také autoritu. Zatimco raciondlni institucionalismus ji automaticky
odvozuje od hierarchie ¢i moci, sociologicky institucionalismus hleda jeji zdroje spise v legitimité

a davére (Niemann; Mak 2009: 10).

Klicovy pojem pro sociologicky institucionalismus predstavuje koncept logiky vhodnosti (logic of
approprianteness). Chovani aktérl podle néj neni motivovano ziskem a jeho maximalizaci, ale
ocekavanimi a ,,dobrem”, coz znamen3, ze aktéfi se chovaji podle toho, co povazuji za spravné, nebo
podle toho, co se domnivaji, Ze spolec¢nost poZaduje (Niemann, Mak 2009: 10). Koncept vychazi
z pfredpokladu, Ze aktéfi jsou ochotni dodrZovat pravidla a fidit se jimi ve své kazdodenni ¢innosti,
nebot je povazuji za ,pfirozend, spravna, ocekavana a legitimni“ (March, Olsen 2009: 3). Jednotlivci
proto pfizplsobuji své chovani, rozhodovani a postupy jiz institucionalizovanym pravidl(im, ktera byla
vyhodnocena jako spravna, a to Casto i z taktickych divod(. Ackoli s sebou chovani fidici se logikou
vhodnosti nese prvky mordlky (tedy toho, co je obecné pfijimano jako spravné), muize byt
inspirovano také vzory z historie a pfipadné poucenim z nich. Pokud byla pravidla jiz v minulosti

vyuzita a ukdzala se byt efektivni, maji aktéri tendenci volit je znovu (March, Olsen 2009: 4, 12).

Niemann a Mak (2009: 15-16) poukazuji na skutecnost, Ze normy |épe zakoreni v instituci, kterd je

méné ovliviovdna politickym vlivem. V institucich, které jsou charakteristické svou uzavienosti
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a nizkou mirou politizace, vznika naopak prostiedi, kde jsou vztahy zalozeny na vzajemné divére®.
Pravidla a ideje jsou prenaseny v Case ,z generace na generaci” a pfijimdny prostfednictvim
socializace. Zména pravidel probihd pomérné slozité a je ¢asové narocna. Podnétem je nejéastéji
nova zkusenost, verejna diskuze nebo konfrontace s jinymi, ,lepsSimi“ pravidly. Ackoli tedy muze
dochazet k proméndm ideji a vnimani toho, co je povazovano za vhodné, pavodni a velmi zakorenéna

pravidla se méni jen pomalu (March, Olsen 2009: 13).

Dalsim dlleZitym pojmem pro sociologicky institucionalismus je institucionalni izomorfismus, coz
predstavuje proces, v jehoZ ramci se instituce nachazejici se ve stejném prostredi sblizuji a jsou si ¢im
dal vice podobné. Instituce tak samy pfijimaji vzory chovani, aby zajistily svou legitimitu. Timto
sblizovanim tak probihd zména institucionalnich struktur. DiMaggio a Powell (1983: 150) rozeznavaji
v kontextu instituciondlniho izomorfismu tfi druhy instituciondlnich zmén, které mohou nastat —

zména natlakem (coercive), zména napodobou (mimetic) a zména normou (normative).

Uvedené druhy zmén se lisi v pFicing, jeZ je vyvolava. Zména zplsobend natlakem ma vétsinou plvod
v politickém tlaku nebo nedostatku legitimity instituce. Zména muze byt vyvolana jak formalnim, tak
neformdlnim tlakem ptichazejicim z nadfazené organizace, na niz je transformovana instituce zavisla

nebo podtizena z hlediska o¢ekavani a kulturniho prostredi (DiMaggio, Powell 1983: 150).

Pricina zmény napodobenim spociva v nejistoté, jiz mohou zpUsobit Spatné nastavené postupy
vinstituci ¢i nejasné cile, coz instituci vede ke snaze napodobit jinou, fungujici organizaci.
Transformujici se organizace si €asto vybira vzory v podobném odvétvi, tedy pokud je povazuje za
legitimni. Pfikladem mohou byt administrativni slozky nové vznikajicich statl, které kopiruji své, jiz
zkusené sousedy. Podle Johna Meyera (1981 dle DiMaggio, Powell 1983: 152) Ize proto podobu takto
noveé vzniklych institucionalnich struktur odhadnout (DiMaggio, Powell 1983: 151-152).

Normativni zmény probihaji na zakladé profesionalizace, a to bud vysokoSkolskym a odbornym
vzdélanim ¢i prostfednictvim profesnich siti. Takto fungujici mechanismy vybéru pracovniki mohou
zpUsobit, Ze v rGznych institucich pracuji ideologicky podobné orientovani zaméstnanci, ¢imz je do

jisté miry potlacena diverzita a odliSnost jednotlivych organizaci (DiMaggio, Powell 1983: 152).

3 Uvédi prakticky pfiklad a v souladu s principy logiky vhodnosti tvrdi, 7e byrokratické subjekty, jako jsou nap¥.
pracovni skupiny a vybory, jsou tak lépe schopny absorbovat normy a ponechat si je po dlouhou dobu, ve
srovnani s politickymi subjekty, jako je napf. Rada EU ¢i Evropska rada.
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1.3.4 Diskurzivni institucionalismus

Diskurzivni  institucionalismus  predstavuje  nejmlad$i a dosud posledni variantu
neoinstitucionalistického pfistupu. Proniknuti diskurzu do neoinstitucionalismu je podle Schmidtové
(2008a, 2008b, 2010) zplsobeno neschopnosti predchozich variant uspokojivé vysvétlit zménu —
podle Schmidtové dokdazi racionalisticky, historicky a sociologicky institucionalismus vysvétlit
kontinuitu, ale nikoliv zménu. UZitim kalkulace zavislosti na pfedchozim vyvoji €i logice vhodnosti
totiZ instituce oddéluji od aktérd a koncipuji je predevsim jako omezeni (Schmidt 2010: 2). Zména
v institucich a jejich chovani je pfitom dusledkem trvalého a mnohdy obtizné pozorovatelného
kontinualniho vyvoje, ktery ovliviuji ideje a diskurz. Ty jsou institucim vlastni a nelze je od nich

oddélit jako exogenni fenomény.

Z hlediska pojeti instituci se diskurzivni institucionalismus zaméfuje na vyznamové struktury
a konstrukty (Schmidt 2010: 5). Jinak feceno, jestlize tradicni institucionalismy charakterizuje tvrzeni,
Ze na institucich zalezi, diskurzivni institucionalismus jej rozSifuje o to, Ze relevantni je diskurz
instituci. Klicovym pojmem pro tento pfistup tak predstavuje komunikace — pro diskurzivni
institucionalismus totiz zména instituci neplyne z vnéjsiho zdsahu do kontinudlniho vyvoje, jak je
tomu u racionalistického, historického a sociologického pfistupu, ale je procesem, ktery je vlastni
danému prostfedi. Ke zméné dochdzi prostrednictvim zmén ideji konstruujicich diskurz — ideje jsou
v tomto ohledu zakladnim obsahem diskurzu, pficemz existuji ve tfech rliznych rovinach: politické (ve
smyslu policy), programové a filosofické. Zarovern mohou byt ideje dvojiho typu: kognitivni
a normativni. Diskurz pak Ize vnimat jako interaktivni proces vyjadreni téchto ideji, ktery se objevuje
ve dvou formach: jednak ve formé koordinacni jako zpUsob vytvareni téchto ideji a spoluprace mezi
politickymi aktéry, a za druhé v podobé komunikacni mezi politickymi aktéry na strané jedné
a verejnosti na strané druhé — komunikace vytvorenych ideji smérem k verejnosti (Schmidt 2007:
993). V pojeti diskurzivniho institucionalismu se tak diskurz neomezuje pouze na izolovanou analyzu
slov avét. Jak uvadi Schmidtova, jednodussi politické systémy maji zpravidla propracovanéjsi
komunikacni diskurz, pficemz proces vytvareni tohoto diskurzu je pomérné jednoduchy. Jinak feceno,
zemé typu Velké Britanie ¢i Francie nekladou tak velky dlraz na deliberaci rozhodnuti, ale na jejich
diskurzem (Schmidt 2008b, Wincott 2004: 355—-356) na Ukor diskurzu komunikacniho — ve statech
typu Spolkové republiky Némecko (SRN) ¢i Italie je deliberace mezi aktéry rozhodovani mnohem S$irsi

a nasledna legitimizace rozhodnuti nizsi.

"V odborné debaté se objevuje také termin feministicky institucionalismus. Jeho vliv je ale marginalni
a omezuje se predevsim na studie vydavané cCasopisy zamérujicimi se na problematiku feminismu a gender
studies. Feministicky institucionalismus se ve stru¢nosti zaméruje na to, jak genderové normy ovliviiuji chovani
instituci a jak instituce méni ¢i utvrzuji genderova pravidla a stereotypy (Lowndes 2010: 65).
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Vzhledem k pfedchozim tfem verzim neoinstitucionalismu ma jeho diskurzivni podoba nejblize
k sociologickému institucionalismu, s nimz sdili viru ve vyznam nehmotnych pravidel a norem,
protoze také ony spoluutvari diskurz. Problémem diskurzivniho institucionalismu je jeho obtizna
testovatelnost — zatimco teoretickych praci zejména Vivian Schmidtové existuje celd rada,
empirickych vyzkum(, jeZ by testovaly jeho postulaty, je k nalezeni pomérné malo™. Samotny kli¢ovy
predpoklad diskurzivniho institucionalismu, Ze ideje a diskurz ovliviuji institucionalni zménu (Schmidt
2010: 21), je totiz pomérné problematicky vtom smyslu, Ze podstatné zalezi na $ifi, s niZ je idea Ci

diskurz definovan.

> Diskurzivni institucionalismus dosud slouzi spiSe jako inspirace pro vyzkumny ramec. Pfikladem muiZe byt
studie Herrenzové-Surrallésové (2012), ktera srovnava koordinaéni a komunikacni diskurz doprovazejici debatu
kolem rozsitovani EU. Koordinaénim diskurzem je myslen diskurz politikd EU ohledné rozsifovani,
komunika¢nim pak diskurz verejnosti ke stejnému tématu.
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2 Reflexe vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu studie, vyzkum role narodnich parlamentl a parlamentarizace politiky
EU predstavuje pro evropska studia aktualni téma. Z tohoto pohledu je tedy mozné existujici vyzkum
obou Uzce souvisejicich témat pomérné prehledné shrnout a kategorizovat do nékolika proud, které
se v fadé pripadl prolinaji a ovliviuji.

legitimity evropské integrace a pfitomnosti/absenci demokratického deficitu v EU a b) fenoménu
evropeizace. Ve své podstaté se jedna o jevy, které se prolinaji a Ize je jen tézko od sebe oddélit — jak
legitimizacni-demokratizac¢ni, tak evropeizacni debata se potykaji stransfery politické moci
a schopnosti jednotlivych vrstev politického systému EU stouto moci adekvadtné a pfrimérené
pracovat. Demokratizace EU je minimalné od 90. let 20. stoleti povaZovana za Zadouci jev, pficemz
role narodnich parlament(l a parlamentarizace EU patfi k dilezitym prvk(m tzv. standardni verze
demokratického deficitu — EU je podle ni kritizovana mimo jiné za nedostatky ve fungovani EP,
evropskych voleb a za sniZzovani vyznamu narodnich zastupitelskych sbor( v evropské integraci ve
prospéch exekutivy (Hix, Hgyland 2011: 132—-133). Debatovanym fenoménem, do néhoz jsou narodni

parlamenty zasazovany, tak predstavuje predeviim tzv. deparlamentarizace®®.

Deparlamentarizaci’’ lze ve struénosti definovat jako tezi tvrdici, 7e evropskd integrace vede
k oslabeni i ke ztraté parlamentni kontroly nad exekutivou. Déje se tak jednak konstitucionalnimi
zménami, kdy pravomoci, které byly tradi¢né v kompetenci narodnich parlamentd, jsou presouvany
na evropskou uroven, a za druhé politickou dynamikou procesu evropské integrace. Tou je myslen
proces pfijimani evropské legislativy, do néjZ maji narodni parlamenty omezenou moZnost zasahovat.
Narodni parlamenty jsou tak fadou vlivnych teorii prezentovany jako obéti evropské integrace —
napfiklad podle Moravcsika (1998) evropska integrace posiluje narodni vlady na Ukor parlamentd,
protoZe parlamenty nemaji na rozdil od vlad pfistup k relevantnim informacim. Stejné tak tradice
vicelrovinového vladnuti, jakkoliv nespatfuje pozici exekutivy tak dilezitou jako liberalni mezivladni

pfistup, nepovazuje narodni parlamenty za aktéry, ktefi by z evropeizace profitovali.

K potvrzeni teoretickych predpokladli dospéla také fada empirickych vyzkumd, vétsinou

koncipovanych jako srovnavaci studie nékolika clenskych zemi EU a vétSinou se pohybujicich

'® protichtidnou tezi, ktera debaty o deparlamentarizaci doprovazi, je tvrzeni, Zze evropska integrace — zvlasté
pak ve své moderni podobé — vedla naopak k posileni narodnich parlamentd a podporuje tak tzv.
reparlamentarizaci (Melsaether, Svedrup 2004; Duina, Oliver 2005). Oproti deparlamentarizac¢ni tezi se ale
nejedna o obecné prijimany a rozsifeny argument, pro ktery by existovaly empirické dikazy.

7 Koncept deparlamentarizace pouZiva také komparativni politologie, nejednd se tedy o pojem, ktery by
existoval vylucné v kontextu evropské integrace.
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v evropeizacnich konceptech. Goetz a Meyer-Sahling (2008) identifikovali ve svém prehledu vyzkumu
evropeizace politickych systéma clenskych zemi EU tfi skupiny trendd. Kromé jiz zminéné
deparlamentarizace se jednd o trend byrokratizace narodni politiky doprovazeny protichldné
smérovanou politizaci EU a trend centralizace narodnich evropskych politik, ktery doprovazi opaénym
smérem jdouci posilovani regionalnich administrativ v ¢clenskych zemich. Specifi¢téji vzato, Rometsch
a Wessels (1996) a Wessels, Maurer a Mittag (2003) identifikovali v souvislosti s vladnutim napfic
¢lenskymi staty EU posileni pozice predsedy vladdy, ustfedni roli vlady, vysokou miru koordinace
evropské agendy a slabé zapojeni parlamentl. Kassim, Peters a Wright dospéli ve své studii
analyzujici koordinacni mechanismy evropské politiky v zemich EU ke stejnému poznatku — role
parlamentl v koordinaci je podle nich slabd a schopnost kontrolovat evropskou legislativu nizka.
Ackoliv lze souhlasit s tvrzenim O’Brennana a Raunia (2007: 8), Ze pesimistické teze obvinujici
evropskou integraci ze zniceni zlaté éry parlamentarismu stoji na nerealistickych predpokladech,
pokles parlamentni moci vis a vis ostatni aktéfi a instituce rozhodovaciho procesu se zda byt
nesporny. Vznik, rozvoj a posilovani kolektivni kontroly se tak jevi jako logickd reakce narodnich
parlamentd na tento vyvoj, jakkoliv ji Ize v urditych fazich oznacit za spiSe intuitivni neZ promysleny

krok.

Jakkoliv neni role EP pfedmétem této studie, z hlediska parlamentarizace EU nelze opomenout
bohaty vyzkum zaméreny na vyvoj kompetenci a postaveni EP (naptiklad Judge, Earnshawn 2008;
Hix, Noury, Roland 2007; Rittberger 2005; Dockal, Kaniok, Zavésicky 2007), ktery k parlamentarizaci
EU na evropské Urovni prispivd nejvice. Jakkoliv je obtizné EP automaticky pfirovnavat k narodnim
parlamentiim (Judge, Earnshawn 2008: 9-25), v drtivé vétSiné funkci roli zastupitelského sboru
v politickém systému EU plIni. Pravé dynamicky posun EP, ktery se z nevoleného a v kompetencich
velmi omezeného shromazdéni delegovanych poslanct narodnich parlament( stal vlivnou a mocnou
instituci, pozivajici pfimé legitimity ob¢and EU, do znacné miry otevrel prostor pro roli narodnich
parlamentl jako aktér(i evropské integrace. Ackoliv EP a narodni parlamenty pini v evropské integraci
fadu odlisnych roli, jejich spolecnym Ukolem je posilovat a prohlubovat legitimitu evropské integrace
jako celku. Narodni parlamenty a EP v neposledni fadé vcelku intenzivné spolupracuiji, at uz formou
bilateralnich sektorovych jednani, studijnich navstév ¢i skutecnosti, Ze vétSina narodnich parlamentd

a komor ma pfi EP svého reprezentanta (Mauerer, Wessels 2001: 458-460; Neunreither 2005).

Velmi bohaty vyzkum vznikl v souvislosti s analyzou individualni kontroly narodnich parlamentd, jejiz
vyznam kontinudlné béhem vyvoje evropské integrace roste (Winzen 2012). Existujici studie Ize
s jistou mirou zjednoduseni rozdélit na deskriptivni texty, které primarné popisuji zplsob a vykon

kontroly, a texty, které se pokousi nastaveni a realizaci kontroly vysvétlit. Zejména v kolektivnich
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monografiich jsou c¢asté pokusy oba sméry propojit, tj. dospét na zakladé urcité sumy dat k jejich

teoretictéjSimu a abstraktnéjSimu vysvétleni.

Deskriptivni linii vyzkumu dominuji pfedevsim studie, které jsou zamérené na zemé EU 15 (napftiklad
Auel 2006; Pollak, Slominski 2003), literatura vénovana statim vychodniho rozsifeni je méné pocetna
a cili predevsim na formdlni nastaveni kontroly (napfiklad O’Brennan, Raunio 2007, Kietz 2006).
Komplexni zmapovani celé EU pfinesla v roce 2011 az studie Karlase (2011b). Teoretické prispévky
individualni kontroly pak toto geografické rozdéleni de facto kopiruji, pficemz studii, jez vysvétluji
odliSnosti v sile kontroly ve starych ¢lenskych statech (napriklad Raunio 2005, Saalfeld 2005), je
mnohem vice neZ téch, jeZ se o totéZ snazi v pripadé novych clenskych statd (Karlas 2011a, Kietz
2006). Komplexni studie, které by vysvétlovaly individudlni kontrolu napfi¢ EU, existuji dvé

(Hamerlyova 2007, Karlas 2011b).

Ohledné faktorli, které podminuji silu individualni kontroly, dospél stavajici vyzkum k prokazani
nékolika moznych vysvétleni. Za nejsilnéjsi vysvétlujici faktor sily kontroly byva povazovana délka
¢lenstvi zemé v EU (napfiklad Hamerlyova 2007; Kietz 2006; Saalfeld 2005), Sirsi empirickou platnost
pak vice studii prokazalo u euroskepticismu verejnosti (Raunio 2005, Bergman 2000), obecné moci
parlamentu (Karlas 2011a; Raunio 2005; Kietz 2006), cetnosti mensinovych vlad (Bergmann 1997;
Saalfeld 2005) a cetnosti koali¢nich vlad (napfiklad Saalfeld 2005). Nejkomplexnéjsi studie Karlase
(2011b) pak potvrdila, Ze nutnou podminkou silné individudlni kontroly je bud nacasovani vstupu
(délka clenstvi v EU), nebo silnd moc parlamentu. Celkové je podle Karlase sila individualni kontroly
spiSe zavisla na predchozich institucionalnich vzorcich nez na distribuci zajmu v domacim politickém

systému (Karlas 2011b: 190-191).

Zajimavy smér vyzkumu se zaméfuje na vzajemné vztahy mezi parlamentarismem EU a vyvojem
narodnich parlamentd. Winzen et al (2012) v této souvislosti poukazuje na to, Ze vyvoj pravomoci
narodnich parlamentl a EP probiha paralelné, pficemz narodni parlamenty jsou na pfitomnost EP
schopny pruziné reagovat. V pozdéjsi studii Winzen et al (2014) zjistili, Ze slozeni narodniho
parlamentu (vzhledem k pozici kevropské integraci) pfimo ovliviiuje vztah parlamentu
k pravomocem EP. Narodni parlamenty, které se pohybuji ve vice proevropskych politickych
systémech, pak maji tendenci utvaret méné striktni monitorovaci mechanismy pro procesy evropské

integrace.

Oproti vyse zminénym tématim je vyzkum Cisté kolektivnich aktivit narodnich parlamentt (a jejich

......
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pozornosti v této souvislosti vyvolal mechanismus véasného varovani'®, ktery v prvni verzi zavadéla
tzv. Ustavni smlouva a poté provedla Lisabonskda smlouva. V této linii vyzkumu zatim dominuji
teoretické prace nad studiemi, jez by fungovani kolektivni kontroly a komunikace analyzovaly.
Pfedevsim v teoretické roviné se také systém vc€asného varovani dockal komplexni analytické studie

(Kiiver 2012).

NeZ veSel mechanismus véasného varovani v platnost, liSily se studie v ndzorech na jeho potencidlni
vyznam. Zcisté empirického hlediska byl vcasnému varovani predvidan minimalni efekt na
sekundarni legislativu EU, pficemZ paleta pouZitych argument( byla bohatd. Kiiver (2008)
predpokladal, Ze vzhledem k nastaveni politického systému EU se v€asné varovani stane spiSe nez
signdlem pro EK varovanim pro jednotlivé staty, ze v EU vznikd duleZita legislativa. Raunio (2010)
poukazoval na obecné nizky vyznam subsidiarity pro parlamenty, slozitost meziparlamentni
komunikace/koordinace a odlisSnou logiku vnitrostatni parlamentni prace. Kromé nastaveni
a realnych implikaci systému vcéasného varovani pochybnosti vyvolavala také jeho schopnost pusobit
jako hlida¢ subsidiarity, tj. primét EK, aby pfedkladala skutecné potifebné a nutné legislativni navrhy.
Cooper v této souvislosti (2006) poukazoval na absenci principu proporcionality jako davodu pro
vydani odlvodnéného stanoviska, coZ podle néj mélo oslabovat argumentacni silu stanovisek, jez by
EK o vyhradach parlamentd presvéddila. Van Kresbergen a Verbeek (2007) pak odkazovali na

nejednoznacnost definice subsidiarity a absenci jejiho pfijeti jako normy v EU.

Dalsim fenoménem, ktery v souvislosti se systémem véasného varovani zaznél, je posilovani
’ .. . 19 o v r _saww . P P ;
parlamentni administrativy™~ v disledku zvySeni zatéze. Hogenauerova a Neuholdova (2013) v této
souvislosti rozliduji mezi éty¥mi typy zapojeni administrativy do prezkumu legislativy EU,” pii¢emz
tvrdi, Ze zavedeni mechanismu véasného varovani posililo roli administrativy jako poradce -
dlvodem je kromé narlstu objemu dokument(, jez musi parlamenty prozkoumat, také nizka mira

vyznamnosti, jakou poslanci parlamentu evropské agendé kladou.

Nékolik o¢ekavani bylo vysloveno v souvislosti s obecnou motivaci parlament( a komor pro vydavani

odlvodnénych stanovisek. Podle delegacni i Ustavni perspektivy, jeZ pracuje s politickou znalosti

¥ podrobné je mechanismus vcasného varovani popsan a vysvétlen v kapitole 3.

Myslena je vtéto souvislosti administrativa zaméstnavana parlamentem, nikoliv napfiklad asistenti
konkrétnich poslancl ¢i zaméstnanci frakci.
20y nejslabsim pripadé se jedna o administrativné-asistujici roli, ktera predpoklada shromazdovani informaci
a organizaci jednani (a jeji zapojeni do prezkumu je tudiz nizké). Nasleduji dva typy, jejichz mira zapojeni do
prezkumu variuje mezi nizkou az stfedni — za prvé, analyticka role, jez spociva v poskytovani vyvazené
argumentace, tvorbé navrhd po debaté a poskytovani proceduralnich a pravnich rad, a za druhé koordinac¢ni
role, kterd predevsim koordinuje pozice mezi komorami parlamentu, mezi parlamentem a exekutivou a mezi
parlamentem a institucemi EU. Nejsilnéjsi roli ma poradce, ktery pfimo vybira dllezité dokumenty, navrhuje
konkrétni reseni a predklada navrhy stanovisek, jez predchazi politické debaté (Hogenauer, Neuhold 2013: 10).
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nastroja i kapacitou poslanct, je pravdépodobnéjsi, Ze odlivodnéna stanoviska budou vydavat spise
parlamenty ¢i komory, které nerozhoduji plénem, ptipadné ty, které evropskou legislativu kontroluji
sektorovymi vybory. Motivace kvydani odlvodnéného stanoviska je pak nizsi v pfipadech
parlamentd a komor, kde existuje silnd mandatova tradice (Christiansen, Hogenauer, Neuhold 2014).
Naopak, podle kulturni perspektivy (Auel 2005) spociva ochota vydat odlvodnéné stanovisko
v parlamentni tradici daného télesa. Ta je ovlivnéna jak orientaci poslanc(, tak jejich predstavou
o tom, jakou funkci ma parlament ¢i komora plnit. V této perspektivé tak hraji roli tradi¢ni vztahy
mezi opozici a koalici, mezi exekutivou a legislativou a v neposledni fadé mezi postojem verejnosti
k EU (Wessels 2005; Auel, Benz 2005). Negociacni perspektiva jako tfeti druh ocekdvani se posouva
od makro-urovné k mikro-roviné a predpoklada, Zze pro vydani odivodnéného stanoviska sehrava roli
medidlni ¢i politickd palcivost kontrolované predlohy (Sprungk 2013; De Wilde 2012). Jinak feceno,
podle této perspektivy nema smysl pohlizet na motivy vydavani odlvodnénych stanovisek

z obecného pohledu, ale je tfeba zkoumat kazdou poloZku a jeji vyznam oddélené.

V neposledni fadé byl mechanismus v€asného varovani zkouman v kontextu legitimizaénich debat.
Odborna ocekavani nebyla v této souvislosti jednoznacna a debata variovala od ocekdvaného mirné
pozitivniho efektu (napfiklad Barrett 2008; Maurer 2008; Kiiver 2012) ke skepsi (Fraga 2005; Raunio
2007). Knutelska (2013) na zakladé analyzy tzv. testl subsidiarity, pfedchldce systému véasného
varovani, a pouZivani databaze IPEX dospéla k zavéru, Ze obé platformy posiluji kolektivni aktérstvi

narodnich parlament(l, a mohou tak prispét k vétsi legitimité EU na evropské trovni.

Pomérné fidké jsou empirické analyzy fungovani systému vcasného varovani ¢i testl subsidiarity.
Knutelska (2011) poukazala pfi analyze testl subsidiarity na nékolik faktord, které limituji kooperaci
parlamentl — jednalo se o dobu vymezenou na provedeni kontroly, na¢asovani zahajeni kontroly
a kvalitu koordinace. Aplikace systému vc€asného varovani se zaméfuje predevSim na vyzkum
okolnosti uspéSnych v€asnych varovani — v této souvislosti nejvice pozornosti vzbudilo prvni v€asné
varovani vydané k nafizeni Monti Il v fijnu 2012, vzniklé zejména v prostredi pravni védy (Fabbrini,
Granat 2012; Goldoni 2014). Jediné dvé empirické studie pouZzivani systému vcasného varovani
pracujici s velkym poc¢tem pripadu tak dosud provedly Gattermannova a Hefftlerova (2013, 2015). Ve
své analyze, pokryvajici obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2013}, se zamé&fily na faktory, které ovliviiuji
schopnost parlamentu ¢i jeho komory vydat odlvodnéné stanovisko. V této souvislosti jejich studie
za klicové determinanty vydani stanoviska identifikovala konfliktnost evropské politiky v daném staté

a palcivost legislativni pfedlohy — v obou pfipadech plati, Ze ¢im vyssi, tim vétsi je pravdépodobnost,

?1 V/ pfipadé textu Gattermannova, Hefftlerova (2015) je analyzované obdobi prodlouzeno do 31. 12. 2013.
Rozsifeni datasetu o 7 mésici nicméné vysledky dosazené analyzou Gattermannova, Hefftlerovd 2013 nijak
nezmeénilo.
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Ze parlament ¢i komora vydaji odlvodnéné stanovisko. Jako aktivnéjsi byly ve vydavani stanovisek
identifikovany komory s mensinovou vlddou a komory, kde je kontrola evropské legislativy
v kompetenci pfislusného sektorového vyboru. Negativni efekt na vyddani stanoviska pak méla
ekonomicka recese v dané zemi. Ostatni sledované proménné, které Gattermannovda a Hefftlerova
shromazdily na zdkladé dosavadniho poznani a teoretickych ocekavani, nebyly ve svém vlivu na

vydavani odlvodnéného stanoviska vyznamné.

Vv

O teoretictéjsi uchopeni systému vcasného varovani se pokusil Cooper (2012), ktery ve své studii
tvrdi, Ze systém vcasného varovani ¢ini z narodnich parlament( (a jejich komor) ,virtudini komoru®,
inovujici dosavadni roli** parlamenti a parlamentarismu v evropské integraci. Tato ,virtualni
komora” je podle né&j schopna plnit vSechny klasické parlamentni funkce — ovliviiovat legislativu,

reprezentovat a utvaret prostor pro verejnou debatu.

K empirické linii vyzkumu se hlasi také pokus® Kiivera (2012: 135-139) katalogizovat narodni
parlamenty podle toho, jak pouZzivaji systém vcasného varovani. Kiiver navrhuje zavedeni typologie
obsahujici ¢tyfi kategorie. Prvni z nich jsou tzv. doslovni uzivatelé (Literalists), za které Kiiver oznacuje
parlamenty a komory, které systém vcasného varovani uplatiiuji doslova ve vztahu k principu
subsidiarity jako argumentu. Druhy typ predstavuji tzv. fiktivni ko-legislativci (Pseudo-colegislators),
coz jsou podle Kiivera parlamenty, které vcasné varovani chapou jako S$anci ovlivnit legislativni
predlohu EK — jejich argumentace se tak nevztahuje vylu¢né na posuzovani principu subsidiarity. Treti
typ jsou tzv. uvazlivi absentéri (Pre-empters), ktefi véasné varovani nevyuzivaji zamérné, protoze se
domnivaji, Ze nemUze nic zménit. Namisto toho se parlamenty a komory spadajici do této kategorie
zaméruji na kontrolu svych vlad a vyuZivani politického dialogu. Konecné posledni kategorii tvofi
tzv. absentéti (Absentees), coz jsou parlamenty, jez systém vcCasného varovani nepouZivaji z divodu

nizkého zdjmu o evropskou integraci.

2.1 Hypotézy

Shrnuti dosavadniho vyzkumu indikuje, Ze vyzkum kolektivniho chovani narodnich parlamentt v EU je
velmi roztfistény a spiSe nez o komplexni zpracovani vném jde o zpracovani dil¢ich témat.
Nejednoznalnd a obtizna je také volba vhodné® teoretické perspektivy, do které by bylo mozné

komplexni vyzkum tohoto tématu zasadit.

2 Cooper hovofi o rolich domaciho dohledu, parlamentniho shromazdéni a nadnarodniho parlamentu (Cooper
2012: 443-446).
2 Jako empiricky pokus je Kiiverova typologie oznadena z toho dlivodu, Ze na systematickych a kompletnich
datech pokryvajicich pouZziti systému véasného varovani nestoji. Jejim podkladem byla Kiiverova percepce tzv.
testll subsidiarity.
24 v . Sov g .

Myslena je vyluénd perspektiva.
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Z dosavadniho vyzkumu lze odvodit hlavni proménné a ocekavani, ktera ovliviuji prosazovani
kolektivni spoluprace narodnich parlamentd. Z hlediska vyzkumu dosavadniho pribéhu kolektivnich
aktivit se jednd o nastaveni mechanismu, které parlamenty maji realizovat (Casové I|hity),
vnitroparlamentni ¢i vnitrokomorové kapacity na zpracovani legislativy (pocet personalu), nastaveni
procesu kontroly (role konkrétnich vyborl pfi monitoringu legislativy a vydani odlvodnéného
stanoviska). Z pohledu vyzkumu realizace kontroly a komunikace mohou byt ale zajimavé také
faktory, které byly jako relevantni shledany na udrovni individualni kontroly. Jedna se v prvé radé
o délku clenstvi zemé v EU, relevanci euroskepticismu a vnitropolitické strukturdlni faktory (sila

parlamentu, pfitomnost mensinovych vlad).

Hypotézy, které studie provéruje ve své vysvétlujici ¢asti, berou zjisténi a ocekdvani existujici
vyzkumné tradice v Uvahu a pracuji s nimi vkontextu institucionalistickych teorii. Vzhledem ke
komplementarité dilCich institucionalnich pristupl nelze ve vsech pripadech jednoznacné urcit jednu
vychozi teorii — typicka je tato nejednoznacnost zejména u historického a sociologického

institucionalismu, jejichZ vysvétleni se v fadé pripadl prekryvaji ¢i dopliuji.

O institucionalismus raciondlni volby je opfen argument efektivni delegace a dostatecné kapacity. Na
zakladé ocekavani existujiciho vyzkumu a pfedpokladu vztahu principal-agent lze ocekavat, Ze zajem
o kontrolu legislativy EU a poufZiti IPEXu bude vy3si u parlamentl, které disponuji vétsim
administrativnim zazemim. Dlvodd, jeZ stoji za timto predpokladem, je nékolik. Za prvé, maloktery
parlament ¢i komora povaZuje déni v EU za natolik dileZitou agendu, Ze by se mu jednotlivi poslanci
intenzivné vénovali. Naopak, pro poslance narodnich zastupitelskych sbor( sehrava klicovou roli
narodni politika a s ni souvisejici problémy. Evropskd integrace je tak zpravidla delegovana na
parlamentni administrativu. Je tedy logické, Ze ¢im pocetnéjSim personalem specializujicim se na
agendu EU parlament ¢i komora disponuji, tim vyssi a intenzivnéjsi zapojeni daného zastupitelského

sboru Ize oCekavat.

Hy: Parlamenty a komory s vyssim administrativnim zdzemim vice vyuZivaji mechanismui kolektivni

kontroly.

Sociologicka a historicka tradice pracuji s faktory casu a plsobicich norem. Délku clenstvi v EU lze
vnimat oboji optikou. V tradici historického institucionalismu predpoklad zavislosti na predchozim
vyvoji snizuje srostouci délkou clenstvi potfebu kontrolovat. V pfipadé sociologické explanace
vstupuje do Uvahy pfizplsobovani se ¢lenstvi v EU a evropské legislativé vedouci k vnimani evropské
integrace jako endogenni soucasti politického Zivota. Parlamenty stat(, které navic do EU vstupovaly
v pozdéjsi fazi, se navic pti tvorbé svych kontrolnich mechanism inspirovaly u zkusenéjsich ¢lenskych

zemi (Karlas 2011: 61).
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H,: Cim delsi ¢lenstvi v EU, tim ni?$i je vile provddét kolektivni kontrolu evropské legislativy.

Vliv vefejného a stranického euroskepticismu Ize vnimat optikou jak racionalistického, tak
sociologického institucionalismu. V ptipadé racionalistické explanace vstupuje do hry skutecnost, Ze
se jedna o postojové proménné, ke kterym md racionalisticky institucionalismus nejblize (Karlas
2011: 61). Podle predpokladd sociologického pfistupu naopak muizZe byt parlament ovlivnén
euroskepticismem jako normou ¢i postojem, jez at ve stranickém ¢i vefejném uchopeni ovlivriuje

jeho chovani.

Hs;: Vétsi mira verejného euroskepticismu vede ke zvysenému zdjmu o kolektivni kontrolu evropské

legislativy.

H,: Vétsi mira stranického euroskepticismu vede ke zvySenému zdjmu o kolektivni kontrolu evropské

legislativy.

Vztah vefejného a stranického euroskepticismu je relevantni z pohledu diskurzivniho
institucionalismu, kdy stranicky euroskepticismus lze vjeho tradici koncipovat jako soucdst
koordinaéniho diskurzu a verejny euroskepticismus pak jako soucast komunikaéniho diskurzu.
Z tohoto pohledu Ize o¢ekdvat, ze oba druhy euroskepticismu by mély mit na nezdvislou proménnou

stejny ¢i podobny vliv.

Hs: Stranicky a verejny euroskepticismus maji stejny ¢i podobny vliv na zdjem parlamenti a komor

o kolektivni kontrolu evropské legislativy.

Z hlediska fungovani kolektivni komunikace a kontroly jsou dllezitymi proménnymi komunikace
a koordinace, které jednotlivé komory a parlamenty pro monitoring legislativy pouZivaji. V této
souvislosti je testovan predpoklad diskurzivniho institucionalismu o vlivu komunikace a koordinace
na fungovani instituci — v tomto ptipadé komor a parlamentl. Za hypotézou stoji predpoklad, Ze ¢im
vice aktéri a platforem je do rozhodovani zapojeno, tim je pravdépodobnéjsi, ze parlament di
komora bude v kolektivni kontrole aktivni. Ddvodem je fakt, Ze pokud je napfiklad kontrola legislativy
EU vyluéné v kompetenci jednoho vyboru (typicky vyboru pro evropské zalezZitosti), vybor je zpravidla
zahlcen a kontrolu nemusi c¢asové zvladat. V této souvislosti je totiz potfeba mit na paméti, ze
kontrola evropské legislativy je pouze jednim z Ukoll parlamentl, ktery souvisi s EU. Naopak,
zapojeni napriklad sektorovych vyborl zvySuje délbu prace a zvySuje sebevédomi parlamentu,
protoZe oproti obecné koncipovanému vyboru pro evropské zaleZitosti disponuji sektorové vybory

expertizou v politikach, jimz se vénuiji.
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svs

He: Cim komplexnéjsi je nastaveni deliberace a rozhodovdni v souvislosti s vyddvdnim odivodnéného
stanoviska, tim vyssi je pravdépodobnost jeho pouZiti ve smyslu vstupu parlamentu ¢i komory do

mechanismu kolektivni kontroly.

Jak indikovala debata o konceptu subsidiarity, ktery je klicovou oporou pro fungovani kolektivni
spoluprace narodnich parlamentl, nejednd se o jednoznacny koncept. Pravé jim by ale narodni
parlamenty a komory mély zdlvodriovat vydand odlvodnéna stanoviska. V souladu s tradici
racionalistického institucionalismu se tak studie bude ptat, zda narodni parlamenty chapou svou roli
ve vydavani oddvodnénych stanovisek jako vymezené agentstvi, které jim uklada zamérovat se pouze
na dodrZeni i poruseni principu subsidiarity, ¢i zda svou kompetenci ptrekracuji a posuzuji navrhy
legislativy také z jinych Ghl( pohledu. Studie v této roviné predpoklada, Zze jako vétsina agentl se

také ndrodni parlamenty snazi své kompetence rozsifovat a uplatiuji je kreativné.

Hy: Ndrodni parlamenty si institut odiuvodnéného stanoviska vyklddaji extenzivné a oduvodnénd

stanoviska nezdivodriuji pouze principem subsidiarity.

V neoinstitucionadlni tradici je zakotvena také vyzkumna otdzka souvisejici s analyzou vyvoje kolektivni
spoluprace narodnich parlamentu. V této souvislosti studie nepracuje s konkrétni hypotézou, protoze
jejim cilem je zjistit, jaky zakladni koncept ¢&i koncepty ovliviiovaly dosavadni vyvoj kolektivni
spoluprace parlament(. V Uvahu jsou vzaty vsechny ¢tyfi varianty nového institucionalismu a jejich
klicové koncepty — model pan—spravce pro racionalisticky institucionalismus, koncept zavislosti na
pfedchozim vyvoji a koncept kritickych kfizovatek pro historicky institucionalismus, koncept logiky
vhodnosti pro sociologicky institucionalismus a koncept komunikace pro diskurzivni

institucionalismus.

V;: Jaky koncept Ci koncepty dokadzi vysvétlit vyvoj kolektivni spoluprdce ndrodnich parlamentd

a komor clenskych zemi EU?

2.2 Pouzité metody a zkoumana data

Z hlediska pouzitych metod je studie zpracovana kombinaci nékolika technik a analytickych postupd,
coz vyzaduje povaha a pocet feSenych problém(. PouZité metody jsou pfitom jak kvalitativniho, tak
kvantitativniho charakteru. Pluralitni pfistup aplikuje studie také vzhledem k pouzitym dattm, jejichz

charakter se neomezuje na jeden druh.

Kapitola vénovand vyvoji a ustanoveni kolektivni spoluprdce a s ni souvisejici vyzkumna otdzka
zamérujici se na vyvoj této spoluprace je zpracovana metodou rozboru procesu (Checkel 2005).

Podstatou rozboru procesu je analyza trajektorii zmén a souvislosti (Collier 2011), jako takovy tedy
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spocivd na peclivém popisu sekvencnich udalosti (Mahoney 2010). Rozbor procesu standardné
pracuje se zavislou proménnou a vlivem nezavislych proménnych, a proto testuje hypotézy, mize ale
také poslouzit k zodpovézeni empirické vyzkumné otazky — tou je v pfipadé predloZené studie vyvoj
podoby institucionalizace kolektivni spoluprace narodnich parlamentl. Rozbor procesu je jako

metoda vyuZit v popisné casti studie.

Rozbor procesu Ize v obecné roviné pouzit pro tfi zdkladni Ucely (Beach, Pedersen 2013: 11-22).
Prvnim z nich je testovani teorie, kdy je predpokladdna existence urcitého vybraného kauzalniho
mechanismu. Cilem analyzy pak je zjisténi, zda nalezené poznatky doklddaji existenci mechanismu
a zda tento mechanismus fungoval v souladu s teoretickym ocekavanim. Druhym ucelem rozboru
procesu pak je budovani teorie. Na zakladé analyzy dat je identifikovan kauzdlni mechanismus, ktery
je poté vztazen na celou populaci. Konec¢né tfeti ambici rozboru procesu je vysvétleni urcité
historické udalosti. Cilem tedy neni budovani teorie i testovani jiz existujicich predpokladd, ale
vysvétleni vysledku. Pfedlozena studie vychazi z posledni zminéné tradice, protoze vysvétluje vyvoj

kolektivni spoluprdce narodnich parlamentt ¢lenskych zemi EU.

Z hlediska fazeni studie a posloupnosti feSenych otazek je druhym tématem studie chdpani
a pouzivani odlvodnénych stanovisek, kterad pracuji s konceptem subsidiarity, ndrodnimi parlamenty.
Tato agenda je z metodologického hlediska zpracovana obsahovou analyzou oddvodnénych
stanovisek, konkrétné kvalitativni fizenou obsahovou analyzou (Hsieh, Shannon 2005). Rizend
obsahova analyza pracuje s vyhledavanim predem definovanych konceptli ve vymezeném korpusu
textd, a to bud pomoci presné a uUzce definovanych kddU, ¢i prostfednictvim Sifeji vymezenych
konceptl. Pfedem definované koncepty mohou byt odvozeny bud’ z existujici teorie, ¢i napfriklad
z predchozi empirie. V daném pripadé je existujici teorii (Iépe feceno abstrakci) koncept subsidiarity

tak, jak jej chape primarni pravo.

Pro vysvétleni faktord, které ovliviuji ochotu parlamentli a komor vyuZivat mechanismy kolektivni
spoluprdce, je vyuZita statistickd metoda binarni logistické regrese a klasické OLS regrese. Cilem
binarni logistické regrese je ve struc¢nosti uvést pravdépodobnost, kterou ma pro zménu hodnoty
bindrni zavislé proménné zména hodnoty nezavislé proménné i nezdvislych proménnych (Field
2009: 264-315). Logisticka regrese byla jako metoda zvolena z toho dlivodu, Ze povaha jedné ze
zavislych proménnych pracuje pouze s dvojici hodnot — bud’ parlament ¢i komora ndstroj kolektivni

spoluprace vyuZije, ¢i nikoliv. Logisticka regrese je jako metoda vyuZita ve vysvétlujici ¢asti prace.

Naopak OLS regrese umoznuje analyzovat vliv nezavislych proménnych, které mohou mit podobu
Skaly ¢i podobu bindrnich proménnych, na linearné se chovajici zavislou proménnou (Field 2009:

197-263). Nastroje kolektivni kontroly Ize podle hloubky a intenzity kontroly skalovat na jednoduché
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evyvs

s dodate¢nym textovym vystupem. Timto doprovodnym materidlem muizZe byt nejen odlvodnéné
stanovisko, ale také informace komory i parlamentu nebo zahajeni dialogu s EK. Také OLS regrese je

pouzita ve vysvétlujici ¢asti prace.

Stejné jako je studie pluralitni s ohledem na pouzité metody, vychazi rovnéz z pestré skaly dat. Prvni
¢ast zamérend na vyvoj kolektivni spoluprdce pracuje predevsim s oficialnimi dokumenty instituci
meziparlamentni spoluprace, Udaji databaze IPEX a s poznatky jiZ existujicich analyz a studii. Druha
Cast, kterd je zamérena na popis a shrnuti parametrl kolektivni spoluprace v EU a vybranych
Clenskych statech, je zaloZena na oficidlnich dokumentech parlamentl a jejich komor, Udajich
databdze IPEX, rozhovorech s aktéry, ktefi jsou v parlamentech zodpovédni za vykon kolektivni
kontroly, a dotaznicich. Treti ¢ast, kterd analyzuje praxi vydavani odivodnénych stanovisek a jejich
pouzivani narodnimi parlamenty, vychazi z dostupnych odivodnénych stanovisek parlamentd a jejich
komor, databaze IPEX a informaci a dokument( instituci EU. Konecné Ctvrtd cast, ktera analyzuje
praxi kolektivni kontroly ndrodnimi parlamenty a jejich komorami, pracuje s datasetem, ktery by

sestaven na bazi Gdajd dostupnych v databazi IPEX.

Studie analyzuje ve své vysvétlovaci ¢asti celou fadu nezavislych proménnych, jez jsou odvozeny bud’
z poznatkld odborné literatury, ¢i z praxe kolektivni kontroly. Nezavislé proménné jsou podrobné
operacionalizovany v kapitole 5.3.1, kterd uvadi oddil vysvétlujici zapojeni (a miru zapojeni)
narodnich parlament a komor do kolektivni kontroly. Nezdvislé proménné jsou operacionalizovany
pomoci standardnich dat typu prizkumy Eurobarometru ¢i zplsobem, ktery ma oporu v odborné

literature.
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3 Meziparlamentni spoluprace a Kkolektivni kontrola: formalni

nastaveni a vyvoj do prijeti Lisabonské smlouvy

Kapitola 3 je zaméfena na analyzu vyvoje kolektivni spoluprace narodnich parlamentd. ProtoZe toto
téma dosud nebylo adekvatné komplexné zpracovano, jednd se o explorativni deskriptivni vystup,
jehoZz cilem je na zadkladé rozboru procesu identifikovat postup a strategii aktérli, vyvoj
institucionalniho nastaveni kolektivni spoluprace a vyvoj této spoluprace v primarnim pravu. Kapitola
je fazena chronologicky a rozbor procesu je rozdélen do nékolika obdobi, ktera jsou s vyjimkou prvni
etapy vymezena revizemi primarniho prdva. Revize primdrniho prdva jsou vtéto souvislosti
povazovany za potencidlni kritické kfizovatky, jez by teoreticky mohly ovlivnit vyvoj kolektivni
spoluprace. Pozornost je vénovdna zejména vzniku a proménam institucionalnich platforem, které
umoznovaly kolektivni spolupraci narodnich parlament(, zajmim a strategiim aktér( a nastrojim,

které pro tuto spolupraci utvarelo primarni pravo.

Tabulka 1 shrnuje ocekavana vysvétleni, kterd lze od predstavenych teorii v souvislosti s V; odvodit
a kterd budou v analyze sledovana. V souladu s tradici nového institucionalismu neplati, Zze by se
jednotlivd ocekdvana vysvétleni navzajem vylucovala — proto nelze ani predpokladat, ze by jedna

neoinstitucionalni teorie dokazala vyvoj kolektivni spoluprace vysvétlit vylu¢né.

Tabulka 1: Teoretickd ocekdvdni instituciondlnich teorii vzhledem k vysvétleni vyvoje spoluprdce

parlament

Teorie Ocekavané vysvétleni

Racionalisticky institucionalismus Vysvétleni logikou modelu pan—spravce. V historickém vyvoji lze
identifikovat pdany, ktefi kolektivni spolupraci utvareli jako podtizeny
servis agenta. Spoluprace vznika na zakladé zretelné racionalné zalozené
delegace kompetenci. Delegace postupuje od pani smérem ke

spravcim.

Historicky institucionalismus Vysvétleni logikou konceptl zavislosti na predchozim vyvoji a kritickych
kfizovatek. Vzorce vyvoje spoluprace jsou dlouhodobé stabilni

a neménné, impuls pfinasi pouze vyznamné historické milniky.

Sociologicky institucionalismus Vysvétleni pomoci konceptu logiky vhodnosti. Spoluprace vznika a vyviji
se na zakladé sdilenych norem a ocekavani aktért. Nelze identifikovat
jasné pany a spravce, historické milniky (napftiklad revize primarniho

prava) nesehravaji zasadni vliv.

Diskurzivni institucionalismus Vysvétleni pomoci konceptu komunikace. Spoluprace se evoluéné vyviji

na zakladé souvislych trend(, které konstituuji normy, ideje a diskurz,
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ktery aktéfi utvareji.

Zdroj: autor.

3.1 Obdobi do prijeti Smlouvy o EU

Role narodnich parlamentl, a to jak na individudlni, tak kolektivni Urovni, v evropské integraci
nepatfila do vzniku a pfijeti Smlouvy o EU ktématidm, kterd by rezonovala evropskym
konstitucionalismem. Pfi¢inou tohoto stavu kromé jiného bylo, Ze evropskd integrace dlouhou dobu
fungovala bez vlastniho ptimo voleného parlamentu — EP ziskal pfimou legitimitu az v roce 1979, do
té doby byl sestavovan na zakladé delegace z narodnich parlamentl. V prvnich desetiletich
integracniho procesu tak byly parlamenty jednak saturovany prostfednictvim této delegace a za
druhé, nepfimo voleny EP nepfredstavoval v jejich oich konkurenta. Az do konce 80. let se tak
v tématice narodnich parlament(l nedély Zadné zasadni posuny a zmény. V primarnim pravu nebyly
narodni parlamenty zminény vibec a na roviné kolektivni spoluprace byla jedinym fungujicim
télesem Konference predsed(, ktera vznikla v roce 1975 a schazela se 1x za rok. Pfed rokem 1975 se
uskuteénila pouze dvé setkani predsedd parlamentd ¢lenskych zemi, a to v letech 1963 v Rimé a 1973

ve Strasburku (Konference predsedl parlamentd EU nd).

V zavéru 80. let se nicméné zacal nezdjem aktér(l ménit v aktivitu a role narodnich parlamenti se
stala tématem evropské integrace. Vroce 1989 tak lze vysledovat prvni aktivitu narodnich
parlamentd jako aktéra, spodivajici ve vzniku Meziparlamentni konference vybor( pro evropské
zalezitosti®®, predchidce Konference parlamentnich vybor(l pro evropské zaleZitosti parlament
Evropské unie (COSAC). Meziparlamentni konference vznikla v kvétnu 1989, inicidatorem platformy,
ktera se poprvé sesla v listopadu 1989 v PafiZi, byl francouzsky politik Laurent Fabius. NejvétsSim
motivem pro vznik COSACu byl narlstajici pocit fady narodnich parlamentd tehdejsSich ¢lenskych
zemi Evropskych spolecenstvi (ES), Ze diky pfimym volbam do EP ztraceji kontakt s evropskou
legislativou a postupné ztraceji vliv na chod ES (COSAC 2014: 4). Od pocatku své existence bylo
hlavnim tématem COSACu definovani a uznani role narodnich parlamentd jako politického aktéra
evropské integrace, coz se projevilo jiz v zavérech 1. jednani (COSAC 1989a). Na témze setkani zaznél
také konkrétni navrh tehdejSiho predsedy francouzského sendtu Alaina Pohera na to, aby

reprezentanti narodnich parlament® zformovali evropsky senat, druhou komoru EP?. Pohertiv navrh

» Pfejmenovani a zkratku COSAC pfijala konference béhem svého ¢tvrtého zasedani (COSAC 2014: 4). Akronym
je z francouzského originalu, jehoZ ¢esky doslovny preklad zni Konference organ(i specializujicich se ve vécech
Spolecenstvi. Cesky preklad, pouZity vyse, vychazi z anglictiny.

2 Myslenka na vznik druhé komory EP se poprvé objevila jiz v dobé Evropského hospodarského spolecenstvi
(ESUQ). lJiz vroce 1953 tehdejsi Shromazdéni ESUO ve svém navrhu Smlouvy o Evropském politickém
spolecenstvi predpokladalo vedle existence Komory lidu (pfimo voleny parlament) také Senat, ktery by tvofili
zastupci narodnich parlamentd, reprezentujici lid ¢lenskych statd (Judge, Earnshaw 2008: 277-278).
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se poté Usty dalsich francouzskych politikdl objevil na nékolika nasledujicich jednanich COSACu®,
opakované byl ale odmitnuty vétSinou delegaci. Jesté do pfijeti Smlouvy o EU se COSAC dokazal
v zakladech institucionalizovat. Pafizské setkani pouze vymezilo ¢etnost jednani, kterd byla nastavena
na jedno setkani béhem palro¢niho predsednictvi Rady. Pfesné vymezeno nebylo ani to, kdo
a v jakém poctu se mél COSACu Gastnit,”® ustaveny nebyly 7adné struktury. Na 2. setkani v irském
Corku byla upfesnéna frekvence zasedani platformy a byla pfiznana specifickd role predsediim
evropskych vybord, ktefi méli jednani pripravovat (COSAC 1990). Prvni jednaci rad, ktery dale
upfesnil a formalizoval chod COSACu, byl pfijat az na 5. jedndni v listopadu 1991 — jednaci rad urcil,
e kazdou zemi bude zastupovat $est delegat’®, ustavil moznost svolani mimotadného COSACu
a jako autora agendy pro kazdy COSAC urcil predsednickou troiku a zastupce EP. Jednaci fad nijak
nespecifikoval zplsob rozhodovani COSACu, politickd praxe za néj ale urcila jednomyslnost (COSAC

2014: 8).

Soubéiné se vznikem zarodk( COSACu doslo k prvnimu pokusu o svolani konventu diskutujiciho
budoucnost evropské integrace. Inicidtorem tzv. Assize byl tehdejsi francouzsky prezident Francois
Mitterand. Assize se seSel v zavéru listopadu 1990 v Itdlii jako Konference parlament( Evropského
spoleéenstvi a do jeho Cinnosti byl zapojen také EP. Ackoliv pocet delegatl narodnich parlamentl byl
vice neZ dvojnasobny podtu delegatl EP, evropsti poslanci velmi rychle Assize ovladli a udélali z néj

de facto vlastni férum (Bengtson 2007: 48).

Iniciace Assize nebyla jedinou aktivitou nékteré z tehdejsich exekutiv ¢lenskych statd. Jesté pred
Poherovym napadem na vznik druhé komory EP pfiSel s podobnou myslenkou britsky ministr Michael
Heseltine. Jeho myslenka méla dva cile — jednak sbliZit narodni a evropské zajmy a za druhé, ucinit
tak demokraticky. Jako vzor potencidlni druhé komory EP vidél Heseltine americky Senat a némeckou

Spolkovou radu (Bengtson 2007: 57).

VysSe zminéné aktivity aktérd a prvni institucionalni pokusy se odrazily také ve Smlouvé o EU. Narodni
parlamenty se v ni dockaly prvni zminky o svém vyznamu pro evropskou integraci. Stalo se tak
Prohldasenim o uloze vnitrostdtnich parlament(i v Evropské unii a Prohldsenim o Konferenci
parlamentd Smlouvy o EU, které zohledrnovaly narodni parlamenty jak na individualni, tak kolektivni

urovni. Z hlediska prvni Urovné lze hovofit o zdGraznéni kontrolni role — Prohldseni o tloze ndrodnich

%7 Jednalo se napfiklad o 2. jednani COSACu & jeho 13. setkani v roce 1995 (COSAC 2014).

% Ne vsechny parlamentni komory byly reprezentovany zéstupci vyborl pro evropské zéleZitosti, protoze tyto
vybory jednoduse nemély. Jednalo se o pfipad belgického senatu a italské snémovny, které byly zastoupeny
delegaty z vybor( pro zahraniéni véci, a Lucemburska, které zastupoval predseda snémovny. Celkové se prvniho
jednani COSACu ucastnilo 62 delegatll z 16 parlamentnich téles a EP. Delegace jednotlivych zemi (neucastnilo
se Recko a Spanélsko) obvykle sestavaly jak z poslancd, tak z expertll a administrativy pfislunych vybor@
(COSAC 1989b).

*® Slozeni narodni delegace bylo ponechano v pravomoci &lenskych zemi.
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parlamenti kromé jiného vyzyvalo exekutivy, aby zajistily, Ze narodni parlamenty budou dostavat
legislativni navrhy Komise k posouzeni ¢i k informovani vcas. Kolektivni rovina byla deklaracemi
zminéna vinformacnim a diskuznim kontextu: Prohldseni o Konferenci parlamentt zminilo jako
dllezité, aby doslo k zintenzivnéni vymény informaci mezi narodnimi parlamenty, a vyzvalo, aby se
narodni parlamenty a EP schazely podle potreby jako Konference parlamentl. Konference, ktera je
explicitné zminéna jako format Assize, méla slouZit jako konzultaéni férum otdzek budoucnosti EU.
Principy ¢i mechanismy kolektivni parlamentni kontroly prohldseni nezminovaly, je tfeba také dodat,

Ze jako pravni nastroj byla prohlaseni pouze nezavaznym doplfikem k textu Smlouvy o EU.

3.2 Obdobi do prijeti Amsterodamské smlouvy

V obdobi mezi Smlouvou o EU a pfijetim Amsterodamské smlouvy lze nejzdsadnéjsi vyvoj
identifikovat v souvislosti s platformou COSAC. Zastupci narodnich parlamentd se dominantné
vénovali institucionalni tématice a roli ndrodnich parlament( v evropské integraci. Byt COSAC nemél
zadnou formalni moznost, aby ovlivnil pfipravovanou revizi primdrniho prdva a ji predchazejici
mezivladni konferenci (IGC), opakované se o to snaZil. Vagendé COSACu se tak znovu objevil
francouzsky navrh na ustaveni druhé komory EP, podporu ale neziskal. Konsensus nevznikl ani
ohledné definovani COSACu v primdarnim pravu — pred pfijetim Amsterodamské smlouvy se COSAC
nebyl schopen dohodnout na tom, zda ma byt ve smlouvé explicitné zminén. Mnohem snadnéji se

COSAC dokazal shodnout na nutnosti dale posilovat postaveni narodnich parlamentd.

Ambice COSACu zacaly vtomto obdobi zietelné narazet na limity, které vyplyvaly ze slabé
formalizace platformy. Kromé vécné agendy tak zacind druhé velké téma jednani COSACu tvofit
potieba jeho vnitini reformy. Vzhledem k pfetrvavajicimu konsensudlnimu zpUsobu rozhodovani ale
dochazelo pouze ke kosmetickym zménam — na 10. jednani COSACu byl jednaci fad upraven tak, aby
umoznil ucast delegaci z kandidatskych zemi. Nepodafilo se nicméné prosadit Zddnou substancidlni
zménu: napftiklad rozsifit jedndni COSACu na dva dny ¢i ustanovit sekretariat COSACu, ktery by

umoznil intenzivnéjsi ¢innost platformy.

Vzhledem k neschopnosti COSACu dospét ke konsensu je sporné, nakolik se jeho debaty odrazily
v obsahu Amsterodamské smlouvy. Posun vztahu EU — narodni parlamenty ale diky ni nastal.
Vzdjemna relace byla upravena Protokolem o uloze vnitrostdtnich parlament(, ¢imz dosSlo také
k podstatnému povyseni formy vztahu — oproti prohlaseni jsou protokoly pfipojené ke smlouvé
zavazné. Z hlediska individudlni kontroly Protokol upravil otazku predbézné kontroly legislativniho
procesu. Parlamentdim mély byt zasilany vSechny podklady Komise pro konzultace a v agendé

sekundarni legislativy byla zavedena sest tydn( trvajici lhGta — mezidobi, v némzZ Komise preda svij
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navrh EP a Radé EU a kdy se dany navrh dostane na porad jednani Rady EU. Narodni parlamenty®® tak
meély garantovanou dobu k projednani navrhu a tvorbé svého postoje. V pripadé meziparlamentni
spoluprace zminil Protokol existenci COSACu jako konzultaéniho fdra, které mlze orgdnim EU
podavat libovolny podnét a mliZze zkoumat veskeré navrhy v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Smlouva tak poprvé zaznamenala existenci a moznost kolektivni institucionalizované
spoluprace narodnich parlamentd, v dané dobé se ale jednalo pouze o konzultaéni funkci, ktera z této

spoluprace méla vyplyvat.

3.3 Obdobi do prijeti Smlouvy z Nice

Institucionalni témata dominovala agendé COSACu také v obdobi mezi Amsterodamskou a Niceskou
smlouvou. Pted pfijetim Niceské smlouvy nicméné COSAC nedokdzal zformulovat Zadné konsensuadlni
pozadavky nejen stran role narodnich parlamentd, ale v souvislosti s budoucnosti EU obecné. Logicky
tak pokracovaly diskuze o vnitfnim fungovani COSACu. Ani v této dobé se ale nepodafilo prosadit
ustaveni sekretaridtu ¢i zménu rozhodovani z jednomyslnosti na hlasovani vétSinou. Zménény jednaci
rad, ktery pfijalo 21. jednani COSACu vroce 1999, tak predstavoval pouze dil¢i Upravy bez

substancialnich zmén.

Konkrétnéjsi a adresnéjsi nez zastupci narodnich parlamentd byli v této dobé predstavitelé exekutiv.
Naptiklad tehdejsi némecky ministr zahrani¢nich véci Joschka Fischer ve svém projevu na
Humboldtové univerzité v kvétnu 2000 ¢i tehdejsi britsky premiér Tony Blair pfi vystoupeni na polské
burze vfijnu téhoz roku zopakovali myslenku na vznik druhé komory EP sloZené z narodnich
parlamentd (Bengtson 2007: 58). V listopadu 2000 tehdejsi némecky kancléf Gerhard Schroder pro

zménu prosazoval, aby se druhou komorou EP stala Rada EU (Judge, Earnshaw 2008: 278).

Z hlediska formalniho vymezeni nepfinesla Smlouva z Nice Zddnou zménu ve vnimani narodnich
parlamentl. V Prohldseni o budoucnosti Unie, které bylo ke Smlouvé z Nice pripojené, byly
parlamenty pfizvany do diskuze o budoucnosti EU, kterou mélo v roce 2001 zahajit belgické a Svédské
predsednictvi. Stejné prohlaseni explicitné zminilo, Ze postaveni narodnich parlament( v architekture
EU bude jednim z témat této debaty (Evropska unie 2001: 83). Vymezeni role parlament( tak zlstalo
jednim z hlavnich nedodélki revize a mélo byt dllezitym tématem dalsiho reformniho procesu

(Laursen 2005: 548).

* protokol pracoval pouze s parlamenty, nijak neupravoval otazku jejich komorovosti.
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3.4 Obdobi do vzniku Smlouvy o dstaveé pro Evropu3!

Jakkoliv bylo obdobi, které uplynulo mezi vznikem Smlouvy z Nice a vznikem tzv. ustavni smlouvy,
velmi kratké, zpohledu kolektivni spoluprdace parlamentll se jednalo o pravdépodobné
nejdynamictéjsi etapu dosavadniho vyvoje. PrestoZe totiz nebyla tzv. Ustavni smlouva nakonec
ratifikovana, proces jeji geneze a konecny obsah predurcil pozdéjsi postaveni narodnich parlamentt

v Lisabonské smlouve.

Uskutecnéni Konventu o budoucnosti Evropské unie pfedchazelo vydani Laekenské deklarace, ktera
definovala mandat a cile Konventu. V souvislosti s roli narodnich parlament( deklarace explicitné
vznesla tfi okruhy problémi. Za prvé, Konvent mél vyresit otazku, zda by spoluprace narodnich
parlamentd méla Ustit ve vznik nové instituce EU. Druhé téma se vztahovalo k plsobnosti narodnich
parlamentd v oblastech cinnosti EU, v nichz EP nedisponoval Zadnymi kompetencemi. Tretim
dlleZitym tématem pak mélo byt vymezeni role narodnich parlamentl ve smyslu jejich zacileni na

délbu kompetenci v EU (Passos 2008: 27).

Z institucionalniho hlediska byli zastupci narodnich parlament( pfizvani do Konventu o budoucnosti
Evropské unie a dostali tak pfimou moznost ovlivnit revizi primdrniho prava. Jednalo se pfitom
o skokovy vyvoj — zatimco predchozi revize primdrniho prava narodni parlamenty ovlivnit nemohly,
na Konventu mély najednou mezi delegaty vétsinu, protoze jejich reprezentanti drzeli 56 ze 105
kifesel. Pozice narodnich parlamentl na Konventu byla dvourozmérnd — jednak byly pfimymi
Ucastniky jednani a za druhé predstavovaly narodni parlamenty téma jednani. Pozici parlamentd se
pfimo zabyvala pracovni skupina IV** a z&asti také pracovni skupiny | (aplikace principu subsidiarity)
a pracovni skupiny X (oblast svobody, bezpecnosti a spravedinosti). Ohledné kolektivni spoluprace
zavérecnd zprava pracovni skupiny IV sice vyzdvihla roli COSACu jako féra pro meziparlamentni
vyménu informaci a zkuSenosti, nepoZadovala ale jeho dalSi rozvoj smérem kinstituci,
prostfednictvim které by narodni parlamenty kolektivné zkoumaly evropskou legislativu ¢i dohlizely
na aplikaci principu subsidiarity (Konvent 2002). Neprosadila se tak predstava, kterou prosazoval
napfiklad prezident Konventu Giscard d’Estaing, ktery explicitné favorizoval vznik druhé komory EP ¢i

nové konzultativni instituce® (Judge, Earnshawn 2008: 277; Passos 2008: 28). Kolektivni spoluprace

*! Datem vzniku smlouvy je min&no schvéleni smlouvy na IGC b&hem italského pfedsednictvi v roce 2004.
Samotny konvent ukoncil svou ¢innost v ¢ervenci 2003.

2 probéh a agendu skupiny dobte popisuje Brown 2003.

* Mélo se jednat o tzv. Evropsky kongres, jehoZz pravomoci ale mély byt pouze konzultativniho charakteru.
Evropsky kongres mél sdruZovat zastupce narodnich parlamentl a EP a mél diskutovat zasadni integracni
otazky a rozhodnuti — naptiklad rozsifovani EU. Navrh nicméné prosazen nebyl, z¢asti pro odpor zastupcl EP.
Prosadit se nepodafily ani navrhy, podle nichz méli zastupci narodnich parlamentl participovat na jednanich
Rady, C¢i pokusy o vznik instituce, kterd by kolektivné ex ante posuzovala princip subsidiarity u legislativnich
navrhi EU (Passos 2008: 28).
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parlamentd méla byt jednou ze tfi roli, které mély narodni parlamenty v evropské integraci hrat —
dale se jednalo o dohled nad vldadami a monitorovani dodrZovani principu subsidiarity (Knutelska
2013: 36). Lze tak konstatovat, Ze pozice pracovni skupiny, kterd se vyslovila proti vzniku novych
instituci, rezonovala s predchozim postojem COSACu, ktery dlouhodobé oponoval vzniku druhé unijni

parlamentni komory.

Z hlediska obsahu smlouvy byla role narodnich parlamentd uvedena v kontextu dohledu na
dodrZovani zasad subsidiarity a proporcionality ¢lankem 1-11. Roli parlamentd posléze upravily
Protokol o uloze vnitrostdtnich parlamentd v Evropské unii a Protokol o pouZivdni zdsad subsidiarity
a proporcionality. Oba protokoly upravily mechanismus predavani navrha evropské legislativy
narodnim parlamentiim a zpusob, jak parlamenty mély vydavat odlvodnéna stanoviska. Protokol
o Uloze vnitrostatnich parlamentl opét zminil COSAC jako férum poskytujici podnéty rozhodovacim

institucim EU (Evropska unie 2005: 211-216).

Systém vcasného varovani, ktery predpokladala tzv. dUstavni smlouva, spocival vtom, Zze EK méla
povinnost zaslat kazdou legislativni predlohu nejen Radé EU a EP, ale také vSem narodnim
parlamentdim. Ty mély posléze k dispozici lhitu 3esti tydn(, ve které mohly — v pfipadé nalezeni
poruseni principu subsidiarity — vydat s odkazem na poruseni této zasady odlvodnéné stanovisko.
V pfipadé, Ze poruseni subsidiarity shledala alespori 1/3 komor ¢i narodnich parlamentl, méla EK
predlohu analyzovat. Vysledkem analyzy EK mohlo byt ponechani navrhu v plvodnim znéni, jeho
zméné ¢i staZeni. Role narodnich parlamentd tak byla podle tzv. Ustavni smlouvy pouze poradni,
protoZe jakkoliv se EK musela v pfipadé dosaZeni tretinové hranice svym navrhem znovu zabyvat,
narodni parlamenty nemély moznost predlohu blokovat. Kromé narodnich parlamentl byla urcita
role priznana také regionalnim parlamentim, které mohly byt komorami konzultovany (Evropska

unie 2005: 215).

Pomérné umirnéna varianta systému vcasného varovani, kterd pocitala pouze s existenci tzv. Zluté
karty, nebyla jedinym feSenim, které se na Konventu zminovalo. Néktefi jeho delegati poZadovali
prisnéjsi systém, spocivajici v moznosti uUplné legislativu zablokovat ¢i zapojit do posuzovani
odlvodnénych stanovisek také Radu EU a EP. Z obav o pfilisné zkomplikovani politického systému EU

ale nebyly tyto navrhy pfijaty (Cooper 2006).

Nelegislativni, ale dlleZitou roli pfisuzovala narodnim parlamentiim tzv. Ustavni smlouva v otazce
zjednoduseného postupu pfi revizi smluv. Podle ¢lanku IV-444 mohl libovolny narodni parlament
vetovat rozhodnuti Evropské rady o posunu od hlasovani jednomyslnosti k hlasovani kvalifikovanou
vétsinou a rozhodnuti stejné instituce o zméné prijimani evropské legislativy misto zvlastniho

legislativniho postupu fadnou procedurou. Pro tento nastroj se vZilo oznaceni tzv. Cervena karta,

40



narodni parlamenty mély mit na vydani takového veta |hltu Sest meésicl. Nesouhlas musely

parlamenty vyjadfrit aktivné, tj. mlceni bylo povaZovano za vyjadfeni souhlasu.

Zasadni vnitfni reformou prosel vtomto obdobi COSAC. V kvétnu 2003 byl po dlouhych debatach
pfijat jeho novy jednaci fad. Ten v prvé fadé kodifikoval ¢innost COSACu jako platformy pro vyménu
informaci a sdileni zkuSenosti s parlamentni kontrolou evropskych véci, ustanovil sekretaridat COSACu
a zménil hlasovaci mechanismus z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétsinu** (COSAC 2003). Vystupy
COSACu naddle zlGstaly, stejné jako v dfivéjsi praxi, nezdvazné pro rozhodovani narodnich

parlamentd.

Pomérné zasadné vstoupila v Ustavnim obdobi do kolektivni spoluprace také Konference predsed
parlamentd EU. Na svém jednani v cervenci 2004 v Haagu pfijala tzv. Haagské pokyny, prvni verzi
voditek pro meziparlamentni spolupraci parlamentl EU*. Pokyny byly reakci na obsah tzv. Ustavni
smlouvy a za hlavni cile meziparlamentni spolupriace povazovaly zajisténi efektivniho vykonu
parlamentni kontroly v evropskych zaleZitostech (s dlrazem na kontrolu subsidiarity) a vyménu
informaci a posileni kontrolnich mechanism( parlamentll ve vsech oblastech plsobeni EU. Pokyny
dale vymezily osm moznosti*® pro meziparlamentni spolupréci a stanovily jeji ¢tyfi relevantni oblasti®’
a olekdvané fungovani Meziparlamentni sité pro vyménu informaci (IPEX)®, kterd byla spusténa

v roce 2004 (Konference predsed( parlament( EU 2004).

3.5 Obdobi do vzniku Lisabonské smlouvy

Z pohledu COSACu se v post-Ustavnim obdobi projevily pozitivni dopady jeho vnitfni reformy. Novy
jednaci rfad — stejné jako potencidl dany tzv. Ustavni smlouvou — v nasledujicich letech vyrazné
ovlivnily ¢innost COSACu. Diskuze na jednanich strukturovaly pravidelné pllroéni zpravy, které podle
jednaciho radu pfipravoval sekretariat, coz prispélo k zefektivnéni pribéhu schlizek. Zména vnitfnich
pravidel posunula COSAC z pozice neformalni a neakceschopné sité, primarné slouzici pro vyménu
nazoru, do pozice etablované a respektované instituce, ktera byla schopna ziskat postupné uznani od
ostatnich aktér( politického systému EU — prikladem takového symbolického uznani mohou byt

vystoupeni predsedy EK v roce 2007 a predsedy Evropské rady v roce 2010 na pidé COSACu. COSAC

** Podoba kvalifikované vétsiny je nastavena jako 75 % odevzdanych hlasQ, které zaroven musi predstavovat
nejméné polovinu vSech hlasa. Kazda delegace ma k dispozici dva hlasy (Evropska unie 2011: 4).

*> pokyny byly upraveny na jednani konference v roce 2006 v Lisabonu (Knutelskd 2013: 38).

*® Jednalo se o Konferenci predsedii parlament( EU, setkani sektorovych vybor(i, COSAC, debaty parlamentd,
setkani generdlnich sekretariatd, spolupréci prostfednictvim databaze IPEX, spolupréaci zastupcl narodnich
parlamentu pfi EU a ECPRD.

%7 Jednalo se o oblast parlamentni kontroly, vyménu a sdileni dokumentd, organizaci konferenci a urcovani
politickych priorit prostfednictvim Konference predsedd parlament( EU.

*® Fungovani IPEXu je podrobné popsano v kapitole vysvétlujici pouzita data pro analyzu fungovani kolektivni
spoluprace.
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také zacal produkovat konkrétni a hmatatelné vysledky — v roce 2005 zacaly zkusSebni testy
subsidiarity, kdy se ndrodni parlamenty zacaly poprvé systematicky vénovat kolektivni kontrole

evropské legislativy.

Jednaci fad COSACu byl posléze v roce 2007 upraven na 38. jednani platformy a vroce 2011 na
45. schlizce. Pfedmétem prvni revize bylo upfesnéni role sekretaridtu a jeho financovani, druha
Uprava pak pFizplsobila znéni jednaciho fadu znéni Lisabonské smlouvy (COSAC 2014: 30, 39). Oproti
drivéj$im revizim tak zadnd substancialni zména nenastala, co? vypovida o tom, 7e jak organizace®,

tak zplsob prace COSACu se stabilizoval.

V post-Ustavnim obdobi se také zacaly realizovat prvni hmatatelné vysledky snahy narodnich
parlamentd byt vnimany a uznavdny evropskou urovni jako relevantni aktér. Prvnim z nich byly
tzv. testy subsidiarity, jejichz konani avizoval COSAC v roce 2004 na svém 32. jednani (COSAC 2004).
Testy mély tfi cile. Za prvé, samotné vyzkouseni mechanismu dohledu nad subsidiaritou v ¢lenskych
statech. Za druhé, provéfit schopnost parlament( zvladnout provedeni kontroly v poZzadované ¢asové
Ihaté. Za treti, zjistit, zda jsou narodni parlamenty (a jejich komory) schopny dosahnout pozadované
hranice pro vystaveni varovani (Knutelskd 2013: 39). Prvni nacvik kontroly subsidiarity

a proporcionality se uskutecnil v roce 2005, do konce roku 2009 se celkem uskutecnilo osm testu.

Pilotni projekt, jimZz nacviky subsidiarity zacaly, se vénoval tzv. tfetimu Zelezni¢nimu balicku, ktery ve
své podstaté obsahoval ¢tyfi legislativni navrhy™. Test byl zahajen 1. 3. 2005 a ukonéen 12. 4. téhoz
roku, z ¢ehoz je patrné, Ze pocital s existenci 6tydenni ¢asové Ih(ty, kterou pro kontrolu subsidiarity

a proporcionality prfedpokladala tzv. dstavni smlouva. Zucastnilo se jej 31 z tehdy maximalniho poctu

¥y nynéjsi organizacni strukture COSACu lze identifikovat fidici, pracovni a asistenc¢ni télesa. Z formalniho
hlediska je fidicim télesem COSACu vybor pro evropské zaleZitosti zemé, ktera predseda Radé EU, respektive
jeho predseda. Rizeni COSACu se tak fidi stejnym rotaénim principem jako predsednictvi Rady. Ukoly ptedsedy
jsou proceduralni a organizacni a omezuji se na obdobi Sesti pfedsednickych mésic. Dalsi Fidici instituci
COSACu je trojka predsednictvi konference COSAC, kterou tvofi dva zastupci parlamentd aktualniho
predsedajiciho, prfedchoziho predsedajiciho, nastupujiciho predsedajiciho a EP. Hlavnim ukolem trojky je
pripravit zavéry z kazdé schlze COSAC, které posléze schvaluje konference. Hlavnim pracovnim organem
COSACu je konference, na které kazdy stat zastupuje maximalné Sest delegatl. Konference se usnasi
kvalifikovanou vétsSinou, preferovanym zplisobem rozhodovani je nicméné konsensus. Kromé konference muize
COSAC zfidit pracovni skupiny zkoumajici zadany problém (Evropskd unie 2011: 2). Pred kazdou schuzi
konference se navic schazi pfipravna schlize pfedsedll vyborl pro evropské zaleZitosti, kterd se mize, stejné
jako konference, sejit také v mimoradném rezimu (Evropskd unie 2011: 2). Asistencnim télesem COSACu je jeho
sekretariat, ktery sidli v Bruselu. Sestava z jednoho stalého Clena, ktery je volen na obdobi dvou let (s moZnosti
jednoho znovuzvoleni), a Urednikd parlamentd trojky. Jejich mandat je omezen dobou 18 mésicll. Hlavnim
ukolem sekretariatu je asistence predsedajici zemi, sekretaridt je financovan na zakladé dobrovolného
prispévku parlamentl (Evropska unie 2011: 5).

%% Jednalo se o legislativni ndvrhy EK COM 2004(139), COM 2004(142), COM 2004(143) a COM 2004(144).
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37 komor narodnich parlamentd®. Vysledky ve smyslu vydani odivodnénych stanovisek shrnuje

tabulka 2.

Tabulka 2: Odivodnénd stanoviska ke tretimu Zeleznicnimu balicku

Polozka

Vydana odlvodnéna stanoviska

Hlasy

COM 2004(139)

Poslanecka snémovna (CZ)
Chambre des Députés (LU)
Sejm (PL)

COM 2004(142)

Poslanecka snémovna (CZ)
Senat (CZ)

Riksdag (SE)

House of Lords (UK)

House of Commons (UK)

COM 2004(143)

Poslanecka snémovna (CZ)
Senat (CZ)
Sejm (PL)
Senat (PL)

COM 2004(144)

Poslanecka snémovna (CZ)

Senat (CZ)

Sénat (FR)

Assemblée Nationale (FR)
Bundesrat (DE)

Senato della Repubblica (IT)
Tweede Kamer Staten Generaal (NL)
Eerste Kamer Staten Generaal (NL)
Sejm (PL)

Senat (PL)

10

Zdroj: autor na zadkladé COSAC 2005.

Pilotni nacvik kontroly subsidiarity poukazal nejen na solidni zajem narodnich parlamentd (a jejich

komor) evropskou legislativu kontrolovat, ale identifikoval velkou diferenciaci mezi jednotlivymi

Clenskymi staty — vyporadani se stestem se mezi staty liSilo napfiklad druhem vyboru, ktery test

zpracoval, & konzultaci narodni exekutivy. Realizace testu zaroveri nastinila slabiny systému. Rada

komor chépala instrument oddvodnéného stanoviska odlisné a v nékolika pfipadech se objevilo jeho

zdlGvodnéni porusenim zasady proporcionality, coZz ovSsem primarni pravo v dikci tzv. Ustavni smlouvy

* Testu se netcastnila dolni komora némeckého parlamentu (Bundestag), dolni komora italského parlamentu,
obé komory Spanélského parlamentu, maltsky parlament a portugalsky parlament (COSAC 2005: 3).

43




jako dlavod pro vydani odldvodnéného stanoviska neumoznovalo. Nékteré komory ve své reakci
vyslovily pochybnosti nad dodrienim zasady subsidiarity, odlivodnéné stanovisko ale nevydaly —
v nékterych pripadech pres doporuceni dalSiho parlamentniho vyboru, ktery byl do testu v dané zemi
zapojen. Samotné komory pak indikovaly ve svych zdlvodnénich jako potencialni problém ¢asovou
Ihdtu Sesti tydnd, kterou povazovaly za pfilis kratkou, nedostatecnou schopnost odlisit subsidiaritu

od proporcionality a nedostatek prostoru pro vzajemné konzultace (COSAC 2005).

Pfehled dalsich test(, jeZ se uskutecnily do konce roku 2009, pfinasi tabulka 3. Shrnuty v ni jsou
legislativni predlohy, které byly pfedmétem kontroly, termin konani, pocet zlicastnénych komor,
pocet pripadl, kdy narodni parlamenty (Ci jejich komory) identifikovaly poruseni subsidiarity, a hlasy,

které by tato stanoviska znamenala z pohledu dosazeného kvora kolektivni kontroly.

Tabulka 3: Ndcvik kontroly subsidiarity v letech 2006-2009

Legislativa Termin Potet komor® | Porugeni subsidiarity43 Hlasy
COM (2006)399* | 2006 27 Poslaneckd snémovna (CZ) 4
(17.7.-27.9.) House of Lords (UK)

Tweede Kamer Staten Generaal (NL)

Sénat* (BE)

COM (2006)594% | 2006 26 Chambre des Députés (LU) 1
(31.10.-11. 12.)

COM (2007)650% | 2007 25 House of Commons (UK) 1
(26. 11. 2007 — 21.

1.2008)

COM (2008)426" | 2008 17 Houses of the Oireachtas (IE) 2
(9.7.-4.9))

COM (2008)818* | 2008 27 Bundesrat (AT) 1

(10. 12. 2008 - 6. 2.

> My3len je potet komor, které splnily zadanou &asovou lhiitu. Nékteré komory dodévaly sva stanoviska také
po terminu, coZ je oviem z pohledu formalniho nastaveni systému nutno povazovat za bezpifedmétny vstup.

2 Uvedeny jsou pouze ty komory, které formalné a explicitné uvedly, Ze shledaly poruseni principu subsidiarity.
Nejedna se tedy o souhrn vydanych odlGvodnénych stanovisek, protoZe ta mohla obsahovat také pozitivni
sdéleni pro EK.

* Navrh nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 2201/2003 ohledné& pfisluénosti a pravidel o pravnich
predpisech pouzitelnych v manzelskych vécech.

*> Smérnice EP a Rady, kterou se méni smérnice 97/67/ES, tykajici se Uplného dosaZeni vnitiniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi.

*® Ramcové rozhodnuti Rady, kterym se méni ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti terorismu.

* Smérnice Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo
viru, zdravotni postiZeni, vék nebo sexualni orientaci.

*® Smérnice EP a Rady o jakostnich a bezpe&nostnich norméch pro lidské organy uréené k transplantaci.
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2009)

COM (2009)338* | 2009 21 Bundesrat (AT) 4
(20.7.-14.9.) Houses of the Oireachtas (IE)
Kamra tad-Deputati (MT)

COM (2009)154° | 2009 36 Sénat (BE) 1
(21.10. - 17. 12.)

Zdroj: autor na zdkladé COSAC 2006, 2007, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2010.

Uskutecnéné testy potvrdily poznatky o velké diferenciaci mezi jednotlivymi narodnimi parlamenty
a komorami. Mezi pfipady v prvé radé varioval pocet parlamentl a komor, které se jednotlivych test(
Ucastnily — argumenty, jimiZz absentujici parlamenty a komory zdlvodriovaly svou neudast, se
pohybovaly od prekryvu mezi terminem testu a parlamentnimi volbami k nedostate¢né kapacité
provést kontrolu. Celkové se ale ve vétsiné pripadl pocet zapojenych komor, jez dodaly vyjadreni

v pozadované |h(té, dostal pres 50 % maximalniho poctu.

Velkou varianci $lo na zdkladé testd identifikovat v souvislosti se Sifi parlamentnich aktér(, ktefi byli
pfi analyzach dodrZeni principu subsidiarity na narodni GUrovni zapojeni. Byt vétSina pripadl byla
zpracovavana prislusnymi vybory pro evropskou integraci, nezfidka se vyskytly pfipady bud
suverénniho zapojeni resortnich vyboru ¢i nékolika vybor( ¢i jejich asistence pfislusSnému vyboru pro

evropskou integraci. Skala parlamentnich aktér( tak byla napfi¢ testy mimotadné pestra.

Narodni parlamenty se stejné tak liSily v Siti deliberace, kterou bylo o vydani ¢i nevydani
odlvodnéného stanoviska rozhodovano. Ackoliv defaultnim zplsobem rozhodnuti byla pro vétsinu
parlamenttd (komor) rozhodnuti pfislusného vyboru, napfiklad v pfipadé posledniho testu subsidiarity
v roce 2009 belgicka horni komora ¢i obé komory nizozemského parlamentu rozhodovaly hlasovanim
pléna. V fadé pripadd nebyly parlamentni vybory jedinymi aktéry posuzovani dodrzeni subsidiarity —

konzultovany byly ndrodni exekutivy, regiondlni parlamenty ¢i nevladni organizace.

V obdobi 2006—-2009 indikovaly narodni parlamenty stejné realizacni problémy jako v pfipadé
pilotniho projektu. Navzdory prodlouzeni ¢asové |hGty na osm tydnl po prvnich tfech testech
povazovaly narodni parlamenty dobu na uskutecnéni prezkumu za nedostatecnou (COSAC 2009b:
12). PotiZe nastavaly zejména v pripadech, kdy do pozZadované lhiity zasahovaly bud’ letni prazdniny,
¢i vanocdni svatky (Knutelska 2013: 40). Opétovné problémy vyvstaly ohledné definice subsidiarity

(COSAC 2009b: 13).

49 o . , . v , v v. , vy ,
Ramcové rozhodnuti Rady o pravu na tlumoceni a preklad pfi trestnim Fizeni.
50 v , . v v . . . N p ;
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném prdvu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a Urednich listin ve vécech dédictvi a vytvoreni evropského dédického osvédceni.
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Z hlediska vysledku vSech testl Ize konstatovat, Ze testy ukazaly, Ze pro parlamenty a jejich komory
bylo velmi obtizné jednotné konceptualizovat subsidiaritu a formu, kterou by odlivodnéné stanovisko
mélo mit. Zpétnou reakci na test totiz v radé pripadl byly dokumenty, které nazev odlvodnéné
stanovisko nesly, jejich obsah se ale diametralné lisil od predpokladaného obsahu — stanoviska tak
v fadé pripad( odkazovala naptiklad na pouhé pochybnosti prislusné komory ¢i vyslovovala podporu
prislusnému navrhu EK. Kontinudlnim problémem vsech test( byly ¢asové lhlty, které pro narodni
parlamenty predstavovaly nejvétsi realizani problém. Samotné reakce parlamentll na zpracovani
testl pak poukazaly na obrovskou diverzifikaci napfi¢ EU prakticky ve vSech relevantnich aspektech

kontrolnich mechanismu — zejména pak sifi zapojenych aktér( a zptsobu projednani dokumentu.

Cvicné testy subsidiarity nebyly jedinou aktivitou ndarodnich parlamentd. Inicidtorem dalsiho
formalizovaného a pravidelného pokusu byl tehdejsi pfedseda EK José Manuel Barroso, ktery v roce
2006°" zahdjil tzv. politicky dialog mezi EK a narodnimi parlamenty s ddrazem na p¥imou
komunikaci®®. Tzv. politicky dialog nikdy nevstoupil do primarniho prava, jedna se o nastroj, ktery je
opren o rozhodnuti EK. V praxi se oteviena politika uskute¢novala dvéma zpUsoby. Prvnim z nich bylo
zintenzivnéni kontaktl mezi EK a zastupci narodnich parlamentd, at uz ve formé navstév ¢i konani
rznych meziparlamentnich fér. Druhym nastrojem bylo rozhodnuti EK, Ze od zafi 2006 EK —
dominantni inicidator sekundarni legislativy EU — zaCne zasilat vSechny své ndvrhy ndrodnim
parlamentdim pfimo, tj. bez prostfednika v podobé exekutiv ¢lenskych statll. Ocekavanou reakci
narodnich parlamentd byla zpétnd vazba EK, kterd nicméné neméla Zadnou legislativni oporu
a vymahatelnost. Prehled zpétnych reakci ndrodnich parlament( za obdobi zafi 2006 — prosinec 2009

shrnuje graf 1.

>t Pocatky tzv. politického dialogu sahaji do roku 2001, kdy EK zverejnila Bilou knihu o evropském vladnuti.
Jednim z jejich cil( bylo vétsi zapojeni narodnich parlamentl do rozhodovaciho procesu v EU (Janci¢ 2012: 79).
> Stalo se tak Sdélenim EK Evropské radé v kvétnu 2006 (COM 2006[2011]). Politicky dialog s narodnimi
parlamenty byl soucasti tzv. Planu D, kterym EK reagovala na neuspéch tzv. Ustavni smlouvy.
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Graf 1: VyuZiti politického dialogu dle komor ndrodnich parlamentd v letech 2006—2009
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Zdroj: autor na zdkladé Evropskd komise 2009 a 2010. Parlamenty oznacené * jsou horni komorou,
v pfipadé Irska (**) jsou udaje zasildny za obé komory soucasné. V pripadé nizozemskych komor byly
udaje pro obdobi zari 2006 — prosinec 2008 zasldny za obé komory soubéiné, v roce 2009 uvddi

statistika odlisnd Cisla pro obé komory.

Z miry angaZovanosti jednotlivych parlamentd a komor v politickém dialogu nelze odvozovat Zzadné
zasadni zavéry. Vysvétleni aktivity ¢i neaktivity konkrétnich aktérd mnohdy spociva v proceduralnim
nastaveni daného systému — napfiklad vyrazné aktivni portugalsky parlament zasilal EK vSechny své

vystupy automaticky, bez zfetelné intence sdélit zasadni postoj (Subrtova 2011: 19). Poukazat Ize
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pouze na to, Ze graf 1 indikuje v pfipadé bikameralnich soustav aktivnéjsi roli hornich komor v feseni
evropskych zaleZitosti. Dlvodem mUze byt tradi¢ni chapani hornich komor jako ,hlidac(” a také vétsi

kontinuita v jejich personalnim obsazeni>>.

Graf 2 nabizi prehled vyuzivani politického dialogu v prvni fazi jeho existence (do vstupu Lisabonské

smlouvy v platnost). Patrny je z néj zvySeny zdjem narodnich parlament( vést s EK komunikaci.

Graf 2: Vyvoj pouZivani politického dialogu od zari 2006 do prosince 2009
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Zdroj: autor na zdkladé Evropskd komise 2009 a 2010.

Celkovy vyznam zaloZeni tzv. politického dialogu je obtizné posoudit. Minimalné v symbolické roviné
se ale jednalo o dalsi impuls, ktery mél rozsifit portfolio narodnich parlamentd, dlouhodobé
kontrolujici pouze své narodni exekutivy, o pfimou kontrolu ,evropské exekutivy” v podobé EK
(Janci¢ 2012: 91; Jans, Piedrafita 2009: 22). Ackoliv EK tvrdila, Ze ambici politického dialogu neni
obchazeni narodnich vlad ¢i Rady EU, snaha o ustaveni pfimého kontaktu s narodnimi parlamenty
a jejich aktivizace je zjevna. Jancic¢ (2012) v této souvislosti hovoti o pfekonani dlouhodobé nechuti,

kterou EK k narodnim parlamentdm jako aktériim evropské integrace méla.

>3 Typickym prikladem tohoto pfistupu je horni komora britského parlamentu, kterd se sama rozhodla, Ze
kontrola evropské integrace bude jednou z ¢innosti, na které se bude komora zamérovat, a etablovala se jako
téleso, jehoZ expertiza v evropskych zéleZitostech je mezinarodné uznavana (Huff, Smith 2015: 313, 327).

48



3.6 Lisabonska smlouva a nové mechanismy kolektivni kontroly evropské

integrace narodnimi parlamenty

Oproti tzv. Ustavni smlouvé nepredstavuje Lisabonskd smlouva zcela novy dokument, ale vratila se
k tradici revize jiZ existujicich textl primarniho prava — dokument tak novelizoval Smlouvu o Evropské
unii @ Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kterou prejmenoval na Smlouvu o fungovani
Evropské unie (SFEU). EU se také vrétila k tradici dojedndvani revizi primarniho prava prostfednictvim
mezivladnich konferenci, coZ narodni parlamenty jako aktéra vyradilo z moZnosti podobu smlouvy

aktivné ovlivnit.

Z obsahového hlediska Lisabonskd smlouva narodni parlamenty jako kolektivniho aktéra posilila na
dosud maximalni droven. Jejich role v rdmci evropskeé integrace byla ¢lankem 12 SEU poprvé zminéna
v hlavnim textu primarniho prava, coz znamena zretelny kvalitativni posun. Narodni parlamenty jsou
navic v téle smlouvy opakované zminény jako ptijemci informaci a také jako jejich poskytovatelé (pro
prehled viz Kiiver 2011: 537-538). Z dikce tzv. Ustavni smlouvy zlstala zachovana logika obsahu
Protokolu o uloze vnitrostdtnich parlamentid a Protokolu o pouZivani zdsad subsidiarity
a proporcionality. Mechanismus dohledu na pouzivani subsidiarity a proporcionality byl navic

zpresnén zavedenim diferenciace mezi institucemi, které maji poruseni obou zasad posuzovat.

Protokol o uloze vnitrostdtnich parlament( definuje ¢lanky 1 a 2 charakter dokumentd, které maji byt
narodnim parlamentim zasilany. Jedna se nejen o legislativni akty v celé §ifi* (Clanek 2 Protokolu
o Uloze vnitrostatnich parlamentd), ale také o podklady pro konzultace vydané EK (Clanek 1 Protokol
o Uloze vnitrostatnich parlament(). Kazdy navrh legislativy musi byt pfistupny ve vSech urednich
jazycich EU, narodni parlamenty maji pro vypracovani svych stanovisek lhGtu osmi tydnd (Clanek 4
Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentd). Vyjimku predstavuje pripad, kdy Evropska rada hodla
vyuzit zjednoduseny postup pro prijimani zmén podle ¢lanku 48 Smlouvy o EU — v takovém pfipadé
se vyjadiovaci |hiita prodluZuje na dobu 3esti mésict (Clanek 6 Protokolu o Uloze vnitrostatnich
parlamentd). Cldnky 9 a 10 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentd jsou vénovany
meziparlamentni spolupraci, jejich znéni prebird zvlasté ve vztahu ke COSACu obsah predchoziho

primarniho prava.

Druhy dotceny protokol, tj. Protokol o pouZivdni zdsad subsidiarity a proporcionality, se zaméruje na
praktickou realizaci kontroly. O3ettuje tak proces preddvani navrh(l z drovné EU (Clanek 4 Protokolu

o uloze vnitrostatnich parlamentd), definuje zdGvodnéni subsidiarity v legislativnich navrzich (Clanek

>* Navrhem legislativniho aktu se mysli také podnéty EP, Z4dosti Soudniho dvora, podnéty skupiny &lenskych
statd, doporuceni Evropské centralni banky a Zadosti Evropské investi¢ni banky za Gcelem pfijeti legislativniho
aktu.
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5 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlament(), a predevsim popisuje pravidla vcasného varovani.
Samotny mechanismus tak funguje na bazi rlizné sily nesouhlasu narodnich parlamentd, pro které se
vzilo pfirovnavani ke kartam udélovanym ve fotbalovych zdpasech. Udélit lze kartu Zlutou
a oranzovou, sila nesouhlasu se vztahuje k maximu 56 hlasQ, jeZ jsou v systému k dispozici a které
predstavuji dvojnasobek soucasného poctu 28 ¢lenskych statl. Kazdy vnitrostatni parlament tak ma
dva hlasy rozdélené na zakladé vnitrostatniho parlamentniho systému, z dikce tzv. Ustavni smlouvy
z0stala zachovdna moinost konzultovat regionalni parlamenty® (Cldnek 6 Protokolu o uloze
vhitrostatnich parlament(). Ve dvoukomorovém parlamentu ma kazda komora jeden hlas. Udéleni
Zluté karty vyvola dosazeni minimalné 1/3 moznych hlasu, tedy 19. Pokud je vsak navrh legislativniho
aktu ze sféry byvalého tretiho pilife, prah se sniZuje na ¢tvrtinu, tedy na 14 hlasl. Navrhovatel,
kterym je vétSinou EK, musi po obdrieni Zluté karty nasledné navrh prezkoumat a muiZe se
rozhodnout ho dal prosazovat, pozménit nebo stdhnout. Pfi volbé dalSiho prosazovani o tom
odlvodnéné rozhodne. Formulace, kterad poskytuje EK mozZnost, a nikoliv povinnost, je povaZovana za
problematickou, protoze z pohledu parlamentl utvari asymetricky stav, kdy EK nejenZe posuzuje

vlastni navrh, ale navic jej nemusi ménit (Clanek 7 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentd).

Tzv. oranzova karta je udélena v pfipadé, Ze nesouhlas vyjadfi takovy pocet parlamentd ¢i komor,
ktery vsouétu predstavuje prostou vétsinu hlasll. EK opét mulzZe rozhodnout o tom, zda navrh
zachovd, pozmeéni ¢i stdhne. Rozhodne-li se ale pro prvni moznost, zasila do EP a do Rady EU vlastni
odlvodnéné stanovisko. Oba normotvirci pak na zdkladé odlvodnénych stanovisek narodnich
parlamentl’ a odivodnéného stanoviska EK posuzuji, zda doslo k poruseni principu subsidiarity. Rada
EU rozhoduje vétsinou 55 % ¢len(l a EP vétSinou odevzdanych hlas(. Shledaji-li obé instituce poruseni

subsidiarity, legislativni navrh je zastaven (Clanek 7 Protokolu o Uloze vnitrostatnich parlamentd).

vs v

OranZovou kartu oproti slabsi Zluté je mozné udélit pfi prekonani hranice prosté vétSiny, tedy
minimalné dosazenim 28 hlas(l. Oproti tzv. Ustavni smlouvé se jednd o inovaci. Je-li ze strany EK
zdjem navrh zachovat v pdvodnim znéni, rozhoduji o poruseni principu subsidiarity Rada EU a EP.
Snahou EK je ale samoziejmé nevyvolavat konflikty a nenechat véci dojit az k soudnim Zalobam.
| vzhledem ke své posledni dobou ¢im dal hlasitéji propagované otevienosti vnima mechanismus
vCasného varovani jiz i podle nazvu jako preventivni nastroj se zamérem dohodnout se a naslouchat

narodnim parlamentlm jesté pfed vydavanim karet jakékoliv barvy.

>V soutasné EU existuje osm zemi, jejichz regionalni parlamenty disponuji legislativnimi kompetencemi. Jedna
se o Rakousko, Belgii, Finsko, Némecko, Italii, Portugalsko, Spanélsko a Velkou Britanii (Committee of Regions
2013). Zapojeni regiondlnich parlamentl do systému vcasného varovani je ale dosud spiSe slabé (Boronska
2013). K jednomu z mala vyufZiti regionalnich parlamentt pro vydani odivodnéného stanoviska doslo v kvétnu
2013 v Belgii (IPEX 2013).
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Lisabonska smlouva prevzala v otdzce kompetenci ndrodnich parlamentl také mechanismus
tzv. Cervené karty, pfi jejimz pouziti mohou narodni parlamenty vetovat zjednoduseny postup revize
primarniho prdva ve smyslu zmény rozhodovani v Radé EU a zmény zpUsobu pfijimani legislativy

EU’®.

Posledni moZnosti, kterou Lisabonskd smlouva Protokolem o pouZivdni zdsad subsidiarity
a proporcionality dala (a kterd prekracuje rdmec kolektivni spoluprace), je moznost podat
prostifednictvi vlady Zalobu k SD za poruseni subsidiarity. Dana Zaloba je podana ex post, to jest po
vstupu legislativy v platnost, a jeji podani nevyzaduje 7adnou formu kolektivni spoluprace (Clanek 8

Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality).

Ackoliv je Lisabonskd smlouva obcas oznacovana jako ,smlouva parlament(”, definovani pozice
a role narodnich parlamentd nevyvolalo jen souhlasné pfijeti. Napriklad Kiiver (2011) zpochybriuje
jednoznacnost nastaveni mechanismu vcasného varovani ve vSech podstatnych prvcich — absence
definice aktér(, ktefi jsou zpUsobili zasilat odivodnénd stanoviska, nejasnosti v casovém vymezeni,
zakomponovani kontroly subsidiarity doprostied tvorby legislativy, a pfedevsim pretrvavajici nejasné
definici subsidiarity, jez umozniuje parlamentlim rdzny vyklad. V souvislosti s nastavenim systému
véasného varovani se objevilo také nékolik navrhl na jeho reformu (Kiiver 2012: 146-147). Ve své
podstaté vsechny spocivaji v pfipadné revizi stavajiciho mechanismu. Prvnim jsou podnéty na revizi
hranice po¢tu hlast, kterd musi byt dosazena pro vydani tzv. Zluté karty®’, druhym rozéifeni divod
pro vydani odivodnéného stanoviska o poruseni legality a proporcionality, tfetim pak prodlouZeni

¢asové lhaty z aktudlnich osmi tydnt a koneéné Etvrtym zp¥isnéni posuzovani vydané karty®®.

3.7 Post-lisabonska etapa
Pro ucely této studie je post-lisabonska etapa ohranicena koncem roku 2014, posledni historicka

kapitola se tak zaméfuje na shrnuti kolektivnich aktivit parlament( a komor za obdobi celych péti let
platnosti smlouvy a dostupnosti nastrojd, které zavadi. Kolektivni kontrola je v této souvislosti
popsana pouze kontextudlné jako soucast vyvoje kolektivni spoluprdce. Jeji podrobné vysvétleni je

pfedmétem kapitoly 5.

Intenzivni a pravidelnou ¢innost vyvijel v post-lisabonské éfe COSAC. Jeho jednani sledovala

pravidelnou a organizovanou strukturu, ddlezitym tématem fady z nich byla evaluace toho, jak

> Stejné jako u tzv. Ustavni smlouvy se jednalo o posun od jednomysinosti ke kvalifikované vétSiné a o posun
od zvlastni legislativni procedury k procedure standardni.

*7 piikladem muze byt ndvrh na sniZeni hranice na 25 % hlasd ¢i zménu mechanismu dosaZeni hranice hlasd na
mechanismus, ktery se pouziva pri konstrukci bloka¢ni mensiny v Radé EU (Kiiver 2012: 145).

*% \/ této roviné se jedna zejména o automatické posuzovani porudeni subsidiarity EP a Radou EU, nikoliv EK,
pfipadné o posuzovani kontroverznich polozek Evropskou radou.
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narodni parlamenty a jejich komory vyuZivaji moznosti dané Lisabonskou smlouvou. Napfiklad 16.
pllro¢ni zprava COSAC hodnotila fungovani mechanismu véasného varovani po dvou letech cinnosti.
Za hlavni problémy byly v této souvislosti oznaceny skutec¢nosti, Ze EK nedodrzuje ¢asovou lhltu pro
reakci na odlvodnéna stanoviska, problematickou a mnohdy schematickou kvalitu reakce EK
a nedostatecnou dobu pro prozkoumani legislativy (COSAC 2011: 26-52). Ve své podstaté se tak
potvrdily problémy, které indikovaly jiz cvicné testy subsidiarity a na které bylo upozorfiovdno pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Zprava také hodnotila pokracujici politicky dialog mezi
parlamenty a EK. Rovnéz v této souvislosti komory a parlamenty nejcastéji poukazovaly na kolisavou

kvalitu a frekvenci reakci EK a dodrzovani ¢asové |hity.

V kvétnu 2012 byl poprvé pouzZit mechanismus véasného varovani, znamenajici, Zze dostatecné
mnozstvi komor a parlamentd zaslalo ke konkrétnimu navrhu odlivodnéné stanovisko vedouci
k vydani tzv. Zluté karty. Pfedmétem Zluté karty byl navrh Nafizeni Rady o pravu na kolektivni akce,
znamy jako Monti 1%, ktery EK predloZila v bieznu 2012. Odivodnéné stanovisko, poukazujici na
poruseni subsidiarity, vydalo dvanact parlamentll — jednalo se o sedm jednokomorovych parlamenta
disponujicich ¢trnacti hlasy a pét dvoukomorovych parlament( s péti hlasy. Nékolik parlament(
a komor zaslalo odtivodnéné stanovisko po 8tydenni Ih(ité®. EK vysla kritice parlament( vstfic a v zai

2012 navrh stahla z projedndvani.

Podruhé byl mechanismus v¢asného varovani pouzit v listopadu 2013. Pfedmétem jeho vydani byl
navrh Nafizeni na ustaveni Ufadu evropského vefejného zalobce,” ktery EK predloZila v ¢ervenci

2013. V tomto dosud poslednim p¥ipadé®

pouziti Zluté karty vydalo odldvodnéné stanovisko tfinacti
komor z jedenacti ¢lenskych statl — dohromady se tak jednalo o devatenact hlas(i. Obavy pramenici
z obsahu navrhované legislativy vyjadrilo nékolik dalsich komor®. V tomto p¥ipadé ale EK na konci
listopadu 2013 Zlutou kartu odmitla a predlohu predloZila k projednani zvlastnim legislativnim

postupem. Do konce roku 2014 ale nebylo nafizeni schvdleno a jeho budoucnost je sporna.

*° Jednalo se o navrh COM 2012/130. Podstatou navrhu bylo zlepseni jednotného trhu EU prostfednictvim
posileni jeho socidlni dimenze. Jednim ze zplsobl mélo byt také ukotveni prava na stavku v evropské
legislativé. Pfedpis mél podle navrhovatell nalézt harmonii mezi hospodarskymi svobodami a socidlnimi pravy.
Podle kritikd ale pravo na stavku omezoval (Goldoni 2014: 93-97).

% Detailni rozbor pfipadu vydané Zluté karty je predmétem kapitoly 5.

' Mimo jiné se jednalo o ¢esky Senat (Goldoni 2014: 97).

%2 Jednalo se o ndvrh COM 2013/534. Podstatou navrhu bylo z¥izeni instituce, kterad by vydetiovala a stihala
trestné Ciny poskozujici rozpocet EU a pfipadné by predvadéla pachatele pred soudy ¢lenskych stat. Myslenka
zfizeni Uradu evropského verejného Zalobce predstavovala vyvrcholeni snah EU ucinnéji chranit své financni
zajmy, respektive zajistit na celém Uzemi EU stejnou Urover pravni ochrany proti podvoddm vici spoleénému
rozpoctu. Soubéziné s vytvorenim Uradu Zalobce EK rovnéz navrhovala reformu Agentury Evropské unie pro
justi¢ni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a predlozila sdéleni o spravé Evropského ufadu pro boj proti
podvodim (OLAF).

& Myslen je stav do konce roku 2014.

% Detailni rozbor pfipadu je predmétem kapitoly 5.
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Jak ilustruje graf 3, absolutni pocet vydanych odlvodnénych stanovisek je proménlivy a jen tézko
v ném lze nalézt jednoznacny trend. Ménici se pocet odlvodnénych stanovisek neni zplisoben vykyvy
v legislativni aktivité EU, ale ilustruje spiSe celkovy zdjem parlament(. DoloZit to lze prepoctem

od@ivodnénych stanovisek na pocet zaslanych navrha®

. Vroce 2010 vzniklo 42 od(vodnénych
stanovisek proti 87 legislativnim navrhim (48,3 %), v roce 2011 81 stanovisek proti 155 navrhim
(52,2 %), vroce 2012 pak 80 stanovisek oproti 79 predloham (101,3 %), vroce 2013 zaslaly
parlamenty 95 stanovisek proti 133 predlohdm (71,4 %) a vroce 2014 vzniklo na zdkladé 44
legislativnich navrh( 15 odGvodnénych stanovisek (34,1 %). Patrné tedy je, Ze v prvnich letech zdjem
parlamentd o kontrolu subsidiarity rostl, zatimco v letech 2013 a 2014 dochazi k poklesu — zda se

tedy, ze mezi parlamenty a komorami nastala urcita deziluze z toho, jak cely mechanismus funguje

a jaké muze prinést vysledky.

Graf 3: Vyvoj vydanych odivodnénych stanovisek v letech 2010-2013

2013

2011

Zdroj: autor.

V post-lisabonském obdobi pokracoval také politicky dialog. Graf 4 shrnuje vyuZiti tohoto nastroje

v letech 2010-2013.

% Uvedené Udaje pochazeji z datasetu autora, ktery vznikl na zakladé databaze IPEX.
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Graf 4: Vyvoj pouZivani politického dialogu v letech 2010-2013
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Zdroj: Autor na zdkladé Evropskd komise 2011, 2012a, 2013 a 2014. Komory oznacené * jsou horni
komory. V pripadé irského, nizozemského a rumunského parlamentu mohou byt kromé individudlnich
stanovisek komor zasilana také spolecnd stanoviska obou prislusnych komor, coZ graf ve vsech trech

pfipadech zohledriuje.

Jak graf 3 ukazuje, rozdily mezi pouzivdnim politického dialogu napfi¢ komorami, které naznacila jiz
predlisabonska faze, pretrvaly a jsou znacné. S vyjimkou portugalského parlamentu, ktery ovsem
reaguje na takika kazdou iniciativu EK®, a ¢eského Senatu zdstalo pouZivani dialogu pomérné Fidké
a u vétsiny komor ¢i parlamentl se pocet zaslanych stanovisek pocitad na jednotky za kalendarni rok.
Rada komor, které patfily k aktivnéj$im v predlisabonské etapé, navic zacala upfednostfiovat nastroj

odlvodnéného stanoviska — typickym prikladem je svédsky Riksdag ¢i dansky Folketing.

Graf 5: Vyvoj pouZivani politického dialogu v letech 2010-2013

700 +

500 +

400 -
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2010 2011 2012 2013

Zdroj: autor na zdkladé Evropskd komise 2011, 2012a, 2013 a 2014.

Z hlediska absolutnich Cisel pouzivani politického dialogu se zastavila tendence jeho nardstu, patrna
v pred-lisabonském obdobi, a pocet zaslanych stanovisek zacal po roce 2011 klesat. Logickym
vysvétlenim je v této souvislosti ¢astéjsi pouzivani odivodnéného stanoviska, které se parlamentiim

a komoram jevi jako efektivnéjsi nastroj (rozhovor s Jifim Kautskym ze dne 13. 3. 2015, rozhovor

6 Vstupy portugalského parlamentu tak reprezentuji témér 25 % vsech parlamentnich podnéta.
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s Janem Grincem ze dne 13. 3. 2015). Na druhou stranu nelze konstatovat, Ze by politicky dialog
predstavoval bezzuby a zbytecny nastroj — jednak jde o zplsob, pomoci néhoz mlze komora Ci
parlament sdélit svou kritiku ve vztahu k subsidiarité v pfipadé, Ze nestihne 8tydenni lh(tu pro
dodani odvodnéného stanoviska®, a za druhé, pokud politického dialogu vyuZije u stejné predlohy
vice komor ¢i parlament(, jednad se o dllezity signal nespokojenosti pro EK (rozhovor s Filipem

Ficnerem ze dne 13. 3. 2015).

Definovani role COSACu a jeho budoucnost se nestala dlleZitym tématem a podle vieho se jeho role
a Uukoly ustdlily do findlni podoby. Participujici parlamenty a komory jsou sjeho cinnosti
a kompetencemi spokojeny, Zadny z nich nepozadoval v ramci dotazniku zaslaného v roce 2010
posun jeho kompetenci ¢i zakomponovani do instituciondlniho ramce EU (COSAC 2010b: 6-8).
Nicméné, vroce 2013 se na 49. jednani COSACu opét oteviela debata ohledné moznosti vzniku
Senatu EU®, ktery by sestaval ze zastupc(l narodnich parlamenti a mél postaveni instituce EU

(COSAC 2014: 44).

V post-lisabonské etapé také zacaly nékteré komory ¢i narodni parlamenty vznaset naméty na
reformu systému vcasného varovani ¢i jeho doplnéni. Prikladem takové aktivity byla analyza dolni
komory nizozemského parlamentu Tweede Kamer zroku 2013, ktera navrhovala doplnit systém
vCasného varovani o tzv. zelenou kartu, pomoci které by ndrodni parlamenty mohly navrhovat
legislativu EU, o tzv. pozdni kartu, kdy by parlamenty mély moznost vyjadfit se ke schvalenému textu
legislativy. Parametry zluté karty by pak mély byt podle analyzy upraveny ve smyslu prodlouzeni
Casové lhlty pro prezkum, rozsifeni argumentacni zpUsobilosti pro vydani odivodnéného stanoviska
a snizenim kvora pro vydani Zluté karty. Myslenka tzv. zelené karty, kterou podpofily také britsky
a dansky parlament, se v roce 2015 dostala na agendu 52. jednani COSACu (Grinc 2015, COSAC 2015).
Podle jeho pracovniho materidlu, jehoZ soucasti bylo vyhodnoceni dotazniku zaslaného narodnim
parlamentdim a komoram, podporuje myslenku tzv. zelené karty nejméné 23 parlamentnich komor
¢lenskych zemi EU. Jejich pozice se ale vyrazné lisi, a to naptiklad v pravnim zakotveni mechanismu

zelené karty, skaly jeho pouZiti i v jeho samotném praktickém fungovani (COSAC 2015: 31-40).

Byt se k podpore zelené karty prihlasila také Ceska republika®, jeji budoucnost predstavuje velky
otaznik. Kromé znacné rozdilnych nazorl mezi samotnymi parlamenty totiz v EU vzhledem

k turbulentni politické situaci nepanuje ville revidovat primarni pravo, pfipadné postaveni zelené

v pfipadé ceské Poslanecké snémovny se tak stalo 3—4x (rozhovor s Filipem Ficnerem ze dne 13. 3. 2015).

® Tento navrh nicméné nevzesel jako pozadavek parlamentu ¢i komory, ale zaznél z Ust Brendana Halligana,
feditele irského Ustavu pro mezinarodni a evropské vztahy. Do 7adného oficidlniho dokumentu COSACu se tak
nedostal.

% Stalo se tak novou koncepci plsobeni Ceské republiky v EU, kterou vlada pfijala v dubnu 2015 (Vlada CR
2015:9).
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karty by tak bylo z pravniho hlediska problematické a téZzko srovnatelné s existujicimi kartami.
Pravdépodobnou variantou je tak posileni postaveni politického dialogu, pricemz nelze ocekavat, ze
by doslo ke zpochybnéni legislativniho monopolu EK (rozhovor s Klarou Urbanovou ze dne 10. 4.

2015).

Druhym pftikladem revize ¢i Upravy systému vcasného varovani je snaha standardizovat podobu
politického dialogu a odlvodnénych stanovisek. Podle zpravy pro 53. jednani COSAC se parlamenty
priklanéji ke vzniku voditek ¢i ndvod(, které by tvorbu obou dokumentl usnadriovaly, zarovern se ale
vyslovily proti vzniku standardizovanych formulard, do kterych by se oba vystupy vypliovaly (COSAC
2015: 29-31).

3.8 Shrnuti vyvoje kolektivni spoluprace

Z pohledu ocekavanych teoretickych vysvétleni lze konstatovat, Zze vyvoj kolektivni spoluprace
parlamentd a komor Ize nejlépe vysvétlit predpoklady diskurzivniho institucionalismu, doplnénymi
o koncept zavislosti na predchozim wvyvoji a logikou vhodnosti. Racionalistickd explanace,

predpokladajici jasné identifikovatelny vztah pana a spravce, se jako relevantni neukazala.

Pro pfiznani nejvétsiho explanaéniho potencialu diskurzivnimu pFistupu lze nalézt nékolik argumenta.
V prvé fadé, zakladnim kamenem vyvoje kolektivni spoluprace byla postupnd zména, spocivajici
v postupném etablovani institucionalnich zakladd pro kolektivni spolupraci a postupné akceptaci této
institucionalizace vSsemi relevantnimi aktéry. Historické milniky evropské integrace, za které lze
oznacit revize primdrniho prdva, plnily roli impulsu pro zmény pouze v nékterych pfipadech a nelze
konstatovat, Ze by Slo o impulsy zcela ménici smér vyvoje. SpisSe naopak — revize primdarniho prava
shrnovaly a kodifikovaly ptedchozi gradudlni vyvoj a zcela nové podnéty samy o sobé nepfindasely.
Nelze tak konstatovat, Ze by zmény zakladnich pravidel integracniho procesu plnily roli tzv. critical

junctures.

Sumarizaci konkrétnich poznatkd plynoucich z dosavadniho vyvoje kolektivni kontroly lze dospét
k nékolika poznatkdm. Prvni z nich nastifiuje tabulka 3, ze které je patrné, Ze z hlediska primarniho
prava lze v historii evropské integrace nalézt dvé faze. Prvni, kterd konci pfijetim Smlouvy o EU,
narodni parlamenty nezmifiuje ani v roviné individudIni kontroly, ani v souvislosti s jejich kolektivni
roli. S pferodem ES do EU byly narodni parlamenty uznany jako kolektivni aktér integracniho procesu,
pficemz postupem casu tomuto aktérovi primarni pravo pfizndvalo vétsi kompetence. Délo se tak

pravné vyznamnéjsimi nastroji.
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Tabulka 4: Pfitomnost ndrodnich parlamenti v primdrnim prévu

Smlouva Forma Kolektivni role parlamentu
Smlouva o ESUO = -
Smlouva o EHS - -
Jednotny evropsky akt - -
Smlouva o EU Prohlaseni ke smlouvé Komunikace: zminéna platforma
Assizes
Amsterodamska smlouva Protokol ke smlouvé Komunikace: zminéna platforma
COSAC
Niceska smlouva Prohlaseni ke smlouvé -
Ustavni smlouva Protokoly ke smlouvé Kontrola subsidiarity a proporcionality
Posileny sankéni mechanismus
Lisabonska smlouva Hlavni text smlouvy Kontrola subsidiarity a proporcionality
Protokoly ke smlouvé Posileny sankéni mechanismus

Zdroj: autor.

Hlavni faktické milniky kolektivni role parlamentl do zna¢né miry koresponduji s tfemi obdobimi, na
které vyvoj role parlamentd v evropské integraci déli Norton (1996: 177-178). Plati to zejména
o prvnich dvou fazich, které Norton vymezuje pocatky evropské integrace (1. faze) a polovinou 70. let
az 90. léty (2. faze). Zatimco v prvnim obdobi evropské integrace narodni parlamenty do jejiho vyvoje
vibec nevstupovaly, ve druhém obdobi se posiluje individualni zapojeni parlamentl a vznikaji
zarodky kolektivni kontroly. Od konce 90. let se pak jak kolektivni, tak individualni role parlamentt

posiluje.

Z hlediska aktér0 je patrné, Ze hlavnimi aktéry prosazeni narodnich parlament( jako aktéra evropské
integrace byly parlamenty samotné a také clenské staty. Evropské instituce, zejména pak EP,
sehravaly v tomto procesu sekundarni a mnohdy spise brzdici roli — diivodem byly jednak obavy EP ze
vzniku konkurence a také obavy z komplikaci, které by pfiznani kolektivni role parlamentd mohlo
pfinést rozhodovacimu systému EU. Narodni parlamenty a clenské staty nicméné dlouhou dobu
nemély na pozici parlamentl jako kolektivniho aktéra jasny a jednotny nazor. Jakkoliv nebylo cilem
této kapitoly odhalit kauzalni vztah mezi institucionalizaci COSACu a zvySenym zapojenim narodnich
parlamentl jako kolektivniho aktéra kontroly evropské legislativy, mezi témito jevy je patrna
korelace. Zefektivnéni fungovani COSACu a snim souvisejicimu produkovani konkrétnich

a standardnich vystupt’® predchazela pomérné dlouhd debata o jeho institucionalizaci, co? platilo

® MyZleny jsou testy subsidiarity a pravidelné pGlroéni zpravy.
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také pro uznani narodnich parlament( jako aktéra unijni politiky. Ze soubéhu obou jevl
zprostfedkované profitoval také COSAC. Byt nelze konstatovat, Ze by se v soucasné dobé pod vlivem
Uspéchu COSACu vracely do politické debaty ndvrhy na dalsi institucionalizaci COSACu a jeho
pfipadnou preménu ve druhou komoru EP, kvalitativni proména COSACu je za dobu jeho existence

nesporna.

Byt lze COSAC oznadit za nejviditelngjsi a nejvlivnéjsi platformu kolektivni spoluprace narodnich
parlamentd, nejednd se o jediné forum. Historicky starsi Konference predsedl parlament(l EU sice
dlouhodobé nevyvijela tak intenzivni ¢innost jako COSAC, dlleZitost jejich nékterych vstupl je ale
nespornd. Pro fungovani kolektivni role narodnich parlament( je dale dlleZita neinstitucionalizovana,
ale fungujici sit zastupcd narodnich parlamentd pfi EU, ktefi se v Bruselu etablovali zejména od

90. let’.

V pfipadé vyvoje kolektivni spoluprace lze velmi presvédcivé identifikovat, jak strategie aktéru
a postupnou zménu ovliviiovaly ¢i konstruovaly ideje. V dané souvislosti jde zejména o ideje
demokrati¢nosti EU a legitimity evropské integrace, jez byly v debaté ptitomny dlouhodobé,
a postupné jim dopravalo sluchu stale Sirsi spektrum aktéri. Lze uvést, Ze obé tyto ideje konstruovaly
diskurz favorizujici posileni kolektivni role narodnich parlamentll v evropské integraci. Narodni
parlamenty, jako reprezentanti lidu ¢lenskych statl, jsou v této roviné vnimané jako aktéfi, jejichz
zapojeni posiluje demokraticnost a zvysuje legitimitu EU. Vtomto duchu je logické propojeni
kolektivni kontroly s principem subsidiarity. Kompetitivni ideou, kterd plnila a pIni brzdici prvek, je
z dlouhodobého hlediska idea efektivity. Jeji plisobeni je pfitom dvoulrovriové. V prvni roviné se

stavi obecné proti zapojeni narodnich parlamentld do evropské integrace, pficemz argumentem je

LV souéasnosti (myslen je stav k dubnu 2015) jsou pfi EU zastoupeny vsechny komory narodnich parlamentt
s vyjimkou Slovenska. Zastupci funguji bud’ pfimo u EP nebo jiné instituce EU, ¢i mohou pUlsobit v ramci stalych
zastoupeni ¢lenskych zemi (Knutelska 2013: 37-38). Historicky prvniho zastupce ze svych fad vyslal v roce 1991
dansky Folketing. Sit stalych zastupcl spoleéné v Bruselu funguje primarné na bazi osobniho setkavani.
K pravidelnym pracovnim poraddm dochazi kazdé pondéli na tzv. Monday Morning Meetings (MMM), kde se
vzdy fesi aktualni dokumenty EU z hlediska pracovnich informaci a postoja jednotlivych NP, otazky subsidiarity,
politicky vyvoj v €lenskych stdtech, meziparlamentni akce, otdzky COSAC a Pfedsednictvi a technické otazky.
V souvislosti s kontrolou subsidiarity pravidelné tydenni vymény informaci o situacich v komorach mohou
znacné dopomoci ke koordinaci postupu ve véci vydavani odlvodnénych stanovisek, tedy v disledku aktivniho
vyuZiti systému vcasného varovani. Komory vzajemné snadno monitoruji panujici nalady u kolegy pomoci
jednoho rozhovoru namisto nacitani napriklad stohi dokumentd na IPEX. Nastroj meziparlamentni spoluprace
v podobé zastupcli NP tak znamenad zvlasté pri existenci 8tydenni lhdty nejrychlejsi moznost zisku informaci
(Subrtova 2011: 26-32). Kromé role v systému véasného varovani uvadi Hégenauer a Neuholdova (2013: 16)
daldi dvé funkce zastupcl narodnich parlamentl pfi EU — jednak jde o ,antény“ narodnich parlament(
umoznujici zachycovat signaly o déni v EU a poskytovat tyto informace ¢leniim parlamentl a za druhé funguji
zastupci jako oficialni reprezentanti parlament(.
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komplikovanost rozhodovaciho procesu v EU. Ve druhém planu pak — dosud Uspésné — idea efektivity

brani ze stejnych dlvod institucionalizaci a formalizaci této spoluprace na evropské Grovni.

Celkové Ize konstatovat, Ze aréna, ve které se narodni parlamenty pohybuji jako kolektivni aktéri, se
zvlasté s pfichodem nového milénia komplikovala a nékteré struktury a nastroje se v ni prekryvaji.
Typickym ptikladem je tzv. politicky dialog, ktery se sice substancidlné liSi od systému vcasného

varovani, nejen EK ale povaZuje oba instrumenty za dvé strany jedné mince (Janci¢ 2012: 83).
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4 Nastaveni mechanismii kontroly a komunikace v ¢lenskych statech

EU

Cilem této kapitoly je vprvé tfadé popsat mechanismus kolektivni kontroly v jednotlivych
parlamentech ¢i komorach. Nasledné jsou z tohoto popisu identifikovany parametry, které vytvareji
zakladni rozdily a podobnosti mezi parlamenty a komorami. Na zakladé téchto rozdil( a podobnosti

poté kapitola utvafi katalog miry deliberace’ kontroly v jednotlivych komorach.

Druhou ¢&ast kapitoly tvofi detailni analyza nastaveni praxe kolektivni kontroly v péti ¢lenskych
statech a jejich parlamentech. Cilem této c¢asti je ilustrovat, véem spociva rozdilnost mezi

jednotlivymi zemémi a jaké ma disledky pro praxi kolektivni kontroly a vzajemné komunikace.

4.1 Deliberace kolektivni kontroly v ¢lenskych statech EU
Jakkoliv je proces kolektivni kontroly evropské legislativy smérovdn k jednomu mechanismu, jeho

zakladni faze, tj. kontrola individualnim parlamentem ¢i komorou nijak upravena neni. Kazdy
parlament ¢i komora si dany mechanismus upravuje zpravidla svym jednacim fddem. S ohledem na
zasilani odGvodnéného stanoviska proto existuje mezi parlamenty a komorami zemi EU pestra
diferenciace, byt zakladni parametry lze identifikovat pouze tfi — procedura pfrijeti stanoviska,
charakter zapojenych aktér(i a forma odeslani stanoviska. Zakladni prehled variaci mezi komorami
a parlamenty clenskych statl prinasi tabulka 5. Prehled reflektuje stav, ktery panoval v zavéru

listopadu 2014 a nezachycuje pozdéjsi Upravy.

Tabulka 5: Prehled procedury pfijeti, zapojenych aktérii a formy odesldni odivodnéného stanoviska

v parlamentech/komordch ¢lenskych zemi EU

Parlament/Komora Procedura rozhodnuti Aktéri Forma

Nationalrat (AT) Rozhodnuti vyboru Podvybor pro EU Dopis

Bundesrat (AT) Rozhodnuti vyboru Vybor pro EU”® Dopis

Senat* (BE) Rozhodnuti pléna Sektorovy V\'/bor74 Oficialni text a zprava
Byrokraticky aparat
Plénum

Chambres des Rozhodnuti sektorového Byrokraticky aparat Zprava

72 Deliberaci je vtomto kontextu myslena sloZitost a rychlost, se kterou mlZe parlament ¢i komora legislativu
zkoumat a pripadné vydavat odlvodnéné stanovisko.

7 Vybor pro EU je pro ucely tabulky libovolny vybor, vjehoz kompetenci je agenda evropské integrace.
Konkrétni nazvy téchto vybord se mezi parlamenty lisi.

" Sektorovym vyborem se rozumi konkrétni resortni vybor, ktery obecné fe¥i témata a agendu konkrétni
politiky.
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Representants (BE)

vyboru s moznosti hlasovani

pléna

Sektorovy vybor

Plénum

Regionalni parlament

Narodno Sabranie (BG)

Rozhodnuti pléna

Sektorovy vybor

Zprava a pravodni

Vybor pro EU dopis
Plénum
Vouli ton Antiproposon Rozhodnuti vyboru Vybor pro EU Zprava
(CY)
Poslanecka snémovna Rozhodnuti vyboru, na Vybor pro EU Rezoluce

(C2)

vyzadani predsedy vyboru

Sektorovy vybor

a doprovodny dopis

rozhoduje plénum Plénum
Senat™* (C2) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Rezoluce
Plénum
Folketings (DK) Spolecné rozhodnuti Vyboru Sektorovy vybor Dopis
pro EU a sektorového vyboru Vybor pro EU
Tweede Kamer (NL) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Dopis
Plénum
Eerste Kamer (NL) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Dopis
Plénum
Riikogu (EE) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Rezoluce

Plénum

a doprovodny dopis

Eduskunta (Fl)

Rozhodnuti pléna

Velky vybor

Plénum

Rezoluce, zprava

a doprovodny dopis

Assemblée nationale (FR)

Rozhodnuti sektorového

vyboru s moZnosti pléna

Vybor pro EU
Clen snémovny
Sektorovy vybor

Plénum

Dopis

Sénat* (FR)

Rozhodnuti sektorového

vyboru s moznosti pléna

Vybor pro EU
Clen Senatu
Sektorovy vybor

Plénum

Dopis a zprava

Bundestag (DE)

Rozhodnuti pléna Ci

zmocnéného Vyboru pro EU

Vybor pro EU
Sektorovy vybor

Plénum

Rezoluce, zprava

a doprovodny dopis

Bundesrat* (DE)

Rozhodnuti pléna Ci

zmocnéného Vyboru pro EU

Vybor pro EU
Sektorovy vybor

Plénum

Rezoluce

a doprovodny dopis
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Voulli ton Ellinon (EL) Spole¢né rozhodnuti Vyboru | Sektorovy vybor Zprava
pro EU a sektorového vyboru Vybor pro EU
Orszaggydilés (HU) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Rezoluce
Plénum
Dali (IE) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Zprava a rezoluce

Plénum

Senat* (IE)

Rozhodnuti pléna

Vybor pro EU

Plénum

Zprava a rezoluce

Camera dei Deputati (IT)

Rozhodnuti vyboru s moZnosti

rozhodnuti pléna

Vybor pro EU

Plénum

Zprava a doprovodny

dopis

Senato della Repubblica*

Rozhodnuti vybord s moZnosti

Vybor pro EU

Zprava a doprovodny

(IT) rozhodnuti pléna Sektorovy vybor dopis
Plénum

Saeima (LV) Rozhodnuti Vyboru pro EU Vybor pro EU Zprava a doprovodny
Sektorovy vybor dopis

Seimas (LT) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Vytah ze zpravy

Clen snémovny
Politicka frakce
Sektorovy vybor
Vlada

Plénum

vyboru, doprovodny

dopis, rezoluce pléna

Chambre des Députés

(LU)

Rozhodnuti pléna ¢i

predsednictva

Sektorovy vybor
Predsednictvo

Plénum

Rezoluce

Kamra tad-Deputati (MT)

Rozhodnuti predsednictva

Vybor pro EU

Zprava a doprovodny

Predsednictvo dopis
Byrokraticky aparat
Sejm (PL) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Rezoluce, zprava a
Plénum doprovodny dopis
Senat™® (PL) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Rezoluce, zprava a

Plénum

doprovodny dopis

Assembleia da Republica

Rozhodnuti pléna

Vybor pro EU

Rezoluce, zprava

(PT) Sektorovy vybor sektorového vyboru,
Plénum doprovodny dopis
Camera Deputatilor (RO) | Rozhodnuti predsednictva ¢i | Vybor pro EU Dopis
pléna Sektorovy vybor

Predsednictvo
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Senatul* (RO) Rozhodnuti pfedsednictva Byrokraticky aparat Dopis
Vybor pro EU
Sektorovy vybor
Pfedsednictvo

Narodna rada (SK) Rozhodnuti Vyboru pro EU Vybor pro EU Rezoluce

Sektorovy vybor

Drzavni sbor (Sl)

Rozhodnuti Vyboru pro EU

s moznosti pléna

Vybor pro EU
Sektorovy vybor

Plénum

Rezoluce, zprava
vyboru a doprovodny

dopis

Drzavni svet* (SI)”

Cortes Generales (ES)’®

Rozhodnuti Spole¢ného vyboru

pro EU s moznosti pléna

Vybor pro EU

Politické skupiny
Skupina ¢lenl
Spole¢ného vyboru pro
EU

Plénum

Zprava a doprovodny

dopis

Riksdag (SE)

Rozhodnuti pléna

Sektorovy vybor

Plénum

Zprava a doprovodny

dopis

House of Commons (UK)

Rozhodnuti pléna

Vybor pro EU

Zprava a doprovodny

Plénum dopis

House of Lords* (UK) Rozhodnuti pléna Vybor pro EU Zprava a doprovodny
Clen snémovny dopis
Plénum

Hrvatski sabor (HI) Rozhodnuti Vyboru pro EU Vybor pro EU Zprava

Clen snémovny
Parlamentni vybor
Politicka skupina

Vlada

Zdroj: autor na zdkladé European Parliament 2013 a jednacich radu parlamentii a komor. Komory

oznacené * jsou horni parlamentni komory.

Z hlediska prvniho kritéria, kterym je proces vydani rozhodnuti odlivodnéného stanoviska, se

parlamenty (komory) dominantné déli na ty, které odlvodnéné stanovisko vydavaji rozhodnutim

vyboru (bud sektorového ¢i vyboru pro evropskou agendu), ¢i rozhodnutim pléna. Mezi témito

75 . , v/ v . . . . , . . y
Ve slovinském pfipadé ma oba dva hlasy k dispozici doIni komora. Horni komora se monitorovaciho procesu

neucastni.

7% Akoliv ma Spanélsko dvoukomorovy parlament, evropskou legislativu monitoruje spole¢ny vybor pro EU

obou komor.
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variantami existuji také pripady, které pripousti pouZiti obou — standardem je rozhodnuti vyboru, za
specifickych okolnosti’” véak maze byt rozhodnuti ponechano plénu’®. T¥eti pouZivanou modalitou je

rozhodnuti predsednictva komory, které se pouziva napfiklad v rumunském parlamentu.

Jesté vétsi pestrost Ize mezi komorami identifikovat ohledné zapojeni konkrétnich aktérd a na néj
navazujici podobu rozhodovaciho procesu. V této souvislosti Ize mezi parlamenty diferenciovat hned
nékolika zplsoby. Za prvé, parlamenty a komory se lis$i vtom, zda procedura monitoringu
arozhodovani je jednoznacénd, ¢i zda umoziuje vyjimky. Typickou odchylkou je mozZznost ad hoc
zapojeni aktérd bud do formulovani stanoviska, ¢i do jeho vydani. Druhym diferenciacnim prvkem je
pocet aktérq, ktefi jsou standardné do formulovani stanoviska zapojeni — v této roviné lze rozliSovat
mezi exkluzivnim pristupem, kdy je k pfezkumu urceno jedno téleso (bud sektorovy vybor ¢i vybor
pro EU), které posléze mize ¢i nemusi o rozhodnuti hlasovat, a inkluzivnim mechanismem, jenz dava
moznost vyjadrit se vétsSimu mnoiZstvi aktérl a opét predpoklada existenci rozhodovaci instance.
V pfipadé exkluzivniho mechanismu tak lze v celkovém rozhodovacim mechanismu identifikovat
maximalné dva aktéry, zatimco inkluzivni pfistup jejich poclet teoreticky neomezuje. Proto také
v tomto parametru panuje mezi komorami nejvétsi diferenciace — jakkoliv lze za nejc¢astéjSi podobu
inkluzivniho mechanismu urcit pritomnost vyboru pro EU, sektorového vyboru a pléna, vyjimkou neni
pritomnost dalsich aktér(. Napfiklad v horni komore parlamentu Spojeného kralovstvi mohou vydani
odlvodnéného stanoviska iniciovat individudlni c¢lenové snémovny, v pfipadé Spanélského
parlamentu pak dvé politické frakce ¢i 2/5 ¢lend spojeného vyboru pro EU. Praxe belgické dolni
komory pfipousti zapojeni regionalnich parlament(, nalézt Ize také zapojeni administrativnich

parlamentnich struktur. V pfipadé Litvy je pfi tvorbé stanoviska konzultovana také vlada.

Treti parametr, ktery lze identifikovat, se vztahuje ke sloZitosti formatu vydavani odGvodnéného
stanoviska. V této souvislosti Ize rozlisit mezi jednoduchou formou v podobé jednoho kompaktniho
dokumentu, kterym muzZe byt napfiklad dopis ¢i rezoluce, a slozenou formou, kdy parlament di

komora sdéluje své stanovisko vice dokumenty — typicky se jedna o kombinaci rezoluce ¢i rozhodnuti

77\ pfipadé belgické dolni komory se jedna o pozadavek 1/3 &lenii sektorového vyboru, ktery legislativu
provéruje. V Ceské Poslanecké snémovné a ve francouzské dolni komore mlze o rozhodnuti pléna zadat
predseda vyboru pro EU. Naopak v pfipadé francouzského Senatu 7ada o presun do pléna bud predseda
Senatu, ¢i frakce. Nékolik podminek existuje v Italii. V pripadé italské dolni komory muzZe o hlasovani plénem
Zadat vlada, 1/5 ¢lenl vyboru pro EU ¢i 1/10 ¢lend komory, v pfipadé Senatu pak rovnéz vlada ¢i 1/3 vyboru.
V Lucembursku se rozhodovéni presouva na predsednictvo, pokud osmitydenni Ihlita neumozZriuje svolat
plenarni jedndni. Slovinskd dolni komora hlasuje jako celek, pokud tak uznd za vhodné vybor pro EU. Ve
Spanélsku je ndvrh presunut do pléna jedné ¢&i obou z komor, pokud jedna ¢&i druhd komora plenarni rozhodnuti
pozaduje. U rumunské dolni komory neni podminka, kdy je navrh predlozen plénu, specifikovana.

’® Opatny postup aplikuje némecky parlament. Jak Bundestag, tak Bundesrat, kde je pravidlem hlasovani pléna,
mohou ve vyjimecnych pripadech zmocnit k rozhodnuti vybor pro EU.
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a doprovodného dopisu. Vyjimkou ale nejsou ani pripady, kdy komora ¢i parlament sdéluje svij

postoj tfemi dokumenty.

Na zakladé identifikovanych parametr( Ize jednotlivé parlamenty a komory katalogizovat s ohledem
na deliberaci, s niZz evropskou legislativu zpracovavaji a pfipadné mohou vydavat odivodnéna
stanoviska. PFi srovnani parlamentd a komor se vychazi z predpokladu, Ze ¢im vétsi mira deliberace je
realizaci prizkumu subsidiarity pfitomna, tim vys$si mlzZe byt motivace narodnich parlamentd
a komor komunikovat s partnery v dalSich statech EU. Vyhodou plynouci naptiklad ze zapojeni Sirsiho
spektra aktér( je, Ze parlament ¢i komora zvladne kvalitné prozkoumat vice legislativnich predloh,
délba kompetenci mezi vice aktér( pak prispiva k efektivité a rychlosti celého procesu, protoze zatéz

neleZi na bedrech jednoho télesa. Bodové hodnoty a jejich zdlivodnéni predstavuje tabulka 6.

Tabulka 6: Bodové hodnoty pro hodnoceni deliberace pfi kontrole subsidiarity

Parametr Popis a vysvétleni Bodova hodnota
Tvorba rozhodnuti Jeden aktér 0
Vice aktéru zvysuje legitimitu rozhodnuti 1
Aktéri zapojeni do tvorby Maximalné dva aktéri, jeden tvofi stanovisko, | 0
stanoviska druhy pfipadné rozhoduje

Vice neZ tfi aktéfi: zvySeni kvality obsahového | 1

posouzeni

Format rozhodnuti Jeden uceleny dokument 0

SloZzeny dokument: zvySeni Sife a bohatosti | 1

argumentace

Zdroj: autor.

Vystupem bodovani deliberace je Ctyfstupriova linearni Skdla 0-3, kde 0 znaci maximalni miru
deliberace a hodnota 3 minimalni. Pfehled hodnot dosazenych jednotlivymi komorami ptinasi

tabulka 7.

Tabulka 7: Deliberace parlamentd a jejich komor pfi kontrole subsidiarity

Parlament/Komora Procedura rozhodnuti Aktéri Forma Soucet
Nationalrat (AT) 0 0 0 0
Bundesrat (AT) 0 0 0 0
Senat* (BE) 0 1 1 2
Chambres des Representants (BE) 1 1 0 2
Narodno Sabranie (BG) 0 1 1 2
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Vouli ton Antiproposon (CY) 0 0 0 0
Poslanecka snémovna (CZ) 1 1 1 3
Senat™* (C2) 0 0 0 0
Folketings (DK) 1 0 0 1
Tweede Kamer (NL) 0 0 0 0
Eerste Kamer (NL) 0 0 0 0
Riikogu (EE) 0 0 1 1
Eduskunta (Fl) 0 0 1 1
Assemblée nationale (FR) 1 1 0 2
Sénat* (FR) 1 1 1 3
Bundestag (DE) 1 1 1 3
Bundesrat* (DE) 1 1 1 3
Voulli ton Ellinon (EL) 1 0 0 1
Orszaggylilés (HU) 0 0 0 0
Dali (IE) 0 0 1 1
Senat* (IE) 0 0 1 1
Camera dei Deputati (IT) 1 0 1 2
Senato della Repubblica® (IT) 1 1 1 3
Saeima (LV) 0 0 1 1
Seimas (LT) 0 1 1 2
Chambre des Députés (LU) 1 1 0 2
Kamra tad-Deputati (MT) 0 1 1 2
Sejm (PL) 0 0 1 1
Senat* (PL) 0 0 1 1
Assembleia da Republica (PT) 0 1 1 2
Camera Deputatilor (RO) 1 1 0 2
Senatul * (RO) 0 1 0 1
Narodna rada (SK) 0 0 0 0
Drzavni sbor (SI) 1 1 1 3
Drzavni svet* (SI) - -
Cortes Generales (ES) 1 1 1 3
Riksdag (SE) 0 0 1 1
House of Commons (UK) 0 0 1 1
House of Lords* (UK) 0 1 1 2
Hrvatski sabot (HI) 0 1 0 1
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Zdroj: autor na zdkladé European Parliament 2013 a jednacich radd parlamenti a komor. Komory

oznacené * jsou horni parlamentni komory.

Pfehled nastaveni deliberace kontroly subsidiarity ukazuje, Ze v ramci parlament(l a komor Ize jen
obtizné generalizovat. Neplati napfiklad intuitivni predpoklad jednotného nastaveni v ramci
dvoukomorovych parlamentl — pfikladem je odlisna pozice ¢eské Poslanecké snémovny a ceského
Senatu ¢i rGzné dosazené hodnoty rumunského parlamentu. Jasnou délici ¢aru nelze obecné postavit
ani mezi dolnimi a hornimi komorami v tom smyslu, Ze by dolni komory byly flexibilnéjsi nez komory
horni. V obou druzich komor lze nalézt zastupce jak s vysokou mirou deliberace (u dolnich komor
Slovinsko a u hornich napfiklad Francie), tak s jeji nizkou hodotou (u dolnich komor napfiklad

Slovensko, u hornich Ceska republika).

4.2 Individualni pripadové studie
IndividudIni pripadové studie se zaméruji na detailni analyzu péti vybranych pfipadd. Analyzovany

vzorek vznikl na zakladé kombinace nékolika kritérii: délka participace zemé v evropské integraci
(zakladajici clenové versus staty pristupujici béhem vyvoje evropské integrace), typ politického
systému (prezidentsky versus parlamentni), typ parlamentniho systému (jednokomorovy parlament
versus dvoukomorovy parlament), typ statoprdvniho usporadani zemé (centralizované versus
decentralizované staty), mira participace v klicovych spolecnych politikdch (pIné participujici staty
versus zemé s rlznymi typy vyjimek zejména z projektu spole¢né mény) a v neposledni fadé také
kapitolou 4 identifikované nastaveni procesudlni efektivity (slabé, stfedni a silné). Cilem vybéru bylo
dospét k pokryti maximalni pestrosti pfi udrzeni rozumné miry deskripce — z tohoto divodu nebylo
vzato v Uvahu napfiklad geografické kritérium, které by velelo zahrnout napfiklad zastupce
pobaltského regionu ¢i jihoevropsky stat. Zohlednéni vice kritérii (dale by se nabizela napfiklad mira
vefejného a stranického euroskepticismu) by totiz vedlo ke zvySeni poctu pfipadl, coz by text

neunosné zatiZilo.

Tabulka 8: Pfehled analyzovanych zemi

Zemeé Vstup Politicky Parlament Usporadani Participace | Efektivita
systém 7

Velka Britanie | 1973 Parlamentni | Dvoukomorovy | Decentralizované | Nelplna Stredni

SRN Zakladajici | Parlamentni | Dvoukomorovy | Decentralizované | Plna Nizka

Francie Zakladajici | Prezidentsky | Dvoukomorovy | Centralizované PIna Nizka

Ceska 2004 Parlamentni | Dvoukomorovy | Centralizované Nelplna Stredni

7 U dvoukomorovych parlamentd byla procesudlni efektivita vypotitana jako pramér za obé komory.
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republika

Svédsko 1995 Parlamentni | Jednokomorovy | Centralizované Nelplna Vysoka

Zdroj: autor.

4.2.1 Velka Britanie
Velka Britanie predstavuje stat, ktery na evropské integraci zadal participovat v ramci prvniho

rozsiteni ES v roce 1973. Zemé se nepodili na vSech spoleé¢nych politikdch — neparticipuje napfriklad
na schengenském systému a ma vyjednanou vyjimku z povinnosti pfijmout spole¢nou ménu. Britsky
parlamentni systém sestavd ze dvou komor. Dolni snémovna (House of Commons) je volena
jednokolovym vétsinovym systémem, naopak Snémovna lord( (House of Lords) jako horni komora
vznika na principu delegace. Uspofddani Velké Britdnie je decentralizované, prestoze formalné byva
zemé oznacovana za unitarni stat. Obecné nastaveni deliberace kolektivni kontroly a komunikace
bylo v predchozi kapitole identifikovano jako stfedni (1,5 jako primérna hodnota), pficemz za siln&jsi

Ize z obou komor oznacit systém Snémovny lordd.

Britsky politicky systém je charakterizovan nékolika tradi¢nimi rysy, z nichz nékteré podstatné
ovliviiuji mechanismus nastaveni a fungovani parlamentni kontroly. V prvni fadé se jedna o systém se
silnou parlamentni tradici, coZ zpUsobuje, Ze moc parlamentu je v celém politickém systému obecné
vyznamna (Huff — Smith 2015: 313). Druhym podstatnym rysem britské politiky je jeji pfinejmensim
rezervovany vztah k evropské integraci — odborné a medidlné obecné zndmy a pouzivany termin
euroskepticismus koneckoncd vznikl pravé v britském prostfedi, kde byl derivovan ze vztahu
britskych médii k evropské integraci (Taggart 1998). Evropska integrace je vétsinou britské politiky
a verejného Zivota tradi¢né povaZovana za vnéjsi a do znacné miry vnuceny fenomén. Obezietny
postoj k evropské integraci tak prostupuje také jeji parlamentni kontrolu, kterd je podrobna
a detailni®®. Ve své podstaté se tak britsky parlament mlze zabyvat veskerymi dokumenty EU.
V neposledni fadé je tfeba podotknout, Ze dlouhou dobu stabilni statopravni usporadani Velké
Britdnie proslo a prochdzi v poslednich dekddach dynamickym vyvojem, ktery jednotlivym slozkdam
zemé prikladd znacné pravomoci — své regionalni parlamenty ziskalo Severni Irsko, Wales a Skotsko,
pfiemZ posledné jmenovand ¢ast Velké Britdnie dokonce vroce 2014 hlasovala v referendu
o samostatnosti. Neustdleny statoprdvni vyvoj ma pritom pfimé duisledky na realizaci kolektivni
parlamentni kontroly — jelikoZz britské regionalni parlamenty disponuji legislativni pravomoci, jsou

zapojeny do systému vcasného varovani.

8 0Ob& komory tak mohou napfiklad b&hem posuzovani subsidiarity vznést vhradu pfezkumu, ktera britské
vladé zabranuje formulovat a prosazovat svou rdmcovou pozici pro vyjedndvani v Radé EU a jejich Urovnich
(Committee of Regions 2013: 93-94).
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Monitoring evropské legislativy a systém kolektivni kontroly se v obou komorach odlisuje, byt obecné
mUiZe byt v obou pripadech oznacen za dokumentovy (Huff, Smith 2015: 313). Z hlediska vlivu na
vladu hraje substanciadlnéjsi roli Dolni snémovna, kde proces kontroly zacind obdrzenim ndvrhi
legislativnich dokumentd od instituci EU. V rozmezi deseti dnll poté vlada zasild Dolni snémovné
vysvétlujici stanovisko, které obsahuje také vyhodnoceni principu subsidiarity. Dolni snémovna
nevytvotila specifickou proceduru pro posuzovéni subsidiarity®’, pouzivd se postup béiny pro
hodnoceni evropské legislativy jako takové. Klicovou roli vtéto souvislosti vykondva Vybor pro
pirezkum (European Scrutiny Committee). Jeho kompetenci je predevsSim rozliSit miru zavaznosti
dorucenych dokument(i EU pro Velkou Britanii. Vybor pro prezkum dorucené dokumenty postupuje
tfem tzv. evropskym vybortim®. Pro pfipravu odlvodnénych stanovisek maze byt vyzadano také
stanovisko sektorovych vybord. Jejich role je ale neformalni a zdleii na mife angaZovanosti
jednotlivych ¢lent vyborl, pfipadné jednotlivych vyborl. Vybor pro prezkum tak zpravidla
sektorovym vyborlm zasild navrhy legislativy, zfidka si ale formalné vyzada jejich stanovisko. Vybor
pro prezkum muzZe k analyzované predloze rozhodnout o svolani debaty bud na pldé Evropského

vyboru, ¢i na plénu. Plénum pak vidy rozhoduje o vydani odiivodnéného stanoviska.

Role administrativy je v pfipadé Dolni snémovny (stejné tvrzeni ale plati také pro Snémovnu lord()
dlleZitad jiz v procesu urcéovani agendy — pravé administrativni slozky tfidi dokumenty podle miry
vyznamnosti a nutné Urovné prezkumu (Huff, Smith 2015: 320). Samotné kontrole subsidiarity se pak
v Dolni snémovné vénuje osm zaméstnancl — dva Ufednici, Ctyfi experti na politiky a dva pravnici (e-

mail Sarah Davies ze dne 10. 5. 2015).

Pro Snémovnu lordl predstavuje pfezkum evropské legislativy jednu z klicovych aktivit (Urbanova
2011: 8-9). Vramci horni komory sehrava klicovou roli Vybor pro EU, jehoZ kompetence jsou
v oblasti evropské agendy velmi Siroké. Z hlediska kolektivni kontroly a spoluprace je jeho ukolem
vytvorit doporuceni pro vydani oddvodnéného stanoviska, o kterém rozhoduje plénum. Vybor pro EU
také koordinuje Cinnost Sesti podvyboru, které se zaméruji na kontrolu aktivit EU v konkrétnich
politickych oblastech®. V praxi tak prezkum subsidiarity provadi pravé tyto podvybory — pokud

seznaji, Ze k poruseni principu doslo, sestavi zpravu zdUvodnujici poruseni principu subsidiarity, na

81V roce 2009 pozadovala vznik specifické procedury zprava Vyboru pro piezkum.

® Jedna se o vybor A, ktery se zamé&Fuje na otazky energetiky, zmény klimatu, Zivotniho prostfedi, potravin
a zaleZitosti venkova, dopravy, mistni spravy a lesnictvi. Vybor B pracuje s agendou v oblastech zaméstnanosti
a penzi, statni pokladny, zahranicnich véci a Commonwealthu. Konecné vybor C se zabyva agendou podnikani,
inovaci, rozvoje, Skolstvi, kultury, mladeze a sportu.

# Konkrétné se jednd o podvybor pro ekonomické a financni zaleZitosti EU, podvybor pro vnitfni trh,
infrastrukturu a zaméstnanost, podvybor pro vnéjsi zaleZitosti, podvybor pro zemédélstvi, rybarstvi, ochranu
Zivotniho prostfedi a energetiku, podvybor pro justici, instituce a ochranu spotrebitele a podvybor pro
zdravotnictvi, vzdélavani a vnitfni véci.
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jejiz bazi vznika navrh odlvodnéného stanoviska. Podvybory konaji na zakladé doporuceni predsedy
Vyboru pro EU, ktery podle doporuceni parlamentni administrativy analyzuje zejména vladni

vysvétlujici stanoviska a identifikuje potencialné problematické ndvrhy.

Cinnost zaanga?ovanych vyborl a podvybord je v pfipadé Snémovny lordd podporovana
administrativou Citajici 24 zaméstnancl. V pfipadé, Ze je rozhodnuto o pfipravé odldvodnéného
stanoviska, jeho znéni navrhuji v prvni fazi tfi administrativni pracovnici relevantniho podvyboru
a dva pravni poradci. V procesu tvorby stanoviska sehrava hlavni roli pravni poradce. Ve druhé fazi,
kdy je stanovisko odsouhlaseno Vyborem pro EU, jsou zapojeni dal$i dva administrativni pracovnici
a zastupce komory pfi EU. Celkové je tak z hlediska administrativni podpory zapojeno do tvorby

jedoho odUvodnéného stanoviska osm zaméstnancl (e-mail Luke Hussey ze dne 7. 5. 2015).

Ackoliv béhem aktivit usilujicich o modernizaci britského parlamentu nékolikrat zaznély pozadavky na
vznik spole¢ného vyboru pro EU*, ob& komory pracuji nezavisle na sobé. Koordinace a komunikace
pfi vydavani odlvodnénych stanovisek tak probihd neformalné a neni zaloZena na existenci

formalniho mechanismu ¢i povinnosti (Huff, Smith 2015: 322).

Moznost zapojit se do kontrolniho procesu maji v britském pripadé také regiondlni shromazdéni
jednotlivych ¢asti Velké Britanie. V principu je role regiond konzultacni. Jejich parlamenty mohou
pozadat britsky parlament o vydani odivodnéného stanoviska, konecné rozhodnuti je ale mimo jejich
kompetence. V celém systému absentuje jasny a univerzalni koordinacni mechanismus, komunikace
mezi centrdlnim parlamentem a regiony je zaloZena na ad hoc principu. Mezi samotnymi parlamenty
Walesu, Severniho Irska a Skotska pak panuji v otdzce véasného varovani pomérné znacné rozdily,
a to predevsim v mife jejich mobilizace (Boronska 2013). Ani jeden z regionalnich parlament( dosud
neutvofil vybor, jenZz by se specificky zaméroval na prezkum subsidiarity, a vramci jejich
administrativy neni pro vykon této cinnosti vyclenén zvlastni persondl. Rozdily panuji také
v proceduralnim nastaveni. Zatimco walesky a skotsky parlament disponuji zvlastni procedurou pro
prezkum subsidiarity®>, shromazdéni Severniho Irska analyzuje subsidiaritu na ad hoc zakladé®. Ve
vSech tfech parlamentech sehrdva znacnou roli administrativa, ktera identifikuje relevantni ptipady

legislativnich navrhi (Committee of Regions 2013: 95-97).

8 Naptiklad v roce 2005 (Committee of Regions 2013: 94).

&y pfipadé Walesu upravuji proceduru ¢lanky 21.9.-21.11. Jednaciho pofradku (National Assembly of Wales
2014: 88-89), v pripadé Skotska jde o kapitolu 10A Jednaciho pofadku (The Scottish Parliament 2014: 147—
148).

¥ \/ pFipadé Severniho Irska byl Jednaci pofadek naposledy novelizovan v listopadu 2014.
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Tabulka 9: Aktivita britského parlamentu ve vykonu kontroly subsidiarity

Rok Komora Kontroly subsidiarity Odivodnéna stanoviska
2010 House of Commons 79 1
House of Lords 50 2
2011 House of Commons 146 3
House of Lords 127 1
2012 House of Commons 79 3
House of Lords 69 2
2013 House of Commons 130 6
House of Lords 26 3
2014 House of Commons 38 1
House of Lords 4 0

Zdroj: autor.

Tabulka 9 shrnuje aktivitu obou komor britského parlamentu pfi kolektivni kontrole subsidiarity
v letech 2010-2014. Udaje v tabulce vychazeji z databaze IPEX, pricemz kontrolou subsidiarity se
rozumi kazda zahdajena kontrola. Z tabulky je patrné, Ze v britském ptipadé je jednoznacné aktivnéjsi
komorou Dolni snémovna, a to jak v po¢tu provedenych kontrol, tak v poétu vydanych odlvodnénych
stanovisek. Naopak Snémovna lord( patfi k méné aktivnim komoram také ve srovnani s ostatnimi
komorami ¢lenskych stat EU, pokles zajmu o kontrolu je patrny zejména v poslednich analyzovanych
letech. Tento poznatek se muze jevit jako zpochybniujici dosavadni vnimdani horni komory britského
parlamentu jako experta v evropskych zaleZitostech, je ale tfeba mit na védomi, Ze kontroly
subsidiarity predstavuji pouze vysek evropské agendy. Jak navic uvadi Huffova a Smithova (2015:
322-323), Snémovna lord(i se mnohem vice nez na kontrolu subsidiarity zaméruje na politicky dialog

s EK.

4.2.2 SRN
Z hlediska zastoupenych zemi reprezentuje SRN zaklddajici stat, ktery plné participuje na vsech

klicovych politikach EU. Zemé md dvoukomorovy parlament, v némz pfimo voleny Spolkovy sném
(Bundestag) slouzi jako dolni snémovna a delegovana Spolkova rada (Bundesrat) pracuje jako horni
komora. Ze statopravniho hlediska lze némecké usporadani oznacit jako decentralizované. Obecné
nastaveni deliberace pfi vykonu kontroly bylo v pfedchozi kapitole identifikované jako slabé. Z Cisté
formalniho hlediska, tj. vymezenim kontroly, jsou pravomoci némeckého parlamentu povazovany za

silné, byt nepfilis ¢asto pouzivané (Sprungk 2010: 2).
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Z obecného hlediska je nastaveni vztahu klicovych institucionalnich aktér(i némecké politiky dano
kombinaci legislativniho nastaveni a zaZité praxe. Prvni komponentu reprezentuje predevsim
Zakladni zakon SRN, slouzici jako Ustava zemé, Zakon upravujici odpovédnost za evropskou integraci
(Integrationsverantwortungsgesetz) z roku 2009 a dvojice zakon( upravujici vztah spolkové vlady
a Bundestagu ve vécech EU (Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem
Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union) z roku 1993% a vztah federace a jejich slozek
ve vztahu k EU (Gesetz lber die Zusammenarbeit von Bund und Ldndern in Angelegenheiten der
Europdischen Union) rovnéi z roku 1993%. Pro vykon kontroly subsidiarity byly v obou komorach
némeckého parlamentu upraveny jednaci fady®, které monitoringu legislativy EU davaji explicitni

pravni zaklad.

Monitoring evropské legislativy®® probihd v obou komorach podobnym, byt ne zcela stejnym
zpUsobem. Prvnim krokem je informace o nové legislativé EU. Texty legislativnich navrhi ziskavaji
poslanci jak od EU, tak zaroven od ministerstev spolkové viady. Dokumenty od spolkové vlady vidy
obsahuji komentar k principu subsidiarity. Zaroven zaméstnanci parlamentni administrativy
samostatné sleduji legislativni iniciativy EK a filtruji ty, jez mohou byt relevantni ve vztahu k principu
subsidiarity. Parlamentni administrativa zaroven sleduje ¢innost jinych komor parlamentl ¢lenskych
zemi EU s ohledem na jejich potencidlni vydani odlivodnéného stanoviska. Tato faze je shodna jak

pro Bundestag, tak pro Bundesrat, dalsi postup se ale lisi.

V pripadé Bundestagu predstavuje druhou fazi posouzeni toho, ktera predloha vyzaduje podrobnéjsi
analyzu principu subsidiarity. Kompetentni je vtéto uloze tzv. Rada starSich (Altestenrat), kteréd
zaroven rozhoduje, ktery sektorovy vybor bude pFedlohu analyzovat jako odpovédny vybor.
Sektorovy vybor poté rozhodne, zda bude princip subsidiarity analyzovan podrobné, ¢i zda pfipravi
doporuceni pro plenarni schizi. Podrobnéjsi analyza subsidiarity indikuje podezfeni na poruseni
principu a znamena, Ze se vybor dotazuje na nazor dalSich aktér( (napfiklad parlamentnich frakci ¢i
komor v jinych clenskych statech). Na nazor mohou byt tdzany také dalsi sektorové vybory.
Zodpovédny hlavni vybor, pokud se rozhodne o vydani odivodnéného stanoviska, musi v takovém
pripadé konzultovat Vybor pro evropské zalezZitosti. O vydani odivodnéného stanoviska rozhoduje
plénum Bundestagu na zdkladé doporuceni odpovédného vyboru. Odlvodnéné stanovisko je poté

administrativou komunikovano relevantnim aktér(im, pficemz nejdUlezitéjsi z nich je spolkova vlada.

¥ zakon byl naposledy novelizovén v roce 2013.

8 zakon byl naposledy novelizovan v roce 2010.

By pfipadé Jednaciho fadu Bundestagu se jedna o ¢lanky 93, 93a a 93b.

% Monitoring legislativy EU ma v némeckém parlamentu dvé &asti. Prvni z nich se zamé&fuje na kontrolu
principu subsidiarity, druha pak na formulaci politické pozice k predloZzené legislativé (Committtee of Regions
2013: 47).
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Bundestag totiz ocekava, Ze divody pro vydani stanoviska bude vlada prosazovat v ramci Rady EU. EK

je pfimym adresatem jen zfidka (Mastenbroek et all 2014).

Administrativa Bundestagu byvd povazovdna za jednu z nejefektivnéjSich a nejsilnéjSich v EU —
celkové v ni pracuje kolem 2 800 zaméstnancll (Hoing 2015: 199). Samotné kontrole subsidiairity se
vénuje nejméné 11 pracovnikl, pficemz tento pocet mliZe ad hoc narlstat. Do kontroly totiz mohou
byt zapojeni také pracovnici administrativy dalSich vybord ¢i zaméstnanci, jeZ pracuji pro stranické

frakce (e-mail Birgit v. Pflug ze dne 12. 5. 2015).

V pripadé Bundesratu je jeho postoj — poté, co Bundesrat obdrzi ndvrh legislativy — vyjedndvan
flexibilné. Navrhy legislativy jsou distribuovany viem c¢lendm Bundesratu, analyzy subsidiarity se
mUiZe ucastnit libovolny pocet vyborl, pricemz roli odpovédného vyboru (kterou v Bundestagu plni
vybrany sektorovy vybor) ma vidy Vybor pro EU. Jeho stanovisko je proto vidy prezentovano na
plénu, které o vydani oddvodnéného stanoviska rozhoduje. Plénum rozhoduje vazenymi hlasy
zastupcl jednotlivych spolkovych zemi, stanovisko je opét zpravidla smérovano na spolkovou vladu,
a nikoliv do ustfedi EU. Za komunikaci postoje Bundesratu relevantnim aktérdm je odpovédné jeho
predsednictvo. MoZnost zapojit se do kontrolniho procesu maiji také zastupitelské sbory jednotlivych
spolkovych zemi, jejich dosavadni mobilizace je ale velmi slab3a, protoZze vramci némeckého

politického systému sehravaji dominantni roli na Grovni jednotlivych zemi exekutivy (Boronska 2013).

Ackoliv kontrola subsidiarity probihd v prfipadé Bundesratu strictu senso v jednotlivych spolkovych
zemich, administrativné ji asistuje Sest zaméstnanc(. Jedna se o tfi vysoce postavené uredniky
(vedouci administrativy vyboru a dva vedouci sektort), jednoho stfedné postaveného urednika, ktery

se stara o dokumentaci, a dva uredniky plnici roli asistentl (e-mail Andreas Veit ze dne 15. 5. 2015).

Z hlediska mezikomorové koordinace neexistuje v SRN Zadna formalni Uprava, kterd by vztah
Bundestagu a Bundesratu upravovala. Mezi obéma komorami nicméné funguje neformalni praxe
vymeény nazor( a postojl, zvlasté v pripadech, kdy jedna komora zvaZuje vydani odivodnéného
stanoviska (Committee of Regions 2013: 49). Vzorce chovani obou komor pfti kontrole subsidiarity

jsou jiné, coz Hoing (2015: 201) vysvétluje zejména existenci odlisnych vétsin v obou komorach.

Praxi némecké kontroly lze v zasadé vysvétlit dvojici faktord. Prvni z nich spociva v podstaté
némeckého politického systému, ktery byva casto charakterizovan jako systém vyznacujici se vysoce
disciplinovanymi a loajalnimi politickymi stranami — zejména ve vztahu kvladé. Tento fenomén
oslabuje celkovou kontrolni funkci parlamentu, protoZe vlada obvykle mlze spoléhat na stabilni

a vérnou parlamentni vétSinu. Parlamentni kontrola a parlamentni ovliviiovani evropské agendy tak
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neni v SRN vnimano jako idealni nastroj prosazovani evropskych zajmi némeckého parlamentu — za

efektivnéjsi a ucelnéjsi je pokladan primy vliv na spolkovou vladu a jeji plsobeni v Radé EU.

Smérovani kontroly na domdci instituce neni zplsobeno jen tradici a nastavenim némeckého
systému, ale také dlouhodobé pozitivnim a nekonfliktnim vztahem®® mainstreamovych némeckych
politickych stran k evropské integraci. Jak na pravé, tak na levé casti stranického spektra je evropska
integrace povaZovana za dobro, coZ mimo jiné Usti v obecné pfijimané vnimani Némecka jako
klicového aktéra, ktery je zodpovédny za rozvoj EU. Evropské instituce a evropska legislativa tak

nejsou vnimany jako vnéjsi ohrozeni ¢i pfima hrozba némecké statnosti.

Tabulka 10: Aktivita némeckého parlamentu ve vykonu kontroly subsidiarity

Rok Komora Provedené kontroly subsidiarity Vydana odivodnénd stanoviska
2010 Bundestag 86 1
Bundesrat 66 1
2011 Bundestag 86 1
Bundesrat 136 4
2012 Bundestag 58 1
Bundesrat 64 2
2013 Bundestag 129 0
Bundesrat 112 3
2014 Bundestag 41 0
Bundesrat 33 0

Zdroj: autor.

V pripadé némeckého parlamentu, jehozZ aktivity v kolektivni kontrole shrnuje tabulka 10, nelze urcit,
ktera z obou komor je v provedenych kontrolach aktivnéjsi. Zatimco v prvnich letech byla aktivnéjsi
Spolkova rada, ve druhé fazi se trend obratil a za komoru, ktera se zapojuje vice, Ize oznacit Spolkovy
sném. Vzhledem k poméru zaslanych predloh jsou obé komory némeckého parlamentu jedny
z nejaktivnéjsich v EU. Velky pocet pfinejmensim zapocatych kontrol ale nevede ke stejné velkému
poctu odlvodnénych stanovisek — divodem je jednak celkové nasmérovani némecké parlamentni
kontroly EU smérem k vladé (a nikoliv pfimo k institucim EU ¢i k dalSim parlamentim a komoram
¢lenskych zemi EU), za druhé, predstava némeckych poslanct, Ze odlvodnéné stanovisko je spiSe nez

politickym nastrojem pouze pravnim instrumentem (Hoing 2015: 202).

ot Dlivody pro tuto percepci jsou pfedevsim historické, a byt se postoj némecké politiky k evropské integraci
stdva zvlasté ve 21. stoleti kriti¢téjsi — prikladem muaze byt vznik a pomérné solidni Uspéch euroskeptické
Aliance pro Némecko (AfD) v parlamentnich volbach v roce 2014 — zasadni zménu, ktera by zpUsobila obrat
némeckého kurzu, v dohledné dobé ocekavat nelze.
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4.2.3 Francie

V predstavovaném vzorku predstavuje Francie zakladajici ¢lensky stat EU, podilejici se na vSech
zasadnich integracnich aktivitadch. Francie je spolu se SRN povaZovana za spolu-tahouna a hybatele
dalSiho prohlubovani evropské integrace, jeji politickd reprezentace je tradiéné povazovana za
proevropskou. Zemé ma dvoukomorovy parlament. Dolni komora v podobé Narodniho shromazdéni
(Assemblée Nationale) je volena dvoukolovym vétSinovym systémem. Senat (Sénat) jako horni
komora je sestavovan nepfimo, a to voli¢skymi kolegii v jednotlivych departementech. Francie je
tradi¢né povaZovana za silné centralizovany unitarni stat, regiony nemaji v mechanismu kolektivni
kontroly Zadnou formalni roli. Mezi politickymi systémy ¢lenskych zemi EU je Francie jedine¢na tim,
Ze nastaveni vazeb jednotlivych slozek favorizuje exekutivu — zejména pak prezidenta — na Ukor
parlamentni moci. Neni proto prekvapivé, Ze pravomoci francouzského parlamentu jsou v oblasti

evropské integrace obecné povaZovany za slabé (Rizzuto 2004).

Mechanismus kolektivni parlamentni kontroly je soucasti francouzské Ustavy. Jeji clanek 88(6) uklada
tuto Ulohu jak Narodnimu shromazdéni, tak Senatu. Obé komory jsou o navrzich evropské legislativy
informovany vladou. Z hlediska samotné tvorby odlvodnéného stanoviska a kontroly evropské
legislativy se obé komory fidi podobnym mechanismem (Thomas, Tacea 2015: 181), ktery upravuji
jednaci ¥ady obou komor®. Navrh na vydani od(ivodnéného stanoviska miZe podat kazdy ¢len
Narodniho shromazdéni ¢ Senatu, ndvrh nasledné pfijiméa Komise pro evropské zaleZitosti® pislugné
komory. Pokud pfijme odlvodnéné stanovisko, je navrh zaslan do sektorového vyboru. Nevyjadri-li
se sektorovy vybor do 30 dn, je rozhodnuti Komise pro evropské zaleZitosti povazovano za konecné
a odUvodnéné stanovisko je zaslano predsedovi EP, pfedsedovi EK, predsednictvi Rady EU a v kopii
francouzské vladé. Jediny rozdil mezi komorami spociva v tom, Ze v rdmci Sendtu existuje pracovni
skupina posuzujici u zaslanych dokument(i vyhradné princip subsidiarity. Schazi se vidy pred
zasedanim Komise pro evropské zalezitosti a posuzuje vyhradné dodrzZeni ¢i poruseni tohoto principu.
Naopak, v ramci Narodniho shromazdéni provadi predvybér Komise pro evropské zalezitosti, ktera

mUiZe analyzu subsidiarity zahajit ze své vlastni iniciativy.

Role administrativy je v obou komorach podobnad a za kli¢ovou ji Ize oznacit predevsim ve fazi vybéru
dokumentd, jez maji byt podrobeny hlubsi analyze. Podle Thomasové a Taceaové (2015: 179-180)
plati, Ze administrativa neni v tomto vybéru vedena vlastni expertizou, kterd by byla nezavisla na
politickych preferencich komor. Naopak, administrativa Uzce spolupracuje se cleny parlamentu

a dokdze predvidat, které polozky jsou pro poslance/senatory politicky citlivé. V Narodnim

%2\ p¥ipadé Nérodniho shromazdéni se jedna o &lanky 151.2.-151.10.
> Do roku 2008 mohla mit kazda komora francouzského parlamentu jen Zest vybord, pFicem? télesa vénujici se
evropské integraci neméla postaveni plnopravného vyboru.
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shromazdéni se kontrole subsdiairity vénuje devét pracovnikl (e-mail Marion Muscat ze dne 12. 5.
2015), v pripadé Senatu pak je do kontroly subsidiarity zapojeno deset pracovnikd, pficemz jeden ma

vZdy roli koordinatora (e-mail David Mahe ze dne 18. 5. 2015).

Francouzsky parlament obecné povaZuje odlvodnéné stanovisko za brzdu integrace, kterd
neumoznuje konstruktivni participaci (Thomas, Tacea 2015: 183), a spiSe nez na kolektivni kontrolu
navrhll evropské legislativy cili na kontrolu vlastni vlady. Mensi zajem obou komor francouzského
parlamentu je patrny také ztabulky 11, ktera shrnuje jeho dosavadni aktivitu v mechanismu
kolektivni kontroly. Aktivnéjsi komorou je ve francouzském pfipadé Senat, ktery patfi také mezi
nejaktivnéjsi kontroly, pokud jde o vydana odlvodnéna stanoviska. Podle Thomasové a Taceaové
(2015: 183) ale vyssi zapojeni Senatu neznamena jeho vétsi zajem o evropskou agendu, ale jedna se

spiSe o nastroj, kterym se Sendt snaZi upevnit si svou pozici v rdmci francouzského bikameralismu.

Tabulka 11: Aktivita francouzského parlamentu ve vykonu kontroly subsidiarity

Rok Komora Provedené kontroly subsidiarity Vydana odlvodnéna stanoviska
2010 Assemblée nationale 23 0
Sénat 15 3
2011 Assemblée nationale 9 1
Sénat 36 6
2012 Assemblée nationale 8 0
Sénat 17 7
2013 Assemblée nationale 11 2
Sénat 25 5
2014 Assemblée nationale 5 0
Sénat 1 1

Zdroj: autor.

4.2.4 Ceska republika
V analyzovanych pfipadovych studiich predstavuje Ceskd republika stat, ktery do EU pfistoupil

v rdmci nejmasivnéj$i rozditovaci viny v roce 2004. Ceskd republika participuje na viech zasadnich
politikdch EU, jedinou vyjimku predstavuje ceskda neucast veurozoné. Zemé disponuje
dvoukomorovym volenym parlamentem. Poslaneckd snémovna jako dolni komora je volena
pomérnym volebnim systémem, Senat je voleny dvoukolovym vétSinovym systémem
v jednomandatovych obvodech. Ac¢koliv je Ceskd republika rozdélena na kraje, které disponuiji

vlastnimi zastupitelstvy, jedna se o unitarni stat. Zastupitelstva kraji nemaji legislativni pravomoci
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a jako takova nejsou ucastna kontroly legislativy EU. Efektivita kolektivni kontroly byla predchozi

kapitolou identifikovana jako stfedni.

Z hlediska legislativniho nastaveni ukladd dUstava vladé povinnost informovat obé komory parlamentu
o evropskych vécech. Kompetence a vzdjemné vztahy nejsou dale nijak zdkonné upraveny, zplsob
parlamentni kontroly legislativy EU definuji jednaci fady obou komor, které byly po pfijeti Lisabonské
smlouvy novelizovany tak, aby dokazaly zpracovat systém vcéasného varovani. Mezi slozkami
administrativy obou komor, kterd se vénuje evropské integraci, nicméné existuje intenzivni

neforméalni komunikace®.

Systém kontroly evropské agendy se v obou komordch lisi. Vrdmci Poslanecké snémovny jsou
evropské dokumenty postupovany vlddou Vyboru pro evropské zalezitosti. Vybor na zdkladé
prehled(l vytvafenych Parlamentnim institutem® vybira ty predlohy, jimiZ se bude obecné zabyvat,
ostatni bere na védomi. Je-li predloha vybrana, vénuje se ji konkrétni zpravodaj a pracovnik
Parlamentniho institutu® zpracovava analyzu posuzujici poruseni subsidiarity. Impulsy na analyzu
subsidiarity témér vyluéné pochazi od pracovnikl Parlamentniho institutu, a to bud' na zakladé jejich
analyzy ¢i na zakladé impulsu z jiného parlamentu ¢i komory (rozhovor s Filipem Ficnerem ze dne
13. 3. 2015). Odlvodnéné stanovisko tak vznika kombinaci postoje experta a zpravodaje, do procesu
je zakomponovana také vlada, jejiz zastupce béhem projednavani predlohy sdéluje postoj vlady. Na
zakladé svého rozhodnuti muUZze Vybor pro evropské zdleZitosti predlohu také postoupit bud
prisluinému sektorovému vyboru®’, & plénu. Pokud neni predloha postoupena plénu a rozhoduje
pouze Vybor pro evropské zaleitosti, je jeho rozhodnuti povaiovédno za rozhodnuti pléna®.

Dominantnim aktérem pro vydani odivodnéného stanoviska tak je Vybor pro evropské zéleZitosti,

* Pracovnici administrativy jsou v pravidelném kontaktu jak prostfednictvim vladniho Vyboru pro Evropskou
unii na pracovni Urovni, ktery se schazi tydné, tak také prostrednictvim telefonické a e-mailové komunikace. Na
sporné pripady se upozoriuji a snazi se postupovat tak, aby cesky parlament pusobil pfi monitoringu
subsidiarity jednotné (rozhovor s Jifim Kautskym ze dne 13. 3. 2015, rozhovor s Filipem Ficnerem ze dne 13. 3.
2015).

% parlamentni institut je analytické pracovisté Poslanecké snémovny.

% Konkrétné se jedna o Oddéleni pro zalezitosti EU. Jeho &innost zajistuje sedm zaméstnancd. Kontrole
subsidiarity se vénuji vsichni, protoZe kazdy zaméstnanec se zaméfuje na urcité politiky. Je-li predloha
identifikovana jako problematicka, vénuji se analyze subsidiarity 3—4 zaméstnanci. Posuzovani subsidiarity ve
spornych pripadech vidy koordinuje vedouci Oddéleni pro zdleZitosti Evropské unie (rozhovor s Filipem
Ficnerem ze dne 13. 3. 2015).

7 sektorové vybory se evropskou legislativou zaobiraji jen fidce (Urbanova 2011: 7). Podle vedouciho Oddéleni
pro zéleZitosti Evropské unie se tak za jeho nékolikaleté plsobeni stalo jednou, jinak nesou sektorové vybory
postoupeni k projednani od Vyboru pro evropské zélezitosti nelibé (rozhovor s Filipem Ficnerem ze dne 13. 3.
2015).

% Vybor pro evropské zaleZitosti sestava z 15 &lend, jejich? sloZeni kopiruje stranické sloZeni Poslanecké
snémovny. Proto jsou pripadna samostatna rozhodnuti Vyboru povaZovana za legitimni rozhodnuti celé
Snémovny.
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rozhodovat rovnéz mze také plénum. Adresatem odlvodnéného stanoviska Ci usneseni je vlada

a EK, pfipadné sektorovy vybor.

Senat jako horni komora projednava evropské dokumenty ve dvou vyborech, a to ve Vyboru pro
evropské zalezitosti a ve Vyboru pro zahranicni véci, obranu a bezpecnost. Proces jako takovy zacind
u Kancelate Senatu a jejiho Oddéleni pro Evropskou unii®>. Na zakladé pravidelného tydenniho
monitoringu jsou predsedou Oddeéleni pro Evropskou unii, predsedou Vyboru pro evropské zaleZitosti

10 Role Vyboru pro

a poradcem Vyboru pro evropské zaleZitosti vybrany relevantni predlohy
evropské zaleZitosti tak je obecnd, ve vztahu k evropské integraci se zabyvd dokumenty, které
povaZuje za dlleZité. Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost se pak zabyva predlohami, jez
souvisi se Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou EU. Oba vybory maiji podle Jednaciho fadu
Senatu PCR (Cést 12 Jednaciho Fadu Senatu PCR) moinost pozadat o stanovisko sektorové vybory.
Posuzovani poruseni principu subsidiarity provadi pracovnici Oddéleni pro Evropskou unii —
konkrétné se mu meritorné vénuje poradce Vyboru pro Evropskou unii. Jeho role spociva v sestaveni
argument(, které by byly srozumitelné pro politické predstavitele, ale zarovern by odpovidaly
poZzadavkim EK a respektovaly terminologii, kterou odlivodnéné stanovisko vyZaduje (rozhovor
s Jifim Kautskym ze 13. 3. 2015). Konec¢né usneseni obou vybor( musi vidy potvrdit plénum Senatu.

To také rozhoduje o pfipadném vydani odlvodnéného stanoviska. Adresdtem odlvodnéného

stanoviska je vlada a instituce EU.

Obé parlamentni komory maji svého zdastupce pfi EU. Jejich role v monitoringu subsidiarity je
podobna — funguji jako sbératelé informaci a jejich prfenaseci na domaci uUroven, ¢imZ podstatné
zvysuji efektivitu procesu. Spoléhani na informace v IPEXu je totiz, s ohledem na parlamentni cyklus
a frekvenci, se kterou se schazeji dotcené vybory, ¢asto neefektivni a nedokdZe zajistit relevantni
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informace™" (rozhovor s Jitim Kautskym ze 13. 3. 2015, rozhovor s Filipem Ficnerem ze dne 13. 3.

2015).

% Cinnost Oddéleni pro Evropskou unii zajistuje sedm pracovnik(, mimo jeho strukturu stoji odborny poradce
pro Vybor pro EU.

199 prostiednictvim elektronického systému EU Extranet je Senatu doruceno cca 40 000 dokument( roc¢né. Pro
praci Vyboru pro Evropskou unii je jako relevantni vybrano nékolik set dokument( — napfiklad v roce 2014 to
bylo 706. Vybor pro Evropskou unii z nich zpravidla projednd méné nez 10 % — v roce 2014 se jednalo o 53
dokumentd, z nichZ pouze 23 predstavovalo navrh legislativnich aktl. Vybér konkrétnich predloh je tak do
znacné miry incidentni, ndpovédou mize byt, pokud predloha souvisi s ndvrhem, ktery byl jiz dfive shledan jako
problematicky.

191 Neefektivitou je mysleno, Ze do IPEXu jsou vkladany oficialni informace, které se navic mnohdy prekladaji do
anglic¢tiny. Pro dalsi komory jsou pfitom signdly o tom, Ze partnersky parlament uvaZuje o vydani
odlvodnéného stanoviska, velmi dlleZité — indikuji totiz, Ze predloha je problematicka, a mohou tak aktivovat
jejich vlastni mechanismy.
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Z hlediska praxe ceského zastupitelského sboru se v dosavadnim vyvoji jako aktivnéjsi profilovala
horni komora (Hrabalek, Strelkov 2012: 9), coz ilustruje také prfehledova tabulka 12. Zvlasté do roku
2010, kdy v Senatu drzZela silnou pozici Obcanska demokraticka strana (ODS), jejiz vztah k evropské
integraci byl a je prinejlepSim rezervovany, se druha komora profilovala podobnym zplisobem jako
britsky parlament — na evropskou integraci nahlizela jako na vnéjsi proces, ktery je potreba
kontrolovat. Oproti tomu Poslanecka snémovna a jeji ¢lenové tradi¢né povazuji evropskou integraci
za nevyznamné téma. Napfiklad predsednictvi Vyboru pro evropské zaleZitosti neni politickymi
stranami povaZované v porovnani s jinymi vybory za dilezité’® a prestizni. Kontrola subsidiarity je
v pfipadé ¢eského parlamentu de facto véci parlamentni administrativy, poslanci a senatofi — pokud ji
berou v Gvahu — ji povaZuji za brzdu vUci aktivitdm EK, a nikoliv za prostfedek, ktery by mél zlepsovat
kvalitu legislativnich pfedloh (rozhovor s Filipem Ficnerem ze dne 13. 3. 2015, rozhovor s Jifim

Kautskym ze dne 13. 3. 2015).

Tabulka 12: Aktivita Ceského parlamentu ve vykonu kontroly subsidiarity

Rok Komora Provedené kontroly subsidiarity Vydana odlvodnéna stanoviska
2010 Poslanecka snémovna 74 1
Senat 22 1
2011 Poslanecka snémovna 40 0
Senat 59 0
2012 Poslanecka snémovna 24 2
Senat 35 0
2013 Poslanecka snémovna 45 0
Senat 50 2
2014 Poslanecka snémovna 34 0
Senat 14 1

Zdroj: autor.

4.2.5 Svédsko
Svédsky pfipad zastupuje v prehledu analyzovanych zemi stat, jeho? zkugenost se €lenstvim v EU je

stfrednédoba. Zemé neparticipuje na vsech klicovych aktivitdich EU — nejpodstatnéjsimi absencemi

1% p¥ikladem maze byt situace po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013, kdy predsednictvi Vyboru pro

evropské zaleZitosti pFipadlo v ramci koali¢nich vyjednavani Kiestansko-demokratické unii — Ceskoslovenské
strané lidové (KDU-CSL). Ta podle slov predsedy vyboru Ondfeje Benesika povaiovala jako jedina vybor za
dlleZity a o predsednictvi enormné stala (rozhovor s Ondfejem Benesikem ze dne 21. 5. 2014). Podle
pracovnik(l administrativy se ale situace ve volebnim obdobi 2013-2017 zlepsila, a to zejména v Poslanecké
snémovné, kde vznikla neformaini dohoda politickych stran o tom, Ze vybor musi mit distojné a kompetentni
obsazeni (rozhovor s Filipem Ficnerem ze dne 13. 3. 2015).
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jsou vyjimky ze Spoleéné zahraniéni a bezpe¢nostni politiky a nep¥itomnost zemé v eurozéné'®.
Svédsko ma jednokomorovy parlament (Riksdag), ktery je voleny pomérnym volebnim systémem,
a lze jej oznatit za centralizovanou zemi. Akoliv je Svédsko rozdéleno na 20 krajd, regiony nemaji
Zzadnou pravomoc v procesu parlamentni kontroly evropské integrace. Optikou deliberace pfi

realizaci kolektivni kontroly Ize Svédsky systém oznacit za silny.

Z hlediska vztahu k evropské integraci ji Svédskd politika tradicné povaZzovala za vnéjsi zalezitost —
koordinace a fizeni evropské agendy byly dlouhou dobu po vstupu v gesci ministerstva zahranic¢nich
véci a pod Ufad predsedy vlady, coZ indikuje domestikaci evropské integrace, se dostala az
s postupujicim clenstvim zemé v EU. Za vykonavatele Svédské evropské politiky je tak povaZovana
vlada, pficemz od parlamentu se ocekdvd peclivd kontrola. Silna pozice parlamentu je v této
souvislosti o$etfena také zakonnou normou a projevuje se v fadé dalsich aspektd evropské politiky'®.
Formalni nastaveni role parlamentu pak zdlrazriuje sebe-vnimani jeho ¢leni — systém véasného

varovani je vniman jako pojistka proti nezadoucimu posilovani nadnarodniho charakteru evropské

integrace a jako zplsob ochrany Svédskych narodnich zajm( (Mastenbroek et al 2014: 100).

Svédsky systém pro kolektivni parlamentni kontrolu lze oznacit za velmi komplexni. Angaovany
v ném jsou sektorové vybory, vybor pro evropské zaleZitosti'®, predseda parlamentu, vybor pro
Ustavni zaleZitosti a plénum. DuleZitou funkci ma také administrativa, kterd napriklad zajistuje
komunikaci mezi parlamentem a jeho reprezentantem v Bruselu. Navzdory této komplexité je
samotny proces kontroly jednoznacny a nepfipousti alternativni aplikaci. V prvni fazi kontroly (po

obdrzeni legislativy'®)

rozhoduje administrativa o pfislusSném sektorovém vyboru, do jehoz
kompetence predloha spadd a ktery ji bude analyzovat. Dany vybor posléze na svém prvnim jedndni
rozhodne, zda bude pro svou analyzu vyZzadovat stanovisko dalSiho sektorového vyboru ¢i vlady. Ve
druhém kole projedndvani pfislusny sektorovy vybor rozhoduje — jiz na zdkladé stanovisek
konzultovanych vybor( ¢i vlady — o doporuceni k vydani odlivodnéného stanoviska. Podnét k vydani

stanoviska musi dat alespon pét ¢lenl vyboru, vybor rozhoduje vétsinou poslancu. Treti fazi pak je

rozhodovani pléna, kde odpovédny vybor predstavuje navrh odlivodnéného stanoviska a prezentuje

103 , v/ v ses . s &z v Y " o . . ,
Zatimco v pfipadé vyjimek ze SZBP je ma Svédsko smluvné oSetfeno a opira se o svlij uznavany statut

neutrality, absence v eurozéné je zplsobena politickou nechuti zemé na spole¢né méné participovat — Svédsko
oproti naptiklad Velké Britanii ¢i Dansku zadnou formalni vyjimku vyjednanu nema.

104 Riksdag napfriklad od roku 2007 musi analyzovat vSechny Zelené ¢i Bilé knihy EK ¢i jiné strategické
dokumenty EU (Hageland 2015: 426—432).

1% Elenové vyboru pro evropské zalezZitosti jsou zaroven ¢leny nékterého sektorového vyboru.

1% g yyjimkou delegovanych aktd a legislativy, kde ma EK vyluénou pravomoc, analyzuje Riksdag veskerou
legislativu stim, Ze pouze poslanci mohou rozhodnout o tom, které predlohy mohou porusovat princip
subsidiarity, a proto maji byt podrobeny dikladnéjsi kontrole (Mastenbroek et al 2014: 95).
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argumenty pro jeho vydani. O vydani stanoviska, které je formalné adresovano EK (a pro informaci jej

obdrZi také vlada), rozhoduje parlament vétsinou poslanca.

Intenzivnimu zapojeni politickych aktér( odpovida také mira angaZovani administrativy Riksdagenu.
Do kontroly subdsidiairity mlZe byt teoreticky zapojeno celkem 115 zaméstnancl administrativy,
protoze tak, jako jsou do kontroly zapojeny sektorové vybory, kompetenci v ni maji také jejich
administrativy. Jednotlivd poloZzka je nicméné zpravidla v rukou péti zaméstnancl — jeden pracovnik
odpovédného vyboru, ktery informuje ¢leny vyboru, vedouci sekretariatu, ktery je zodpovédny za
kvalitu analyzy, a tfi pracovnici, vénujici se technickym aspektim kontroly, jako jsou pftiprava
podkladid ¢i dokumentace (e-mail Jakob Nystrom ze dne 8. 5. 2015). Pozice zaméstnancl jednotlivych
vybor( tak je identicka, zaméstnanci Vyboru pro EU se odlisuji tim, Ze kontrolu meritorné neprovadi,

ale rozhoduji o rozdéleni legislativnich ndavrh( mezi jednotlivé vybory (Hageland 2015: 431).

Svédsky  parlament je  vdosavadnim  vykonu kontroly  subsidiarity = nejaktivnéjsi
komorou/parlamentem v EU. Pfehled jeho aktivity shrnuje tabulka 13. Je patrné, Ze Svédsky
parlament kontroluje veskerou legislativu EU a vzhledem k subsidiarité je pomérné kriticky, protoze
hned ve tfech analyzovanych letech bylo jeji poruseni shledano ve vice nez 10 % kontrolovanych
pfipadu. PFi¢in tohoto stavu je vice. Prvni z nich je jiz zminény postoj Svédské politiky k evropské
integraci. Druhou pficinu lze nalézt v intenzivnim zapojeni sektorovych vybord, jez kontrole poskytuje
dostateénou expertizu a rychlost. Souvisejici pfi¢inou je vySe zminéna znac¢nd administrativni kapacita
Svédského parlamentu — zapojeni sektorovych vybor( logicky vede k zapojeni jejich administrativy,

coz kontrolu zefektiviiuje a zrychluje.

Tabulka 13: Aktivita Svédského parlamentu ve vykonu kontroly subsidiarity

Rok Kontroly subsidiarity Odlvodnéna stanoviska
2010 85 4
2011 150 18
2012 79 13
2013 133 14
2014 44 1

Zdroj: autor.

4.2.6 Shrnuti individualnich pripada

Jak ukazala exkurze do péti vybranych individudlnich pfipad(, existuji v souvislosti s praxi kolektivni
kontroly mezi c¢lenskymi staty zasadni rozdily. Ve své podstaté je témér nemoiné najit

v analyzovaném vzorku pfipadl alespori naznak vzorce vhodného postupu. Rozdill Ize identifikovat
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mnohem vice neZ podobnosti — ve strucnosti se da konstatovat, Ze kazdy stat vytvari vlastni unikatni
systém, ktery ovliviiuje parlamentni a politickd tradice kombinovand s aktudlnim vyvojem. Kromé
poloZek (procedura rozhodnuti, aktéri a forma), které byly zminény v kapitole 4.1 a které pro celou
EU shrnuje tabulka 5, se parlamenty a komory liSi zejména vroli (a velikosti) parlamentni
administrativy, obecném nastaveni moci parlamentu ve vztahu k vladé a roli, kterou parlament ¢i
komora v evropskych vécech sehrava — vtéto roviné je podstatné, zda se parlament ¢i komora

soustreduje na kontrolu vlastni vlady, Ci cili pfimo na evropskou Uroven.

Z hlediska zapojeni administrativy se jako nejsilnéjSi nastroj jevi uréovani agendy. Pfi védomi velkého
mnoizstvi dokumentll, jez parlamenty a komory z EU dostavaji, je dlraz na selekci a vybirani
relevantnich predloh logicky. Jednd se také o jeden zmala spolecnych prvkd, ktery lze mezi
analyzovanymi komorami nalézt. Naopak analyzované parlamenty a komory se zasadné lisi ve
velikosti parlamentni administrativy, jez je do kolektivni kontroly legislativy EU zapojena, a v mife
specializace jednotlivych pracovnikl(l. Z analyzy péti pripadd je patrné, Ze svyssi kapacitou

administrativy a jeji vétsi expertizou stoupa zdjem komory ¢i parlamentu o kontrolu subsidiarity.

Obecnou moc parlamentdl a komor ve vztahu kvladé je velmi obtizné mérit ¢i smysluplné
kvantifikovat. Je ale zjevné, Ze v analyzovaném vzorku lze nalézt parlamenty a komory, jeZ jsou
silnymi aktéry, a to at uz vlivem historického vyvoje (Velka Britanie) ¢i politickou situaci (mensinové
vlady ve Svédsku), a zarover parlamenty ¢ komory, jejichZ postaveni je v daném systému slabsi. Opét
se jako vysledek analyzy jevi, ze ¢im silnéjsi postaveni parlamentu a komory, tim vétsi je jeho

angazma v kontrole subsidiarity.

Jednoznacny zavér nelze vyslovit v souvislosti se smérem parlamentni kontroly evropské agendy.
V analyzovaném vzorku lze totiz nalézt jak pfipady, kdy se parlament soustfeduje na kontrolu vlastni
vlady a pfitom zaroveri ddsledné kontroluje také evropskou legislativy (typicky Svédsko), tak
parlamenty, které sice kontroluji vladu, ale méné pozornosti vénuji evropské legislativé (typicky
Francie). Nalézt Ize ale také model, kdy je sice evropskd legislativa dlsledné kontrolovana, ale
adresatem vystupu kontroly neni ani tak evropska droven (EK), ale prislusna narodni vlada (ptipad
Bundestagu). Nelze tak jasné Fict, Ze napriklad dokumentové uchopeni kontroly nutné vedlo k vétsi
aktivité v kolektivni kontrole nezZ v pfipadé mandatové kontroly, jakkoliv by se tento zavér mohl jevit

jako logicky.

Pomérné pozoruhodnym zjisténi je, Ze v ramci dvoukomorovych parlamentl nelze mezi komorami
nalézt formalizované zplsoby spoluprdce pfi kontrole subsidiarity. Jakkoliv je zjevné, Ze odlisny

postoj dvou komor jednoho systému muze byt (a také je) u partner( z dalSich ¢lenskych zemi EU
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vhiman jako problematicky, je vnitroparlamentni koordinace kontroly subsidiarity vylucné véci

neformdlni spoluprace administrativnich slozek.
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5 Praxe kolektivni kontroly evropské integrace narodnimi parlamenty
Uroveri celé EU tvofi druhou rovinu analyzy praxe kolektivni kontroly a komunikace. V této souvislosti
jsou analyzovdany vSechny parlamenty a jejich komory, pfiéemz pozornost je zamérena predevsim na

vyuZziti kolektivnich nastrojd pro kontrolu EU.

5.1 Individualni pripady

V dosavadni praxi pouzivani systému vcasného varovani nastaly dva pfipady, kdy byla Zlutd karta
udélena. Jak jiz bylo kratce uvedeno v kapitole 3, kterd se vénovala historickému vyvoji kolektivni
spoluprace, v prvnim ptipadé vedla Zlutd karta k zastaveni ndvrhu nafizeni Monti ll, zatimco v pfipadé
7luté karty udélené nafizeni o vzniku Utvaru evropského vefejného 7alobce (EPPO) EK pfi své evaluaci
poruseni subsidiarity neshledala. Nasledujici podkapitola se podrobné zaméri na vysvétleni pribéhu
obou Uspésnych pripadd, argumentaci komor pfi vydani odlvodnénych stanovisek a naslednou

reakci EK.

5.1.1 Narizeni Rady o pravu na kolektivni akce (Monti II)

Prvni dostate¢ny pocet odivodnénych stanovisek, vedouci k udéleni tzv. Zluté karty, byl dosazen po
dvou letech platnosti Lisabonské smlouvy. Podnétem pro vydani zluté karty byl ndvrh Narizeni Rady
o prdvu na kolektivni akce, které mimo jiné upravovalo pravo na stavku. Navrh nafizeni reagoval na
predchozi rozsudky Evropského soudniho dvora (ESD) z let 2007 a 2008, které se kolektivhim akcim
v rdmci spolecného trhu vénovaly, a jeho cilem mélo byt legislativni upfesnéni a vymezeni danych
prav v prostoru spole¢ného trhu. Cilem predlohy mélo byt vyhnuti se pravni nejistoté oSetfenim
naptiklad preshrani¢nich ptipadd™®’. Navrh EK opirala o ¢lanek 352 SFEU obsahujici dolozku flexibility.
Ta umoznuje, aby Rada na navrh EK pftijala vhodna ustanoveni, ktera jsou nezbytna pro dosazeni cill
EU také v pripadech, kdy primarni pravo neposkytuje pro takovou cinnost pravni oporu. Vzhledem

k povaze ndvrhu vyZadovalo pfipadné pfijeti nafizeni jednomysinost Rady EU.

Navrh nafizeni vzbuzoval od pocatku svého vzniku v roce 2010 kontroverze a kritiku z rliznych stran.
Negativni postoj k jeho obsahu méla fada clenskych zemi, kriticky se vyjadioval EP a také socidlni
partnefi. Zaporna reakce narodnich parlamentl a komor tak nebyla pfekvapivd a neocekavana,

stejné jako jejich vysoka aktivita pfi prezkumu.

Lhdta pro prezkum principu subsidiarity trvala od 23. 3. do 22. 5. 2012. Béhem této etapy prezkum

o 108
u

zapocalo ¢i dokoncilo 29 parlamentt ¢i komor z moznych 38 aktér(i™—". Pfedloha tak mobilizovala pres

197 podrobny komenta¥ k obsahu nafizeni viz Goldoni 2014: 93-97 & Fabbrini — Granat 2012: 130-135.

Pfezkum nerealizovaly parlamenty Bulharska, Kypru, Estonska, Recka, Madarska, dolni komora
francouzského parlamentu a horni komory italského, nizozemského a slovinského parlamentu. Obé komory
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76 % parlamentd & komor, dosazeny pocet 19 hlast znamenal hodnotu 35,2 %. Zluta karta tak byla

dosaZena pomérné tésné, a to o dva procentni body.

Z hlediska procesu byl hlavnim inicidtorem vydani Zluté karty dansky Folketing, ktery sehrdl roli
hybatele pro ostatni komory'®. Ddlezitym impulsem bylo také jedndni COSACu, které se shodou
okolnosti uskute¢nilo béhem osmitydenni lhaty pro pfezkum v Kodani — zastupci danského
parlamentu vyuzili tohoto jednani ke konzultacim s dalSimi parlamenty. Znatelnou koordinacni roli
sehrali reprezentanti parlament( v Bruselu. Relativné brzy tak vydaly odlvodnéné stanovisko
parlamenty a komory, které jsou tradi¢né povaZovany za aktivni v kontrole legislativy EU''. Zejména
v zavéru |hiity pro piezkum je nasledovaly rovnéz komory, jejich? zajem je bud vlazny & maly'*’. Plny
pocet hlasl, ktery znamenal dosaZzeni hranice pro vydani Zluté karty, byl ale dosazen aZz v posledni

mozny den Ihity (Cooper 2013).

Obsah predloZenych odlvodnénych stanovisek potvrdil tendence, které naznalily jak testy
subsidiarity, tak predchozi praxe jejich vydavani, ktera ale k predlozeni zluté karty nevedla. Ackoliv
parlamenty a komory mély natizeni Monti Il posuzovat ve vztahu k principu subsidiarity, jejich
argumentace a zdlvodnéni zaslaného odlvodnéného stanoviska $la za hranice tohoto principu.
Parlamenty pak poukazovaly na sporny pravni zaklad navrhu, neopravnénost EU vydavat v oblasti
pracovniho prava legislativu, otdzku proporcionality, obsah navrhu a jeho soulad s predpisy

mezinarodniho prava.

Nejvice oddvodnénych stanovisek se totiz vymezovalo proti pravnimu zakladu navrhu, at uz
v podobé pouziti dolozky flexibility ¢i aplikace ¢lanku 153(5) SFEU. V ptipadé dolozky flexibility
Svédsky Riksdag (Riksdag 2012d) a litevsky Seimas (Seimas 2012b) uvedly, Ze v ndvrhu neni zminéno,
ktery cil EU ma byt natizenim dosazen. Belgickd dolni komora (Chambre Des Représentants 2012b:
1), lucembursky (Chambre Des Députés 2012a), finsky (Eduskunta 2012a) a portugalsky (Assembleia
da Republica 2012a: 4) parlament rozporovaly poufziti dolozky flexibility jako ddvodu pro vznik
narizeni. V souvislosti se ¢ldankem 153(5) SFEU pak lucemburskd dolni komora (Chambre Des Députés

2012a), francouzskd horni komora (Sénat 2012a), parlament Malty (Kamra tad-Deputati 2012a: 1-2)

Spanélského a irského parlamentu jsou vramci prislusné statistiky IPEXu vykazovany jako jeden aktér
disponujici dvéma hlasy.

1% podle Coopera (2013) byl Folketing k vydani odlivodnéného stanoviska dopredu rozhodnuty, o ¢emZ svéddi,
Ze stanovisko bylo vydano 23. 3. 2012 (formalné bylo schvaleno 3. 5.), tj. dva dny po zaslani ndvrhu EK. Stejné
tak byl dansky parlament rozhodnuty mobilizovat ostatni komory — zastupce Folketingu pfi EU informoval
reprezentanty ostatnich parlamentd jiZ 26. 3. o nazoru danského parlamentu.

1% jednalo se o druhé komory francouzského, britského a polského parlamentu a $védsky a lucembursky
parlament.

"1 Jednalo se o finsky, portugalsky, litevsky a maltsky parlament a o doIni komoru belgického parlamentu.
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a Portugalska (Assembleia da Republica 2012: 4) poukazaly na nevhodnost jeho pouZiti jako pravniho

zakladu.

Druhou skupinu namitek proti pfedloze tvorfily vyhrady vici jejimu obsahu. V této roviné byly
napadnuty zejména ¢lanky 2 a 3 navrhovaného nafizeni. Konkrétni kritiku k textaci predlohy vznesly
maltsky (Kamra tad-Deputati 2012a: 4), portugalsky (Assembleia da Republica 2012a) a Svédsky
parlament (Riksdag 2012d), nizozemska dolni komora (Tweede Kamer 2012a: 1) a horni komora

polského parlamentu (Sejm 2012: 2-3).

Tretim typem argument(, ktery se v odivodnénych stanoviscich objevoval, byla neopravnénost EU
vydavat v oblasti pracovniho prava legislativu. Belgicka dolni komora (Chambre Des Représentants
2012b) oblast pracovniho prava oznacila za vyslovné narodni kompetenci, podobnou pozici

obsahovalo také stanovisko nizozemské dolni komory (Tweede Kamer 2012a).

Ctvrtou ¢astou namitkou od(ivodnénych stanovisek byla otdzka proporcionality. Finsky parlament
v této souvislosti rozporoval (Eduskunta 2012: 1), Ze navrh legislativy muiZe splnit cile dané
Lisabonskou smlouvou, maltsky parlament (House of Representatives 2012: 6) a britskd Dolni

snémovna pak zpochybnovaly nutnost vzniku legislativy (House of Commons 2012a: 5).

Posledni druh kritickych namitek parlamentd se vztahoval ksouladu navrhu s ustanovenimi
nékterych mezindrodnich pracovné-pravnich predpisd. Belgickd dolni komora (Chambre Des
Représentants 2012b) poukazovala na nesoulad navrhu s Evropskou sociadlni chartou, lotyssky
(Saeima 2012a: 3) a finsky parlament pak upozornovaly na dokumenty Rady Evropy a v pfipadé

Eduskunty také Organizace spojenych narodl a Mezinarodni unie prace (Eduskunta 2012a: 2).

Reakce EK byla narodnim parlamentlm zaslana v zafi 2012, jejim hlavnim poselstvim bylo stazeni
navrhu z projednani. Své rozhodnuti pritom EK nezd{vodnila akceptaci poruseni principu subsidiarity,
ale konstatovanim, Ze jeji navrh nemd dostatecnou politickou podporu EP a Rady. Z meritorniho
hlediska pak EK odmitla vétSinu kritiky parlamentli a vyslovené uvedla, Ze poruseni principu
proporcionality ve svém navrhu neshledala (Evropska komise 2012b). Oproti zavedené praxi navic EK
neodpovidala jednotlivym parlamentim a komoram individualné, ale hromadnym dopisem (Cooper

2013: 21).

Z vydani historicky prvni Zluté karty lze vyvodit nékolik zavér(Q. Praxe sbirani hlast v prvé radé
ukazala, Ze také v ptipadé navrhu, ktery je dlouhodobé znamy, kontroverzni a kde je odpor
parlamentl ocekavatelny a dlouhodobé znamy, je osmitydenni |hita — predevsim kvli
proceduralnim pravidliim jednotlivych komor — kratka a parlamenty omezuje. Za druhé, vydana Zlutd

karta poukdzala na elasti¢nost nastroje v€asného varovani. V pfipadé aplikace striktniho konceptu
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subsidiarity neméla valna vétsina vydanych odlvodnénych stanovisek relevanci, protoZze se k nému
nevztahovala — kritické parlamenty a komory argumentovaly v naprosté vétsiné dlvody, které se
striktnim konceptem subsidiarity nekonvenovaly. Tohoto nesouladu si byla védoma také EK, ktera ve
své reakci na Zlutou kartu k principu subsidiarity viilbec neodkazovala a strictu senso parlamentim
a komoram vzkazala, Ze legislativu stahla z jinych dlivod(. Za tfeti, argumentace parlamentl a reakce
EK potvrdily, Ze mechanismus véasného varovani ma kromé zamysleného varovného poukazu na

poruseni konkrétniho principu zretelny politicky rozmér.

5.1.2 Narizeni EPPO
Podruhé byl mechanismus v€asného varovani pouzit v listopadu 2013. Pfedmétem jeho vydani byl

navrh Nafizeni na ustaveni Uradu evropského vefejného Zalobce, ktery EK predloZila v Eervenci 2013.
Ackoliv se jedna o relativné neddvnou legislativu, jeji podstata je v EU diskutovana od konce
20. stoleti. Pravni zadklad pro vznik legislativy umoZiujici ustaveni vefejného Zalobce EU ale dala az
Lisabonska smlouva, a to ¢ldnkem 86 SFEU. Z vécného hlediska se motivem pro vznik navrhu stalo
zneuzivani finanénich zdroja EU, kdy EK ve své analyze dopadu uvadéla ro¢ni ¢astku 3 miliardy euro,
coz predstavuje priblizné 2 % roc¢niho rozpoctu EU (Evropska komise 2013b). Cilem nafizeni tak mélo
byt ustaveni instituce, kterd by trestnou cinnost souvisejici s finanénimi prostfedky EU umoznila
vySetfovat. Prdvni zdklad nafizeni vyzadoval pouziti zvlastni legislativni procedury, coZz znamenalo

dosaZeni jednomyslnosti v Radé EU a vyjadieni EP.

Navrh natizeni byl parlamentim zaslan 20. 8. 2013, |h(ta pro prezkum koncila 28. 10. téhoz roku.
Béhem této etapy prezkum zapocalo ¢i dokoncilo vsech 38 parlamentd ¢i komor. V tomto do konce
roku 2014 poslednim pfipadé pouziti zluté karty vydalo odlvodnéné stanovisko 13 komor z 11
¢lenskych statli — dohromady se tak jednalo o 19 hlas(. Vzhledem k tomu, Ze $lo o legislativu v oblasti

spravedInosti a justice, bylo nutné kvorum na snizené hranici 14 hlas(.

Stejné jako v pripadé predchozi zZluté karty pojaly také v pfipadé Nafizeni EPPO parlamenty a komory
kontrolu subsidiarity velmi Siroce a ve vydanych od(livodnénych stanoviscich zaznéla pestra skala
argument(. Nezfidka komory ¢i parlamenty argumentaci kombinovaly a pro vydani odlvodnéného
stanoviska pouzily hned nékolik dlvod( — typickym reprezentantem takového pfistupu byl napfiklad

Cesky Senat (Senat 2013a).

Nejvétsi skupinu kritickych argumentd — pomineme-li takika ve viech odlvodnénych stanoviscich at
uz explicitni ¢i implicitni pfitomny ndzor, Ze nafizeni prekracuje ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni jeho cilt — tvoftila zdlivodnéni ohledné dostatecnosti existujicich mechanism(, a to jak na
urovni EU, tak na urovni Clenskych statl — vtéto roviné argumentovaly kypersky (Vouli ton

Antiproposon 2013a) a Svédsky parlament (Riksdag 2013g), obé komory irského (Houses of
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Oireachtas 2013b) a nizozemského parlamentu (Tweede Kamer 2013e, Eerste Kamer 2013c), horni
komory &eského (Senat PCR 2013) a britského parlamentu a dolni komory slovinského (Drzavni zbor

2013a) a rumunského parlamentu (Camera Depulatitor 2013b).

Druhy nejcastéjsi dlivod pro vydani odlvodnéného stanoviska se vztahoval k povaze a rozsahu
plsobnosti EPPO. Pét komor ¢i parlament( — obé komory nizozemského parlamentu (Tweede Kamer
2013e; Eerste Kamer 2013c), rumunska (Camera Depulatitor 2013b) a slovinskd dolni komora
(Drzavni zbor 2013a) a madarsky parlament (Orszaggyllés 2013a) — nepodporovaly vylu¢nou
plGsobnost EPPO. Obé nizozemské komory (Tweede Kamer 2013e; Eerste Kamer 2013c) a horni
komora britského parlamentu upozorriovaly na riziko, Ze by evropska vysetfovani mohla pusobit
konfliktné ve vztahu k prioritam ¢lenskych zemi. Kypersky parlament (Vouli ton Antiproposon 2013a)
pak poukazal na nejasnost ohledné oblasti plisobnosti navrhu a ¢eska horni komora (Senat 2013)
zastavala nazor, Ze EK neprokazala, Ze je zapotiebi, aby se plsobnost EPPO vztahovala také na

trestné Ciny, jez nemaji preshranicni charakter.

Tretim castym spornym bodem byla otazka pfidané hodnoty nové instituce, kterou rozporovalo sedm
parlamentd ¢i komor. Jednalo se pfitom jak o obecné zpochybnéni hodnoty — obé komory
nizozemského parlamentu (Tweede Kamer 2013e; Eerste Kamer 2013c), dolni komora rumunského
parlamentu (Camera Depulatitor 2013b), horni komora ceského parlamentu (Senat 2013a)
a madarsky parlament (Orszaggy(ilés 2013a) — tak o poukazani na nadmérna ocekavani EK souvisejici
s ufadem EPPO — obé komory britského parlamentu (House of Lords 2013a, House of Commons

2013b).

Zbylé druhy argumentace rezonovaly v mensim poctu odivodnénych stanovisek variujicich od ¢tyf do
jednoho dokumentu. Ctyfi komory & parlamenty — $védsky parlament (Riksdag 2013g), ob& komory
nizozemského parlamentu (Tweede Kamer 2013e; Eerste Kamer 2013c) a dolni komora slovinského
parlamentu (DrZavni zbor 2013a) — argumentovaly tim, Ze natizeni zachazi pfilis daleko a pravomoci
pfisouzené EPPO by mély zlstat na Urovni narodnich stat(l. Stejny pocet komor — obé komory
britského (House of Lords 2013a, House of Commons 2013b) a nizozemského parlamentu (Tweede
Kamer 2013e; Eerste Kamer 2013c) — poukazal na to, Ze nafizeni by ¢lenskym statim znemozriovalo
stanovovat priority v €innostech trestnich stihani. Rovnéz Ctyfi pomysiné hlasy vyvéraly z namitek
zamérenych na strukturu EPPO — vtéto roviné ndvrh kritizovala horni komora francouzského
parlamentu (Sénat 2013a), dolni komora rumunského parlamentu (Camera Depulatitor 2013b),
maltsky (Kamra tad-Deputati 2013b) a madarsky parlament (Orszaggy(lés 2013a). Tti komory —
kypersky (Vouli ton Antiproposon 2013a) a madarsky parlament (Orszaggy(ilés 2013a) a britska horni

komora (House of Lords 2013a) — argumentovaly nedostate¢nym odlvodnénim souladu ndavrhu
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s principem subsidiarity. Rovné? tii komory — horni komora ¢eského parlamentu (Senat PCR 2013)
a obé komory britského parlamentu (House of Lords 2013a, House of Commons 2013b) — poukazaly
na konflikt ndvrhu s ochranou zakladnich prav. Kypersky parlament pak poukdzal na riziko Ucinné

ochrany prav podezielych osob (Vouli ton Antiproposon 2013a).

Navzdory vySe predstavené Siroké a pestré kritice ale v tomto pripadé EK na konci listopadu 2013
Zlutou kartu odmitla. EK ve svém vysvétlujicim stanovisku (EK 2013c) diferencovala mezi argumenty,
které povaZovala za relevantni vzhledem k posuzovani subsidiarity, a namitkami parlamentd, jez byly
odlisSné povahy. EK se tak opét pfihlasila ke striktné definované koncepci subsidiarity a druhou
skupinu namitek ve stanovisku nefeSila — narodni parlamenty byly v této souvislosti odkazany na

nastroj politického dialogu (EK 2013c: 5).

Skupinu pro EK relevantnich namitek tvofila pétice problém(, jimZz se v odivodnénych stanoviscich
dostalo rdzného prostoru. Za prvé se jednalo o odlvodnéni subsidiarity, za druhé o uvadénou
dostatecnost stavajicich mechanism(, za tfeti o pfidanou hodnotu navrhu, za ¢tvrté o otazky
souvisejici se strukturou EPPO a otazky souvisejici s povahou a rozsahem pusobnosti EPPO (EK 2013c:
4). EK vSechny skupiny ndmitek odmitla a navrh predlozila k projednavani do Rady EU. Do konce roku

2014 ale narizeni nebylo schvdleno, a jeho budoucnost je tedy nejasna.

Rovnéz ve druhém pripadé vydani Zluté karty bylo patrné, Ze u narodnich parlamentt a jejich komor
prevazovalo extenzivni uchopeni mechanismu véasného varovani. Oproti predchozimu pripadu Monti
Il ale EK tentokrate na prevainé politicky motivované a se subsidiaritou Uzce nesouvisejici vytky

nereagovala.

5.2 Odivodnéna stanoviska 2010-2014

Uspééné vydané Zluté karty nepfedstavuji jediné ptipady zaslanych odGvodnénych stanovisek. Jejich
celkovy pocet je nicméné obtizné jednoznacné uvést — statistiky EK, EP a IPEX se vtomto sméru lisi
podle toho, co vse konkrétni instituce povazuje za odlvodnéné stanovisko, a uvadi tedy ve svém
prehledu. Dalsim problémem je, Ze nékteré statistiky odliSné zpracovavaji odivodnéna stanoviska
k balickim vice legislativnich navrhd, jez mohou byt povazovana bud' za jedno komplexni stanovisko
k celému balicku, nebo soubor vice odivodnénych stanovisek k pfislusnym ¢astem balicku. Vzhledem
k tomu, Ze tato studie vychazi z udajii databaze IPEX, jsou za smérodatné povazovany jeji Udaje.
Podle databdaze IPEX tak ve sledovaném obdobi od zac¢atku ledna 2010 do konce prosince 2014 vydaly
parlamenty a jejich komory celkem 313 oddvodnénych stanovisek. Jejich prehled po jednotlivych

letech zachycuje tabulka 14.

Tabulka 14: Prehled vydanych odivodnénych stanovisek v letech 2010-2014
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Rok Pocet zaslanych predloh Pocet stanovisek
2010 87 43

2011 155 81

2012 79 80"

2013 133 95"

2014 44 15

Zdroj: autor.

Z tabulky 14 je patrné, Ze pocet odlvodnénych stanovisek vykazuje v ¢asové perspektivé vykyvy
a v perspektivé péti let Ize jen stéZi identifikovat jednoznacny trend. Oproti tomu na zakladé tabulky
15, kterd shrnuje aktivitu jednotlivych parlamentl a komor napfi¢ sledovanym obdobim, urcité

trendy identifikovat lze.

Tabulka 15: Prehled vydanych odivodnénych stanovisek v letech 2010-2014 podle jednotlivych

parlamentt a komor

Parlament/Komora 2010 2011 2012 2013 2014
Nationalrat (AT) 1 0 1 1 1
Bundesrat* (AT) 2 2 2 6 3
Sénat* (BE) 0 1 0 1

Chambres des Representants (BE) 0 1 2 1 0
Narodno Sabranie (BG) 0 2 1 0 0
Vouli ton Antiproposon (CY) 0 1 3 1 0
Poslanecka snémovna (CZ) 1 0 2 0 0
Senat* (Cz) 1 0 0 2 1
Folketings (DK) 3 2 4 0 1
Tweede Kamer (NL) 3 4 5 7 1
Eerste Kamer* (NL) 3 5 4 4 0
Riikogu (EE) 0 0 0 1 0
Eduskunta (FI) 0 0 1 1 0
Assemblée nationale (FR) 0 1 0 2 0
Senat* (FR) 3 6 7 5 1

M2 EK uvadi také &islo 70, protoze nékterd odlvodnéna stanoviska se vztahovala k balickim navrhl. Do

prehledu jsou ale zapocitana vSechna jednotliva stanoviska, protoze parlamenty a komory také v pripadé, ze
vydaly odlvodnéna stanoviska k balickim, musely analyzovat kazdou predlohu zvlasté.
™ EK uvadi také &slo 88, protoZe nékterd odlivodnéna stanoviska se vztahovala k balickim navrha. Do
prehledu jsou ale zapocitana vSechna jednotliva stanoviska, protoze parlamenty a komory také v pfipadé, ze
vydaly odlvodnéna stanoviska k balickim, musely analyzovat kazdou predlohu zvlasté

91




Bundestag (DE) 1 1 1 0 0
Bundesrat* (DE) 1 4 2 3

Voulli ton Ellinon (EL) 0 0 1 2 0
Orszaggy(ilés (HU) 0 0 0 1 0
Houses of the Oireachtas (IE) 0 1 0 3 0
Camera dei Deputati (IT) 0 3 2 1 0
Senato della Repubblica® (IT) 1 3 2 1 2
Saeima (LV) 0 0 1 1 0
Seimas (LT) 2 0 1 6 1
Chambres des Députés (LU) 2 6 5 4 1
Kamra tad-Deputati (MT) 0 2 1 5 0
Sejm (PL) 2 4 1 0
Senat® (PL) 7 1 3 1 0
Assembleia da Republica (PT) 0 1 2 0

Camera Deputatilor (RO) 0 2 1 2 0
Senat* (RO) 0 1 0 3 0
Narodna rada (SK) 0 3 0 0 0
Drzavni sbor (SI) 0 0 0 1 0
Drzavni svet* (Sl) 0 0 0 0 0
Cortes Generales (ES) 0 4 4 5 0
Riksdag (SE) 4 18 13 14 1
House of Commons (UK) 1 3 3 6 1
House of Lords* (UK) 2 1 2 3 0
Hrvatski sabor (HR) - - - 0 1

Zdroj: autor. Komory oznacené * jsou horni parlamentni komory.

Postup obsahové analyzy odlivodnénych stanovisek je veden rigidnim konceptem subsidiarity jako
zakladnim teoretickym vychodiskem. Narodni parlamenty a komory by se timto konceptem mély fidit
pfi tvorbé odlvodnénych stanovisek. Tabulka 16 uvadi pozorovatelné disledky rigidniho uchopeni
subsidiarity. Jejich pfitomnost v dokumentu je dokladem uchopeni kontroly subsidiarity v duchu
primarniho prava. Naopak kazda dalsi argumentace (napfiklad principem proporcionality ¢i vécnou
kritikou obsahu legislativniho navrhu) je dokladem extenzivniho vykladu kontroly a znadi, Ze se
parlamenty a komory snazi rozsifit své pravomoci. Jako rigidni koncept subsidiarity prekracujici byla

kédovdana vsechna stanoviska, jez obsahovala argumenty, které rigidni koncept pfekracovaly.
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Tabulka 16: Pozorovatelné disledky rigidniho pojeti subsidiarity

Rigidni pojeti subsidiarity Podoba odlvodnéného stanoviska

Materialni aspekt

Kompetence EU a slozek EU Argumentace vétsi schopnosti a kapacitou narodnich
stath dosahnout zamysleného vysledku Iépe nez EU
Argumentace poukdzadnim na alternativni zpUsoby

k dosazeni cile, neZ je aktivita EU

Proceduralni aspekt

Text legislativniho navrhu obsahuje explicitni | EU je kritizovana za nedostatecné/zadné zdlvodnéni

zdUvodnéni ve vztahu ke konceptu subsidiarity navrhu legislativy ve vztahu ke konceptu subsidiarity

Zdroj: autor na zdkladé Fabbrini — Granat 2013.

“

Obsahova analyza pracuje s odivodnénym stanoviskem jako jednotkou analyzy, pricemzZ ,populaci
jsou vSechna odlvodnénd stanoviska, jeZ jsou dostupnd v databazi IPEX pro zkoumané obdobi.
Z jazykovych davod( nepracuje analyza se vSsemi jednotkami — zvlasté parlamenty a komory jiznich
a frankofonnich statd EU ne vidy dodavaji také preklady odldvodnénych stanovisek v anglictiné.
Nékolik vstup( zejména francouzského a lucemburského parlamentu tak nebylo z jazykovych divodi
analyzovano. Ve zkoumaném vzorku jsou nicméné zastoupeny vsechny komory a parlamenty, jez
dosud odlvodnéné stanovisko vydaly. Celkové bylo analyzovdano 281 z314 od(vodnénych
stanovisek, coZz predstavuje 89,5% vsech oddvodnénych stanovisek. Analyza postupu je
chronologicky, tedy vidy po kalendarnim roce, aby bylo mozno urcit, zda v chovani parlament(
a komor existuje jeden ¢i vice trendld. Odlvodnénd stanoviska byla analyzovdna a kdédovana
manualné — softwarové zpracovani se vzhledem k binarnimu charakteru zavislé proménné (poruseni

¢i dodrzeni rigidniho pojeti subsidiarity) nejevilo jako nutné.

5.2.1 Rok 2010

V prvnim roce fungovani kolektivni kontroly zaslaly narodni parlamenty a komory celkem 43
odlvodnénych stanovisek. Analyza zohledriuje 39 dokument(, v dostupném znéni nebyla k dispozici
Ctyfi odlvodnéna stanoviska. Tabulka 17 pfinasi prehled vydanych odlvodnénych stanovisek podle

pfislusnych legislativnich navrh.

Tabulka 17: Odivodnénd stanoviska podle legislativnich ndvrhi v roce 2010

Polozka Pocet Polozka Pocet
COM (2010)61 1 COM (2010)486 6
COM (2010)76 1 COM (2010)537 3
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COM (2010)82

COM (2010)539

COM (2010)176

COM (2010)728

COM (2010)368

COM (2010)738

COM (2010)371

COM (2010)745

COM (2010)379

COM (2010)748

COM (2010)471

COM (2010)799

COM (2010)475 1

Zdroj: autor.

Jiz béhem prvniho roku pouzivani systému véasného varovani bylo patrné, Ze rigidni definovani
subsidiarity nebude pro narodni parlamenty a komory jasnym a zavaznym voditkem. Hned historicky
prvni odlvodnéné stanovisko, které vydal francouzsky Senat (Sénat 2010), se odkazovalo k substanci
navrhu, kdy kritizovalo malou ptridanou hodnotu nové legislativy oproti stavajicimu stavu. Stejné tak
rakouska horni komora kritizovala EK za zbyte¢nou snahu harmonizovat odlisSné systémy v pfipadé
prava na preklad a tlumodeni u kriminélnich p¥ipadd*™ a s tim souvisejici dodate¢nou finanéni zatéz.
Podobné napfiklad béhem kontroly ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice 97/9/ES Evropského parlamentu a Rady o systémech pro od$kodnéni investora'®, britska
dolni komora a sSvédsky parlament argumentovaly ve svych odlvodnénych stanoviscich rizikem
moralniho hazardu (House of Commons 2010; Riksdag 2010b). Podrobné a meritorné pak byl
parlamenty a komorami kritizovan navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o podminkach
vstupu a pobytu statnich pfislusniki tietich zemi za Uéelem sezénniho zaméstnani,"*® co? byla
predloha, kterd se vroce 2010 nejvice pfiblizila vydani Zluté karty (House of Lords 2010a; Senat
2010a; Eerste Kamer 2010a; Tweede Kamer 2010a; Senat PL 2010a). Obsahova kritika, tedy
nespokojenost komory ¢i parlamentu sobsahem ndvrhu, se objevovala prakticky ve vsech

odlvodnénych stanoviscich.

Kromé vécné kritiky legislativy se v odlvodnénych stanoviscich objevovaly dalsi prvky, které
nekonvenuji rigidnimu pojeti subsidiarity. Prvnim takovym argumentem byla nedostatecna pfidana
hodnota legislativniho navrhu a schopnost stavajici legislativy resit situaci (Poslanecka snémovna
2010a), pfipadné nedostatecnd pridana hodnota vzhledem k mezindrodnimu kontextu (Eerste Kamer
2010c; Tweede Kamer 2010c). V odlivodnénych stanoviscich se jako argument pro jejich vydani

vyskytla také kritika EK za poruseni principu proporcionality (Senato della Repubblica 2010a, Seimas

" Jednalo se o legislativni ndvrh COM (2010)82, navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prdvu na

tlumoceni a preklad v trestnim fizeni.
> com (2010)371.

1% com (2010)379.
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2010a, Eerste Kamer 2010c, Tweede Kamer 2010c). Kritizovana byla také nevhodna pravni baze

(Eerste Kamer 2010b; Tweede Kamer 2010b; Riksdag 2010b; Folketing 2010c).

Opakovanym argumentem pro vydani odlvodnéného stanoviska byla kritika EK za nepfijatelné
vyuzivani nastrojl, které jsou pfipustné pro specifickou politiku (spole¢nd agrarni politika), kde ma
EU vyluéné kompetence, v politice, jeZ je v kompetenci Clenskych statl. Tento argument zaznél

17 (Folketing 2010b; Eerste Kamer

v odGvodnénych stanoviscich k navrhu nafizeni COM (2010)486
2010b; Tweede Kamer 2010b; Riksdag 2010c) a v odlvodnénych stanoviscich k souvisejicimu navrhu

nafizeni COM (2010)799"*® (Riksdag 2010d; Folketing 2010a).

Konecné posledni opakovanou vécnou kritiku predstavoval maskovany ¢i nepfiméreny nar(st
kompetenci EK (Sejm 2010a; Sejm 2010b; Senat PL 2010c), pfipadné jejich nepfiméreny vyklad (Senat
PL 2010b; Senat PL 2010d; Senat PL 2010e), anizZ by ale parlament ¢i komora zdGvodnily, proc¢ a v éem
je ponechani kompetenci na narodni Grovni vhodnéjsi, ptipadné aby poukazaly na alternativni zplsob
feSeni. SpiSe kuridzni pak byl argument polského Senatu k ndvrhu smérnice COM (2010)379, ze

predloha neobsahuje Zadny nadnarodni argument (Senat PL 2010a).

Jak je patrné, v roce 2010 v textech odlivodnénych stanovisek jednoznacné dominovala materialni
stranka. AZ na vyjimky se narodni parlamenty a komory nevyjadrovaly k mife a kvalité zdlvodnéni
principu subsidiarity v legislativnim ndvrhu. Pfiklad vyjimky pfedstavuje jiZz zminény navrh smérnice
COM (2010)379 o sezdénnich pracovnicich, kdy nedostatecné zdlOvodnéni principu subsidiarity
kritizovala napfiklad britska horni komora (House of Lords 2010a) ¢i obé komory nizozemského
parlamentu (Eerste Kamer 2010a; Tweede Kamer 2010a). Explicitni kritika absence procedurdlniho
aspektu se objevila v odlivodnéném stanovisku danského parlamentu k ndvrhu nafizeni COM
(2010)486 (Folketing 2010b) a v odivodnéném stanovisku britské horni komory ke stejné predloze
(House of Lords 2010b). Nedostatecné zdUvodnéni principu subsidiarity kritizoval v odivodnéném
stanovisku k navrhu nafizeni COM (2010)537""° také polsky Sejm (Sejm 2010a) a litevsky parlament
(Seimas 2010a). Stejny argument se u stejnych komor objevil také v souvislosti s podobné
zaméfenym navrhem nafizeni COM (2010)539 (Sejm 2010b; Seimas 2010b).”*° Polsky Sejm byl ze
vsech komor a parlamentd ve zdlrazriovani materialniho aspektu nejdisledné;jsi, protoZe tento prvek

se objevil také u jeho dalSich odlvodnénych stanovisek (Sejm 2010c; Sejm 2010d; Sejm 2010e).

117 . v , v s . . v .
Navrh natizeni o rozdélovani potravin nejchudsim osobam.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhd
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty.

% Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore
pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

129 N4vrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) & 73/2009, kterym se
stanovi spolecnad pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdmci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce.
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Jedno odlvodnéné stanovisko (Bundesrat AT 2010a) pozitivné hodnotilo detailni zddvodnéni

proceduralniho aspektu.

V souladu s rigidnim konceptem subsidiarity byla zfetelnd mensina odlvodnénych stanovisek
(Bundestag 2010a; Riksdag 2010a), coZ vypovidajicim zplsobem odhaluje zpulsob, jakym narodni
parlamenty a komory kontrolu subsidiarity pojaly. DalSim poznatkem, ktery lze z obsahové analyzy
prvniho roku odvodit, je uréitd schemati¢nost v chovani jednotlivych parlamentl a komor, kterd
ustila v to, Ze pokud parlament ¢i komora vydaly oddvodnéné stanovisko opakované, jeho struktura
a pouzitd argumentace se opakovaly. Typickym prikladem tohoto ptistupu byly obé komory polského
parlamentu, jejichZ odlvodnéna stanoviska k rlizné zamérenym predloham pracovala s mnohdy zcela

totoZnou argumentaci a vzbuzovala dojem mechanického opakovani jiz vyféeného.

5.2.2 Rok 2011

Ve druhém roce fungovani kolektivni kontroly zaslaly ndrodni parlamenty a komory celkem 81
odlvodnénych stanovisek. Analyza zohlednuje 67 dokumentl, v dostupném znéni nebylo k dispozici
14 odlvodnénych stanovisek. Tabulka 18 prinadsi prehled vydanych odldvodnénych stanovisek podle

pfislusnych legislativnich navrha.

Tabulka 18: Odivodnénd stanoviska podle legislativnich ndvrhi v roce 2011

Polozka Pocet Polozka Pocet
COM (2011)121 8 | COM (2011)634 5
COM (2011)126 1 | COM (2011)635 4
COM (2011)127 4 | COM (2011)650 1
COM (2011)169 2 | COM (2011)654 1
COM (2011)215 2 | COM (2011)747 1
COM (2011)216 2 | COM (2011)778 1
COM (2011)353 1 | COM (2011)779 3
COM (2011)370 1 | COM (2011)793 2
COM (2011)452 3 | COM (2011)794 1
COM (2011)453 2 | COM (2011)821 2
COM (2011)530 1 | COM (2011)824 1
COM (2011)540 1 | COM (2011)828 3
COM (2011)560 6 | COM (2011)834 1
COM (2011)594 3 | COM (2011)873 1
COM (2011)608 4 | COM (2011)877 1
COM (2011)609 1 | COM (2011)883 1
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COM (2011)614 1 | COM (2011)895 1
COM (2011)615 1 | COM (2011)896 2
COM (2011)625 1 | COM (2011)897 3
COM (2011)627 1

Zdroj: autor.

Ani ve druhém roce fungovani systému véasného varovani nebyla vydadna Zlutad karta, pficemz
nejblize byl jeji hranici ndvrh smérnice COM (2011)121"*. Alespoi pét odvodnénych stanovisek bylo

vydano k dalSim dvéma legislativnim navrhim.

RovnéZ v roce 2011 se v odlvodnénych stanoviscich objevovala fada argumentd, jez prekracovaly
rigidni definovani subsidiarity. Kvantitativné prevaZovaly tfi — vécna kritika navrhu ¢i jeho ¢&asti,
poruseni proporcionality a obecnd kompetencni kritika. Zbylé argumenty byly méné casté
a vyskytovaly se spiSe ojedinéle — typicky se jednalo o kritiku EK, Ze legislativou sleduje jiny nez
deklarovany cil. Prikladem je navrh smérnice COM (2011)594, kdy Svédsky parlament obvinil EK, Ze se
snazi zvysit vlastni pfijmy EU (Riksdag 2011c). Méné casta byla v porovnani srokem 2010

argumentace nevhodnym prdvnim zakladem (Vouli ton Antiproposon 2011a).

Stejné jako v roce 2010 dominovala ve druhém roce fungovani systému vcasného varovani vécna
kritika analyzované predlohy. Prikladem mohou byt vécné argumenty zminované v souvislosti se
smérnici CCCTB, kdy napfriklad irsky parlament poukazal na zvyhodnéni vétsich statl EU i
znevyhodnéni malych firem a start-upl na uUkor velkych spole¢nosti (Houses of Oireachtas 2011a).
Napfiklad oddvodnéné stanovisko italského Senatu (Senato della Repubblica 2011a) pak
pfedstavovalo faktickou instruktdZ pro EK, jak ma legislativni ndvrh pfepsat a doplnit. Stejné tak

bulharské Narodni shromaidéni argumentovalo v pfipadé navrhu COM (2011)169'*

vyluéné
dopadem legislativy na Bulharsko (Narodno Sabranie 2011a), pfipadné italska doini komora v pfipadé
predlohy COM (2011)216"'%, kdy v souvislosti s patentovou ochranou poukazovala na znevyhodnéni
zemi, kde se nemluvi anglicky, némecky ¢i francouzsky (Camera dei Deputati 2011a). Také rumunska
dolni komora v souvislosti se smérnici COM (2011)453 poukdzala vylucné na meritum legislativy,
v daném pripadé na dopad legislativy na rumunsky bankovni sektor (Camera Deputatilor 2011a).
V pripadé nafizeni COM (2011)625 vydal lucembursky parlament odlvodnéné stanovisko na zakladé

svého nesouhlasu s ambici EK definovat ,aktivniho zemédélce” (Chambre des Députés 2011b).

Castym argumentem byla vy¥éena vira, Ze €lenské staty predstavuji vhodnéjsiho ¢i nejlepsiho aktéra

2! Navrh smérnice Rady o spole¢ném konsolidovaném zdkladu dané z pfijm0 pravnickych osob (CCCTB).

Jednalo se o navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2003/96/ES, kterou se méni struktura
ramcovych predpist Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektriny.
123 . v , , g p . s . v ;. , ;

Ndavrh nafizeni Rady, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany
s ohledem na pfrislusna ujednani o prekladu.
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pro realizaci zamyslené aktivity ¢i opatfeni (napriklad Assemblée nationale 2011a; Narodna rada
2011c; Riksdag 2011i), pripadné, Ze v daném Clenském staté existuje lepsi ¢i funkénéjsi dprava dané

problematiky (naptiklad Eerste Kamer 2011c; 2011d).

Druhym c¢astym argumentem, jenZ se v odlvodnénych stanoviscich objevoval nad ramec rigidni
definice, bylo poruseni zdsady proporcionality (Tweede Kamer 2011a; Senato della Repubblica
2011b; Camera dei Deputati 2011a; Kamra tad-Deputati 2011a; Bundesrat DE 2011b; Riksdag 2011h).
V obecné a vagni roviné pak parlamenty a komory argumentovaly kompetenénim aspektem
zamyslené legislativy — p¥ikladem byl navrh natizeni COM (2011)608"** (Riksdag 2011d; Tweede
Kamer 2011c; Eerste Kamer 2011b), typicky pak timto zplsobem argumentoval Svédsky parlament
(naptiklad Riksdag 2011e; 2011g). Explicitné také bylo zminéno, Ze meritum legislativniho navrhu je

v kompetenci narodniho parlamentu (Assembleia da Republica 2011a).

Oproti roku 2010 se nové objevila kontextudlni kritika, coZ znamena, Ze parlamenty a komory se
odvolavaly na pfipady z minulosti. V této souvislosti byla mezi komorami a parlamenty patrna
frustrace ztoho, Ze EK nevzala dfive vyslovenou kritiku poruseni subsidiarity vdiné a predlozila
legislativu, kterd kopirovala jiz identifikovana pochybeni. Tato situace nastala v souvislosti s ndvrhem
nafizeni COM (2011)634, kterym se EK de facto vratila k legislativnhim navrhim COM (2010)486
a COM (2010)799. Stejné komory a parlamenty (naptiklad Svédsky parlament ¢i dansky parlament)
pouZzily stejné argumenty jako v roce 2010 a explicitné poukazaly na to, Ze danou kritiku jiz jednou (Ci

dvakrat) bez odezvy vyslovily (naptiklad Riksdag 2011f).

Ve vydanych odlvodnénych stanoviscich se také objevilo nékolik kuriozit. Pozitivni oddvodnéné

125 kdy lucembursky

stanovisko vydal lucembursky parlament k navrhu nafizeni COM (2011)614
parlament jednak ocenil soulad navrhu s principem proporcionality a za druhé zminil, Ze predloha
neni v rozporu se zdsadou subsidiarity (Chambre des Députés 2011a). V podobné odliSném chapani
vyznamu vydani odlivodnéného stanoviska se neslo také odlvodnéné stanovisko, které k navrhu
nafizeni COM (2011)615"® vydala italskd dolni komora. Kriticka ¢ast se u dané legislativy tykala

predevsim pravniho zadkladu, naopak pozitivni posouzeni subsidiarity komora vztahla k cildm navrhu

(Camera dei Deputati 2011b).

2% Navrh nafizeni EP a Rady o Evropském fondu pro pfizpGsobeni se globalizaci (2014—2020).

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zvlastnich ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a cile Investice pro rlst a zaméstnanost a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1080/2006.

126 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecnych ustanovenich ohledné Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj, Evropského socialniho fondu, Fondu soudrznosti, Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova a Evropského namorniho a rybarského fondu, jichZ se tyka spolecny strategicky rdmec, o obecnych
ustanovenich ohledné Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu
soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1083/2006.
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V souladu s rigidnim pojetim subsidiarity byla opét mensina vydanych odlivodnénych stanovisek,
jejich pocet ale narostl jak v relativnim, tak v absolutnim méritku (Riksdag 2011a; Riksdag 2011b,
Narodna rada 2011a; Narodnd rada 2011b; Sejm 2011a; House of Commons 2011a; 2011b).
V nékterych pfipadech dokazala komora pojmenovat, v éem konkrétné a pro¢ nachazi kompetencéni
spor — prikladem jsou odivodnéna stanoviska obou komor nizozemského parlamentu k navrhu
nafizeni COM (2011)560" (Eerste Kamer 2011; Tweede Kamer 2011b) & odGvodnéné stanovisko

britské dolIni komory k navrhu natizeni COM (2011)896"'*® (House of Commons 2011b).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze také v roce 2011 dominovala materialni dimenze nad proceduraini
rovinou. Vyvazenou argumentaci proceduralni a meritorni strankou bylo mozné dohledat jen ve dvou
pripadech (House of Commons 2011a; 2011b), vyluéné proceduralni argumentaci pouZil pouze jeden
parlament (Cortes Generales 2011a). V nékolika pfipadech bylo nedodrieni zdGvodnéni subsidiarity
zminéno explicitné (napfiklad Narodnd rada 2011a; Dail Eireann 2011a; Cortes Generales 2011a;

House of Commons 2011b).

Shrnutim druhého roku fungovani kontroly subsidiarity lze dospét k zavéru, Ze vzorce pfistupu ke
kontrolam se nezménily. U komor, které vydaly vice stanovisek, byla stejné jako v roce 2010 patrna
uréitd argumentacni schemati¢nost a koncentrace na omezenou skupinu argumentl. Napfiklad
lucembursky parlament opakované kritizoval meritum legislativy (Chambre des Députés 2011b,
2011c), svédsky Riksdag se dominantné zaméroval na kompetencni rovnovahu mezi EU a ¢lenskymi
staty. Némecka horni komora ve snaze poskytnout komplexni argumentaci kombinovala rdzné
dlvody pro vydani oddvodnéného stanoviska — typicky se jednalo o kombinaci vécné kritiky
a napfiklad nevhodného pravniho zakladu. Byt se zvysil pocet odlvodnénych stanovisek, jez vyhovuji
rigidnimu pojeti subsidiarity, ndrodni parlamenty a komory ji v naprosté vétsiné pfipadl

prekracovaly.

5.2.3 Rok 2012

Ve tfetim roce fungovani kolektivni kontroly zaslaly narodni parlamenty a komory celkem 80
odlvodnénych stanovisek. Analyza zohlednuje 72 dokumentd, v dostupném znéni nebylo k dispozici
osm odlvodnénych stanovisek. Tabulka 19 pfinasi prehled vydanych odidvodnénych stanovisek podle

prislusnych legislativnich navrha.

Tabulka 19: Odlvodnénd stanoviska podle legislativnich ndvrhi v roce 2012

7 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) & 562/2006 s cilem stanovit

spolecna pravidla pro docasné znovuzavedeni ochrany vnitfnich hranic v mimoradnych situacich.
128 . v . ; N v . .
Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani verejnych zakazek.
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Polozka Pocet Polozka Pocet
COM (2012)10 2 | COM (2012)380 5
COM (2012)11 5 COM (2012)381 3
COM (2012)35 1 | COM (2012)382 3
COM (2012)48 2 | COM (2012)511 1
COM (2012)49 3 COM (2012)552 1
COM (2012)84 3 | COM (2012)553 1
COM (2012)130 12 COM (2012)576 3
COM (2012)150 1 | COM (2012)614 9
COM (2012)167 2 COM (2012)617 5
COM (2012)280 1 | COM (2012)721 1
COM (2012)363 1 | COM (2012)724 1
COM (2012)369 1 | COM (2012)788 9
COM (2012)372 4

Zdroj: autor.

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2012 byla narodnimi parlamenty a komorami poprvé vydana Zlutd karta,
na Cislo 5 a vice vydanych odlGvodnénych stanovisek se dostalo dalSich pét legislativhich navrha.
Vzhledem ktomu, Ze navrh nafizeni Monti Il byl z hlediska obsahu odlvodnénych stanovisek
podrobné komentovan v kapitole 5.1.1, nebudou jiz vyféené argumenty ztéchto stanovisek
opakovany — budiz pouze pfipomenuto, ze v ptipadé prvni zluté karty parlamenty akomory

prekracovaly rigidni vyklad principu subsidiarity a pracovaly s jeho Sirokym chapanim.

Narodni parlamenty a komory opét prekracovaly rigidni nastaveni konceptu subsidiarity. Stejné jako
v predchozich letech se jednalo o vécnou kritiku, obecnou kompetencni kritiku a poruseni principu
proporcionality. Z pfedchozich let se opakovala také argumentace pouziti nevhodné pravni formy
(Riksdag 2012b; Vouli ton Antiproposon 2012a; Vouli ton Antiproposon 2012b; Vouli ton
Antiproposon 2012c), nevhodného pravniho zadkladu (Riksdag 2012f; Sejm 2012b; Narodno Sabranie
2012a) a poukazani na konflikt navrhu s jinymi pravnimi mluvami (Bundesrat DE 2012a; Bundesrat

AT 2012a; Senatto della Republica 2012a; Camera Deputatilor 2012a).

Nejcastéjsim vécnym prekrocenim byla meritorni kritika predlohy, kdy narodni parlamenty a komory
vznasely dil¢i ¢i komplexnéjsi vyhrady k obsahu legislativy a jejim moznym dasledkiim pro danou
problematiku (naptiklad Bundesrat DE 2012a; Camera dei Deputati 2012a; Seimas 2012a; Senat PL
2012a; Senat PL 2012b; Bundesrat AT 2012a; Riksdag 2012e; Vouli ton Antiproposon 2012a; Narodno

Sabranie 2012a). Typickym prikladem vécné kritiky, na které se shodlo vice narodnich parlamenta
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a komor, byl ndvrh smérnice COM (2012)614 o genderovém slozeni dozoréich rad.*”® Napfiklad ¢eska
dolni komora své odlvodnéné stanovisko argumentovala nemoznosti smérnice reflektovat odlisSnou
tradici Clenskych statl (Poslanecka snémovna 2012a), Svédsky parlament pak rozporoval aplikaci
pracovniho prava na volené organy spolecnosti (Riksdag 2012h), dalsi parlamenty pak zdGraznovaly
existujici narodni iniciativy, jeZz EK nereflektovala (House of Lords 2012b, Eerste Kamer 2012a,
Tweede Kamer 2012b). Stejné vyznamnou roli sehrdla vécnd kritika také v odlvodnénych

stanoviscich k ndvrhu COM (2012)788%°, zndmém jako tzv. tabakova smérnice.

Velmi casty argument odlvodnénych stanovisek predstavovala namitka, Ze clenské staty jsou
vhodnéjsim ¢i nejlepSim aktérem pro realizaci zamyslené aktivity ¢i opatfeni (Folketing 20123;
Uprava dané problematiky, kterou predloZeny navrh ignoruje (napfiklad Chambre des Représentants

2012a; Camera dei Deputati 2012a).

Tretim pomyslnym castym ,,evergreenem” bylo rovnéz v roce 2012 poufiti zasady proporcionality —
naptiklad $védsky parlament ve svém odGvodnéném stanovisku k navrhu nafizeni COM (2012)11™*
explicitné uved|, Ze otazku posuzovani proporcionality povazuje za legitimni soucast posuzovani
principu subsidiarity (Riksdag 2012b), coz béhem roku 2012 jesté zopakoval (Riksdag 2012c; Riksdag
2012g). Argument poruseni proporcionality ale pouzily také dalsi komory (naptiklad Cortes

Generales 2012a; Sejm 2012c).

Dalsi argumenty byly méné casté. Zaznéla mezi nimi kritika z dlvodu nedostate¢né evaluace
predchozi legislativy (Riksdag 2012a), argumentace, Ze ndvrh vytvafi stav pravni nejistoty (Bundesrat
DE 2012b) Ci Ze se ndvrh dotyka zakladnich Ustavnich principd ¢lenskych statl (Camera dei Deputati
2012a). Litevsky parlament pak vznesl argument, Ze pokud bude legislativa ptijata, povede k nutnosti

pfijmout v Litvé predpisy, jeZ nejsou pro jeho pravni rad typické (Seimas 2012a).

Jevem, ktery byl poprvé naznacen v roce 2011, bylo setrvavani parlamentl na svych stanoviscich
v pfipadé, Ze EK predloZila pozménénou legislativu, k niz se narodni parlamenty a komory jiz dfive
vyjadrily kriticky. Lucembursky parlament dvakrat pouzil jiz jednou vydané oddvodnéné stanovisko,

ato k polozkdm COM (2012)552"* a COM (2012)553, které predstavovaly dodatky k legislativnim

129 . v . . v , . Iy . .y v
Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepseni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoréi rady /

nevykonnymi ¢leny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatrenich.

B9 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sbliZovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl
tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkda.

B! Navrh Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich
udajli a o volném pohybu téchto udaji (obecné narizeni o ochrané udaju).

132 7ména navrhu Komise COM (2011)625 v kone&ném znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélciim v reZimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky.
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navrhim COM (2011)625 a COM (2011)627. Lucembursky parlament v obou pripadech pouZil
doslovné znéni z roku 2011 (Chambre Des Députés 2012b, Chambre Des Députés 2012c). V roce 2012
EK opét predlozila navrh legislativy o vzniku evropského fondu pomoci nejchudsim osobdam, ktery jiz
narodni parlamenty v letech 2010 a 2011 kritizovaly a k némuz vydaly odtvodnéna stanoviska. Navrh
nafizeni COM (2012)617"* tak opétovné vyvolal kritiku obou komor britského parlamentu (House of
Lords 2012a, House of Commons 2012), Svédského parlamentu (Riksdag 2012) ¢i danského
parlamentu (Folketing 2012b).

Stejné jako v predchozich letech byla také pro odlvodnéna stanoviska vydana k legislativé z roku
2012 typickym jevem kombinace fady argumentl — pfikladem muze byt odlvodnéné stanovisko
némecké horni komory k ndvrhu smérnice COM (2012)10,** kdy Bundesrat pouzil argumentaci
nevhodnym pravnim zdkladem, neopravnénosti EK vydavat v dané oblasti legislativu, vécnou kritiku
substance navrhu a namitku, Ze predlozeny navrh miZe byt vrozporu s mezinarodné-pravnimi
Umluvami (Bundesrat DE 2012a). Podobné kombinacnim zplisobem pristoupily ke tvorbé
odlvodnénych stanovisek ale také dalsi komory a parlamenty v pfipadé dalsich navrh(i (Chambre des
Représentants 2012a; Bundesrat 2012b; Riksdag 2012f; Senatto della Republica 2012a; Narodno
Sabranie 2012a).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze potreti v fadé dominovala ve vydanych oddvodnénych stanoviscich
materidlni rovina. Proceduralni rovina byla explicitné komentovdna pouze v nékolika pfipadech
(napriklad House of Lords 2012a; Folketing 2012b), pficemzZ v nékterych se vztahovala ke kritice
nedostatec¢né kvality zdlvodnéni ve smyslu zpochybnéni autority, kterou se EK zastitovala (Bundesrat

DE 2012a; Sejm 2012c; Camera Deputatilor 2012a).

Shrnutim roku 2012 Ize konstatovat, Ze narodni parlamenty neustoupily od svého zaméru vyjadrovat
se predevsim k substanci navrh(. Korektné pojatych oddvodnénych stanovisek ubylo, fakticky se
nepodafilo nalézt ani jedno, jez by rigidni definici subsidiarity vyhovovalo. Neni tim mysleno, Ze by
v zadném odlvodnéném stanovisku nerezonovaly argumenty, jez by nebyly v souladu s rigidni
definici. V Zadném ale nepredstavovaly vylu¢nou (a tim padem z pohledu parlamentu ¢i komory
dostate¢nou) argumentaci. Pomysinou kuriozitou roku bylo pozitivni odivodnéné stanovisko, které

k ndvrhu smérnice COM (2012)721" vydal $panélsky parlament (Cortés Generales 2012b).

33 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Fondu evropské pomoci nejchudsim osobdam.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim
osobnich Udajd prislusnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inl nebo
vykonu trest( a o volném pohybu téchto udajd.

%> Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfistupnosti internetovych stranek subjektd vefejného
sektoru.
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Odavodnéné stanovisko obsahovalo pouze konstatovani, Ze navrh legislativy je v souladu s principem

subsidiarity.

5.2.4 Rok 2013

Ve Ctvrtém roce fungovani kolektivni kontroly zaslaly ndrodni parlamenty a komory celkem 95
odlvodnénych stanovisek. Analyza zohlednuje 89 dokumentt, v dostupném znéni nebylo k dispozici
Sest odGvodnénych stanovisek. Tabulka 20 ptinasi prehled vydanych odlvodnénych stanovisek podle

prislusnych legislativnich navrha.

Tabulka 20: Odivodnénd stanoviska podle legislativnich ndvrhi v roce 2013

Polozka Pocet Polozka Pocet
COM (2013)27 3 | COM (2013)296 7
COM (2013)28 6 | COM (2013)409 1
COM (2013)29 6 | COM (2013)410 1
COM (2013)30 2 | COM (2013)472 2
COM (2013)31 3 | COM (2013)520 1
COM (2013)48 1 | COM (2013)534 13
COM (2013)71 1 | COM (2013)535 1
COM (2013)133 9 | COM (2013)550 1
COM (2013)147 4 | COM (2013)618 2
COM (2013)151 1 | COM (2013)619 2
COM (2013)168 3 | COM (2013)620 1
COM (2013)173 3 | COM (2013)627 4
COM (2013)207 1 | COM (2013)721 2
COM (2013)228 1 | COM (2013)796 1
COM (2013)246 1 | COM (2013)814 1
COM (2013)260 1 | COM (2013)821 1
COM (2013)262 2 | COM (2013)822 1
COM (2013)265 1 | COM (2013)893 1
COM (2013)267 1 | COM (2013)894 2

Zdroj: autor.

Také v roce 2013 byla ndrodnimi parlamenty a komorami vydana Zluta karta, hranice péti a vice
vydanych odlvodnénych stanovisek dosahly dalsi ¢tyfi legislativni navrhy. Vzhledem k tomu, Ze navrh
nafizeni EPPO byl z hlediska obsahu odlvodnénych stanovisek podrobné komentovan v kapitole

5.1.2, nebudou jiZz vyféené argumenty z téchto stanovisek opakovany — budiz pouze pfipomenuto, Ze
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rovnéz v pripadé druhé vydané Zluté karty parlamenty a komory prekracovaly rigidni vyklad principu

subsidiarity a pracovaly s jeho Sirokym chdpanim.

Mezi argumenty, jez prekracovaly rigidni pojeti subsidiarity, pfevazovaly kritické komentare k obsahu
navrhll. Zfetelné se tento pfistup projevil v odlvodnénych stanoviscich k tzv. ¢tvrtému Zeleznic¢nimu
balicku, ktery obsahoval néavrhy nafizeni a smérnic COM (2013)27°, COM (2013)28",
COM (2013)29"8, COM (2013)30"*° a COM (2013)31. Narodni parlamenty a komory se pfitom
neomezovaly na vécnou kritiku soucasti balicku (naptiklad Seimas 2013a; Seimas 2013d; Senat RO
2013a), ale vrtadé pripadl doporucovaly konkrétni opatfeni — naptiklad Svédsky parlament
doporucoval zavedeni jednotného jizdniho fadu (Riksdag 2013b). DalSim obsahovym argumentem
byla kritika potencidlnich nasledkd balicku pro sektor Zelezni¢ni dopravy (napfiklad Tweede Kamer
2013a). Vécna kritika se objevila v odGivodnénych stanoviscich k celé rfadé dalsich navrh( (napftiklad
Riksdag 2013c; Houses of Oireachtas 2013a; House of Commons 2013a; Tweede Kamer 2013c;
Riksdag 2013e; Voulli ton Ellinon 2013a; Bundesrat AT 2013c; Kamra tad-Deputati 2013a; Sénat
2013b). V jednom pripadé kritika smérovala pouze k jednomu konkrétnimu ¢lanku legislativy, jednalo
se o navrh nafizeni COM (2013)246, kde italska dolni komora kritizovala ¢lanek 21, coZz komora
explicitné zdlraznila dodanim pozitivniho vyhodnoceni principu subsidiarity u zbytku navrhu (Camera

dei Deputati 2013a).

Kromé vécné kritiky se mezi dalsi Casté argumenty pro vydani oddvodnéného stanoviska radila
zejména argumentace dusledky pro situaci, jeZ by nastala v daném narodnim staté v pripadé prijeti
navrhu (Tweede Kamer 2013a; Tweede Kamer 2013d; Seimas 2013b; Seimas 2013c; Eerste Kamer
2013a; Senat RO 2013b; Saeima 2013a; Houses of Oireachtas 2013c). Parlamenty a komory
opakované poukazovaly na nevhodny pravni zéklad ndvrhu (Tweede Kamer 2013b; Eerste Kamer
2013b; Seimas 2013e; Nationalrat 2013a; Riigikogu 2013a) ¢i na volbu nevhodného pravniho nastroje
(Tweede Kamer 2013c; Riksdag 2013e; Camera Deputatilor 2013a; Riigikogu 2013a; Senatto della
Republica 2013a).

Oproti predchozim rokiim méné casto rezonovala argumentace porusenim principu proporcionality

(Riksdag 2013a; Riksdag 2013f; Cortes Generales 2013a; Bundesrat AT 2013d). Mensi prostor dostala

136 . v , . v . . v . v , v/ ,
Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Agenture Evropské unie pro Zeleznice a o zruseni nafizeni

(ES) ¢. 881/2004.

57 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, pokud jde
o otevreni trhu vnitrostatnich sluZeb v pfepraveé cestujicich po Zeleznici.

3% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru, pokud jde
o otevieni trhu vnitrostatnich sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici a spravu a fizeni Zeleznicni
infrastruktury.

3% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o interoperabilité zelezninich systém v EU.
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také kritika EK smérem k mnozstvi delegovanych aktl, coz narodni parlamenty a komory napadaly
pro nemoznost posoudit dodrZeni subsidiarity (Bundesrat AT 2013b; Bundesrat AT 2013d; Tweede
Kamer 2013d) ¢i znemoiZnéni dostatecné participace clenskych statd (Bundesrat AT 2013c).
Ojedinélym divodem pro vydani odlivodnéného stanoviska byl poukaz na nedostatecné vyhodnoceni

¢i poutiti legislativy, kterou zamysleny navrh nahrazuje (Seimas 2013c; Senat 2013b).

Ackoliv materialni dimenze v odlvodnénych stanoviscich jasné dominovala, zejména britska dolni
komora kladla velky dlraz na posuzovani procedurélniho aspektu. Poukaz na jeho nedodrZeni se tak
objevil témér ve vsech vydanych odldvodnénych stanoviscich House of Commons (naptiklad House of
Commons 2013a; House of Commons 2013c; House of Commons 2013d; House of Commons 2013e),
pouzily jej ale také dalsi komory (Nationalrat 2013a; Kamra tad-Deputati 2013a; Senat 2013b).
V souvislosti s proceduralni dimenzi zaznéla také kritika za nedostatec¢nou verejnou konzultaci, jez by
méla vydani navrhu predchazet (Houses of Oireachtas 2013c) — v tomto pfipadé se ale jedna o zjevné

prekroceni rigidniho chapani kontroly proceduralni roviny.

Pfedposledni analyzovany rok nijak nevybocil z trendu, ktery nastolilo predchozi obdobi. Byt Ize
poukdzat na ptipady, kdy narodni parlamenty a komory dokazaly vyhovét rigidnimu pojeti kontroly
(Bundesrat AT 2013a; Riksdag 2013d; House of Lords 2013b; House of Lords 2013c), jednalo se
o vyjimeéné situace. Naprostd vétsina odlvodnénych stanovisek rigidni koncept prekracovala

a argumentacné pracovala predevsim s vyhradami proti obsahu legislativnich navrhd.

5.2.5Rok 2014

V patém roce fungovani kolektivni kontroly zaslaly narodni parlamenty a komory celkem 15
odlvodnénych stanovisek. Analyza zohledriuje 14 dokument(, v dostupném znéni nebylo k dispozici
jedno odlvodnéné stanovisko. Tabulka 21 pfindsi prehled vydanych odlvodnénych stanovisek podle

pfislusnych legislativnich navrh.

Tabulka 21: Oddvodnénd stanoviska podle legislativnich ndvrhi v roce 2014

Polozka Pocet
COM (2013)884 3
COM (2014)04 1
COM (2014)05 1
COM (2014)167 1
COM (2014)180 2
COM (2014)212 2
COM (2014)221 1
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COM (2014)397 3

COM (2014)43 1

Zdroj: autor.

Nizky pocet odivodnénych stanovisek a zaslanych predloh byl v roce 2014 dan skutecnosti, Ze se
jednalo o rok, kdy koncil mandat EK a na zadkladé vysledk(l voleb do EP z téhoZ roku se sestavovala
nova evropska exekutiva. Neni proto vcelku prekvapivé, Ze v roce 2014 nebyla vydana Zluta karta a Ze

se ani jeden z legislativnich navrh( nepfibliZil poctu péti vydanych odlvodnénych stanovisek.

Navzdory malému poctu vydanych odldvodnénych stanovisek se rovnéz v roce 2014 vyskytla pestra
Skala argumentace, kterou narodni parlamenty a komory pouzily. Nad ramec rigidniho pojeti
subsidiarity Sla opét hojné pouzivanad obsahova kritika legislativy (Seimas 2014a, Sénat 2014a,
Bundesrat AT 2014a; Bundesrat 2014c; Nationalrat 2014a) ¢i argumentace dopadem na narodni stat
(Senatto della Republica 2014a; Senatto della Republica 2014b; Hrvatski sabor 2014a) ¢i predmétny
sektor (Senat 2014a). Frekventovana byla znovu motivace odlvodnéného stanoviska nadmérnym
pouzitim delegovanych aktl (Senatto della Republica 2014a; Senatto della Republica 2014b; Sénat
2014a; Bundesrat AT 2014a; Bundestag 2014c). Méné casto pak narodni parlamenty a komory
pouzily jako argument nevhodny pravni zaklad (Riksdag 2014a; Seimas 2014a; Nationalrat 2014a),
nepfimérenou volbu pravniho nastroje (Senatto della Republica 2014a; Senatto della Republica
2014b; Bundesrat 2014b), obecnou a nevysvétlenou kompetencni kritiku (Folketing 2014a, Tweede
Kamer 2014a) a proporcionalitu (Bundesrat AT 2014b). Materialni dimenze kontroly opét prfevazovala
nad proceduralni rovinou, kterou bylo moZno identifikovat jen ve dvou pfipadech (Senatto della

Republica 2014a; Senatto della Republica 2014b).

Je zjevné, Ze z pouhych 14 analyzovanych odivodnénych stanovisek nelze ucinit zasadni zavér
napfiklad smérem k vétsi rovnovaze v proporci pouzitych argumentd — oproti pfedchozim rokim se
zda, Ze obsahové kritice se priblizuji jiné divody. Maly pocet pfipadd a pocet druhl pouzité
argumentace ale doklad3d, Ze pristup ndrodnich parlamentl a jejich komor k pouzivani subsidiarity byl
naddle velmi rozmanity a vzdy jdouci za rigidni pojeti subsidiarity. Zfetelna byla snaha parlament(
a komor nalézt co nejvice argumentll a dodat tak vydanému stanovisku vahu. Celkové Ize
konstatovat, Ze posledni analyzovany rok potvrdil trend, jez nastolily predchozi roky — diraz
narodnich parlamentli a komor na extenzivni vyklad principu subsidiarity je v odivodnénych

stanoviscich z roku 2014 patrny.

5.2.6 Shrnuti analyzy obsahu odtiivodnénych stanovisek

Cilem analyzy obsahu vydanych oddvodnénych stanovisek bylo zjistit, zda se narodni parlamenty

a jejich komory pfi jejich tvorbé Fidi rigidnim konceptem subsidiarity, ktery predpoklada velmi
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omezenou argumentaci pro vydani stanoviska a koncentraci kontrolujicich na pfesné vymezené
dimenze predlozeného navrhu. Jiz analyza dvou pfipadl, kdy pocet vydanych stanovisek vedl
k vydani zluté karty, naznacila, Ze narodni parlamenty a komory se s takto definovanym uUkolem

nespokoji a budou ve své argumentaci kreativnéjsi.

Naznak dvou pripadovych studii analyza dalsich dil¢ich odlvodnénych stanovisek beze zbytku
potvrdila. Narodni parlamenty a jejich komory v naprosté vétsiné pfipadd prekracovaly rigidni pojeti
subsidiarity a Sly za jeho ramec. Nejcastéji se tak délo obsahovou kritikou ndvrhu, kterd
v odGvodnénych stanoviscich napti¢ roky 2010-2014 prevaZovala. Parlamenty a komory v této
souvislosti zpochybnovaly bud' ¢asti navrh, ¢i navrhy jako celek, pfipadné poukazovaly na dusledky,
jez by pfijeti ndvrhu mohlo mit pro danou politiku. V nékterych pfipadech také odlvodnéna

stanoviska doporucovala smér, kterym by se EK méla pfi revizi ndvrhu legislativy vydat.

Dalsi nad rigidni ramec jdouci argumenty lze identifikovat jako méné casté, lec trvale (zvlasté v tradici
nékterych parlamentll a komor) pfitomné. Typicky se jednalo o argumentaci bud nevhodnym
pravnim zakladem pro legislativni navrh ¢i nevhodnym pravnim nastrojem, argumentaci porusenim
principu proporcionality ¢i obecnou kompetencni kritikou. Z ¢asového hlediska opakované zaznély
jako dlvody pro vydani odlvodnéného stanoviska také obavy z nesouladu navrhu s mezindrodnim
pravem, argumentace specifickou situaci v daném clenském staté ¢i poukdazani na pfitomnost jinych
vhodnéj$ich norem. Rada dil¢ich argumentl se pak vyskytla ojedinéle ¢i byla reprezentovana pouze

Uzkou skupinou aktérd.

Kreativita narodnich parlamentd a komor se projevovala také vtendenci kombinovat vsechny
myslitelné divody a argumenty, jeZz podle jejich minéni vytvarely situaci pro vydani odlvodnéného
stanoviska. Za timto kompila¢nim pfistupem, ktery vétSinou kombinoval obsahovou kritiku a néktery
dalsi ddvod (napfiklad nepfimérené poufziti delegovanych aktl ¢i poruseni principu subsidiarity),

zjevné stoji snaha parlament( a komor dodat stanoviskim patfi¢nou vahu a legitimitu.

Z hlediska vyvaZenosti materidlni a procedurdlni dimenze kontroly subsidiarity prevaZovala
v odlvodnénych stanoviscich materidlni rovina. Pfipady, kdy se parlament ¢i komora vyjadfily
k procedurdinim parametriim, byly pomérné fidké a nejcastéji se vyskytly u obou komor britského
parlamentu. Proceduralni kritika se pak namnoze soustfedila na kvalitu vysvétleni potfebnosti

a studie dopadu navrhu legislativy.

Z Casové perspektivy se zda, Ze si nékteré parlamenty a komory vytvofily urcitou argumentacni
specializaci, na kterou se zaméruji, ¢i Ze jejich odlvodnéna stanoviska ziskala ustalenou strukturu

a podobu. Typickym pfikladem jsou obé komory britského parlamentu (snazici se o vyvaiené
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posouzeni jak procedurdlni, tak materidlni dimenze subsidiarity), ale také napfiklad rakouska horni
komora (poukazujici vcelku pravidelné na problematiku delegovanych akt( jako dlivodu pro vydani

stanoviska) ¢i Svédsky parlament (soustfedujici se na meritorni kritiku obsahu).

5.3 Analyza kolektivni kooperace narodnich parlamenti

Kapitola 5.3 je zaméfena na vysvétleni fungovani kolektivni kontroly. Kapitola nejprve podrobné
predstavuje pouzitd data a reportuje hodnoty zkoumanych proménnych. Vlastnim jadrem kapitoly
pak jsou dvé analyzy, kdy prvni z nich se prostfednictvim logistické regrese tdze na vliv proménnych,
které vyvolavaji kolektivni spolupraci narodnich parlamentl a jejich komor. Druhd analyza je
zpracovana OLS regresi a jejim cilem je analyza faktord, které podminuji kvalitu a hloubku této

kontroly.

5.3.1 Dataset a proménné
Vychozimi daty pro statistické analyzy byl vlastni dataset, ktery byl sestaven autorem na zékladé dvou

podkladil. Prvnim a hlavnim byly tdaje databaze IPEX'*, kterd kromé jiného podrobné a detailné
monitoruje c¢innost parlamentd a komor v evropské agendé. Databdze IPEX obsahuje informace
o tom, zda komora ¢i parlament zahajil kontrolu legislativniho aktu, zda ji dokoncil a zda ji doprovodil
poskytnutim néjaké doplnujici informace pro dalsi parlamenty ¢i zda kontrola vedla k néjakému kroku
— typicky k zahajeni politického dialogu s EK ¢i k vydani odivodnéného stanoviska. V IPEX tak lze
dohledat konkrétni kroky vsech komor a parlamentl u vSech predloh, které byly ke kontrole
subsidiarity zaslany. Za obdobi leden 2010 — prosinec 2014 se jednalo o 498 predloh — jejich seznam
byl autorem ziskan od pracovnika EK, ktery v ramci Generalniho sekretaridtu EK plsobi v oddéleni,
které se komunikaci s narodnimi parlamenty zabyva. Seznam EK tak pfedstavoval druhy autoritativni

podklad pro vznik datasetu.

Statistické analyzy zpracovavaly dvé zavislé proménné. Prvni pfedstavovala binarni zavisla proménna

,»Vyuziti kolektivni kontroly“. Jeji hodnoty byly 1 (komora ¢i parlament indikovaly zahdjeni, dokonceni

140 v o o v . . . v . , .
Konference predsed( parlamentl EU zacala o vzniku databaze, ktera by umoznovala efektivni a pravidelnou

komunikaci mezi parlamenty, uvazovat od roku 2000. Prvni varianta databdze byla spuSténa v roce 2004, v roce
2006 byl IPEX spustén plnohodnotné a v roce 2011 doslo k jeho reformé. IPEX je ndstrojem, ktery predstavuje
zakladni platformu vzajemné komunikace a spoluprdce mezi ndrodnimi parlamenty ve vécech evropské
integrace. Databaze IPEX obsahuje parlamentni dokumenty, které do ni samostatné vklada kazdy narodni
parlament, respektive jeho komora. Zde je ptiznacné upozornit na rizika, jez se s povinnosti poji. VloZeni spada
do kompetenci konkrétnich osob, tudiz dochazi k mozinym zpozdénim zplsobenym lidskym faktorem, coz
nékdy vede k neaktudlnosti databaze. Mnohdy se sice jedna pouze o dny, na druhé strané pti danych lhatach
i tato doba hraje vyznamnou roli. Obecné IPEX obsahuje dokumenty narodnich parlament(, navrhy EK (od roku
2006) a kalendar parlamentnich akci. Dokumenty tykajici se narodni kontroly rozhodnuti u¢inénych na drovni
EU si kazda komora tvofi dle vlastnich pravidel a odlisné formy. Informace je zasadni, nebot parlamenty se
dobrovolné integruji do rdmce jednoho komunikacniho programu, zaroven vsak neexistuji zavazna pravidla, jak
se v ném chovat. Narodni parlamenty si tedy samy urcuji, jaky druh informaci a materialll do databaze vlozi.
IPEX je primarné uréen zastupcim parlament(, ktefi se kontrolou zaleZitosti tykajicich se EU zabyvaji, at uzZ je
tim myslen Urednicky aparat nebo samotni reprezentanti zvolenych ¢leni komor.
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kontroly legislativniho navrhu, pfipadné sdélily libovolnou informaci o svém kroku) a 0 (komora ci
parlament nezahdjily kontrolu predlohy a neposkytnuly Zadnou informaci). Druhou zavislou
proménnou predstavoval index miry vyuZiti databdze IPEX. Cilem této zdavislé proménné bylo
sledovat, jak ndrodni parlamenty a komory kolektivni kontrolu vykondvaji. Zavisla proménna , Index
IPEX“ proto obsahuje ¢tyfi hodnoty a je Skdlovana vzestupné. Hodnota O znamena, Ze parlament i
komora kontrolu nezahdjil a nevykonal. Hodnota 1 indikuje zahdjeni (a nedokonceni kontroly).
Hodnota 2 indikuje zahajeni a dokonceni kontroly. Hodnota 3 pak znamena nejhlubsi moZnou miru
kontroly, protoze jeji dosazeni indikuje poskytnuti dodateéné informace, at uz ve formé zahajeni
politického dialogu, vydani odlivodnéného stanoviska ¢i poskytnuti informace dalsim parlamentim

a komoram.

Index svou hierarchizaci vychazi z pfedpokladu, Ze ¢im je kontrola dlkladnéjsi a kvalitnéjsi, tim vice
informaci by z ni mélo vyplynout. V této souvislosti je potfeba upozornit na dvé skute¢nosti. Za prvé,
nelze samoziejmé vyloudit fakt, Ze nékteré parlamenty a nékteré komory mohou ¢&i mohly
k informacim o kontrole a jejich poskytovani pristupovat Cisté mechanicky a formalné — nelze tak
tvrdit, Ze IPEX a data v ném predstavuji nezpochybnitelny a jednoznacny obraz reality. Stejné tak
nelze vyloucit, Ze nékteré vstupy nemohou schazet. Za druhé, index zdmérné nevyvysuje odlivodnéné
stanovisko nad ostatni druhy sdéleni (poskytnutd informace ostatnim komoram, politicky dialog),
protoZe neni objektivni divod domnivat se, Ze negativni nazor komory ¢i parlamentu predstavuje
kvalitativné lepsi a hodnotnéjsi vystup kontroly nez napftiklad zahajeni politického dialogu s EK ¢i

poskytnuti relevantni informace partneriim.

Analyzy pracuji stadou nezavislych proménnych, které byly odvozeny predevsim z poznatkl

dosavadniho vyzkumu, jez ptinesla kapitola 2, a které jsou nezavislymi proménnymi hypotéz H,—Hs.

Nezdvisla proménnd ,Verejny euroskepticismus” byla operacionalizovdana daty z méfeni
Eurobarometr, a to pomoci otazky znéjici ,,Davérujete Evropské unii?“. Nejedna se o zcela standardni
operacionalizaci, protoze vyzkum euroskepticismu preferuje otazky, které se tazi na clenstvi zemé
v EU (Carey 2002, Eichenberg — Dalton 2007, Kuhn 2011 Hakverdian et al 2013), pripadné evaluuji
benefity plynouci ze clenstvi ¢i hodnotici prohlubovani evropské integrace (Boomgaarden — Freire
2009). Eurobarometr se ale na otazky hodnotici ¢lenstvi prestal v roce 2012 ptat — v pfipadé pouZziti
jedné z téchto otdzek by tak nebylo mozno zahrnout celé analyzované obdobi. Oproti tomu je otazka
hodnotici ddvéru v EU pfitomna ve vSech Setfenich, kterd jsou potfebnd pro zachyceni analyzované

periody. Jako indikator miry verejného euroskepticismu v ¢lenskych statech je procento respondentd,

ktefi na otdzku reagovali zapornou odpovédi. Hodnoty nezavislé proménné tak byly zménény vidy po
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vydani pfislusného Setreni, pficemz rozhodujici pro zménu bylo datum zaslani predlohy legislativniho

navrhu narodnim parlamentim a jejim komoram a datum vydani vysledk( Setfeni Eurobarometru.

Tabulka 16: Prehled hodnot nezdvislé proménné , Verejny euroskepticismus” — zachyceny negativni

odpovedi (%)

Zemé | 1/10- 7/10- 6/11- 12/11- | 6/12- 12/12- | 6/13- 12/13- | 6/14- 12/14
6/10 5/11 11/11 5/12 11/12 5/13 11/13 5/14 11/14
AT 45 52 50 59 61 55 55 52 61 49
BE 40 40 37 46 49 51 51 49 48 49
BG 16 24 23 23 30 24 28 29 31 34
cz 35 45 48 55 63 60 60 61 61 48
DK 35 35 42 42 46 46 45 47 48 40
DE 43 54 55 57 61 59 61 59 58 53
EE 21 22 26 39 35 38 43 33 27 18
IE 35 43 39 60 56 57 61 55 54 47
EL 38 56 67 68 79 81 80 77 75 76
ES 35 44 49 62 72 72 75 71 79 61
FR 48 51 50 60 56 56 57 63 56 52
HR - - - - - - 54 57 50 51
IT 32 41 40 49 62 53 61 62 55 54
cY 32 50 42 42 62 64 83 75 67 68
LV 43 51 48 51 51 47 51 45 44 36
LT 27 29 29 36 39 37 38 35 29 25
LU 29 40 39 45 49 53 52 48 52 38
HU 35 30 40 44 55 51 46 46 50 43
MmMT 30 32 28 36 40 34 29 31 28 29
NL 31 39 40 51 54 50 58 55 48 45
PT 24 47 46 56 63 58 71 68 66 51
PL 29 35 33 41 46 42 51 39 40 29
RO 22 34 27 38 43 40 43 42 34 31
Sl 45 48 49 56 57 57 63 58 57 49
SK 23 28 34 45 47 48 50 49 57 42
FI 39 44 43 50 55 48 54 48 42 34
SE 46 49 46 51 59 62 60 55 49 40
UK 62 68 63 73 75 69 68 67 61 61

Zdroj: autor na zdkladé Eurobarometr 72—-82.
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Nezdvisla proménna ,Stranicky euroskepticismus“ byla operacionalizovdna pomoci vypocCtu miry
euroskepticismu v daném parlamentu ¢i komore. Na zakladé sekundarni literatury, ktera se vénuje
stranickému euroskepticismu, byly strany zastoupené v parlamentech a komordach rozfazeny na tvrdé
euroskeptické (hodnota 2), mékce euroskeptické (hodnota 1) a ostatni (hodnota 0). Euroskepticismus
komory pak byl vypocitan jako podil euroskeptickych poslancli ze vsech poslanci komory nasobeny
koeficientem daného typu euroskepticismu. Zcela tvrdé euroskepticka komora ¢i parlament tak
vykazuje hodnotu 2, zcela eurooptimistickd pak hodnotu 0. Proménnd byla pro kazidou komoru

prepoditana vzdy po volbach do pfislusné komory.

V souvislosti s proménnou ,,Stranicky euroskepticismus” je korektni uvést, ze zvolena cesta vypoctu je
pomérné jednoducha a mlze se jevit jako pfimocara a zjednodusujici. Alternativni cesta, kterou by
predstavovalo napfiklad standardné vyuzivané zapojeni dat Chapel Hill Survey, se ale nejevi jako
vhodnd. Za prvé, posledni pfistupnd verze Chapel Hill Survey operuje sdaty zroku 2010,
a nezachycuje tak promény, které ve stranickych systémech nastaly v dalSich letech — napftiklad
v ptipadé Ceské republiky se pritom jednalo o pomérné velké zmény, kdy stranicky systém obohatily
zcela nové strany a projekty. Vyhodnoceni téchto pfipadl by bylo sporné a neobeslo by se bez
subjektivniho odhadu — strany typu ANO ¢&i Usvit pfimé demokracie ve viné z roku 2010 nejsou
zahrnuty, protoZe v dané dobé neexistovaly, coZ plati pro dalsi stranické subjekty z jinych statll. Za
druhé, Chapel Hill Survey neobsahuje data ke stranickym systémdm nékterych mensich ¢lenskych
zemi EU — typicky se jedna o Lucembursko ¢i o Kypr. Ve své podstaté by tak doslo k vyrazeni celych
statQ a komor, coz by problematizovalo vyhodnoceni vlivu této nezavislé proménné. Prehled hodnot
pro jednotlivé komory pro celé sledované obdobi pfinasi tabulka 16. Z hlediska zaslanych predloh
legislativnich ndvrh(l byla pro hodnotu nezavislé proménné urcujicim udajem doba zaslani komoram
a parlamentim. Vzhledem k neustdlym zménam v hornich komorach britského a némeckého
parlamentu byly pro obé komory pouzity konstantni hodnoty, slovinskd horni komora byla z modelu
vyfazena, protoZe jeji sloZeni neni zaloZeno vylu¢né na politickém kli¢i, ale vychazi ze zastoupeni

rtiznych profesnich a zajmovych slozek slovinské spole¢nosti'*.

Tabulka 17: Mira stranického euroskepticismu podle jednotlivych komor a obdobi**

Parlament/Komora Obdobi
RAKOUSKO 1.1.2010-29.9. 2013 30.9.2013-31.12. 2014
Nationalrat 0,60 0,56

141 v , v . ; ;v / . T v . . e s v
Je pravda, Ze v horni komofre jsou zastoupeni také ¢lenové za regiony, jejichz nominace je politicka. Presto

ale vzhledem k zastoupeni profesnich a zajmovych skupin nelze stranické slozeni komory spocitat.
%2 Euroskeptické strany jsou uvedeny v pfiloze B.

111



1.1.2010-28. 10. 2013

29.10.2013-31. 12. 2014

Bundesrat* 0,33 0,35

BELGIE 1.1.2010- 14.6.2010—-25.5.2014 | 26.5.2014 -31.12.2014
13. 6. 2010

Sénat 0,52 0,37 0,27
1.1.2010- 13.6.2010-25.5. 2014 | 25.5.2014 -31.12.2014
13. 6. 2010

Chambres des 0,46 0,29 0,26

Representants

BULHARSKO 1.1.2010 - 13.5.2013-5.10.2014 | 6.10.2014 -31.12.2014
12.5.2013

Narodno Sabranie 0,21 0,19 0,23

KYPR 1.1.2010 - 22.5. 2011 23.5.2011 -31. 12. 2014

Vouli ton Antiproposon 0,32 0,34

CESKA REPUBLIKA 1.1.2010 - 30. 5. 2010 - 26. 10. 2013 27.10. 2013 -

29.5. 2010 31.12.2014

Poslanecka snémovna 0,66 0,52 0,48
1.1.2010 - 17.10. 2010 - 21.10.2012 - 12.10. 2014 -
16. 10. 2010 20. 10. 2012 11. 10. 2014 31.12.2014

Senat 0,50 0,36 0,23 0,18

DANSKO 1.1.2010-15.9. 2011 16.9.2011 - 31. 12. 2014

Folketings 0,34 0,39

NIZOZEMI 1.1.2010-9.6.2010 | 10.6.2010-12.9.2012 | 13.9.2012 -31.12.2014

Tweede Kamer

0,35

0,47

0,36

1.1.2010-23.5. 2011

24.5.2011-31.12. 2014

Eerste Kamer*

0,25

0,43

ESTONSKO 1.1.2010-6. 3. 2011 7.3.2011-31.12.2014
Riikogu (EE) 0 0
FINSKO 1.1.2010-7.4.2011 8.4.2011-31.12.2014

Eduskunta (FI)

0,39

0,63

FRANCIE 1.1.2010-17. 6. 2012 18.6.2012 — 31. 12. 2014
Assemblée nationale 0,03 0,03
1.1.2010 - 26.9.2011-28.9.2014 | 29.9.2014-31.12.2014
25.9.2011
Senat 0,07 0,06 0,08
NEMECKO 1.1.2010-22.9.2013 23.9.2013 -31.12. 2014
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Bundestag 0,19 0,19

Bundesrat 0,09

RECKO 1.1.2010-6.5. 2012 7.5.2012-17.6.2012 18.6.2012 -31.12. 2014

Voulli ton Ellinon 0,23 0,59 0,51

MADARSKO 1.1.2010- 26.4.2010-6.4.2014 7.4.2014-31.12.2014
25.4.2010

Orszaggylilés 0,43 0,92 0,90

IRSKO

1.1.2010-25. 2. 2011

26.2.2011-31.12. 2014

Houses of the Oireachtas

0,04

0,13

ITALIE

1.1.2010-25. 2. 2013

26.2.2013-31.12. 2014

Camera dei Deputati

0,09

0,20

1.1.2010-25. 2. 2013

26.2.2013-31.12. 2014

Senato della Repubblica 0,08 0,24

LOTYSSKO 1.1.2010 - 3.10. 2010 - 18.9.2011 - 4.10.2014 -
2.10. 2010 17.9.2011 4.10. 2014 31.12.2014

Parlament (LV) 0,08 0,08 0,14 0,17

LITVA 1.1.2010 - 28. 10. 2012 28.10.2012-31.12. 2014

Seimas (LT) 0,11 0,08

LUCEMBURSKO 1.1.2010-20. 10. 2013 20.10. 2013 -31.12. 2014

Chambres des Députés 0,07 0,05

MALTA 1.1.2010-9. 3. 2013 9.3.2013-31.12.2014

Kamra tad-Deputati 0 0

POLSKO 1.1.2010-9. 10. 2011 10.10. 2011 -31.12. 2014
Sejm 0,36 0,34
1.1.2010-9. 10. 2011 10.10. 2011 -31.12. 2014
Senat 0,39 0,31
PORTUGALSKO 1.1.2010-5.11. 2011 5.11.2011-31.12. 2014

Assembleia da Republica

0,16

0,13

RUMUNSKO

1.1.2010-9.9. 2012

9.9.2012-31.12.2014

Camera Deputatilor

0

0,23

1.1.2010-9.9. 2012

9.9.2012-31.12. 2014

Senat 0 0,24

SLOVENSKO 1.1.2010- 18.6.2010-10. 3. 2012 10. 3.2012 -31.12. 2014
17.6.2010

Narodna rada 0,36 0,37 0,29
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SLOVINSKO 1.1.2010-4.12. 2011 5.12.2011-13.6.2014 13.6.2014 -
31.12.2014

Drzavni sbor (SI) 0,11 0 0,07

Drzavni svet® NA

SPANELSKO 1.1.2010-20. 11. 2011 20.11.2011-31.12. 2014

Cortes Generales 0,01 0,03

SVEDSKO 1.1.2010- 19.9.2010-14.9.2014 | 14.9.2014 -31.12.2014

19.9. 2010

Riksdag 0,18 0,29 0,47

VELKA BRITANIE 1.1.2010-6.5. 2010 7.5.2010-31. 12. 2014

House of Commons 0,33 0,49

House of Lords 0,29

CHORVATSKO 1.7.2013-31.12. 2014

Hrvatski sabor 0

Zdroj: autor. Komory oznacené * jsou horni komory.

Nezdvisla proménna , Délka clenstvi“ je operacionalizovana délkou clenstvi zemé v EU, pticemz
hodnota proménné se kazdy rok logicky ménila. Vypocet proménné je zaloZzen na hodnoté 0, ktera
zahrnuje prvni kalendarni rok clenstvi, nezavisle na mésici zapojeni dané zemé do integracniho
procesu. Kazdy nasledujici rok pak hodnota nezdvislé proménné linedrné stoupa. Z hlediska zaslanych
predloh legislativnich navrhd byla pro hodnotu nezavislé proménné uréujicim Gdajem doba zaslani

komoram a parlamentim.

Nezdvisla proménnd ,Index deliberace” je prevzata z analyzy ucinéné v kapitole 4. Smyslem této
proménné je zohlednit vliv nastaveni rozhodovaciho procesu kontroly evropské legislativy
v parlamentech a komorach. Proménna ma celkem ctyfi hodnoty, které na stupnici 0—3 hodnoti
proménna je konstantni pro cely dataset a nezohlediuje zmény, ke kterym mohlo v rozmezi let

2010-2014 v jednotlivych parlamentech a komordach dojit.

Nezavisla proménnd ,Kapacita administrativy” je vypocitana jako pomér pracovnikl administrativy
komory ¢i parlamentu kcelkovému poctu poslancli. Timto prepoctem je tak vyuZity udaj
standardizovany a zohlednuje fakt, Ze komory a parlamenty disponuji rzné velkymi pocty poslancl
asnimi souvisejicimi rézné velkymi administrativnimi kapacitami. Udaje o poctu pracovnikd
administrativy byly ziskdny bud osobnimi rozhovory svedoucimi ptislusnych sekci, pfipadné
odpovédi na pfimy e-mailovy dotaz, ktery byl zaslan korespondentim IPEX i reprezentantim komor

a parlamentt pfi EP. Pfehled komor a parlament( pfinasi tabulka 18.
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Tabulka 18: Kapacita komor a parlamenti

Parlament/Komora Pocet poslancl Pocet pracovnikd Pfepocet
Nationalrat (AT) 183 4 0,02
Bundesrat* (AT) 61 4 0,07
Sénat* (BE) 60 3 0,05
Chambres des Representants (BE) 150 6 0,04
Narodno Sabranie (BG) 240 5 0,02
Vouli ton Antiproposon (CY) 59 6 0,10
Poslanecka snémovna (CZ) 200 7 0,04
Senat* (Cz) 81 1 0,01
Folketings (DK) 177 5 0,03
Tweede Kamer (NL) 150 10 0,07
Eerste Kamer* (NL) 75 13 0,18
Riikogu (EE) 101 4 0,04
Eduskunta (Fl) 200 3 0,02
Assemblée nationale (FR) 577 9 0,02
Senat* (FR) 343 11 0,03
Bundestag (DE) 631" 11 0,02
Bundesrat* (DE) 69 6 0,09
Voulli ton Ellinon (EL) 300 5 0,02
Orszaggy(ilés (HU) 199 3 0,01
Houses of the Oireachtas (IE) 226 9 0,04
Camera dei Deputati (IT) 630 9 0,01
Senato della Repubblica* (IT) 315" 4 0,01
Parlament (LV) 100 3 0,03
Seimas (LT) 141 15 0,11
Chambres des Députés (LU) 60 2 0,03
Kamra tad-Deputati (MT) 65 6 0,09
Sejm (PL) 460 8 0,02
Senat* (PL) 100 6 0,06
Assembleia da Republica (PT) 230 4 0,02

3 pocet Elent Bundestagu kolisd, a to kviili existenci tzv. vyrovnavacich mandatd. Nejmenii pocet &lend je 598,

po volbach v roce 2013 v Bundestagu zasedlo 631 poslancli — o 9 vice nez v pfedchozim volebnim obdobi.
144 7 toho Dail Eireann (doIni komora) 166 poslanc(i a Seanad Eireann (horni komora) 60 senétord.

145 v v . ., . o
Bez doZivotné jmenovanych senatord.
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Camera Deputatilor (RO) 412 46 0,11
Senat* (RO) 176 9 0,05
Narodna rada (SK) 150 7 0,05
Drzavni sbor (Sl) 90 5 0,05
Drzavni svet* (Sl) 40 1 0,02
Parlament (ES) 616" 7 0,01
Riksdag (SE) 349 115 0,33
House of Commons (UK) 646 8 0,01
House of Lords* (UK) 760 24 0,03
Hrvatski sabor (HR) 151 7 0,05

Zdroj: autor. Komory oznacené * jsou horni komory.

Alternativni cestou by bylo pracovat s absolutnimi po¢ty kompetentnich pracovnikd, protoze navrhy
legislativy jsou zasilany viem parlamentdm a komoram ve stejném rozsahu. Tento pfistup by ale
nebral v Uvahu, Ze pocetné mensi komory a parlamenty logicky disponuji mensi administrativou, pfi
zachovani stejného vykonu, protoZe mensi pocet pracovnik(i pracuje pro mensi pocet poslancu.
Druhou alternativni cestou by bylo vyuZiti udaji Mezinarodni parlamentni unie (IPU) a zohlednéni
celkového poctu parlamentni administrativy — opét pfi jeji standardizaci. Udaje IPU nicméné pracuiji
s celkovou kapacitou parlamentnich administrativ, pficemZ nerozliSuji vyuZiti konkrétnich
zaméstnanct. Lze tak uvést, 7e zohlednéni zaméstnanc(, ktefi se vénuji kontrole subsidiarity*’,
poskytuje presnéjsi udaj. Z hlediska plisobeni nezavislé proménné v konstruovanych modelech jsou
vypocitané hodnoty promitnuty do celého zkoumaného obdobi, byt nelze vyloucit, Ze v letech 2010-
2014 nedochazelo v rdmci komor a parlament( ke zménam v poctu pracovnikd, v jejichz kompetenci

kontrola subsidiarity byla. Tyto Udaje ale nelze dohledat a nelze rovnéz ocekavat, ze by ptipadné

zmény vedly k diametrdlné jiné kapacité pfislusné komory ¢i parlamentu.

Analyzy pracuji také smoZznym vlivem alternativnich vysvétleni, kterd nejsou reflektovana
hypotézami. Prvni ztéchto kontrolnich proménnych reflektuje pofadani jednani COSAC béhem
prezkumni lhGty — jak ukdzala analyza Coopera (2013), béhem vydani prvni Zluté karty sehrala
koordinace souvisejici s probihajicim jednanim COSACu roli. Nezavisla proménna ,COSAC” tak
zohlednuje hodnotou 1, Ze béhem lhlty pfezkumu se uskutecnilo jednani platformy COSAC, hodnota

0 znamena, Ze béhem dané lhity se jednani nekonalo. Za jednani COSACu jsou povaZovana jak

148 7 toho Congreso det los Diputados (dolni komora) 350 poslancd a Senado (horni komora) 266 senator(.

Uvedena Cisla o poctu pracovnikll neznamenaji, Ze dani zaméstnanci se kontrole subsidiarity vénuji
exkluzivné, tj. Ze nemaji jiné pracovni ukoly a povinnosti. Jedna se o pocet zaméstnanc(, ktefi mohou byt
(a jsou vyuZzivani) pro pripravu podkladd ¢i expertnich stanovisek, jeZ poté slouzi pro rozhodnuti volenych ¢len(
komory ¢i parlamentu.
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plenarni jednani, tak jednani predsedd evropskych vybor( narodnich parlamentl a komor. Béhem

kazdého analyzovaného roku se uskutecnila ¢tyti takova jednani, vidy po dvou za pal roku.

Druha kontrolni proménna reflektuje skutecnost, Ze v ¢lenskych zemich EU existuje dvoji tradice
individuaIni parlamentni kontroly evropské integrace — jednd se o mandatovy a dokumentovy
pfistup. Prvné jmenovand tradice se soustfedi na kontrolu evropské integrace prostfednictvim
kontroly narodnich vlad, kterym jsou udélovany instrukce a mandaty pro jednani v Radé EU. Naopak
dokumentovy pfistup vénuje pozornost zejména kontrole materidlli, které pfichdzi z EU. Rozdil
v obou tradicich odrazi nezavisla proménna , Tradice kontroly“, kde hodnota 1 znamend mandatovou
kontrolu a hodnota 0 kontrolu dokumentovou. Ndrodni parlamenty a jejich komory byly v této

proménné klasifikovany podle analyzy Karlase (2012)**.

Treti kontrolni proménna zohlediiuje vliv ekonomické situace v clenskych statech EU. Podle
poklesu/naristu HDP jsou zemé kddovany binarni proménou ,HDP“, kde hodnota 1 znaci pokles HDP
(a indikuje tak, Ze se dana zemé nachazela v recesi) a hodnota O riist HDP. Udaje pro promé&nnou HDP

pochazi z databaze Eurostat a byly zménény vidy s novym kalendafnim rokem.

Ctvrtd kontrolni proménna zohledfiuje miru konsensuality politického systému (proménna ,Mira
konsensuality”). V této souvislosti prace prebird index konsensuality, ktery na zakladé dat Robertse
(2004) vytvoril pro svou studii Karlas (2011). Karlastv index, v némz hodnota 1 znamena nejnizsi miru
konsensuality a hodnota 10 nejvyssi, bere v Uvahu pocet efektivnich stran, typ vlady, trvani vlady,
miru proporcionality volebniho systému a miru korporatismu. Oproti Karlasovu textu bylo do indexu

doddno na zakladé Robertsovych udaja Chorvatsko, Kypr a Malta, s nimiz Karlas nepracuje.

Tabulka 19: Konsensualita politickych systéma clenskych zemi EU

Hodnota Zemé

10 Finsko

9 Belgie, Dansko, Nizozemi, Slovinsko

8 LotySsko, Némecko

7 Ceska republika, Estonsko, Italie, Rumunsko, Slovensko, Svédsko
6 Lucembursko, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Malta

5 Litva, Rakousko, Chorvatsko, Kypr

4 Bulharsko, Irsko

3 -

“® Na zakladé analyzy pravnich ptedpist (zakon O spolupréci chorvatského parlamentu a vlady Republiky

Chorvatsko v evropskych zaleZitostech NN81/13, zejména ¢lanek 8) bylo doplnéno Chorvatsko (hodnota 1),
které neni v Karlasové prehledu obsazeno.
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2 Francie, Recko

1 Spanélsko, Velka Britanie

0 -

Zdroj: autor na zakladé Karlas 2011 a Roberts 2004.

Patou kontrolni proménnou pfedstavuje ,Bikameralnost”, ktera zachycuje, zda je dana komora horni
(hodnota 1) ¢i doIni komorou (0). Smyslem této proménné je zohlednit, zda je zapojeni vyssich komor
do kolektivni kontroly a komunikace vyssi nez v ptipadé dolnich komor. Jednokomorové parlamenty
jsou touto nezavislou proménnou klasifikovdny hodnotou 0. Rovnéz tato nezdvisld proménna ma
konstantni hodnoty pro celé sledované obdobi, protoie ve zkoumanych letech nedoslo v zadné
Clenské zemi EU k reformé parlamentniho systému. Predpokladem je, Zze horni komory budou

v kolektivni kontrole aktivnéjsi nez komory dolni.

Sesta kontrolni proménna ,Mira kompetenci“ zohledfiuje délbu kompetenci mezi EU a €lenské staty.
Jejim zadkladem je rozdéleni projedndvanych predloh na tti kategorie — vylucné kompetence EU jako
nejvyssi kategorie kompetenci EU, sdilené kompetence jako stfedni kategorie a podplrné
poznatky plynouci z analyzy obsahu odlivodnénych stanovisek, podle nichZ se narodni parlamenty
a komory pomérné casto vyjadrovaly k otazce kompetenci EU a ¢lenskych statl. Jednotlivé predlohy
byly do danych kategorii ptifazeny na zakladé toho, jaky zvybor(G EP plnil roli hlavniho
kompetentniho vyboru. Sektorové politiky (a tedy také prislusné vybory EP) byly do kompetencnich
kategorii rozdéleny podle pfislusnych ustanoveni Lisabonské smlouvy. Jejich rozdéleni shrnuje

tabulka 17.

Tabulka 17: Rozdéleni politik podle Lisabonské smlouvy a kompetentnich vybori EP

Druh politiky | Kompetentni vybor EP Hodnota
Vyluéné Hospodarstvi a ména 2
Vyluéné Mezinarodni obchod 2
Vylucéné Rozpocet 2
Vyluéné Rozpoctova kontrola 2
Sdilené Vnitini trh a ochrana spotrebitele 1
Sdilené Zemédélstvi a rozvoj venkova 1
Sdilené Rybolov 1
Sdilené Obcanské svobody, spravedlnost a vnitfni véci 1
Sdilené Regionalni rozvoj 1
Sdilené Doprava a cestovni ruch 1
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Sdilené Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpeénost potravin 1
Sdilené Primysl a energetika 1
Podpiirné a nelegislativni Kultura a vzdélavani 0
Podptirné a nelegislativni Zahrani¢ni véci 0
Podptrné a nelegislativni Pravni zalezitosti 0
Podpiirné a nelegislativni Rozvoj 0
Podptrné a nelegislativni Prava Zen a rovnost pohlavi 0
Podpiirné a nelegislativni Ustavni zaleZitosti 0
Podptrné a nelegislativni Petice 0
Podpiirné a nelegislativni Zaméstnanost a socialni véci 0

Zdroj: autor.

Stanoveni nezavislé proménné ,Mira kompetence” neni jednoznacné a bez problém0. V prvé fadé
nemusi vzdy platit, Ze ptislusné vybory vidy projedndvaji legislativu odpovidajici pfifazenému stupni
kompetence. V mnoha ptipadech se navic k legislativni pfedloze vyjadFuje vice vybor(l. Rada predloh
navic prochazi napfi¢ nékolika spole¢nymi politikami. Alternativni zpUsob klasifikace, ktery by zachytil
alespon elementarni Udaj o povaze a zavaznosti predlohy, lze ale zkonstruovat stézi. Identifikace
analyzovaného legislativniho ndvrhu napfiklad podle databaze CELEX je nemozind, protoze CELEX
v celé fadé pripadl prifazuje navrh k vice oblastem, jez navic referuji spiSe nez ke druhu ¢i obsahu
politiky ke konkrétnim tématim. Nezdvisla proménna ,Mira kompetence” méla pro celou analyzu
stejnou podobu, protoze v dané dobé nedoSlo vEU ke zméné primdarniho prava, jez by délbu
kompetenci pozménila. Pfedpoklad, ktery stoji za touto proménnou, je, Ze narodni parlamenty
a komory by mohly ¢i mély vice sledovat ty pfedlohy, kde jsou kompetence EU bud pouze doplfikové

a podpurné, Ci v téch predlohach, kde je kompetence EU a c¢lenskych statl sdilena.

Jako doplnujici sedma kontrolni proménna, umoZnujici zohlednit vliv pravomoci EU, byla
zkonstruovana binarni nezavisld proménna , Druh legislativy”. Jejimi hodnotami byla 1 indikujici, Ze
predloZzeny ndvrh mél podobu smérnice, teoreticky znamenajici vétsi volnost pro clenské staty,
a 0 znadici, Zze predloZzeny navrh mél podobu nafizeni, které je obecné povazovdno za striktné&jsi
a konkrétnéjsi formu evropské legislativy, piipadné rozhodnuti'*®. Pfedpokladem této proménné je,
Ze predlohy, které clenskym statiim poskytuji vice volnosti, budou parlamenty a komory dohlizet

s vétSim zdjmem neZ v pripadé nafizeni ¢i rozhodnuti.

149 , . sy . v/, Ty, vrv. ;o ;. . , v/ . ,
Rozhodnuti ma podobny ucel jako nafizeni, lisi se ale v Siti aktérd, pro které je vydano. Zatimco nafizeni plati

pro vsechny aktéry, rozhodnuti je vydano presné vymezené skupiné prijemcu.
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5.3.2 Pravdépodobnost vyuziti databaze IPEX

Prvni statistickda analyza se pomoci binarni logistické regrese zaméfila na nezavislé proménné
ovliviiujici pravdépodobnost pouziti databaze IPEX, tj. jakéhokoliv pozitivniho vstupu ndrodniho
parlamentu ¢i komory do procesu kolektivni kontroly. Zavisld proménna , Pouziti IPEX“ nabyva dvou
hodnot, a to , nepouZito” (0) a pouZito (1). Jednotlivé nezavislé proménné jsou kontrolovany sedmi
alternativnimi vysvétlenimi. Konkrétné se jedna o kontrolni proménné (,,Mira kompetence, , Druh
legislativy”, , Index konsensuality”, ,COSAC“, , Bikameralnost”, , Tradice kontroly“ a ,,HDP“). Kontrolni
proménné jsou zahrnuty ve vSech modelech. Pfehledové tabulky reportuji koeficient B a jeho
standardni chybu, pomér Sanci Exp(B) a jeho horni a dolni intervaly spolehlivosti, coZ jsou hodnoty,
jez se u binarni logistické regrese standardné uvadéji (Field 2009: 294). U jednotlivych modell je
uveden také koeficient Nagelkerke R? ktery uvadi miru pfesnosti modelu — jak velky vysek reality
dokaze model vysvétlit. Je ale tfeba uvést, Ze ambici analyzy neni nalézt a vysvétlit vSechny vlivy,
které mohou vstup parlamentd a komor do kolektivni kontroly ovlivnit — analyza se soustfeduje na
proménné, které se vztahuji k neoinstitucionalnimu vysvétleni, a neusiluje o komplexitu. Dosazeni
vysoké hodnoty koeficientu Nagelkerke R* proto neni hlavnim cilem analyzy, samotny koeficient pak
nestoji v centru jejiho zajmu. Uvedeni jeho hodnoty ma za hlavni smysl postihnuti miry, s niz
jednotlivé nezavislé proménné pfrispivaji celkovému vysvétleni modelem. Zépis statistickych hodnot

a koeficientl je pfizplsoben tradici, ktera obvykle pouziva tecku mistu desetinné ¢arky.

Zavisla proménnd ,Pouziti IPEX”, kterd zachycuje pouziti IPEX, obsahuje celkem 19 025 polozek,
z nichz 8 321 nabyva hodnoty 1 a 10 704 vykazuje hodnotu 0. Graf 6 pfinasi prehled rozlozeni
hodnoty 1 napfi¢ analyzovanymi roky, vyjadreny jsou relativni hodnoty (% hodnoty 1 z celkového
poctu vstupl za dany rok). Uvedeni absolutnich ¢isel by bylo zavadéjici, protoze EK zasila
parlamentiim kazdy rok odliSné mnozZstvi legislativnich predloh — napfiklad v roce 2014 se tak v IPEX
objevilo pouze 1 715 vstupll, zatimco v roce 2013 se jednalo o 5112 zaznamu sledujicich aktivitu
narodnich parlament(l. Zjevnou pfi¢inou tohoto stavu je politicky cyklus EU a jeho rlzné faze.
Zatimco rok 2014 byl volebnim rokem, kdy koncil mandat EK (kterda tak logicky neméla zajem
predkladat nové navrhy), posledni rok pred volbami do EP (v pfipadé této analyzy jde o rok 2013) se
EK zpravidla snazi dotahnout maximalni mnozstvi svych zamérl a predlozit je jako legislativni ndvrhy.

Svisla osa uvadi hodnoty v %, vodorovna osa pak jednotlivé roky.
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Graf 6: Pozitivni vstupy do IPEX 2010-2014
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Zdroj: autor.

Tabulka 18 uvadi prehled vstupu do kolektivni kontroly po jednotlivych parlamentech a jejich

komorach. Kromé zjevného rozdéleni aktér( kolektivni kontroly na aktivnéjsi a pasivnéjsi Ize z tabulky

vypozorovat, Ze v bikameralnich statech se ptistup horni a dolni komory pfilis nelisi. Zpravidla jsou

bud’ aktivni obé komory (pfiklad polského parlamentu ¢i obou komor némeckého parlamentu), ¢i lze

obé komory oznalit za spiSe pasivni (pfikladem mlze byt nizozemsky parlament). Virském

a Spanélském pripadé jsou uvedeny hodnoty za obé komory soubézné, protoze ve faktickém vykonu

kolektivni kontroly jednaji obé komory obou zemi v souladu.

Tabulka 18: Prehled zapojeni ndrodnich parlamenti a komor do kolektivni kontroly

Parlament/Komora Nevyuzito VyuZito
Nationalrat (AT) 388 110
Bundesrat* (AT) 384 104
Senat* (BE) 274 224
Chambres des Representants (BE) 347 151
Narodno Sabranie (BG) 457 41
Vouli ton Antiproposon (CY) 485 13
Poslanecka snémovna (CZ) 281 217
Senat* (C2) 318 180
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Folketings (DK) 463 25
Tweede Kamer (NL) 423 65
Eerste Kamer (NL) 389 109
Riikogu (EE) 491 7

Eduskunta (Fl) 26 472
Assemblée nationale (FR) 442 56
Sénat* (FR) 404 94
Bundestag (DE) 98 400
Bundesrat* (DE) 87 411
Voulli ton Ellinon (EL) 460 28
Orszaggydilés (HU) 466 22
Camera dei Deputati (IT) 412 76
Senato della Repubblica® (IT) 126 372
Parlament (LV) 492 6

Seimas (LT) 231 267
Chambre des Députés (LU) 454 44
Kamra tad-Deputati (MT) 253 245
Sejm (PL) 4 494
Senat™® (PL) 13 485
Assembleia da Republica (PT) 64 434
Camera Deputatilor (RO) 240 258
Senatul* (RO) 333 165
Narodna rada (SK) 125 373
Drzavni sbor (SI) 309 189
Drzavni svet* (Sl) 497 1

Cortes Generales (ES) 12 486
Riksdag (SE) 7 491
House of Commons (UK) 26 472
House of Lords* (UK) 222 276
Hrvatski sabot (HI) 38 64
Houses of Oireachtas (IE) 163 335

Zdroj: autor. Komory oznacené * jsou horni komory.

Prvni statisticky model, ktery shrnuje tabulka 19, pracuje s nezdvislou proménnou , Délka clenstvi

v EU”. Pfedpokladem, ktery ma svou oporu v tradici historického institucionalismu, je negativni vliv,
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coZ znamena, Ze vzrlstajici délka Clenstvi by se méla projevovat nizsim zajmem parlamentd a komor

kolektivné spolupracovat.

Tabulka 18: Shrnuti modelu 1a

B SE Exp(B) Lower Upper
Konstanta -,17 .06 .85
Délka ¢lenstvi v EU .00 .00 1.00 1.00 1.00
COSAC -, 10%** .03 91 .85 .96
HDP .02 .04 1.02 .95 1.10
Bikameralnost 28%** .03 1.32 1.23 1.41
Tradice kontroly AQFR* .04 1.55 1.44 1.66
Druh legislativy J12¥H* .03 1.12 1.05 1.20
Index konsensuality -.06%** .01 .94 .93 .96
Kompetence EU .04 .03 1.04 .99 1.09
***p<0.01, Nagelkerke R’=.02.

Zdroj: autor.

Dosazeny koeficient ovSsem tento predpoklad nepotvrdil — jednak neni statisticky vyznamny (p= .82),
za druhé koeficient B nevykazuje zadnou hodnotu. Nulovy vliv délky clenstvi potvrzuje také hodnota
Waldova testu ( .50), ktery neni v tabulce uveden. Naopak vysoce signifikantni je v modelu 1 vétsina
kontrolnich proménnych, které zohlednuji alternativni vlivy. Nejsilnéjsi pisobeni lze v této souvislosti
zaznamenat u tradice kontroly, kde mandatova tradice zvysSuje pravdépodobnost zapojeni se do
kontroly, a u bikameralnosti, kde stejnym smérem puUsobi fakt, Ze dana komora funguje jako horni
komora parlamentu. Rovnéz plati, Ze pokud je pfedloZeny navrh legislativnim druhem smérnice,
stoupad pravdépodobnost wvyuZiti kolektivni kontroly. Vyjimku predstavuje pouze statisticky
nevyznamny vliv ekonomické recese (p= .52) a narGstu kompetenci EU (p= .14). Jinak feceno,
skutecnost, Ze se zemé, kde plsobi dand komora ¢i parlament, nachazi v ekonomické recesi,
a vzrastajici mira kompetenci EU v zaslané predloze nezvySuji pravdépodobnost, Ze komora (i

parlament vyuziji mechanism{ kolektivni kontroly.

Tabulka 19 nabizi shrnuti druhého modelu binarni logistické regrese, kde byla k proménné , Délka
Clenstvi v EU“ pfidana proménna , Kapacita administrativy”. V této souvislosti je testovan predpoklad

racionalistického institucionalismu, ktery spocivd v efektivni delegaci — ¢&im vétsi kapacita
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administrativy, kterda ma meritorni pfipravu oddvodnénych stanovisek zpravidla na starost, tim vétsi

pravdépodobnost vyuziti kolektivni kontroly by méla nastat.

Tabulka 19: Shrnuti modelu 2a

B SE Exp(B) Lower Upper
Konstanta -.26 .06 77
Délka ¢lenstvi v EU .00 .00 1.00 1.00 1.00
Kapacita administrativy 3.66%** .28 38.99 22.69 67.00
COSAC - 10*** .03 .90 .85 .96
HDP .04 .04 1.05 .97 1.12
Bikameralnost 24%%* .03 1.27 1.19 1.36
Tradice kontroly L1FEF .04 1.50 1.40 1.62
Druh legislativy N kiod .03 1.12 1.05 1.20
Index konsensuality -, Q7*¥* .01 .93 .92 .94
Kompetence EU .04 .03 1.04 .99 1.09
**%*p<0.01, Nagelkerke R’= .03.

Zdroj: autor.

Oproti trvani clenstvi v EU, jehoZ vliv neni signifikantni, je proménna ,Kapacita administrativy”
statisticky vysoce signifikantni a jeji vliv je v modelu znacny. Stejné jako v pfedchozim modelu se
chovaji analyzované kontrolni proménné — pravdépodobnost vyuziti kolektivni kontroly vysoce
signifikantné roste v pfipadé hornich komor, u mandatové tradice kontroly, a je-li pfedlozeny
dokument ve formatu smérnice. Opaénym smérem (tj. sniZzeni pravdépodobnosti) pak plsobi konani
jednani COSACu béhem Ihlty prezkumu a vzrlstajici konsensualita politického systému dané zemé.

Vliv kompetenci EU a ekonomické recese je statisticky nevyznamny.

Treti model, jehoz prehled pfinasi tabulka 20, pfidava k analyzovanym nezdavislym proménnym ,Index
deliberace”, ktery zohlediuje predpoklad diskurzivniho institucionalismu, Ze komplexné;jsi

a propracovanéjsi diskurzy dokazi efektivnéji realizovat mechanismus kolektivni kontroly.

Tabulka 20: Shrnuti modelu 3a

B SE Exp(B) Lower Upper
Konstanta -.88 .06 41
Délka ¢lenstvi v EU -0k .00 .99 .99 .99
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Kapacita administrativy 4.66*** .29 105.42 59.96 185.33
Index deliberace AGHFRE .02 1.57 1.52 1.62
COSAC o .03 .90 .84 .96
HDP .08*** .04 1.08 1.00 1.16
Bikameralnost 29%F* .04 1.34 1.25 1.43
Tradice kontroly Vi .04 1.55 1.44 1.67
Druh legislativy J12%** .03 1.13 1.06 1.21
Index konsensuality -.06*** .01 .94 .92 .95
Kompetence .04 .03 1.04 .99 1.10
***p<0.01, Nagelkerke R’= .00.

Zdroj: autor.

Analyza provedena na zakladé modelu 3a tento predpoklad potvrdila. Z koeficientu B je patrné, ze
zvysujici se kvalita deliberace (tedy komplexnéjsi a sloZitéjSi pristup) ma pozitivni vliv na
pravdépodobnost, Ze komora ¢i parlament kolektivni kontrolu (pfinejmensim) zahdji — jedna se
pfitom o statisticky vysoce signifikantni vliv. V modelu 3 zistal zachovan vliv proménné , Kapacita
administrativy” a zménila se role proménné , Délka clenstvi v EU”. Oproti predchozim modelim je
tato proménna statisticky vysoce signifikantni v negativnim slova smyslu — zvysujici se délka ¢lenstvi

sniZuje pravdépodobnost vstupu do mechanismu kontroly.

Pfitomnost proménné ,Index deliberace” ovlivnila také plsobeni kontrolnich proménnych. Mezi
statisticky vysoce signifikantni se zafadila proménna ,HDP“ — zemé v recesi tenduji ke vstupu do
kolektivni kontroly s vyssi pravdépodobnosti nez zemé, v nichz HDP mezirocné neklesa. Vliv a smér
(pozitivni ¢i negativni plsobeni) zbylych kontrolnich proménnych zlstal zachovan, nezménila se ani

relevance proménné , Kompetence EU“.

Tabulka 21: Shrnuti modelu 4a

B SE Exp(B) Lower Upper
Konstanta -2.46 .10 .09
Délka ¢€lenstvi v EU -.Q1H** .00 .99 .98 .99
Kapacita administrativy 4.64%** .30 103.43 57.51 186.00
Index deliberace 48*x* .02 1.61 1.56 1.66
Verejny euroskepticismus .03*** .00 1.03 1.03 1.03
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COSAC - 13%x* .03 .88 .82 .93
HDP -.30%** .04 .74 .68 .80
Bikameralnost 24%x* .04 1.27 1.18 1.36
Tradice kontroly 35x** .04 1.42 1.32 1.54
Druh legislativy 2% .03 1.12 1.05 1.21
Index konsensuality -.00 .01 .99 .98 1.01
Kompetence EU .04 .03 1.04 .99 1.10

**%p<0.01, Nagelkerke R’= .12.

Zdroj: autor.

Ctvrtd analyza zahrnula do modelu prvni druh euroskepticismu, a to jeho p¥itomnost mezi veFejnosti.
V souvislosti s euroskepticismem je moZno pracovat jak s jeho racionalistickou, tak sociologickou
interpretaci — analyza se v této roviné zaméruje na sociologickou interpretaci, ktera pracuje s vlivem
vefejnosti na chovani parlamentl ¢i komor. Z hlediska vysledkd, které pfinasi tabulka 21, se jedna
o statisticky signifikantni proménnou, kterd pusobi pozitivné (vyssi mira verejné euroskepse vede
k vyssi pravdépodobnosti vstupu do kolektivni kontroly), pficemz stejné se chovaji také dalsi
nezavislé proménné. Jejich signifikance a smér plsobeni se ani v jednom pfipadé nezménil, nejsilnéji

nadale plsobi proménné , Kapacita administrativy” a ,,Index deliberace”.

Kontrolni proménné v modelu 4a zménily své plsobeni u HDP, kdy pfitomnost ekonomické recese
statisticky vysoce signifikantné sniZuje pravdépodobnost pouziti kolektivni kontroly. Zapojeni
verejného euroskepticismu vedlo k vymazani vlivu proménné kontrolujici hodnotu konsensuality

politického systému — proménna neni nadale statisticky signifikantni (p=.78).

Pata analyza zahrnula do modelu, jehoZ shrnuti pfindsi tabulka 22, vSechny nezavislé proménné,
pficemz v modelu jsou pfitomny také vSechny kontrolni proménné. Posledni nezdvislou proménnou
pak predstavuje stranicky euroskepticismus, ktery stejné jako v pfipadé verejného euroskepticismu

testuje predpoklad sociologického institucionalismu.

Tabulka 22: Shrnuti modelu 5a

B SE Exp(B) Lower Upper
Konstanta -2.64 .10 .07
Délka ¢lenstvi v EU -.01*** .00 .99 .98 .99
Kapacita administrativy 5.50%** 31 244.90 132.24 453.54
Index deliberace Noykiaa .02 1.85 1.78 1.93
Verejny euroskepticismus Novkioal .00 1.03 1.02 1.03
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Stranicky euroskepticismus 1.26%** .10 3.53 2.92 4.27
COSAC - 12%** .03 .88 .83 .94
HDP -, 22%** .04 .80 .74 .88
Bikameralnost 26%F* .04 1.30 1.21 1.40
Tradice kontroly .39%k* .04 1.48 1.37 1.60
Druh legislativy J12%** .03 1.13 1.06 1.21
Index konsensuality -.Q3%** .01 .97 .96 .99
Kompetence EU .04 .03 1.04 .99 1.10
**%p<0.01, Nagelkerke R’=.13.

Zdroj: autor.

V modelu 5a, ktery je zhlediska poctu proménnych nejkomplexnéjsi, jsou statisticky vysoce
signifikantni vSechny nezavislé proménné. Stranicky euroskepticismus svym plsobenim (vyssi mira
stranického euroskepticismu) zvySuje pravdépodobnost vstupu komory ¢i parlamentu do procesu

kolektivni kontroly — proménna se tak chova v souladu s ocekavanim.

5.3.3 Shrnuti analyz pravdépodobnosti vyuziti kolektivni kontroly

Vyse predstavené a komentované modely pravdépodobnosti vyuZiti kolektivni kontroly dokladaji, ze
vysvétleni vile ¢i ochoty parlamentll a komor zapojit se do kolektivni kontroly vyZzaduje komplexni
vysvétleni, na které nepostacuje jedna teorie ¢i omezeny pocet predpokladll. S vyjimkou expektace
historického institucionalismu, jehoZ predpoklad o vlivu délky €lenstvi v EU se zcela nepotvrdil, se

testované neoinstitucionalni predpoklady ukazaly jako relevantni a komplementarni.

Z hlediska celkového srovnani vlivu jednotlivych nezavislych proménnych se jako nejsilnéjsi jevi
proménna ,Kapacita administrativy”, kterd zohlednuje racionalisticky argument efektivni delegace.
Jeji vliv je logicky — pti pomérné velkém poctu predloh, jez parlamenty a komory od EK dostavaji,
(a pti jejich soubéiné znacné vysoké tematické rozmanitosti) — je rozsdhlé administrativni zazemi
nezbytné, protoze samotni poslanci zpravidla nedisponuji dostatecnou kapacitou a erudici, aby si
podklady k legislativnim navrhim pfipravovali sami. Zaroven je ale tfeba upozornit na fakt, Ze vliv
,Kapacity administrativy” je tfeba interpretovat v jednotkach jejiho pfipadného posunu — mezi
jednotlivymi staty jsou ale (s vyjimkou pfipadu Svédska, které lIze oznadit svym znaénym
administrativnim zazemim za outliera) rozdily v fadu setin jednotky a v téchto intencich se také chova

celd proménna.

Dalsim silnym pozitivnim prediktorem je proménna ,Index deliberace”. Jeji vliv je rovnéz dobre

a raciondlné vysvétlitelny — pfi vysokém poctu rliznych legislativnich predloh je zjevné, Ze kvalitni
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expertizu jsou schopny zajistit ty parlamenty a komory, které napfiklad zapojuji do procesu kontroly
sektorové vybory. Jejich kapacita prozkoumat meritorni stranku véci je vyssi nez v pfipadé obecnych
vybor(l pro evropské zdleZitosti. Pozitivni (ve smyslu zvySujici pravdépodobnost zapojeni se do
kolektivni kontroly) vliv vykazuji také obé promeénné zachycujici euroskepticismus — obé proménné se
ve vSech modelech, do kterych byly zahrnuty, chovaly identicky. Také tento zavér je logicky
a o¢ekavatelny — narodni parlamenty a komory chapou kolektivni kontrolu jako dozor nad
nadndrodni autoritou, a proto neprekvapuje, Ze vétsi pravdépodobnost zapojeni se do kolektivni
kontroly existuje u zemi, kde je vy$si hodnota bud verejného Ci stranického euroskepticismu,

pfipadné kde jsou vysoké hodnoty obou euroskepticisml soucasné.

Pomérné slaby prispévek lze identifikovat u proménné ,Délka c¢lenstvi v EU“. V prvnich dvou
modelech binarni regrese byl jeji vliv statisticky nevyznamny, teprve po zahrnuti dalSich nezavislych
proménnych se délka clenstvi stala statisticky vyznamnym prediktorem. Celkové pfispéni této
proménné k vysvétleni zavislé proménné je ale ze vSech nezavislych proménnych nejnizsi, o ¢emz
kromé nizkych koeficientdl Exp(B) svédci také nizké hodnoty Waldova koeficientu u modell 3a, 4a

a 5a™°, srovnaji-li se stejnymi koeficienty u dalsich nezavislych proménnych.

Optikou kontrolnich proménnych zlstala mimo statistickou vyznamnost proménna ,Kompetence
EU“. Jednani COSACu a pfitomnost ekonomické recese statisticky vysoce signifikantné snizuji
pravdépodobnost vyuziti kolektivni kontroly, stejné tak vyssi mira konsensuality politického systému.
Naopak u hornich komor, zemi s tradici mandatové kontroly a predloh, jez jsou ve formatu smérnice,

se tato pravdépodobnost zvysuje.

Z hlediska kontrolnich proménnych se jako nerelevantni ukazala proménna zachycujici rostouci miru
kompetenci, které legislativni navrh pfiznava EU. Zda se tedy, Ze pro narodni zakonodarce neni tato
informace podstatna a rozdéleni kompetenci podle Lisabonské smlouvy nehraje roli. Predpoklad, ze
parlamenty a komory budou kontrolni aktivity stupriovat podle délby pravomoci (a vice sledovat
napriklad ty, kde jsou kompetence EU a clenskych statd sdilené), se nepotvrdil ani v jednom modelu,
protoze koeficient dané proménné nebyl ani vjednom pripadé statisticky signifikantni. S rostouci
komplexitou modelu se pak ménila role proménné ,HDP“. Zatimco u modelll, které nezachycuji
postojové proménné (oba druhy euroskepticismu), proménna bud nebyla statisticky signifikantni
(model 1), nebo pfitomnost recese zvysovala pravdépodobnost zapojeni se do kolektivni kontroly, po

zahrnuti obou druh(l euroskepticismu proménna ,,HDP“ tuto pravdépodobnost sniZzovala.

% pro model 3a §lo o hodnotu 49.27, pro model 4a dosahl Walduv koeficient 198.74 a pro model 5a hodnotu

167.36.
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Jako vysoce signifikantni se naopak ukazaly ve vSsech modelech proménné sledujici druh parlamentni
komory, druh legislativy, tradici kontroly, soubéiné konani jedndni COSAC a konsensualitu
politického systému. Lze tak konstatovat, Ze vili narodniho parlamentu ¢i komory zapojit se do
mechanismu kolektivni kontroly zvysuje skute¢nost, Ze se jedna o horni komoru, Ze v daném systému
existuje tradice mandatové kontroly a pokud je zasland predloha ve formatu smeérnice. Stejné
konstantné pak pravdépodobnost zapojit se do kontrolniho mechanismu klesa, kona-li se ve Ihté
pro kontrolu predlohy jednani COSAC. Totéz plati pro proménnou ,Index konsensuality”, kde lze
uvést, Ze vyssi mira konsensuality vede k nizsi pravdépodobnosti, Ze se parlament ¢i komora zapoji do

kolektivni kontroly.

5.3.4 Mira vyuzivani kolektivni spoluprace

Druha provedena analyza se zaméfuje na miru (tj. na pomysinou ,kvalitu” ¢i ,intenzitu”) vyuzivani
kolektivni spoluprace narodnich parlamentl a komor pti kontrole legislativy EU. Analyza v této roviné
pracuje s OLS regresi, konkrétné s metodou forced entry, kterd pracuje se zahrnutim vsech
prediktord najednou (Field 2009: 214). Dlvodem pro tento postup je, Zze nezavislé proménné, které
jsou analyzovany jako potencidlné ovliviujici chovani zavislé proménné, jsou opfeny o podobné
teoretické zazemi — analyza nezkouma néjaky novy prediktor, jehoZ pozici by bylo tfeba v analyze
zohlednit. Metoda forced entry zaroven umoznuje rozdélit nezavislé proménné do vice blok,
tj. konstruovat rdzné modely a analyzovat jejich vypovidaci hodnotu. Komentovany jsou
standardizované koeficienty B, reportovan je také regresni koeficient R?, ktery sumarizuje vypovidaci
hodnotu modelu. Stejné jako u analyzy pracujici s bindrni regresi ale plati, Ze analyza neaspiruje na
vysvétleni komplexity toho, co ovliviiuje kvalitu vyuZziti ndstrojl kolektivni kontroly. DosazZeni vysoké
hodnoty R” proto nepredstavuje cil analyzy — ta se zaméfuje na zhodnoceni vlivu pfedem vybranych
a teoreticky zdlvodnénych prediktor(. Pro postiZeni pfispévku jednotlivych nezavislych proménnych
k vypovidaci sile modelu (R%) je v odGivodnénych p¥ipadech uvadéna také hodnota zmény koeficientu

R? (AR?).

Zavisld proménna ,PouZiti IPEX” obsahuje ¢tyfi hodnoty, jejichZ rozloZeni napfi¢ analyzovanymi roky
ilustruje graf 7. U jednotlivych hodnot a rokd jsou uvedeny relativni procentudlni hodnoty, protoze
stejné jako v pfipadé grafu 6, ktery reportoval pozitivni vyuZiti IPEX v obdobi 2010-2014, také
v pfipadé kvality ¢i miry vyuziti IPEX plati, Ze pocet zaslanych predloh variuje. Uvedeni absolutnich

Cisel by tedy bylo zkreslujici. Svisla osa uvadi hodnoty v %, vodorovna osa pak jednotlivé roky.
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Graf 7: Pozitivni vstupy do IPEX 2010-2014
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Zdroj: autor.

Jak vyplyvd z grafu 7, v souvislosti s mirou vyuziti kolektivni kontroly lze jen obtizné identifikovat
jednoznacény trend. Zdad se pouze, Ze narlistd pocet prfipadl, kdy parlamenty a komory zahdji
kontrolu, naopak klesa pocet pripadu, kdy ji také dokondi. V poslednich dvou letech také dochazi
k poklesu zaslani dodate¢né informace, at uz ve formé odlvodnéného stanoviska ¢i zahajeni
politického dialogu. Pokud by tento vyvoj pokracoval, potvrdilo by to uréitou deziluzi, kterd po
prvnich letech fungovani systému véasného varovani mezi parlamenty zavladla a kterd jiz byla

naznacena v zavéru kapitoly, jeZ se vénovala historickému vyvoji kolektivni spoluprace.

Tabulka 23 pfinasi prehled miry aktivity jednotlivych parlamentl a komor pfi vykonu kolektivni
spoluprace. Patrné a snadno identifikovatelné v ni jsou jak aktivni parlamenty a komory (napfiklad
Svédsky Riksdag ¢i obé komory némeckého parlamentu), tak komory a parlamenty, které kolektivni
kontrole nepfikladaji velkou vahu. Typickym pfikladem této skupiny je lotySsky, estonsky ¢i kypersky

parlament.

Tabulka 23: Pfehled vyuZiti kolektivni kontroly jednotlivymi ndrodnimi parlamenty a komorami

Parlament/Komora Nevyuzito | Zahajeni kontroly | Dokonceni kontroly Informace
Nationalrat (AT) 388 2 79 29
Bundesrat* (AT) 384 3 69 42
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Senat* (BE) 274 207 12 5

Chambres des Representants (BE) 347 5 116 30
Narodno Sabranie (BG) 457 0 2 39
Vouli ton Antiproposon (CY) 485 1 1 11
Poslanecka snémovna (CZ) 281 0 206 11
Senat* (Cz) 318 0 37 143
Folketings (DK) 463 15 2 18
Tweede Kamer (NL) 423 29 10 36
Eerste Kamer (NL) 389 7 72 30
Riikogu (EE) 491 0 3 4

Eduskunta (Fl) 26 467 0 5

Assemblée nationale (FR) 442 7 29 20
Sénat™* (FR) 404 4 1 89
Bundestag (DE) 98 126 243 31
Bundesrat* (DE) 87 23 293 95
Voulli ton Ellinon (EL) 460 22 1 15
Orszaggy(ilés (HU) 466 4 26 2

Camera dei Deputati (IT) 412 16 12 58
Senato della Repubblica® (IT) 126 13 290 69
Parlament (LV) 492 0 0 6

Seimas (LT) 231 6 234 27
Chambre des Députés (LU) 454 2 15 27
Kamra tad-Deputati (MT) 253 88 146 11
Sejm (PL) 4 172 274 48
Senat* (PL) 13 138 301 46
Assembleia da Republica (PT) 64 1 345 88
Camera Deputatilor (RO) 240 39 144 75
Senatul* (RO) 333 47 99 19
Narodna rada (SK) 125 233 131 9

Drzavni sbor (SI) 309 75 86 28
DrZzavni svet* (SI) 497 1 0 0

Cortes Generales (ES) 12 5 453 28
Riksdag (SE) 7 343 68 80
House of Commons (UK) 26 124 258 90
House of Lords* (UK) 222 165 82 29
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Hrvatski sabot (HI) 38 8 51 5

Houses of Oireachtas (IE) 163 29 301 4

Zdroj: autor. Komory oznacené * jsou horni komory.

Sledované nezavislé proménné byly rozdéleny do 5 blok(, kontrolni proménné (,,Mira kompetence,
,Druh legislativy”, ,Index konsensuality”, ,,COSAC“, , Bikameralnost”, ,Tradice kontroly“ a ,HDP“)
jsou zahrnuty ve vSech modelech. Prvni model testuje vliv vefejného a stranického euroskepticismu
(,,Verejny euroskepticismus®, ,,Stranicky euroskepticismus®). Druhy model ptidava proménnou ,Délka
Clenstvi“, tfeti model ,,Index deliberace” a konec¢né ¢tvrty model zahrnuje také proménnou , Kapacita
administrativy”“. Tyto proménné jsou jako potencidlni vysvétleni identifikované na zdakladé

predchoziho vyzkumu, nevazou se ale k testovanym neoinstitucionalnim hypotézam.

Tabulka 23: Popisnd statistika proménnych

Primér SD N
Pouziti IPEX .82 1.03 19 025
Verejny euroskepticismus 48.55 12.40 19 025
Stranicky euroskepticismus .26 .20 18 526
Druh legislativy .28 .45 19 025
Tradice kontroly .50 .50 19 025
Bikameralnost .29 .45 19 025
Mira pravomoci EU 1.02 .58 19 025
HDP .24 43 19 025
COSAC .61 .49 19 025
Index konsensuality 6.13 2.48 19 025
Délka ¢lenstvi v EU 26.49 20.04 19 025
Index deliberace 1.46 1.03 18 526
Kapacita administrativy .05 .06 19 025

Zdroj: autor.

Tabulka 24 prindsi shrnuti prvniho regresniho modelu. Jako sledovand nezavisla proménna je v ném
zahrnuta délka clenstvi, dalSich sedm proménnych sleduje alternativni vysvétleni. Stejné jako
u binarni regrese testuje také v ptipadé prvniho OLS modelu nezdvisla proménna predpoklad
historického institucionalismu, podle néjz by vzrlstajici délka CElenstvi v EU méla sniZovat kvalitu

vyuziti nastroja kolektivni kontroly.

Tabulka 24: Shrnuti modelu 1b
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B SE B
Konstanta 1.03 .03

Délka ¢lenstvi v EU .00 .00 03***
Druh legislativy .07 .02 03***
Tradice kontroly A .02 05***
Bikameralnost .09 .02 04X **

Mira kompetenci EU -,00 .01 -.00

HDP -.01 .02 -.00
COSAC -.05 .02 -02%**
Index konsensuality -.05 .00 _ Rk

*%%p<0.01, R’=.02.

Zdroj: autor.

Prvni regresni model testovany predpoklad historického institucionalismu nepotvrdil, protoze
statisticky vysoce signifikantni koeficient proménné ,Délka clenstvi v EU“ plsobi opaénym smérem —
délka ¢lenstvi vede k vyssi mite participace v nastrojich kolektivni kontroly. Kontrolni proménné jsou
s vyjimkou proménnych ,HDP“ a ,Mira kompetenci EU“ rovnéz vysoce statisticky signifikantni,
pficemz plati, Ze ke kvalitativné vyssi mife kolektivni kontroly vede tradice manddatové kontroly,

evvs

zpUsobuje konani jednani COSAC a vyssi mira konsensuality politického systému.

Shrnuti druhého modelu obsahuje tabulka 25, kterd k proménné ,Délka ¢lenstvi v EU“ pfidava
proménnou , Administrativni kapacita®, jez testuje predpoklad institucionalismu raciondlni volby,
ktery je spojeny s efektivni delegaci kompetenci. V modelu jsou opét zahrnuty vSechny kontrolni

proménné.

Tabulka 25: Shrnuti modelu 2b

Beta SE B
Konstanta .99 .03
Délka &lenstvi v EU .00 .00 3% **
Administrativni kapacita 1.48 .13 08X **
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Druh legislativy .07 .02 Q3% **
Tradice kontroly .09 .02 05***
Bikameralnost .09 .02 04X **
Mira kompetenci EU -.00 .01 -.00
HDP .00 .02 .00
COSAC -.05 .02 _Q2X**
Index konsensuality -.06 .03 _12¥**
***p<0.01, R*=.02, AR’=.00.

Zdroj: autor.

Z hlediska pUsobeni nezavislych proménnych se predpoklad racionalniho institucionalismu potvrdil —
vyS$si administrativni kapacita skutecné zvysuje intenzitu poutziti kolektivni kontroly, pficemzZ hodnota
koeficientu je vysoce signifikantni. Nezménéna zlstala hodnota a smérovani proménné ,Délka
Clenstvi v EU”. TotoZné jako v pfipadu prvniho regresniho modelu je také plsobeni kontrolnich
proménnych. Hodnota AR’ se rovnd nule, co? indikuje, e dodani proménné ,Administrativni

kapacita“ nezvysilo vypovidaci silu modelu.

Treti model, jehoZ prehled shrnuje tabulka 26, pfidava k nezavislym proménnym modell 1b a 2b
nezavislou proménnou ,Index deliberace”, kterd hodnoti miru a intenzitu deliberace pfi kontrole
subsidiarity v pfislusné komote ¢i parlamentu. Testovdn je tak predpoklad diskurzivniho

institucionalismu. Zachovany jsou opét kontrolni proménné z predchozich regresnich modeld.

Tabulka 26: Shrnuti modelu 3b

Beta SE B
Konstanta .70 .03

Délka Clenstvi -.00 .00 -.03***
Kapacita administrativy 1.97 13 AqxE*
Index deliberace 21 .01 D]k
Druh legislativy .07 .02 03***
Tradice kontroly .09 .02 04 **
Bikameralnost .10 .02 04***

Mira kompetenci EU -.00 .01 -.00

HDP .01 .02 .00
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COSAC -.05 .01 -.02***

Index konsensuality -.05 .00 - 12%E*

***p<0.01, R’= .06, AR’= .04.

Zdroj: autor.

Proménna , Index deliberace” svym koeficientem konvenuje teoretickému predpokladu, podle néjz
by komplexnéjsi a propracovanéjsi nastaveni systému uvnitf parlamentu ¢i komory mélo vést k vyssi
mite vyuZivani kolektivni kontroly. Zapojeni této proménné do modelu zménilo také plsobeni
proménné ,Délka Cclenstvi v EU”, kterd poprvé plsobi vsouladu socekavanim historického
institucionalismu — delsi clenstvi zplsobuje nizsi miru intenzity vyuzivani kolektivni kontroly.
PlUsobeni proménné ,Kapacita administrativy” zlistalo beze zmény, zvysila se ovsem hodnota
koeficientu. VSechny nezdvislé proménné, jez jsou zahrnuty do tretiho regresniho modelu, jsou

vysoce signifikantni.

Z hlediska kontrolnich proménnych zahrnuti ,Indexu deliberace” nezménilo jejich smér (plsobeni na
zavislou proménnou) ani signifikanci. RovnéZ dosaZzené koeficienty se pfiliS nelisi od druhého
regresnino modelu. Zahrnuti ,Indexu deliberace” zvysilo vypovidaci hodnotu modelu vzhledem

k dataim, koeficient AR? dosahl hodnoty .04.

Ctvrty model, jeho? prehled pfinasi tabulka 27, pfidava k proménnym modeld 1b—3b proménnou
,Verejny euroskepticismus”, kterd testuje predpoklad sociologického institucionalismu. Zahrnuty jsou

opét vSechny kontrolni proménné.

Tabulka 27: Shrnuti modelu 4b

B SE B
Konstanta 31 .05

Délka clenstvi v EU -.00 .00 _Q7***
Kapacita administrativy 1.97 13 AE**
Index deliberace .22 .01 DpHkx
Verejny euroskepticismus .00 .00 .09***
Druh legislativy .07 .02 03%**
Tradice kontroly .06 .02 .03%**
Bikameralnost .08 .02 03***

Mira kompetenci EU -.00 .01 -.00
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HDP -.08 .02 -.Q3H**

COSAC -.06 .01 -.03***

Index konsensuality -.03 .00 -.09***

*%%n<0.01, R’= .07, AR’= .01.

Zdroj: autor.

Ve Ctvrtém modelu doslo zapojenim proménné ,Verejny euroskepticismus” ke zlepSeni celkové
vypovidaci hodnoty (AR? .01), samotna nezavisld proménna se chova v souladu s ocekavanim — vyssi
mira verejné euroskepse vede k vyuzivani kvalitativné vyssich nastroja kolektivni kontroly. PGsobeni
a signifikance dalSich nezavislych proménnych zlstalo zachovano, stejné tak hodnoty jejich

koeficientd.

Zména naopak nastala u kontrolnich proménnych, kde zaclenéni proménné ,Verejny
euroskepticismus” ovlivnilo pdsobeni proménné ,HDP“ a jeji statistickou signifikanci. Oproti
predchozim modellim tato proménna plsobi negativné (nachazi-li se zemé v ekonomické recesi,
parlament ¢i komora méné vyuziva kolektivni kontrolu). Plsobeni a signifikance zbylych kontrolnich

proménnych se zahrnutim , Verejného euroskepticismu” nezménila.

Posledni paty regresni model zahrnuje vSechny nezavislé proménné — pfridana je druha euroskepticka
proménna, kterou je ,Stranicky euroskepticismus”. Ten opét testuje predpoklad sociologického
institucionalismu, podle néjz by vyssi mira stranické euroskepse méla vést k intenzivnéjsi kolektivni

kontrole.

Tabulka 28: Shrnuti modelu 5b

B SE B
Konstanta .27 .05

Délka ¢lenstvi v EU -,00 .00 -.06***
Administrativni kapacita 2.15 13 Xk
Index deliberace .25 .01 ok
Vefejny euroskepticismus .01 .00 07*%*
Stranicky euroskepticismus .32 .04 .0p***
Druh legislativy .07 .02 03***
Tradice kontroly .07 .02 04***
Bikameralnost .09 .02 04***
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Mira kompetenci EU -.00 .01 -.00
HDP -.06 .02 S02%**
COSAC -.06 .01 _Q3***
Index konsensuality -.04 .00 _10***

**%3<0.01, R°= .07, AR’= .00.

Zdroj: autor.

Zahrnuti véech nezavislych proménnych do modelu nezvysuje jeho vypovidaci hodnotu (AR*= .00), Ize
nicméné konstatovat, Ze vSechny nezdvislé proménné se chovaji v souladu s teoretickym ocekavanim.
Obé euroskeptické proménné plsobi na zavislou proménnou pozitivné, tj. jak proménna ,Verejny
euroskepticismus”, tak ,Stranicky euroskepticismus” vysoce signifikantné zvySuji vyuZivani
kvalitativné vyssich nastroji kolektivni kontroly. Stejny smér lze vypozorovat u proménné ,Index
deliberace” a u proménné , Kapacita administrativy”, naopak proménna , Délka ¢lenstvi v EU” vede

k pouzivani kolektivni kontroly v nizsi kvalité.

Mezi kontrolnimi proménnymi se jako konzistentné nerelevantni jevi proménna zachycujici miru
kompetenci pro EU (,Mira kompetenci EU“). Kvétsimu vyuZivani kolektivni kontroly také
v komplexnim modelu vede statut horni parlamentni komory, mandatova tradice kontroly a je-li
predloha ve formatu smérnice. Opacnym smérem pUlsobi ekonomicka recese, konani jednani COSAC

(v dobé Ihtty pfezkumu), a predevsim vyssi mira konsensuality politického systému.

5.3.5 Shrnuti analyzy miry vyuziti kolektivni kontroly

Celkové shrnuti vysledkl druhé analyzy vede k velmi podobnym zavérdm, které lze generovat na
zadkladé analyzy pracujici s binarni regresi a zkoumajici pravdépodobnost vyuziti kolektivni kontroly.
V souvislosti s mirou (¢i kvalitou) vyuZiti této kontroly plati, Ze komplexita a komplementarita
nezavislych proménnych je jesté vyssi — vyssi vypovidaci hodnotu a vétsi jednoznacnost lze nalézt
také u proménné , Délka clenstvi v EU“, pficemZ vSechny zbyvajici nezdvislé proménné se ve vSech

modelech chovaji konstanté (ve smyslu sméru jejich plsobeni) a jsou vysoce signifikantni.

Z hlediska prispéni jednotlivych nezdvislych proménnych se jako nejsilnéjsi prediktor, ktery vede
Jeji nejvétsi vyznam ddva smysl — parlamenty a komory, jeZ maji propracovany systém deliberace,
mohou produkovat komplexnéjsi a ucelenéjsi vystupy. Do procesu kontroly je totiZz zapojeno vice
aktérd, ¢imz narlsta expertnost a Sance, Ze parlament ¢i komora kontrolu nejen zapocne, ale také
dokondéi, pripadné dospéje k néjakému zavéru, ktery komunikuje partnerim. Podobny vliv (byt
s mensi silou koeficient(l) Ize vypozorovat u proménné , Kapacita administrativy”. Argument efektivni

delegace zjevné hraje roli, jelikoz parlamenty ¢i komory, jez disponuji vétsim administrativné-
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expertnim zdzemim, mohou zachazet vice do detaild a vénovat se kontrole legislativnich navrhi
podrobnéji. Pozitivni vliv na kvalitu kolektivni kontroly maji také oba euroskepticismy — ¢im vyssi
hodnota bud’ jednoho, ¢i obou euroskepticisma, tim vétsi stupen kontroly. Proménna , Délka clenstvi
v EU” méni své pUsobeni z pozitivni na negativni po zahrnuti proménné ,Index deliberace” v modelu

3b.

Kontrolni proménné se svym plsobenim na zavislou proménnou bliZi vzorci, ktery bylo moZno
identifikovat v analyze pracujici s binarni regresi. Jako vysoce signifikantni se opét ukazaly ve vsech
modelech proménné sledujici druh parlamentni komory, druh legislativy, tradici kontroly, soubézné
konani jednani COSAC a konsensualitu politického systému. Lze tak konstatovat, Ze vlli narodniho
parlamentu ¢ komory pouZit v mechanismu kolektivni kontroly intenzivnéjsi nastroje zvysuje
skutecnost, ze se jedna o horni komoru, Ze v daném systému existuje tradice mandatové kontroly
a pokud je zaslana predloha ve formatu smérnice. Stejné konstantné pak pravdépodobnost zapojit se
do kontrolniho mechanismu klesa, kona-li se ve Ihité pro kontrolu predlohy jednani COSAC. Totéz
plati pro proménnou ,,Index konsensuality”, kde Ize uvést, ze vyssi mira konsensuality vede k nizsi
pravdépodobnosti, Zze se parlament ¢i komora zapoji do kolektivni kontroly. Naopak, jako
nerelevantni se ukazala proménnda zachycujici rostouci miru kompetenci, které legislativni navrh
pfiznava EU. Srostouci komplexitou modelu se opét ménila role proménné ,HDP“. Zatimco
u modell, které nezachycuji postojové proménné (oba druhy euroskepticismu), proménna bud
nebyla statisticky signifikantni (model 1), nebo pfitomnost recese zvySovala kvalitu pouZiti
mechanismu kolektivni kontroly, po zahrnuti obou druh(i euroskepticismu proménna ,HDP“ tuto

intenzitu snizovala.
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Zavér

Predmétem posledni kapitoly je predevsim zhodnoceni testovanych hypotéz a poznatk(, které
vyplyvaji z poloZzené vyzkumné otdzky. Druhou ¢ast zavéru pak predstavuje struéné policy-advising
zaméfené na vyhodnoceni dosavadniho fungovani kolektivni parlamentni kontroly evropské
integrace. Tato cast tedy do jisté miry presahuje rdmec a styl, ktery je obvykly pro akademickou
analyzu — na druhé strané je ale zjevné, Ze studie se zamérovala na politicky a spoleéensky relevantni
téma, které je aktualni a nové. Reflexe presahu akademickych zavér( do readlného svéta se proto jevi

jako Zadouci soucast zavérecné kapitoly.

Vyhodnoceni hypotéz a shrnuti vyzkumné otazky

Studie vyhodnocovala sedm hypotéz a zodpovidala jednu vyzkumnou otazku. Pro pfehlednost bude
vidy zopakovano teoretické ukotveni ptislusné hypotézy, jeji znéni a posléze bude hypotéza
vyhodnocena. V zavéru kapitoly bude teoreticky potenciadl nového institucionalismu vyhodnocen jako

celek.

O institucionalismus racionalni volby byl opfen argument efektivni delegace a dostatecné kapacity,
ktery testovala prvni hypotéza. Na zdkladé ocekdvani existujiciho vyzkumu a pfedpokladu vztahu
principal-agent studie ocekavala, Ze zdjem o kontrolu legislativy EU a poufZiti IPEXu bude vyssi

u parlamentd, které disponuji vétsim administrativnim zazemim.

H;: Parlamenty a komory s vyssim administrativnim zdzemim vice vyuZivaji mechanismi kolektivni

kontroly.

Tuto hypotézu lze oznacit za potvrzenou. Ve vSsech modelech binarni a OLS regrese, do kterych byla
proménna zachycujici kapacitu administrativy zahrnuta, se ukazalo, Ze vyssi kapacita administrativy
zvySuje jak pravdépodobnost zapojeni do kolektivni kontroly, tak miru jejiho vyuZiti. Dosazené
koeficienty byly ve vsech pripadech statisticky vysoce signifikantni. Ukazalo se tak, Ze nepoliticka
slozka ma v procesu kolektivni kontroly zna¢nou roli. Statistické analyzy tak potvrdily to, co
naznacovaly rozhovory s aktéry, které de facto poukazovaly na to, Ze skute¢nymi tvlrci a realizatory

kontroly jsou ve vétsiné pripadl pracovnici parlamentni administrativy.

Druha hypotéza pracovala s délkou ¢lenstvi v EU a opirala se o tradice sociologického a historického
institucionalismu, jeZ pracuji s faktory ¢asu a plUsobicich norem. Délku ¢lenstvi v EU Ize pfitom vnimat
oboji optikou. V tradici historického institucionalismu predpoklad zavislosti na predchozim vyvoji
sniZzuje srostouci délkou clenstvi potfebu kontrolovat integracni proces. V pripadé sociologické

explanace vstupuje do Uvahy pfizplisobovani se ¢lenstvi v EU a evropské legislativé vedouci k vnimani
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evropské integrace jako endogenni soucasti politického Zivota. Parlamenty statd, které navic do EU
vstupovaly v pozdéjsi fazi, se navic pfi tvorbé svych kontrolnich mechanismd inspirovaly

u zkusenéjsich ¢lenskych zemi (Karlas 2011: 61).
H,: Cim delsi ¢lenstvi v EU, tim niZsi je vile provddét kolektivni kontrolu evropské legislativy.

Druhou hypotézu nelze ve svétle provedenych analyz oznadit za zcela potvrzenou. Stoji-li délka
¢lenstvi sama o sobé, v o¢ekavané trajektorii plsobeni na zapojeni komor a parlament( do kolektivni
kontroly se nechova, zvlasté jednd-li se o pouhou ochotu parlamentu ¢i komory participovat. Naopak,
solidné dokdaze délka €lenstvi vysvétlit kvalitu vyuziti kolektivni kontroly, kde se proménna , Délka
Clenstvi“ chovala ve vétsiné model(l podle teoretickych ocekavani, pficemz dosazené koeficienty byly

statisticky vysoce signifikantni.

Treti a Ctvrtou hypotézu lze oznadlit za ,euroskeptickou”, pficemz vliv vefejného a stranického
euroskepticismu lze vnimat optikou jak racionalistického, tak sociologického institucionalismu.
V pripadé racionalistické explanace vstupuje do hry skutecnost, Ze se jedna o postojové proménné,
ke kterym ma racionalisticky institucionalismus nejblize (Karlas 2011: 61). Podle predpokladi
sociologického pfristupu muze byt parlament naopak ovlivhén euroskepticismem jako normou di

postojem, jenz at ve stranickém ¢i vefejném uchopeni ovliviiuje jeho chovani.

Hs: Vétsi mira verejného euroskepticismu vede ke zvysenému zdjmu o kolektivni kontrolu evropské

legislativy.

H,: Vétsi mira stranického euroskepticismu vede ke zvySenému zdjmu o kolektivni kontrolu evropské

legislativy.

Provedené analyzy obé hypotézy potvrdily. Jak z pohledu prosté participace, tak v souvislosti s mirou
vyuziti ndstroji kolektivni kontroly jsou oba euroskepticismy statisticky vyznamnymi prediktory
a chovaji se vsouladu s teoretickymi predpoklady. Silnd role euroskepse je vzhledem ke vnimani
systému véasného varovani jako negativni kontroly instituci EU ocekdvatelnda a logicka. Je patrné, ze
v zemich, kde ma bud' vefejnost Ci politickd elita (¢i oboji) s charakterem a tempem evropské

integrace problém, bude potfeba postup EU kontrolovat vyssi neZ v opaénych pfipadech.

Euroskepticky obsah ma také pdata hypotéza, jei testovala vztah vefejného a stranického
euroskepticismu. Z pohledu diskurzivniho institucionalismu Ize stranicky euroskepticismus koncipovat
jako soucast koordinacniho diskurzu a verejny euroskepticismus pak jako soucdst komunikacniho
diskurzu. Z tohoto pohledu lze ocekdvat, Ze oba druhy euroskepticismu by mély mit na nezavislou

proménnou stejny ¢i podobny vliv.
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Hs: Stranicky a verejny euroskepticismus maji stejny ¢i podobny vliv na zdjem parlamenti a komor

o kolektivni kontrolu evropské legislativy.

Rovnéz patou hypotézu lze oznalit za potvrzenou. Ve vsSech analyzovanych modelech mély
koeficienty proménnych ,Verejny euroskepticismus® a ,,Stranicky euroskepticismus” stejné pozitivni
smérovani a byly vidy vysoce signifikantni. Stejné jako v pfipadé hypotéz H; a H, plati, Ze jde
o ocekavany a logicky zavér. Politizace evropské integrace, ke které dochazi v poslednich nejméné 20
letech, vede k prolinani obou druh( euroskepticismu. Minimalné mékce euroskeptické strany se
stavaji pomérné béZnou soucasti vlad clenskych statd EU, euroskeptické strany pak ziskavaji
vyznamné zastoupeni v parlamentech. Verejnda a stranickd euroskepse tak nejsou oddélovany
a dochazi k fenoménu, ktery Ize oznadit za ,,mainstreamovani” euroskepticismu v politickém prostoru

EU.

Sesta hypotéza se zaméFovala na strukturu tvorby vstup( do kolektivni kontroly. Z hlediska fungovani
kolektivni komunikace a kontroly jsou duleZzitymi proménnymi komunikace a koordinace, které
jednotlivé komory a parlamenty pro monitoring legislativy pouZivaji. V této souvislosti byl testovan
predpoklad diskurzivniho institucionalismu o vlivu komunikace a koordinace na fungovani instituci —

v tomto pripadé komor a parlamentd.

Hg: Cim komplexnéjsi nastaveni deliberace a rozhodovdni v souvislosti s vyddvdnim odivodnéného
stanoviska, tim vyssi pravdépodobnost jeho pouziti ve smyslu vstupu parlamentu ¢i komory do

mechanismu kolektivni kontroly.

Hypotéza Hs; se potvrdila, proménnd ,Index deliberace” se ukazala jako silny a statisticky vysoce
signifikantni prediktor ve vSech modelech. Kromé teoretickych predpokladli se tak potvrdily také
poznatky empirickych studii, které se shoduji na tom, Ze napftiklad v pfipadé zapojeni sektorovych
vyborU je kontrola efektivnéjsi. Oproti prlrezové koncipovanym vyborim pro evropské zaleZitosti
totiz sektorové vybory disponuji tematickou expertizou, kterd jim umoZiuje se k obsahu legislativy
vyjadrovat s vétsi presvédcivosti. Naopak v pripadech, kdy je pocet aktérl parlamentni debaty

a rozhodovani omezen, dochazi k pretizeni a zjevné také k poklesu zajmu.

Sedmd hypotéza se zamérovala na postup ndrodnich parlamentl a komor pfi vydavani
odlvodnénych stanovisek. Jak indikovala debata o konceptu subsidiarity, ktery je klicovou oporou
pro fungovani kolektivni spoluprace narodnich parlament(, nejedna se o jednoznacny koncept. Jeho
rigidni podobou, kterou definuje primarni pravo, by ale narodni parlamenty a komory mély
zdUvodnovat vydana odlvodnéna stanoviska. V souladu s tradici racionalistického institucionalismu

se tak studie ptala, zda narodni parlamenty chdpou svou roli ve vydavani oddvodnénych stanovisek
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jako vymezené agentstvi, které jim uklada zamérovat se pouze na dodrZeni ¢i poruseni principu
subsidiarity (v duchu jeho rigidni definice), ¢i zda svou kompetenci prekracuji a posuzuji navrhy
legislativy také z jinych uhlG pohledu. Studie v této roviné predpokladala, Ze jako vétSina agentl se

také ndrodni parlamenty snazi své kompetence rozsifovat a uplatiuji je kreativné.

Hy: Ndrodni parlamenty si institut odiuvodnéného stanoviska vyklddaji extenzivné a oduvodnénd

stanoviska nezd(vodriuji pouze principem subsidiarity.

Sedmou hypotézu Ize na zdkladé kapitoly 5.2 oznacit za potvrzenou, protoze ndrodni parlamenty
a jejich komory prekracuji pfi tvorbé odlvodnénych stanovisek rigidni pojeti konceptu subsidiarity
a pomahaiji si fadou dalSich argumentl — za nejcastéjsi studie identifikovala vécnou kritiku obsahu
navrha, ¢astym motivem ale je také napriklad poukazani na specifickou situaci v daném clenském
staté ¢i argumentace porusenim principu proporcionality. Chovani parlamentl a komor je vcelku
logické a ocekavatelné, protoze jako ptrimo volené instituce citi pomérné silné opravnéni vstupovat

do tvorby evropské legislativy v co nejextenzivnéjsim pojeti.

V neoinstitucionalni tradici byla zakotvena také vyzkumnd otazka souvisejici s analyzou vyvoje
kolektivni spoluprace ndrodnich parlamentl. Vtéto souvislosti studie nepracovala s konkrétni
hypotézou, protoze jejim cilem bylo zjistit, jaky zakladni koncept ¢i koncepty ovliviiovaly dosavadni
vyvoj kolektivni spoluprace parlamentl. V Uvahu jsou vzaty vsechny CcCtyfi varianty nového
institucionalismu a jejich klicové koncepty — model pan—spravce pro racionalisticky
institucionalismus, koncept zavislosti na pfedchozim vyvoji a koncept kritickych kfiZzovatek pro
historicky institucionalismus, koncept logiky vhodnosti pro sociologicky institucionalismus a koncept

komunikace pro diskurzivni institucionalismus.

V;: Jaky koncept Ci koncepty dokadzi vysvétlit vyvoj kolektivni spoluprdce ndrodnich parlamentd

a komor clenskych zemi EU?

Jak jiz bylo uvedeno ve shrnuti kapitoly 3, nejvétsi vysvétlovaci schopnost mlize byt v této souvislosti
pfisouzena teorii diskurzivniho institucionalismu. V pfipadé vyvoje kolektivni spoluprace lze velmi
presvédcivé identifikovat, jak strategie aktérl a postupnou zménu ovliviiovaly ¢i konstruovaly ideje.
V dané souvislosti jde zejména o ideje demokraticnosti EU a legitimity evropské integrace, jez byly
v debaté doprovazejici vyvoj kolektivni spoluprace narodnich parlamentd pritomny dlouhodobg,
a postupné jim dopravalo sluchu stale Sirsi spektrum aktérd. Lze uvést, Ze obé tyto ideje konstruovaly
diskurz favorizujici posileni kolektivni role narodnich parlamentl v evropské integraci. Narodni
parlamenty, jako reprezentanti lidu ¢lenskych statd, jsou v této roviné vnimani jako aktéri, jejichz

zapojeni posiluje demokrati¢nost a zvysuje legitimitu EU. Kompetitivni ideou, kterd plnila a plini
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brzdici prvek, je z dlouhodobého hlediska idea efektivity. Jeji plsobeni je pfitom dvouurovriové.
V prvni roviné se stavi obecné proti zapojeni narodnich parlament( do evropské integrace, pficemz
argumentem je komplikovanost rozhodovaciho procesu v EU. Ve druhém planu pak — dosud Uspésné
— idea efektivity brani ze stejnych dlvodu vétsi institucionalizaci a formalizaci této spoluprace na

evropské drovni.

Sumarizaci predstavenych zavérli a komentarl k hypotézam je patrné, Ze neoinstitucionalni teorie
maji velmi slusnou schopnost vysvétlit, pro¢ se parlamenty a komory ¢lenskych statd chovaji pfi
vykonu kolektivni kontroly zplisobem, ktery byl popsany v této studii. Patrné také je, Ze ani jedna
z dil¢ich instituciondlnich teorii neni schopna toto chovani vysvétlit komplexné a vylu¢né. Naopak.
Jednotlivé pfistupy nového institucionalismu se v této explanaci doplnuji. Potvrzuje se tak trend,
ktery ve vyvoji neoinstituciondlnich teorii nastal v poslednich letech a jehoZ zosobnénim je teorie
diskurzivniho institucionalismu. Jeji podoba je svou eklekti¢nosti, kdy si diskurzivni
neoinstitucionalismus zamérné a explicitné pujcuje prvky od svych racionalistickych, historickych
a sociologickych predchidct, dokladem toho, Ze pro vysvétleni chovani instituci neexistuje jeden

univerzalni a jednoznacny teoreticky koncept.

Navzdory zjiSténé solidni vypovidaci schopnosti neoinstitucionalnich teorii nelze tvrdit, Zze by chovani
narodnich parlamentl a komor v procesu kolektivni kontroly dokazaly vysvétlit vycerpavajicim
zplUsobem. Jak vSechny regresni modely ukazaly, velkou roli v chovani parlamentl sehravaji také
alternativni proménné, které ve vytvorenych modelech plnily roli kontrolnich proménnych. Typickym
pfikladem je mandatova tradice parlamentni kontroly, jejiz vliv byl statisticky vysoce signifikantni ve
vSech pfripadech. Stejny vliv lze identifikovat také v souvislosti s bikamerdlnosti, kdy horni
parlamentni komory plni roli peclivéjSich a intenzivnéjsich dohlizitel legislativy EU. Narodni
parlamenty a komory také svétsi intenzitou kontroluji tu legislativu, kterd je EK predkladana

v podobé smérnic. Zvlasté v komplexnéjsich modelech se projevoval také vliv ekonomické recese.

Zasadime-li zavéry studie do kontextu poznani o chovani narodnich parlamentl a komor v evropské
politice (jak v tradici kolektivni, tak individudlni kontroly), da se konstatovat, Ze studie potvrdila fadu
existujicich dil¢ich zavér(. Jediné dvé empirické studie o pouZivani systému véasného varovani
pracujici s velkym poctem pripadU, coZ predstavuje podobnou datovou zakladnu jako v pripadé této
studie (Gattermannovd, Hefftlerova 2013, 2015), identifikovaly jako klicové determinanty vydani
stanoviska konfliktnost evropské politiky v daném staté (vliv euroskepticismu) a palcivost legislativni
predlohy — v obou pfipadech plati, Ze ¢im vyssi, tim vétsi je pravdépodobnost, Zze parlament ci
komora vydaji odlvodnéné stanovisko. Studie kolektivni kontroly potvrdila prvni predpoklad,

palcivost legislativni pfedlohy nezkoumala. Jako aktivnéjsi byly ve vydavani stanovisek identifikovany
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komory s mensinovou vlddou a komory, kde je kontrola evropské legislativy v kompetenci
prislusného sektorového vyboru. Ani jednu z téchto proménnych tato studie nezkoumala. Negativni
efekt na vydani stanoviska pak méla ekonomicka recese v dané zemi a délka ¢lenstvi v EU, coZ se
v pfipadé této studie nepotvrdilo ani vjednom pfipadé. Ostatni sledované proménné, které
Gattermannova a Hefftlerova shromazidily na zdkladé dosavadniho poznani a teoretickych ocekavani
(naptiklad administrativni kapacita), nebyly ve svém vlivu na vyddvani odldvodnéného stanoviska
vyznamné. Také vtéto roviné dospéla studie kodliSnym zavér(m, typickym prikladem je vliv
administrativni kapacity, kterd se v pfipadé kolektivni kontroly ukazala jako dulezity prediktor.
Potvrdil se tak predpoklad vysloveny Hoégenauerovou a Neuholdovou (2013), jez ocekavaly
v souvislosti s fungovanim systému vcasného varovani posileni parlamentni administrativy. Nékolik
ocekavani bylo vysloveno v souvislosti s obecnou motivaci parlamentll a komor pro vydavani
odlvodnénych stanovisek. Podle delegaéni ¢i Ustavni perspektivy, jeZ pracuje s politickou znalosti
nastrojl ¢i kapacitou poslancd, je pravdépodobnéjsi, Ze odiivodnéna stanoviska budou vydavat spise
parlamenty ¢i komory, které nerozhoduji plénem, ptipadné ty, které evropskou legislativu kontroluji
sektorovymi vybory. Motivace kvydani odlvodnéného stanoviska je pak nizsi v pfipadech
parlamentd a komor, kde existuje silnd mandatova tradice (Christiansen, Hogenauer, Neuhold 2014).
Tento poznatek, rozsifime-li jej na motivaci zapojit se do kolektivni kontroly, se potvrdil ¢adstecné.
Studie prokazala, Ze zapojeni SirSiho spektra aktér(i zvySuje pravdépodobnost zapojeni parlamentu i
komory do kolektivni kontroly (a stejné tak zvySuje jeji intenzitu). Naopak, tradice mandatové

kontroly pravdépodobnost zapojeni se do kolektivni kontroly zvysuje.

Studie zkoumala také nékteré proménné, jez maji tradici ve vyzkumu individualni parlamentni
kontroly. V této souvislosti se potvrdil vliv euroskepticismu verejnosti (Raunio 2005; Bergman 2000)
a Castecné také délky clenstvi v EU, ktery byva ve vyzkumu individualni kontroly povaZovan za
nejsilngjsi vysvétleni (napfiklad Hamerlyova 2007; Kietz 2006; Saalfeld 2005). Konec¢né, v kontextu
vyzkumu, ktery se zamérfuje na vzdjemné vztahy mezi parlamentarismem EU a vyvojem narodnich
parlamentd, se potvrdil predpoklad Winzena et al (2014), Ze narodni parlamenty, které se pohybuji
ve vice proevropskych politickych systémech, pak maji tendenci utvafet méné striktni monitorovaci

mechanismy pro procesy evropské integrace.

Zavérem ryze akademické ¢asti studie je Zadouci poukazat na jeji limity. Z hlediska dat a proménnych
studie opominula nezavislou proménnou, ktera by zachytila pravo-levé slozeni narodnich parlament(
a komor. Divodem byla nedostupnost patficné presnych dat — stranické systémy velké Ccasti
¢lenskych statl prosly v obdobi, které je dlleZité pro tuto studii, znacnou proménou. Vzniklo velké
mnozstvi novych stran a hnuti, kterd je na pravo-levé skale obtizné zaradit stejné lehce, jako je tomu

v pfipadé euroskepticismu. Zatimco vztah k evropské integraci predstavuje vztah k jednomu tématu
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a lze jej pomérné jasné odvodit také bez expertniho vyhodnoceni, pravo-leva dimenze prochazi celou
programatickou, a stejny postup proto neni mozny. V dobé vzniku studie pfitom nebyl adekvatni
expertni prizkum pravo-levého rozloZeni stranickych systému clenskych statl EU k dispozici — pouziti
posledni dostupné verze Chapel Hill Survey z roku 2010 by vedlo ke znaéné redukci dat. DalSim
problémem muZe byt pomérné jednoduché méreni stranického euroskepticismu, na coz jiz bylo
poukazano v kapitole, kterd popisovala konstrukci a hodnoty nezavislych proménnych. V tomto bodé
ale studie nardzela na podobny problém jako v pfipadé pravo-levé dimenze. Zde se samoziejmé
nabizi v pfipadé vydani aktudlni viny Chapel Hill Survey nahrazeni ¢i doplnéni téchto proménnych.
Rovnéz indikator verejného euroskepticismu nepredstavovala standardné pouzivana otdzka smérujici
na podporu clenstvi zemé v EU. Jiz vysvétlenou pficinou byla také v tomto ptipadé tézko resitelna
nedostupnost této otazky napfi¢ celym sledovanym obdobim. Studie dale opomenula dalsi
proménné, které by bylo mozné do statistickych modeld zahrnout — jedna se napfiklad o proménnou
indikujici mensinovost vlady, proménnou postihujici palCivost legislativy ¢i dalsi proménné zamérené
na nacasovani kolektivni kontroly™'. Jak jiz ale bylo opakované uvedeno, studie si za cil nevytkla
analyzovat vsechny myslitelné proménné, ale zamérit se na soubor proménnych, jeZ jsou dualezité

z pohledu teorii nového institucionalismu.

Ze substancidlnéjsiho hlediska je tfeba poukazat na to, Ze studie dokazala postihnout pouze formalni
rovinu kolektivni kontroly, a nedovedla zahrnout jeji neformdlni aspekty. Jak se ukdzalo
v rozhovorech s experty, neformalni rovina a neformalni komunikace ptitom sehrava v kolektivni
kontrole znacnou roli — jedna se nejen o intenzivni komunikaci mezi zastupci narodnich parlamentd
a komor pfi EU, ale také o komunikaci mezi pracovniky parlamentni administrativy, ktefi kolektivni
kontrolu provadéji. Jakykoliv budouci vyzkum, ktery by Sel timto smérem, ale nejspiSe nebude mozné
realizovat kvantitativné, ale spiSe prostfednictvim detailnich kvalitativnich studii. Jedna se ale
bezesporu o dulezity dil mozaiky, ktery by umoznil fungovani kolektivni kontroly Iépe a komplexnéji

pochopit.

Velky potencial Ize identifikovat také ve vyzkumu obsahu odlvodnénych stanovisek a jejich
potencialniho vlivu na podobu legislativy EU. Studie v této souvislosti opomenula analyzu reakci EK
na jednotlivd stanoviska. Detailni rozbor této dosud opomijené stranky kontroly subsidiarity by mohl
pfinést nové a zajimavé poznatky ohledné motivace parlamentl a komor ucastnit se kontroly
subsidiarity (vzhledem ke kvalité reakci EK a jeji snaze pracovat s komentafi z odlvodnénych
stanovisek) ¢i v souvislosti s jejich procesem uceni se a vyvozovani zavérl s ohledem na dalsi vydana

stanoviska.

! p¥ikladem mGze byt obdobi letnich prazdnin & obdobi vanoénich prazdnin.
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Vyhodnoceni kolektivni parlamentni kontroly v letech 2010-2014: prili$

mnoho karet, prilis mnoho barev?

Intenzivnéjsi a pfimé zapojeni narodnich parlament( a jejich komor do tvorby legislativy EU je Casto
vydavano jako jedna z hlavnich institucionalnich inovaci Lisabonské smlouvy a jako velky krok EU
smérem k demokrati¢téjsi a obéandm blizsi polity. Po péti letech fungovani nastrojd, které v této
souvislosti primarni pravo zavedlo, Ize toto zapojeni vyhodnotit také z hlediska jeho dopadu na
praktickou politiku v EU. Zavéry to nejsou pfilis radostné ve smyslu, Ze by diky plsobeni narodnich
parlamentd a komor nastala v politickém systému EU radikalni zména k lepsimu. Naopak, stavajici
praxe se jevi jako polovic¢até feseni, jez spiSe problematizuje celkovy chod rozhodovaciho systému

EU, nez aby mu dokazalo poskytnout Zadouci podnéty.

Na zakladé analyzy, kterd byla predmétem této studie, se jevi, ze cely mechanismus kolektivni
kontroly je svym nastavenim koncipovan pro skupinu stejnych ¢i velmi podobnych aktér(. Tomu
napfiklad odpovidd pomérné kratka casova lhita, ve které se aktéri mohou vyjadfit, ¢i vysoké prahy
pro spusténi jednotlivych karet. Jak ale analyza ukdzala, jednotlivé parlamenty a jejich komory
predstavuji znacné rozmanitou skupinu aktérd — zjevné napfiklad je, Ze nékteré parlamenty kolektivni
kontrolu zcela ignoruji a soustfedi se na jiné aspekty parlamentniho vztahu k evropské integraci.
Tento pristup konkrétni komory ¢i skupiny parlament( je jisté legitimni, zdroven ale problematizuje
pravdépodobnost, Ze kolektivni kontrola mlze efektivné fungovat. Odlisné je také vnitini nastaveni
jednotlivych komor, coz ma zase zdsadni dopad na jejich schopnost se k predloze vyjadfrit ¢i na kvalitu
tohoto vyjadfeni. Variace mezi parlamenty (at uZ pfistupem ke kolektivni kontrole &i vnitfnim
nastavenim konkrétnich komor) je pfitom tak velika, Ze sama o sobé znemozZnuje efektivni vyuziti

kontrolniho mechanismu.

Pét let fungovani systému vcasného varovani poukazalo na to, na co odborna verejnost
a komentatofi poukazovali jiz v dobé, kdy Lisabonska smlouva a jeji ustanoveni vstupovala v platnost.
Za prvé, nastaveni subsidiarity jako parametru, ktery maji narodni parlamenty a jejich komory
v legislativnich ndvrzich kontrolovat, je pftiliS omezujici a svazujici. Za druhé, rigidni pojeti subsidiarity
manévrovaci prostor, vnémzZ se parlamenty a komory mohou pohybovat, jesté zuZuje. Samotné
rigidni pojeti je pfitom obtizné ohranicitelné, a ve své podstaté tak zaleZi pouze a jen na adresatovi
odlvodnéného stanoviska, kterym je EK, zda ten ¢i onen argument bude povaZovat za vyhovuijici, Ci
nikoliv. V této souvislosti by se jako Zadouci jevilo, kdyby se parlamenty a komory mohly v rdmci
kontroly legislativnich navrh( vyjadrovat k Sirsimu spektru problém. Jednak, jak analyza prokazala,
tento pristup davno zaujaly (a EK je tak nucena na jejich rigidnimu konceptu subsidiarity nevyhovujici

namitky stejné alespon formalné reagovat), za druhé by toto rozvolnéni nejspise zvysilo motivaci
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parlamentd a komor se k legislativé skutecné vyjadrovat. Je pak také otazkou, zda by slucitelnost
striktné definované subsidiarity s navrhem legislativy nemél posuzovat spiSe Vybor regiond, jehoz

kompetence se v této problematice jevi jako nesporna.

Kromé volnéjsiho pojeti kontroly legislativnich navrhi by se jako vhodnéjsi jevilo, kdyby byla Gloha
narodnich parlamentd a komor obohacena o mozZnost vstupovat do procesu také pozitivné. Smysl
v této roviné davaji aktivity smérem ktzv. zelené karté, jez by davala narodnim parlamentim
moznost poskytnout legislativni podnét. Cestou by vtéto roviné mohlo byt posileni nastroje
politického dialogu ve smyslu jeho zaclenéni do kolektivni role narodnich parlamentl a komor.
V kazdém pripadé by ale pozitivni moZnost zapojeni se mohla zvysit participaci neeuroskeptickych
parlamentli a komor, a role parlamentl by se tak mohla posunout od negativnich hlidacd
k poskytovateldm smysluplnych a obcansky potfebnych namét(. Je pritom priznacné, Ze
euroskepticismus, jak analyza doloZila, je silnym prediktorem ochoty parlamentl a komor zapojit se
do kontroly, stejné jako ovliviiuje intenzitu pouZiti nastroji kolektivni kontroly. Neobstoji pfitom
potencialni ndmitka, Ze ndrodni parlamenty a komory evropské legislativé nerozumi — v celé fadé

pfipadi ji analyzuji sektorové vybory, jejichZ vécna kompetence je nesporna.

Jako Zadouci by se také jevilo, aby byl dopad kolektivni spoluprace narodnich parlamentli a komor
posilen z hlediska vymahatelnosti a dopadu jeho vysledkl. Ve stavajici praxi je vztah parlamenty—EK
znacné asymetricky, kdy EK md mnohem silnéjsi postaveni, protoze v pripadé udélené zluté karty
sama — jako tvlrce legislativy — posuzuje jeho kompatibilitu se subsidiaritou. Z hlediska legitimity
aktérl je ale patrné, Ze silnéjsimi aktéry jsou pfimo volené narodni parlamenty. Je tedy otazkou, zda
by verdikt parlamentl nemél byt jiz od pocatku posuzovan jinou autoritou nez tviircem legislativy,
zda nejsou stanovené hranice pro udéleni karet nepatficné vysoké a zda by parlamenty a komory
jako kolektivni aktér nemély mit pravo navrhy legislativy vetovat. Opét plati tvrzeni o expertni
kompetenci parlamentl a komor — legislativu analyzuji v mnoha pripadech pfilusné sektorové vybory,

jejichZ odbornost je nezpochybnitelna.

Z hlediska samotnych parlamenti a jejich komor by bezesporu efektivitu dosud dostupnych nastroju
zvysila vétsi mira koordinace a komunikace. Za Zadouci by v této roviné bylo mozné povazovat navrhy
na standardizaci odGvodnénych stanovisek ¢i pridéleni specializaci mezi jednotlivé komory. Zlepsit
fungovani kolektivni kontroly by pomohlo také sdileni best practises ohledné samotného nastaveni
kontroly v jednotlivych komorach a fungovani administrativy, kterd se kontrole v ramci komor
vénuje. Oba tyto faktory se v analyze rovnéZ ukazaly jako dulezZité ve smyslu pravdépodobnosti
vyuziti kolektivni kontroly a intenzity jejiho vyuZiti. Dvoukomorovym parlamentlim by pak nejspise

pomohla formalizace komunikace mezi komorami — jak se totiz ukazalo z analyzy péti ¢lenskych zemi,
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komunikace a koordinace je oprena toliko o neformdlni pravidla a vztahy mezi pracovniky

administrativy komor.

Navzdory poslednimu odstavci je pomyslny mic spiSe neZ na strané narodnich parlamentld na
poloviné a nohou EU. Zejména EK by si méla ujasnit, co od narodnich parlamentd, v liberdlni
zastupitelské demokracii nejvice reprezentativnich zastupcl lidu, vlastné ocekava a proc byly do
rozhodovaci arény v EU vlastné vpustény. Zachovani stdvajici praxe, kdy lze ndrodni parlamenty
a komory pripodobnit ke psiim, jeZ jsou na zahradé majitele venceni s ndhubkem a na velmi kratkém

voditku, vede spiSe k deziluzi a frustraci vsech zucastnénych.

Jakakoliv pfipadna reforma kolektivni parlamentni kontroly (ve smyslu zjednoduseni a posileni celého
mechanismu) nicméné pfilis nefesi odpovéd na otazku, zda kolektivni kontrola legislativy EU muze
zvysit demokrati¢nost evropské integrace. A ptipadné jak. Jiz samotné zavedeni tohoto mechanismu
jako jednoho z potencialnich ,1ék0“ demokratického deficitu EU je sporné — zkusSenost evropské
integrace a jejiho moderniho vyvoje ukazuje, ze zavadéni novych instituci a novych pravomoci™
pfimo volenym télesiim spokojenost obc¢anll s EU nezarucuje a vede spiSe ke zneprehlednéni celého
systému. Pfedstava, Ze vice instituci a vice kontroly nutné vede k vyssi mife demokrati¢nosti, se pfilis
nepotvrzuje a skoro se zd3a, Ze predstava o instrumentalnim Feseni problému demokracie v EU je
vyCerpana. Poznatky této studie spiSe nasvédCuji tomu, Ze misto vymysleni a vytvareni
institucionalnich inovaci, jez mnohdy funguji pouze pro forma, by se EU a jeji ¢lenské staty mély
napriklad zamyslet nad kvalitou zpétné vazby v politickém systému EU ¢i schopnosti elit pfijmout

a adekvatné zpracovat kritickou evaluaci.

152 v, o v / , . s P v s . . , . , .
Pfikladem muzZe byt konstantni posilovani EP, ktery s kaZdou revizi primarniho prdva ziskal nové

kompetence. Na volebni Ucasti voli¢li pfi volbach do EP se ale tento trend projevuje opacné — od roku 1979 do
roku 2014 volebni Gcéast konstantné klesa.
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Shrnuti

PredloZend studie se zaméfila na analyzu vyvoje kolektivni spoluprace narodnich parlament( v EU
a analyzy fungovani mechanism( kolektivni kontroly v rozmezi let 2010-2014. Jeji cile lze ve
stru¢nosti rozdélit na popisné a vysvétlujici. Vzhledem k faktu, Ze vyvoji a podobé kolektivni
parlamentni kontroly a meziparlamentni spoluprace evropské integrace dosud nebyla vénovdna
dostatecna pozornost, bylo prvnim cilem studie popsat vyvoj meziparlamentni spoluprace
a kolektivni parlamentni kontroly, a to zejména s dlirazem na institucionalni vyvoj meziparlamentni
spoluprace vEU a vyvoj této formy kontroly v pravu EU. V této roviné méla studie predevsim
sumarizacni a popisné cile, jeji ambici neni testovat teorie ¢i provérovat platnost kauzalnich vztahu.
Cilem studie tedy bylo odpovédét na empirickou vyzkumnou otazku: ,Jak se wvyvijela

institucionalizace spoluprace a kolektivni kontroly narodnich parlament( v EU?“

Druhym (a z pohledu hierarchie zamérd vyznamnéjsim) obecnym cilem studie bylo analyzovat, jak je
meziparlamentni spoluprdce a kolektivni kontrola skutecné provadéna v politické realité. Studie se
v této souvislosti zamérila na struény popis a vysvétleni mechanismu kolektivni kontroly ve vsech
Clenskych statech EU a posléze detailné popisuje pribéh této kontroly — z hlediska pouZitych
mechanismU a zapojenych aktérl — na péti pfipadovych studiich vybranych ¢lenskych statl EU. Ve
vysvétlujici ¢asti se analyza zacilila na databazi IPEX, ktera narodnim parlamentdm ¢lenskych zemi EU
slouzi ke vzajemné komunikaci a k monitoringu sekundarni legislativy EU. Kromé jiného ji narodni
parlamenty také pouzivaji pro komunikaci v souvislosti se systémem tzv. v¢asného varovani, pomoci
néhoZ mohou narodni parlamenty upozorfiovat evropské instituce na poruseni principu subsidiarity.
V této roviné byla vyhodnocena vysvétlujici schopnost dosavadnich zndmych teoretickych explanaci
parlamentni kontroly. Zjisténo bylo, jak a zda se proménné, které se tykaji individualni kontroly,
prendseji také na kontrolu kolektivni. Kromé toho studie testovala také vypovidaci hodnotu
proménnych, které vytvofil dosavadni vyzkum kolektivni parlamentni kontroly. V této roviné tak
studie usilovala o vysvétleni toho, co ovliviiuje uskutec¢nénou kolektivni parlamentni kontrolu. Studie

se tedy zaméfila na analyzu politické reality a jeji vysvétleni.

Studie je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni tfi lze oznacit za uvozujici. V Givodu jsou vysvétleny
ambice a cile textu. Soucasti této kapitoly bylo predstaveni teoretického zakotveni studie, které
spociva ve Ctvefici neoinstituciondlnich teorii. Nasledovala kapitola reflektujici vyzkum role narodnich
parlamentl v evropské integraci s dlirazem na vyzkum kolektivnich aktivit narodnich parlamentd,
pfipadné vnimani narodnich parlamentl jako kolektivniho aktéra plsobiciho v politickém systému
EU. Soucasti této kapitoly bylo také predstaveni a vysvétleni testovanych hypotéz, popsana byla

pouzita data a vysvétleny metody analyzy.
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Treti Cast studie popsala a vysvétlila vyvoj kontrolnich pravomoci narodnich parlamentl s dlrazem
na vyvoj jejich kolektivni spoluprace od zacatkl evropské integrace do pfijeti Lisabonské smlouvy.
V této kapitole byly vysvétleny rovnéz mechanismy kolektivni kontroly, které zavadi Lisabonska
smlouva. Vysledkem analyzy, zpracované prostfednictvim rozboru procesu, bylo zjisténi, ze vyvoj
kolektivni spoluprace parlamentll a komor lze nejlépe vysvétlit predpoklady diskurzivniho
institucionalismu, doplnénymi o koncept zavislosti na predchozim vyvoji a logikou vhodnosti.
Racionalisticka explanace, predpokladajici jasné identifikovatelny vztah pana a spravce, se jako

relevantni neukazala.

Ctvrtd kapitola studie struéné popsala zpGsoby a mechanismy, které v jednotlivych &lenskych statech
EU pro kolektivni spolupraci existuji. Na zakladé identifikovanych parametrd byly jednotlivé komory
vyhodnoceny podle miry deliberace pfi vykonu kolektivni kontroly. Vzhledem k tomu, Ze mezi
komorami a parlamenty clenskych zemi EU byly identifikovany velké rozdily, bylo pro predstaveni
rGznych mechanism( této kontroly podrobné analyzovano pét modelovych pfipadl ilustrujicich

rGznou podobu vykonu kolektivni kontroly.

Pata ¢ast textu se vénovala analyze fungovani kontrolnich a komunikacnich mechanism( od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost (1. 1. 2010) do konce roku 2014 (31. 12. 2014). Analyza v prvé fadé
pracovala s rozborem dosud vydanych odlvodnénych stanovisek, u kterych bylo zkoumano, jak
s nimi parlamenty a komory naklddaji ve vztahu k principu subsidiarity a jeho rigidnimu pojeti.
Ukazalo se, Ze narodni parlamenty a jejich komory v naprosté vétsiné pripadl prekracovaly rigidni
pojeti subsidiarity a Sly za jeho rdmec. Nejcastéji se tak délo obsahovou kritikou navrhu, kterd
v odGvodnénych stanoviscich napfi¢ roky 2010-2014 prevaZovala. Parlamenty a komory v této
souvislosti zpochybriovaly bud’ ¢asti ndvrh, ¢i navrhy jako celek, pfipadné poukazovaly na disledky,
jez by pfijeti ndavrhu mohlo mit pro danou politiku. V nékterych pfipadech také odlvodnénad

stanoviska doporucovala smér, kterym by se EK méla pfi revizi ndvrhu legislativy vydat.

Po analyze odlivodnénych stanovisek nasledovala analyza kolektivni kontroly a jeji dosavadni praxe,
tvoric¢i druhou cast paté kapitoly. Analyza vychazela z autorem sestaveného datasetu, ktery pracuje
s legislativnimi polozkami EU, jez byly vtomto obdobi zaslany narodnim parlamentiim a jejim
komordm k vyjadreni. Studie v této ¢asti za poutziti technik OLS regrese a binarni regrese zkouma
pravdépodobnost zapojeni komory ¢i parlamentu do kolektivni spoluprace a miru jejiho vyuZiti.
V této souvislosti lze konstatovat, Ze vétSina nezdvislych proménnych se chovala v souladu
s teoretickym ocekavanim, pricemz nejvétsi vliv na ochotu parlamentl podilet se na kolektivni
kontrole (a vyuzivat ji ve vyssi mife) ma nastaveni deliberace uvniti komory, administrativni kapacita

a jak verejny, tak stranicky euroskepticismus.
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Zavérecny Usek studie je vénovan shrnuti dosazenych poznatkl a jejich diskuzi ve svétle predchoziho
stavu poznani. Sumarizaci predstavenych zavériG a komentarl k hypotézam je patrné, Ze
neoinstituciondlni teorie maji velmi sluSsnou schopnost vysvétlit, pro¢ se parlamenty a komory
¢lenskych statd chovaji pfi vykonu kolektivni kontroly zplsobem, ktery byl ve studii popsan. Patrné
také je, Ze ani jedna z dilCich institucionalnich teorii neni schopna toto chovani vysvétlit komplexné
avylucné. Naopak. Jednotlivé pfistupy nového institucionalismu se vtéto explanaci dopliuiji.
Potvrzuje se tak trend, ktery ve vyvoji neoinstitucionalnich teorii nastal v poslednich letech a jehoz
zosobnénim je teorie diskurzivniho institucionalismu. Jeji podoba je svou eklekti¢nosti, kdy si
diskurzivni neoinstitucionalismus zamérné a explicitné pljéuje prvky od svych racionalistickych,
historickych a sociologickych predchidcl, dokladem toho, Ze pro vysvétleni chovani instituci

neexistuje jeden univerzalni a jednoznacny teoreticky koncept.

Navzdory zjisténé solidni vypovidaci schopnosti neoinstituciondlnich teorii nelze tvrdit, Ze by chovani
narodnich parlamentl a komor v procesu kolektivni kontroly dokazaly vysvétlit vycerpdvajicim
zplUsobem. Jak vSechny regresni modely ukazaly, velkou roli v chovani parlamentl sehravaji také
alternativni proménné, které ve vytvorenych modelech plnily roli kontrolnich proménnych. Typickym
pfikladem je mandatova tradice parlamentni kontroly, jejiz vliv byl statisticky vysoce signifikantni ve
vSech pripadech. Stejny vliv lze identifikovat také v souvislosti s bikamerdlnosti, kdy horni
parlamentni komory pini roli peclivéjSich a intenzivnéjsich dohliziteld legislativy EU. Narodni
parlamenty a komory také s vétsi intenzitou kontrolovaly tu legislativu, kterd je EK predkladana

v podobé smérnic. Zvlasté v komplexnéjSich modelech se projevoval také vliv ekonomické recese.

Posledni ¢ast textu prevedla dosazené poznatky do podoby struéného policy advising a nabidla
doporuceni stran budouci role narodnich parlamentl jako kolektivniho aktéra evropské integrace. Ty
Ize sumarizovat smérem kreformulaci procedury a poskytnuti vétSiho prostoru narodnim

parlamentim.
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Summary

This study study focuses on the analysis of development of cooperation of EU Member states
national parliaments in the area of collective parliamentary scrutiny of EU legislation. It covers period
between years 2010 — 2014. Its objectives can be divided into descriptive and explanatory ones. Due
to the fact that there has not been so far paid sufficient attention to the development of a collective
parliamentary control of the European integration, the first objective of the study is to describe
development of such cooperation and this form of parliamentary control, paying particular attention
to institutional development of this cooperation and to the development of this control by EU law. At
this level, the study has mainly summarization and descriptive goals; its primary aim is to answer
following empirical question: "How did institutionalization of cooperation and collective control of

national parliaments in the EU develop?"

The second (and in view of the hierarchy more important) general aim of this study is to analyse how
has been inter-parliamentary cooperation and collective control implemented and carried out so far.
In this regard, the study focuses on a brief description and explanation of the mechanism of
collective control in all EU member states and then in details describes how this control is carried out
using five case studies of selected EU Member states. After that, in its explanatory part, the study
analyses factors influencing collective control by using data provided by the IPEX database. Firstly,
the analysis takes into account variables that have been developed by research on individual
parliamentary scrutiny. The study also tests influence of variables that have been identified by
existing research on collective control of EU affairs. At this level, the study seeks to explain which

factors and to which extent have influenced collective parliamentary control of EU legislation.

The study is divided into several chapters. First three of them can be described as introductory ones.
Chapter number one summarizes ambitions and goals of the text as well as it explains theoretical
framework consisting of four of neo-institutionalist theories. Next chapter reviews state of art on the
role of national parliaments in the process of the European integration, with particular emphasis on
research dealing with national parliaments as collective actor of the EU political system. This chapter
also presents and explains hypotheses that have been tested in the analytical parts; describes data

used and introduces methods of analysis.

Using process tracing methodology, fourth part of the study focuses on development of control
powers of national parliaments paying specific attention to the development of their cooperation
from the beginning of European integration to the adoption of the Lisbon Treaty. This chapter also

explains mechanisms introduced by the Lisbon Treaty that gave national parliaments power to
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scrutinize EU legislation as collective actor. The chapter concludes that development of collective
cooperation of parliaments and chambers could be best explained by assumptions of discursive
institutionalism. Also path dependency model and concept of logic of appropriateness have
remarkable explanatory power while rationalistic approach, assuming a clearly identifiable
relationship between principal and agent proves to be weaker in its ability to explain motives and

reasons behind inter-parliamentary cooperation.

Fifth chapter briefly describes methods and mechanisms which parliaments and chambers in EU
Member States use for EU legislation scrutiny. After that, index of deliberation based upon three
parameters (numbers of actors involved, decision-making mechanism, form of output) have been
created sorting parliaments and chamber among four categories. In order to illustrate and explain
differences and similarities among various chambers and parliaments, five individual cases have been
analysed in more detailed way — the analysis focuses on Sweden, France, Germany, the United
Kingdom and the Czech Republic. As main result, the chapter concludes that any pattern in EU
legislation scrutiny process can’t be found as variety exists not only among countries but also within

them.

Sixth part of the text is devoted to analysis of the functioning of the collective scrutiny mechanism.
The analysis covers period between 1* January 2010 and 31* December 2014. First part of the
chapter has analysed reasoned opinions issued by parliaments and chambers — the aim of the
analysis was to identify whether parliaments and chambers followed rigid concept of subsidiarity or
whether they exceeded it and used different sort of arguments when contesting EU legislation
proposals. It turned out that the later seems to be true - national parliaments and their chambers in
most cases exceeded rigid concept of subsidiarity and went beyond its scope. In most cases,
parliaments and chambers criticized substance of the proposals — this argumentation prevailed in the
whole period. Parliaments and chambers in this context questioned either the proposals as a whole
or their parts; or pointed to the implications which adoption of the proposal could have for particular
policy. In some cases, reasoned opinion recommended how the Commission should revise

scrutinized proposal.

Second part of sixth chapter deals with analysis of collective control. The analysis is based on
author’s own dataset that had been created on the basis of IPEX database including all national
parliaments” and chambers” inputs into the collective control. Using binary logistic regression and
OLS regression the analysis examines probability of parliaments” involvement into the process of
collective cooperation (first depended variable) and degree of such involvement (second depended

variable). Most models confirm influence of theoretically grounded independent variables in an
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expected direction. As the most influential independent variables have been identified degree of
deliberation within a parliament/chamber, administrative capacity and both public and party based
Euroscepticism. Higher values of all these independent variables increase probability of involvement

of a particular chamber/parliament and degree of its involvement.

Seventh section of the study is devoted to the summary of findings and their discussion in the
context of state of art. First, the analysis has revealed that mix of neo-institutionalist theories have
very good ability to explain why parliaments and chambers of EU Member States conducted
collective control in a way that have been described in this study. It is also evident that no one
specific neo-institutionalist theory is able to explain this process in its complexity. Just on the
contrary, neo-institutionalist theories should be perceived as complementary approaches when it
comes to their ability to explain such complex and complicated system as the collective
parliamentary scrutiny of EU legislation is. This conclusion has confirmed trend that occurred in neo-
institutional theory building in recent years and that resulted into development of discursive
institutionalism. Its eclecticism (discursive neoinstitucionalismus deliberately and explicitly borrows
elements from its rationalist, historical and sociological predecessors) proofs that there is no
universal and unambiguous theoretical concept regarding explanation of complex and modern

political institutions.

Despite solid performance of neo-institutional theories, it cannot be said that they have explained all
variety in parliaments” and chambers” involvement into collective scrutiny of EU legislation. As all
regression models have illustrated, also other factors play substantial role and influence both the
probability of involvement and its degree quite a lot. A typical example is mandated tradition of
parliamentary scrutiny. Its effect was highly statistically significant in all cases. The same effect has
been also identified in connection with bicameralism, where upper parliamentary chambers play role
of rigorous and intense supervisors of EU legislation. National parliaments and theirs chambers also
more intensively scrutinized legislation that had been submitted in the form of EU directives. Last but

not least, especially in more complex models also economic recession play an obvious role.

The last part of this study tries to translate abovementioned findings into the language of policy
advising offering brief recommendation on the future role of national parliaments as a collective
actor in EU political system. In this part, the study calls for reformulation of scrutiny procedure in

order to strengthen national parliaments and encourage their motivation to take part in it.
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Prilohy

Priloha A: Zkratky zemi

Zkratka Zemé Zkratka Zemé

AT Rakousko IE Irsko

BE Belgie IT Italie

BG Bulharsko LU Lucembursko
CY Kypr Lv Lotyssko

CZ Ceskd republika LT Litva

DE Némecko MT Malta

DK Dénsko NL Nizozemi

EE Estonsko PL Polsko

EL Recko PT Portugalsko
ES Spanélsko RO Rumunsko
FI Finsko S| Slovinsko

FR Francie SE Svédsko

HR Chorvatsko SK Slovensko
HU Madarsko UK Velkd Britanie

Zdroj: European Union 2015.
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Priloha B: Euroskeptické strany v zemich EU

Zemé Mékce euroskeptické strany Tvrdé euroskeptické strany
AT - Freiheitliche Partei Osterreichs
Team Stronach
Biindnis Zukunft Osterreich
BE Nieuw-Vlaamse Alliantie Vlaams Belang
Libertair, Direct, Democratisch
BG Patriotichen front Ataka
Balgariya bez cenzura
Red, zakonnost i spravedlivost
cYy Progressive Party of Working People -
cz Obcanska demokraticka strana Komunisticka strana Cech a Moravy
DE Die Linke
Christlich-Soziale Union in Bayern
DK - Dansk Folkeparti
Enhedslisten
EE - -
EL Synaspismos Rizospastikis Aristeras Kommounistiké Kdbmma Elladas
Laikds Orthoédoxos Synagermos Laikds Syndesmos — Chrysi Avgi
Anexartitoi Ellines
ES Izquierda Unida -
Bloque Nacionalista Galego
FlI Suomen Keskusta Perussuomalaiset
Vasemmistoliitto
FR Front gauce Front National
Parti communiste frangais
HR - -
HU Fidesz - Magyar Polgari Szovetség Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
IE Sinn Fein -
IT Movimento Cinque Stelle -
Lega Nord
LU Alternativ Demokratesch Reformpartei -
LT Tvarka ir teisingumas -
LV Nacionala apvieniba -

Visu Latvija!

Tévzemei un Brivibai/LNNK
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MT - -
NL Socialistische Partij Partij voor de Vrijheid
Staatkundig Gereformeerde Partij
Partij voor de Dieren
ChristenUnie
PL Prawo i Sprawiedliwos¢ -
PT O Bloco -
Centro Democratico e Social — Partido Popular
RO Partidul Poporului — Dan Diaconescu -
SE Miljopartiet de Gréna Vansterpartiet
Sverigedemokraterna
S| ZdruZena levica Slovenska Nacionalna Stranka
SK Obycajni Ludia a nezavislé osobnosti Slovenskd narodna strana
Krestanskodemokratické hnutie
Sloboda a Solidarita
UK Conservative and Unionist Party -
Sinn Fein
Democratic Unionist Party
Ulster Unionist Party

Zdroj: autor.
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