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PREDMLUVA

Habilitaéni prace ,,Cesi a jejich sousedé: primarni a sekundérni pienos vlivu
meziskupinového kontaktu na postoje v péti zemich stfedni Evropy* je vysledkem dvou
vyzkumnych projekti podpofenych Grantovou agenturou Ceské republiky, na nichz
jsem spolupracovala s Doc. Martinou Hiebi¢kovou, DSc. Shromazdily jsme data
z riznych mist Ceské republiky a étyt sousednich zemi — Némecka, Polska, Rakouska a
Slovenska. Zamétenim projektu byl nejen vyzkum meziskupinového kontaktu, ale i
dalSich meziskupinovych jevii — napt. narodnich stereotypli, meziskupinovych postoju,
nebo narodni identifikace. Do vyzkumu jsme zahrnuly mnozstvi metod, které jsme
analyzovaly na zaklad¢ riznych metodologickych ptistupti. Komplexni vysledky
vyzkumu ptedstavila védecka monografie ,,Cesi a jejich sousedé: Meziskupinové
postoje a kontakt ve stiedni Evropé* (2015) vydana v nakladatelstvi Academia.
Habilitacni prace obsahuje kapitoly monografie a ¢asti vyzkumu, jejichz jsem
samostatnou autorkou. Pata kapitola obsahuje zatim nepublikovanou studii
sekundarniho ptfenosu vlivu meziskupinového kontaktu na postoje, na niz jsem
spolupracovala s Prof. Milesem Hewstonem a Dr. Simonem Lolliotem béhem dvou
vyzkumnych pobyti na Oxford Centre for the Study of Intergroup Conflict.

Psychologii meziskupinovych vztahii jsem se zabyvala i v ramci své dizertacni
prace. Dizertacni prace predstavovala vysledky vyzkumu zalozeného na respondentech
z pohraniéniho regionu Ceské republiky a Rakouska, zatimco data pro habilitacni praci
pochézi ze samostatného sbéru dat v péti zemich stfedni Evropy. Vybrané teoretické
kapitoly habilita¢ni prace ¢astecné piedstavuji stejna témata diskutovana v dizerta¢ni
praci. Napft. kapitola o meziskupinovém kontaktu vSak byla zcela piepracovana a
habilitacni prace tak nabizi pohled na aktudlni vyvoj teorie meziskupinového kontaktu.
Analyza v ramci kapitoly ,,Subjektivni aspekty meziskupinového kontaktu* byla
inspirovana mym piedchozim vyzkumem popsanym v rdmci prvni studie dizertacni
prace. V habilitacni praci vSak ptredstavuji obsahovou analyzu popisu kontaktu
s ptislusniky sousednich narodu od respondentt z péti zemi provedou péti nezavislymi
hodnotitelkami. Vyzkum provedeny v ramci dizerta¢ni prace a zpétna vazba od
recenzentl pii snaze tento vyzkum publikovat v zahraniéi tak slouzily jako cenna zpétna
vazba, jak validnéji postupovat pii piipravé a provadéni vyzkumu popsaného

v habilitacni praci.



Cilem habilitaéni prace je piispét k porozuméni vztahiim mezi Cechy a jejich
sousedy. Ackoliv oblast sttedni Evropy neni v soucasnosti zatizend mezinadrodnimi
konflikty, nedorozuméni na urovni jednotlivet vyplyvajici z kulturnich odliSnosti
mohou negativné ovlivnit vztahy mezi narody. Ceska republika byla po dlouhou dobu
izolovana od svych dvou zépadnich sousedi a se Slovenskem tvofila jeden statni celek.
Velkou &ast dvacatého stoleti proto méli Cesi omezenou moznost stykat se nejen se
svymi pfimymi zahrani¢nimi sousedy, ale i s cizinci obecné. Chybéla jim piilezitost
srovnavat se s prislusniky jinych zemi a ziskavat tak nadhled na sebe samotné. Po padu
zelezné opony se kontakt s obyvateli Rakouska a Némecka obnovil, avSak stard
traumata nebyla vzdy zapomenuta. Rozdily v ekonomické tirovni Ceska a jeho
zapadnich sousedi mnohdy dale prohlubovaly pocit vzdjemného odcizeni. Zajimalo mé
proto, jakou podobu mé kontakt mezi obyvateli péti zemi stiedni Evropy v soucasnosti.
Lidé z péti stiedoevropskych zemi popsali kontakt s ptislusniky sousednich zemi, svoje
predstavy o vlastnostech sousedu i obyvatel vlastni zemé a jejich postoje k vlastni zemi
a k zemim sousednim dvacet let po otevieni statnich hranic a rozdéleni Ceskoslovenska.

Habilitacni prace je rozdé€lena do Sesti kapitol. Prvni dvé kapitoly se zamétuji na
teoretické a metodologické zazemi vyzkumu. V prvni kapitole nejprve vymezim oblast
socialni psychologie — psychologii meziskupinovych vztahl. Zatimco psychologie se
obecné zabyva psychickymi jevy a procesy na urovni jednotlived, socialni psychologie
zkouma ¢loveka ve vztahu K ostatnim lidem. Psychologie meziskupinovych vztaht
Vv zobecnéni od konkrétnich jedincti a vztahti mezi nimi postupuje jesté o Groven vyse.
Zajima se o to, jak se lidé chovaji, pokud se definuji jako ¢lenové urcitych skupin. Do
psychologie meziskupinovych vztahti spada i problematika meziskupinovych postojt,
stereotypt a kontaktu mezi ¢leny riznych skupin, které jsou klicovym obsahem mého
zajmu. Pro zachyceni narodnich stereotypti byl pouzit pétifaktorovy model osobnosti.
Jeho jednotlivé dimenze a ptistupy K jeho zkoumani budou piedstaveny v zavéru prvni
kapitoly. V ramci druhé kapitoly charakterizuji soubor respondentii z péti zemi, pouzité
metody, postup vyzkumu a analyzu dat z empirické ¢asti habilita¢ni prace.

V dalsich tfech kapitolach se vénuji vysledkiim jednotlivych ¢asti vyzkumného
projektu tykajicim se riznych aspektii vztahi mezi narody. Kviili pochopeni situace ve
stfedoevropském regionu se V ramci treti kapitoly podrobné zabyvam meziskupinovymi
postoji, které respondenti z péti sttedoevropskych zemich maji k vlastnimu narodu a ke
¢tyfem dal$im zemim. Soustfedim se na miru vielosti, kterou respondenti pocit'uji

k vlastnimu narodu a k ostatnim narodim ve stfedoevropském regionu. Data z péti zemi
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umoznila vytvofit potfadi oblibenosti jednotlivych narodi u respondentt riznych
narodnosti. Od popisné urovné piejdu k ovéfeni faktort, které postoje k vlastnimu
narodu a k sousednim narodim ovliviiuji. Primarnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit,
jak 1ze meziskupinové postoje k sousednim narodiim formovat prostfednictvim
setkavani s prislusniky sousednich naroda — tzn. prostfednictvim meziskupinového
kontaktu.

Vlivu meziskupinového kontaktu na postoje je vénovana ¢tvrta a pata kapitola
habilitacni prace. Soucasna teorie meziskupinového kontaktu rozlisuje mezi takzvanym
primarnim a sekundarnim pfenosem vlivu meziskupinového kontaktu. Primérni pfenos
popisuje zobecnéni konkrétnich zkusenosti s pfislusnikem urcité neclenské skupiny na
postoje k této skupiné (zjednodusené napf. Piotr je pfijemny —> Polaci jsou piijemni).
Obsahem ¢tvrté kapitoly je podrobna analyza povahy meziskupinového kontaktu s lidmi
Z péti sttedoevropskych narodi na postoje k témto narodim. Vénuji se riznym
aspektiim meziskupinového kontaktu (napft. trvani a povaze kontaktu, vnimani
nerovnosti V pribéhu kontaktu a zvolenym komunika¢nim prostiedkim) a analyze
rozdilt v Eetnosti jednotlivych aspekt kontaktu mezi respondenty z jednotlivych zemi.
Oveéiuji vliv jednotlivych aspektti meziskupinového kontaktu na meziskupinové postoje
— primérni ptenos vlivu meziskupinového kontaktu.

Meziskupinovému kontaktu jsou mnohdy kladeny ptekazky, takze se jeho vliv
nemuZe uplatnit ve vSech meziskupinovych kontextech. Na zaklad¢ dat ze
sttedoevropského regionu vime, Ze je kontakt mezi lidmi ze zemi byvalého vychodniho
a zapadniho bloku stale velmi omezeny. Blizky vztah s lidmi sousedni narodnosti, které
jsou obzvast’ prospésné pii zlepSovani vztahi k jinym nérodiim, mélo v nékterych
zemich méné nez 10% ucastnikd vyzkumu. Proto se v soucasné dob& pozornost obraci
k tzv. sekundarnimu pfenosu vlivu meziskupinového kontaktu. Sekundarni pienos
popisuje situaci, kdy se zkusenosti z kontaktu se ¢leny jedné ne¢lenské skupiny prenasi
nejen na postoje k této neclenské skuping, ale i na postoje k ne¢lenskym skupinam,

s jejichz ptisluSniky kontakt (stejné asto) neprobiha (zjednodusené napft. Piotr je
ptijemny —> Polaci jsou pifijemni —> Némci jsou piijemni).

Vyzkum psychickych jevl a procest, které se objevuji v prubéhu kontaktu mezi
lidmi raznych narodnosti, miize pomoci 1épe porozumét negativnim postojim
k piislusnikéim riznych socialnich skupin. Ceské republika predstavovala a do jisté
miry stale predstavuje nezvykle homogenni spole¢nost. Zatimco v zemich zapadni

Evropy tvoii imigranti kolem deseti procent obyvatel, v Ceské republice jsou to pouha



Ctyfi procenta. Obyvatelé sousednich zemi a setkavani s nimi tak ptedstavuji jednu

Z mala moznosti, se kterou lze ,,konfrontovat* zvyky a normy vlastni zemé. Vyzkum
predstaveny v ramci habilita¢ni prace mapuje meziskupinovy kontakt s cizinci
prostiednictvim riznych metodologickych piistupli a snazi se tak poskytnout plastictejsi

pohled nejen na pfisluSniky sousednich narodi, ale i na Cechy samotné.
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[. TEORETICKE ZAZEMI VYZKUMU
MEZISKUPINOVYCH JEVU

Téma prezentovaného vyzkumného projektu spada do oblasti psychologie

meziskupinovych vztahii. Psychologie meziskupinovych vztahli se snazi nalézt
odpoveéd’ na otazku, jak se lidé chovaji, vnimaji a hodnoti, pokud nevystupuji sami za
sebe, ale jako zastupci skupin, do kterych nalezi. V ramci vyzkumu jsem se zabyvala
tim, jak lidé z péti sttedoevropskych narodi vnimaji vlastnosti typickych predstavitelt
vlastniho naroda a sousednich narodud. Sledovala jsem, jak lidé tyto narody hodnoti a
jaké maji zkuSenosti z kontaktu s jejich pfislusniky. V ramci prvni kapitoly se vénuji
teoriim vymezujicim rozdily mezi skupinovym a individudlnim chovanim a podminkam
aktivace skupinového a individualniho chovani v riznych situa¢nich kontextech.
Charakterizuji proces socialni kategorizace, v prib&hu kterého jsou osoby na zakladé¢
své skupinové ptislusnosti pfifazovany do ¢lenskych a neclenskych skupin (angl.
ingroup a outgroup). Zameiuji se na vztah k vlastni ¢lenské skupiné a na
meziskupinové zkresleni vyplyvajici z ndlezeni do odlisnych socialnich skupin.

Vztah k ne€lenskym skupinam vyjadiuji meziskupinové postoje. Triarchické pojeti
postoju rozliSuje jejich kognitivni, afektivni a behavioralni ¢ast (Eagly & Chaiken,
1998; Rosenberg & Hovland, 1960). V meziskupinovém kontextu reprezentuji
kognitivni ¢ast postoju stereotypy, afektivni ¢ast predsudky a behavioralni ¢ast
diskriminace ¢lent jinych spolecenskych skupin (Fiske, 1998), kterym vénuji
samostatné casti prvni kapitoly. Kognitivni ¢ast meziskupinovych postoji — Stereotypy
byly v ramci vyzkumu méfeny na zakladé metod vychazejicich z pétifaktorového
modelu osobnosti piedstavenym v zavéru této kapitoly. Usttedni roli ve vyzkumu
zaujimal kontakt mezi lidmi riznych narodnosti. Teorii meziskupinového kontaktu je
proto vénovana nejvetsi ¢ast teoretického uvodu do psychologie meziskupinovych

vztahu.

1.1 Meziskupinové a interindividualni chovani

Nez se zacnu zabyvat psychologickymi jevy souvisejicimi s pfislusnosti k
riznym socialnim skupinam, je nutné si polozit otazku, zda se skupinové a individualni
chovani navzajem lisi. Jinymi slovy se ptam, zda se lidé chovaji, mysli a citi jinak,

pokud jsou soucasti vétsiho celku, a jinak, pokud vystupuji sami za sebe. Tajfel (1979)
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I. Teoreticky uvod

odlisil (mezi)skupinové a (inter)individualni chovani pomoci hypotetického kontinua
socidlnich interakci. Na takovém kontinuu tvoii (mezi)skupinové a (inter)individudlni
chovani dva protilehlé poly. Interindividualni pol 1ze vymezit jako setkani dvou nebo
vice lidi ovliviiované jejich jedine¢nymi charakteristikami a povahou jejich vzéjemnych
osobnich vztahl. Setkani na individualni Grovni reprezentuje napft. setkani pratel, u
kterého nehraje roli jejich rizna prislusnost k socialnim kategoriim.* Naproti tomu
meziskupinovy pol na kontinuu socialnich interakci charakterizuje chovani a jednani
podminéné piislusnosti osob ke skupiné. Predstavuje ho napf. setkani fanouskti dvou
fotbalovych tymd, které nezajimaji jejich jedinecné osobnostni vlastnosti, ale pouze
skupinova pfislusnost. Setkani v meziskupinovém kontextu vSak nemusi byt definovana
pouze na zaklad¢ ptisluSnosti k mensim socialnim skupindm. Skupinovou ptislusnost
mohou vymezovat i obecnéjsi socidlni kategorie zaloZené napft. na etnicité, pohlavi ¢i
narodnosti za¢astnénych osob (Cech vs. Némec). Kde se na individalné-skupinovém
kontinuu v dany moment nachazime, ur¢uje kontext aktualni situace, charakteristiky
naSich interak¢nich partner, naSe zkusenosti a aktualni cile.

Ptedchozi studie ukazaly, Ze k aktivaci meziskupinovych jevil staci rozdéleni do
zdanlivé nesmyslnych skupin jako napf. na modré a zelené (Rabbie & Horowitz, 1969)
¢i obdivovatele Kandinského versus Kleeho (Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971).
Ackoliv se takové experimentalni podminky vyznacuji absenci jevi typickych pro
skupinov¢ interakce, jakymi jsou napt. osobni kontakt mezi ¢leny dané skupiny, interni
skupinova struktura, skupinové normy nebo vztahy k neclenskym skupindm, vysledky
pfesto vykazuji pfitomnost skupinovych jevil jako napf. proteZovani vlastni skupiny na
ukor skupin nec¢lenskych. | nahodilé rozdé€leni na ¢lenské a neclenské skupiny zptisobi
kvalitativni odli§nosti v nasem vnimani okolniho svéta a dalsich kognitivnich
procesech, emocich a chovani. Motivy vyplyvajici ze skupinové piislusnosti jsou ¢asto
lepsimi prediktory chovani nez motivy individualni (Sole, Marton, & Hornstein, 1975).
Tuto skute€nost 1ze ilustrovat na situaci, kdy skupinova ptislusnost (napt. vyznavani
urcitého nabozenstvi) ovliviluje v negativnim sméru chovani k vyznavac¢lim jiného

naboZenstvi (motiv soupefeni mezi skupinami), kteti by v interpersonalnim kontextu

! Pojmy ,,socilni skupina“ a ,,socialni kategorie® jsou v literatufe Gasto pouzivany synonymicky

k oznaceni entit, se kterymi se lidé identifikuji a do kterych nalezi. Rabbie a Horowitz (1988) vsak
zduraziuji nutnost jejich rozliSovani, nebot’ ob¢ entity nesou rizné dusledky pro chovani svych ¢lent.
Zatimco socialni kategorie je kognitivnim pojmem pouzivanym k organizovani socialniho okoli, socialni
skupina je podminéna vzajemnou zavislosti jejich Clenll. Zavislost ¢i provazanost se mtize projevovat
jako napft. pfipravenost ke spolecné akci a nezdvisi ani na velikosti skupiny ani na vzajemné
obeznamenosti jejich ¢lend.
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mohli byt jinak vnimani jako sympaticti. Motivy vyplyvajici ze skupinové ptislusnosti a
skupinovych norem (diskriminace ¢lent jinych ndbozenstvi) pfevazuji nad osobnimi
sympatiemi (interpersonalni tiroven).

Jednim z konkrétnich vyzkumt dokumentujicich rozdil mezi skupinovym a
individudlnim chovanim je napf. studie z oblasti interpersonalni komunikace. Giles a
Smith (1979) prokazali, ze pievazujici strategii lidi, ktefi spolu hovofi, je snaha pfiblizit
se svym konverzacnim partneriim v akcentu, dialektu a pouzivani jazyka (tzv.
komunikac¢ni konvergence). Existuji vSak situace, kdy se lidé napft. jako ¢lenové
spolecenské mensiny od svych komunikaénich partnert, ¢lent jiné skupiny, naopak
vzdaluji (tzv. komunikaéni divergence; Bourhis, Giles, Leyens, & Tajfel, 1979).
Chovani v situaci komunikaéni konvergence je motivovano individualné ¢i
interpersonalné v zajmu lepSiho porozuméni mezi lidmi, zatimco kvalitativné odlisné
chovani v situaci komunikacéni divergence zptsobené snahou o odliSeni se vyplyvé z
ptislusnosti lidi k riznym socidlnim skupinam.

Dalsim ptikladem ilustrujicim uzite¢nost teoretického rozliSovani mezi
chovanim vyplyvajicim ze skupinovych ¢i individualnich motivi je studie Solea a
spolupracovnikili (1975). Autofi v sérii tii experimentil v pfirozenych podminkach
zjistovali, na zdkladé ceho 1ze pfedpoveédét prosocialni chovani. Podle vysledki této
studie tendence pomoci neznamému ¢loveéku prudce nartsta poté, co je identifikovan
jako pfislusnik vlastni €lenské skupiny. NaleZeni do stejné skupiny predpovidalo
prosocidlni chovani dokonce Iépe neZ osobni sympatie.

Autorem klasické definice meziskupinového chovani je Sherif (1966, s. 62):
,»Situace, kdy ¢lenové jedné skupiny kolektivné nebo individualné interaguji s jinou
skupinou ¢1 jejimi ¢leny za podminek skupinové identifikace, je ptikladem
meziskupinového chovani.“ Psychologie meziskupinovych vztaht se tedy zabyva
psychickymi procesy a chovanim vyplyvajicim z pfislusnosti lidi k socialnim skupindm.
Skupinové chovani je chovanim normativnim. Nalezeni k ur¢ité skupiné implikuje
jednotu v percepci, postojich a reakcich jejich ¢lenll. Zafazeni sebe sama do urcité
kategorie vede k socialni uniformité ve shod¢ se skupinovymi normami, k
vnitroskupinovému konsenzu a ke sdilenému vnimani reality. Pokud se lidé s urcitou
skupinou identifikuji, vnimaji vétsi podobnost mezi svymi charakteristikami a
charakteristikami jinych ¢lent této skupiny (Turner, 1982).

Znaky typické pro chovani vyplyvajici z ptislusnosti ke skupiné vici
interindividualnimu chovani vymezil Tajfel (1979). Prvni charakteristikou podminujici
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vyskyt meziskupinového chovani je existence nejméné dvou jasné€ identifikovatelnych
socialnich kategorii. Pfislu$nost k jednotlivym kategoriim je urovéana v prabéhu
socialni kategorizace, béhem niz jsou lidé podle v dané situaci vyznamnych znakt
(napft. barva klize, jiny jazyk) pfifazovani k vzajemné se vylucujicim kategoriim
(ur¢enym napf. na zaklad¢ etnicity, narodnosti; Brewer & Brown, 1993). Jednim

z obvyklych disledki socialni kategorizace je zvySena tendence vnimat rozdily mezi
skupinami (angl. intercategory accentuation effect; Tajfel & Wilkes, 1963) spolu s
tendenci zanedbavat rozdily mezi lidmi uvnit/ skupin (angl. intracategory similarities
accentuation). Tento princip zdiraziiovani meziskupinovych rozdilt a
vnitroskupinovych podobnosti je obzvlast’ patrny v situacich, kdy je kategorizace na
vlastni a neclenskou skupinu vyznamna pro dany kontext napt. v disledku konfliktu
mezi skupinami (LeVine & Campbell, 1972). Socialni kategorizace je pro porozuméni
tématu meziskupinovych vztahti kli¢ova, proto se ji budeme podrobnéji vénovat v
podkapitole 1.3.

Druhym znakem meziskupinového chovani je uniformita ve vnimani, postojich a
reakcich osob ndleZejicich do stejné skupiny. Interindividualni kontakt je naopak
charakteristicky riznorodosti postojli a chovani socialnich aktéra (Tajfel, 1982).
Skupinové chovani je ve srovnani s individualnim uniformnéjsi, jak ilustruji napf.
vysledky Aschovy studie socialni konformity. Asch (1951) poukéazal na vliv pfislusnosti
ke skupiné pii feseni jednoduchého tikolu z oblasti vizualni percepce. Ugastnici
experimentu méli za kol urcit, ktera ze téi nabizenych tsecek se svoji délkou shoduje
s ptedlohou. V experimentalni podmince sdélovaly osoby feSeni ulohy v ramci skupiny,
V niz byli vSichni s vyjimkou pokusné osoby spolupracovniky experimentatora. Tito
spolupracovnici poskytovali o¢ividné nespravné feseni jednoduché ulohy. Na zavér byla
na feSeni dotazana pokusna osoba. V kontrolni podmince fesili lidé tlohy individualné.
V ptipadé, kdy méla skupina v experimentalni podmince tfi a vice ¢lent a kdy tito
odpovidali jednotné (a to chybné na zaklad¢ piedchozich instrukci experimentatora),
poklesl podil spravnych odpovédi pokusné osoby z 95 % v kontrolni podmince
individudlniho feseni tlohy na pouhych 25 % spravnych odpovédi pii feSeni lohy ve
skupiné. Tyto vysledky ilustruji vyrazny vliv, jaky ma na ¢loveéka nazor piislusniki
stejné skupiny, ktery se odrazi v nizké riznorodosti jejich reakei.

Posledni charakteristikou meziskupinového chovéni je podle Tajfela skutecnost,
ze vlastnosti pfislusnikli neclenskych skupin jsou zvenéi vnimany jako navzajem

podobné. Jejich Clenové se tak stavaji ,,nerozlisitelnymi prvky v ramci jednolité socidlni
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kategorie* (Tajfel, 1978, s. 45). Pro meziskupinovy kontext je typické vnimat
ptislusniky neélenskych skupin jako vzajemné si podobné (angl. outgroup homogeneity
effect; Mullen & Hu, 1989; Ostrom & Sedikides, 1992). Vnimana homogenita
neclenskych skupin je zakladem psychologickych fenoménti depersonalizace,
dehumanizace a stereotypniho vniméni — kdy jsou jednotlivci posuzovani na zakladé
své skupinové prislusnosti spojené s vlastnostmi typickymi pro danou skupinu (Judd,
Ryan, & Park, 1991; Park & Rothbart, 1982; Stephan, 1977). Situace na
interindividualnim p6lu sociélnich interakci jsou naopak spojeny s vnimanim veétsi
ruznorodosti. Piikladem uniformniho vnimani ptislusnikt ne¢lenskych skupin je studie
pocatecnich fazi projektu integrovaného bydleni v USA (Hamilton & Bishop, 1976),
kdy obyvatelé bilé barvy pleti znali ostatni bélo§ské rodiny jmény, zatimco své

cernosské sousedy oznacovali na zékladé jejich rasové piisluSnosti.

1.2 Socialni kategorizace

Bez socialni kategorizace se neobejde zadna stavajici teorie a vyzkum v oblasti
meziskupinovych vztahii. VySe uvedena prvni Tajfelova podminka pro aktivaci
meziskupinového chovani — identifikace nejméné dvou odliSnych socidlnich skupin —
odkazuje k vysledku socialni kategorizace. V procesu kategorizace jsou vybirany,
zdaraziovany a interpretovany informace ze socialniho prostiedi. Podle Tajfela (1979)
je zpracovavani informaci omezené nasi kognitivni kapacitou — proto se pii kodovani a
dekddovani informaci spoléhdme na kategorie a schémata. Stejné€ jako jiné objekty
v nasem okoli zatazujeme 1 lidi do skupin, coZ zjednoduSuje nase chapani svéta a nasi
orientaci v ném. Zaroven strukturuje naSe o¢ekavani na zaklad¢ kulturné sdilenych
informaci a pfedchozich zkuSenosti s lidmi ze stejné socialni kategorie, u kterych
predpokladdme podobnosti ve vlastnostech a chovani.

Jednim z cilti vyzkumu procesu socidlni kategorizace bylo zjistit a predpovedét,
kterou z mnoha moznych variant organizace informaci z okolniho prostiedi lidé zvoli.
Zatadime kolegyni, se kterou jsme se setkali na kurzu socidlni psychologie, do
kategorie Zen, kategorie matek, nebo kategorie studentek? Aktivace a pouziti urcitych
kategorii zavisi na charakteristikach podnétu, charakteristikach aktudlni situace a na
charakteristikach vnimajiciho jedince (Brewer & Brown, 1993). Podle Brunera (1957)
pouziji jedinci pravdépodobné nejdostupnéjsi kategorii nebo kategorii, kterou nejlépe
reprezentuji voditka pro kategorizaci pfitomnd v dané situaci (napf. drahé outdoorové

vybaveni jako voditko pro kategorizaci do kategorie ekonomicky Iépe situovanych
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zapadnich sousedtl). Brunerova koncepce byla pozd¢ji rozpracovana jako princip
metakontrastu, podle néhoz jsou v daném kontextu vyznamna takova kategoriza¢ni
kritéria, kterd zvyraziuji rozdily mezi kategoriemi, a nikoliv uvniti kategorii. Socialni
podnéty tedy do jedné kategorie ptifazujeme do té doby, dokud jsou primérné rozdily
mezi podnéty uvnitt dané kategorie mensi nez rozdily mezi témito podnéty a
zbyvajicimi podnéty z oKoli, které tvofi dany socialni kontext (Turner et al., 1994).

Schneider (2005) uvadi tii kritéria urcujici, které¢ kategorie budou pouzity pro
orientaci v socialni realité. Za prvé se socialni kategorie li§i svou primdrnosti — napf.
pohlavi, vék a rasa jsou primarnimi kategorizacnimi kli¢i, které pti kontaktu s druhymi
lidmi pouzivame automaticky. Rozpoznani primarnich kategorizacnich kli¢t je velmi
jednoduché a zarovei podstatné, nebot’ je spojeno s normami urcujicimi nase chovani
jako napf. uvolnéni mista v tramvaji starS§im lidem. Mzeme mit potiZe vybavit si, na
jaké pozici pracuje Clovek, se kterym jsme se v minulosti setkali. Vzpomenout si na
jeho veék a pohlavi ndm vsak nebude ¢init obtize.

Druhym kritériem aktivace ur¢ité kategorie je jeji vyznamnost (angl. category
salience). Vyznamnost urcité socialni kategorie zavisi na tom, jak efektivné dokaze
rozliSovat mezi osobami v ur¢itém socialnim kontextu (Schneider, 2005). Ve vedeni
firmy, jejimiz ¢lenkami jsou vyluéné¢ Zeny, nebude vyznamnym kategorizacnim klicem
pohlavi, ale napt. kompetence, odborné zaméteni €i postaveni v hierarchii firmy. Jaky
z uvedenych kategoriza¢nich klict v dané situaci pouZijeme, zavisi také na naSich
aktudlnich cilech a potiebach. Vyznamnost klic¢h pouzivanych pro kategorizaci ma na
rozdil od primarnich kli¢t tendenci kolisat v zavislosti na riiznych socidlnich
kontextech. Vyznamnost kategorie také oznacuje, do jaké miry jsou si lidé
Vv konkrétnich situacich védomi ptislusnosti k socidlnim kategoriim (Brown &
Hewstone, 2005). V situacich, kdy je vyznamnost ur¢itych socialnich kategorii vysoka
napt. z diavodu probihajiciho konfliktu mezi skupinami, maji lidé tendenci vnimat druhé
jako ptislusniky v dané situaci vyznamnych (tj. zneptatelenych) socialnich skupin spise
neZ jako piislusniky méné vyznamnych (tj. s konfliktem nesouvisejicich) kategorii
(Esses, Jackson, & Armstrong, 1998).

Ttetim kritériem aktivace urcité kategorie je jeji postaveni v hierarchii vSech
kategorii. Socialni kategorie rozliSujeme stejné jako ostatni organizované mentalni
obsahy podle miry jejich obecnosti na nadfazené, zdkladni a podiazené (Schneider,
2005). ,,Lidé* ¢i ,,zeny* predstavuji nadfazenou kategorii na nejvyssi rovni obecnosti.

Specifictéjsi socialni identity osob odpovidaji zékladnim kategoriim (napft. ,,Némka“ ¢i
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cv v

identitami kategorizovanych jedinci (napf. ,,némecka politicka®). Kategorie s nejnizsi
mirou zobecnéni poskytuji nejpodrobnéjsi informace o svych piislusnicich, ackoliv pro
pouziti v nékterych kontextech (prosté rozliseni narodnosti) jsou zbytecné obsazné
(Corter & Gluck, 1992).

Aktivace a pouziti urcitych kategorii zavisi nejen na charakteristikach podnétu a
charakteristikach aktualni situace, ale také na charakteristikach vnimajiciho jedince.
Urcité kategorie mohou byt pro nékteré osoby dostupnéjsi nez jiné, at’ uz z diivodu
osobnich ¢i spolecenskych motivii nebo z divodu ¢astého pouzivani chronicky
dostupnych kategorii v minulosti (Higgins, 1989). Napiiklad osoby vyznacujici
se vysokou mirou piedsudkit mohou obzvlast’ rychle zatazovat jiné lidi do neclenskych
skupin, vic¢i kterym maji predsudky. V jedné z klasickych studii predkladali Allport
s Kramerem (1946) G¢astnikiim experimentu pretestovanym na skalach méficich miru
jejich antisemitismu fotografie osob s Zidovskym a nezidovskym ptvodem. Uéastnici se
zvySenou mirou antisemitismu ptisuzovali zidovsky pivod vétSimu poctu osob na
fotografiich nez Gi€astnici s nizkym antisemitismem. Schopnost identifikovat zidovsky
puvod byla u ucastnikll se zvySenou mirou antisemitismu také presnéjsi.

Socialni kategorizace, béhem niz jsou lidé identifikovani jako ¢lenové vlastnich
a neclenskych skupin, rozhodujicim zplisobem ovliviiuje vnimani socidlni reality a naSe
reakce vii€i druhym lidem. Univerzalni tendence lidi definovat se na zakladé své
skupinové ptislusnosti byla prokédzana v mnoha studiich napti¢ védnimi disciplinami.
Terminy clenskd a neclenska skupina zavedl Sumner (1906) ve své prehledové studii
predchozich antropologickych vyzkumi. Clenské skupiny zahrnuji mnoho riiznych
typli, od malych seskupeni rodinnych ptislusniki ¢i ptatel az po Siroké socialni
kategorie jako gender ¢i narodnost. O €lenstvi v nékterych skupinach je nutné se aktivné
uchazet (profese), jiné je lidem piipisovano automaticky na zaklad¢ jejich vrozenych
charakteristik (etnicita, pohlavi). Allport (1954) definuje vlastni skupinu jako soubor
osob, které pouZzivaji slovo ,,my* v tomtéZ zdkladnim smyslu. Néalezeni ke skupiné vSak
neni pouhou kognitivni klasifikaci. Jednotlivé socialni kategorie jsou spojeny s riznou
mirou emocionalni vyznamnosti. Studie Perdua a kolegti (1990) ukézala, Ze slovo ,,my*
odkazujici ke skupinové ptisluSnosti je pozitivné emocné nabité. Jeho pozitivni naboj je
aktivovan automaticky a nevédomé.

Lidé se definuji na riiznych urovnich abstrakce — od nejobecnéjsi kategorie

lidskych bytosti pfes ndlezeni k riznym socialnim skupindm az po specifické pojeti
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sama sebe jako jedinecné individuality (Turner et al., 1987). Kritériem rozhodujicim o
tom, kterd troven identity bude aktivovana, je aktudlni socialni kontext (Abrams &
Hogg, 1990). Lidé uvazuji, hodnoti a jednaji rozdiln¢ na zaklad¢ aktivované osobni,
genderové €1 narodni urovné identity. Motivem, ktery je vSak u vSech Grovni identity
shodny, je snaha o pozitivni hodnoceni kategorii, ke kterym lidé ndlezeji (Turner et al.,
1987).

Pozitivni hodnoceni vlastnich ¢lenskych skupin nazval Sumner (1906)
etnocentrismem jako paralelu k egocentrismu na tarovni jednotlivet. Zakladnimi
projevy etnocentrismu jsou loajalita k ¢lenské skupin¢ a jeji upfednostiiovani pred
skupinami neclenskymi. Ptikladem loajality ke skupiné je respektovani skupinovych
norem a divéryhodnost pfi jednani s ostatnimi ¢leny vlastni skupiny. Upfednostiiovani
vlastni skupiny se projevuje pifedev§im v pozitivnim hodnoceni skupinovych
charakteristik. Skupinové fenomény loajality a uptednostiiovani vlastni skupiny jsou
analogii k sebeintegrité a sebeucté na urovni jednotlivell (Messick & Mackie, 1989).

Sumnerovo rozliSeni mezi egocentrismem a etnocentrismem reformulovali
Tajfel s Turnerem v teorii socialni identity (1978, 1979, 1986) a posléze Turner a
kolegové v teorii sebekategorizace (angl. self-categorization theory; 1987). Na
individudlni urovni postuluji identitu osobni, na urovni skupinové identitu socialni.
Osobni identita odkazuje k sebepojeti, jeZ vymezuje jedince ve vztahu k druhym lidem.
Socialni identita zahrnuje mozna sebepojeti, kterd jedinec odvozuje od svého ¢lenstvi
V pro n¢j vyznamnych socidlnich kategoriich. Ackoliv ob¢ tyto irovné sebepojeti jsou
soucasti sebe sama, osobni a socidlni identita se vzdjemné vylucuji. Zarazeni sebe sama
jako €lena urcité socidlni kategorie zplisobuje posun od vnimani sebe jako jedine¢né
individuality k vnimani sebe jako soucasti dané skupiny (Turner, 1982). Socialni
identita je tedy jakousi depersonalizaci osobni identity. Tato depersonalizace
neznamena ztratu osobni identity, ale spiSe posun v povaze a obsahu moznych
sebepojeti ke skupinovému polu. Pokud je diky své vyznamnosti pro dany socialni
kontext aktivovana urcitd ¢ast socialni identity, jedinci se definuji pomoci vlastnosti
charakteristickych pro jejich ¢lenskou skupinu (Turner et al., 1987). Spolu s posunem
sebepercepce k meziskupinovému polu socialnich interakci se objevuji fenomény
charakteristické pro meziskupinovy kontext, jako je napt. tendence hodnotit vlastni

skupinu a jeji ¢leny pozitivnéji nez skupiny, do nichz nepatiime.
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1.3 Meziskupinové zkresleni

Preference vlastnich skupin pfed neclenskymi skupinami je obecnou
charakteristikou lidskych socidlnich interakci. Tento fenomén je soucasti
meziskupinového zkresleni (angl. intergroup bias), které se kromé uprednostiiovani
viastni skupiny a jejich ¢lend (angl. in-group favoritism) mize projevovat také
znevazovanim skupin neclenskych (angl. out-group derogation). Nazev ,,zkresleni®
odkazuje k faktu, ze rozdilné vnimani vlastni a neclenské skupiny mize byt nejen
nepiesné, ale i nespravedlivé a neopravnéné. Meziskupinové zkresleni je patrné na
vSech trovnich meziskupinovych postoji — v kognitivnich procesech (stereotypizaci),
emocnich a hodnoticich reakcich (pfedsudcich) i v chovani (diskriminaci; Hewstone,
Rubin, & Willis, 2002).

V kognitivni roving si 1idé 1épe a detailnéji pamatuji informace o ¢lenech vlastni
skupiny ve srovnani s ¢leny jinych skupin (Park & Rothbart, 1982) a jejich reprezentace
neclenskych skupin (tj. predstava o jejich typickych vlastnostech) je méné pozitivni
(Howard & Rothbart, 1980). Na emocionalni tirovni lidé pocituji vice pozitivnich
emoci vici ¢lentim vlastni skupiny ve srovnani s jinymi (Otten & Moskowitz, 2000),
pfedevsim pak vici prototypickym piedstavitelim vlastni skupiny (Hogg & Hains,
1996). Lidé pomahaji spiSe ¢lenlim vlastni skupiny nez ¢lentim jinych skupin (Dovidio
et al., 1997) a pracuji efektivnéji pro skupiny, jez identifikovali jako vlastni (Worchel et
al., 1998). Projevy meziskupinového zkresleni se mohou stupiiovat od piedsudki pies
spolecenskou nespravedInost vic¢i ur€itym skupindm, nerovnost a utlacovani az po
etnické Cistky a genocidu (Hewstone & Cairns, 2001). Mira meziskupinového zkresleni
je ovliviiovana identifikaci osob s jejich ¢lenskou skupinou (Jetten, Spears, &
Manstead, 1997), velikosti skupin a jejich statusem (Mullen, Brown, & Smith, 1992) a
vnimanim hrozby pro vlastni skupinu ¢i vlastni socialni identitu (Stephan & Stephan,
2000).

Teorie vysvétlujici meziskupinové zkresleni stavi na riiznych pottebach, které
jsou v meziskupinovém kontaktu napliiovany, nebo naopak frustrovany. Teorie socialni
identity (Tajfel & Turner, 1986) ptedpoklada, ze meziskupinové zkresleni vytvati a
udrzuje relativné vysoky status vlastni skupiny, ¢imz syti pozitivni socialni identitu a
sebetictu jejich ¢lent. Jednim ze zékladnich lidskych motivil je potieba vyhybat se
nejistoté (teorie redukce subjektivni nejistoty; Hogg & Abrams, 1993). Jednim ze

zpusobt, jak snizeni nejistoty docilit, je identifikovat se se socialnimi skupinami, které
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poskytuji normativni voditka pro chovani a jednani. SniZeni nejistoty dosazené
identifikaci se skupinou vyvolava pozitivni emoce, které se odrazeji v pozitivnim
hodnoceni vlastni skupiny. Dtlezitost, jakou jedinci piikladaji ptislusnosti k pozitivné
hodnocenym skupinam, je vSak u riznych osob riizna.

Jednim z jevil, ktery vysvétluje rozdilnou miru potfeby nalezet do pozitivné
hodnocenych skupin, je orientace na hierarchické uspofadani socialniho okoli (teorie
socialni dominance; Sidanius & Pratto, 1999). Podle teorie socialni dominance se lidé
lisi v tom, do jaké miry chtéji, aby jejich vlastni ¢lenské skupiny dominovaly nad
skupinami neclenskymi. Lidé s vysokou mirou orientace na socidlni dominanci
potiebuji citit pfevahu nad neclenskymi skupinami a meziskupinové zkresleni je u nich
vyraznéjsi. Ackoliv orientace na socialni dominanci pfipominé autoritaifskou osobnost
(Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, & Sanford, 1950), ob& koncepce spolu
souviseji pouze okrajové. Potfeba socialni dominance pozitivng koreluje
s nerovnostarskymi politickymi a spole¢enskymi postoji zahrnujicimi rasismus,
sexismus, patriotismus a nacionalismus (Sidanius et al., 2000).

Kde se v ramci meziskupinového zkresleni nachazi hranice mezi
uptednostinovanim vlastni skupiny a znevazovanim neclenskych skupin? Vétsina
socialnépsychologickych studii se zabyva slabsimi projevy meziskupinového zkresleni
u 0sob s mirnou formou predsudki (napft. rozdélovanim bodu mezi ¢leny vlastni a
neclenské skupiny; Tajfel et al., 1971). Z tohoto diivodu jsou ve vyzkumu
meziskupinového zkresleni nejCastéji zastoupeny studie uptrednostiiovani vlastni
skupiny pied studiemi znevazovani ne€lenskych skupin. Autorky Mummendeyova a
Ottenova (2003) ukazaly, Ze zdbrany omezujici meziskupinové zkresleni na preferenci
vlastni skupiny se vytraceji ve chvili, kdy ve vztahu k neclenskym skupindm panuji
silné emoce. Afektivni reakce a hodnoceni neclenskych skupin jsou soucasti

meziskupinovych postoju projevujicich se jako predsudky vici ne€lenskym skupinam.

1.4 Meziskupinové postoje

Meziskupinové postoje vyjadiuji vztah k riznym socidlnim skupinam.
Triarchicka teorie rozd€luje postoje podle zdkladnich psychologickych procesti na
slozku kognitivni, emocionalni a behavioralni (Eagly & Chaiken, 1998; Rosenberg &
Hovland, 1960). V meziskupinovém kontextu reprezentuji kognitivni slozku postojt
stereotypy, afektivni predsudky a behavioralni diskriminace ¢lent jinych spolecenskych
skupin (Fiske, 1998).
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1.4.1 Stereotypy
V dosavadnim socidln¢ kognitivnim vyzkumu prevlada zaméteni spiSe na proces

stereotypizace nez na obsah stereotypll. Zatimco obsah stereotypii se liSi v zavislosti na
stereotypizované skupiné, poznatky o procesu stereotypizace jsou zobecnitelné naptic
specifickymi kontexty (Leyens, Yzerbyt, & Schadron, 1994). Socidlnépsychologicky
vyzkum ukazal, Ze stereotypizace je zCasti automaticky proces, stojici mimo védomou
kontrolu (Devine, 1989). Zakladem stereotypizace jsou procesy socialni kategorizace a
spojovani identifikovanych kategorii s ptislusnymi stereotypnimi vlastnostmi. Socialni
kategorizace stira rozdily mezi osobami nélezejicimi do stejné skupiny, vede k vnimani
homogenity uvnitt nec¢lenskych skupin a usnadnuje tak ptipisovani stereotypnich
charakteristik v§em ptisluSnikim dané kategorie. Studie dusledki ,,primingu® (tj.
predchoziho vystaveni ur¢itému stimulu) naznacuji, ze i podprahové vystaveni nazvu
urcité kategorie (napt. béloch) zapticini kognitivni dostupnost a rychlejsi zpracovavani
stereotypnich charakteristik spojovanych s danou kategorii (napt. ambiciozni) ve
srovnani s nestereotypnimi charakteristikami (napt. muzikalni) (Dovidio & Gaertner,
1993). Proces stereotypizace ovliviiuje interpretaci pozorovaného chovani druhych lidi
Jiz na pocatku zpracovani informaci, a to ve prospéch vnimani a zapamatovani
stereotypnich vlastnosti (von Hippel, Sekaquaptewa, & Vargas, 1995). Lidé maji
tendenci aktivn€ vyhledéavat stereotypné kongruentni informace (tj., informace
odpovidajici obsahu stereotypti; Ruscher & Fiske, 1990) a naopak ignorovat informace,
které jsou se stereotypy v rozporu. Tento zplisob nakladéani s informacemi ze socidlniho
okoli ptispiva k udrzovani stereotypii (Johnston & Macrae, 1994). Zautomatizovani
procesu stereotypizace je povazovano za funkéni, nebot’ Setii kognitivni kapacitu. Mira
automatizace se vSak muiZe liSit v zavislosti na aktuélnich cilech osob a na typu
meziskupinového kontaktu (Fiske, 1998).

Kromé¢ kognitivni uzitecnosti stereotyptl si mizeme vsimnout i jejich uzitecnosti
ve spoleCenském kontextu. Stereotypy zjednodusuji interakce mezi lidmi. Priméarnost
urcitych kategorii zminovana v paséazi o socialni kategorizaci, jako napt. v€k a pohlavi,
zrcadli ditlezitost téchto kategorii pro volbu adekvatnich reakcei a orientaci ve
spolecnosti a jejich norméch. Lidé pouzivaji stereotypy k odvozovani vlastnosti druhych
lidi, na zaklad¢ kterych Ize ptedvidat vyvoj vzajemnych interakci, coZ poskytuje pocit
zvladani socidlniho okoli (Biernat & Crandall, 1994). Pragmaticky ptistup ke
stereotyptim si v§ima spolecenskych disledkt jejich existence, jako je napft.

diskriminace ptislusniki mensin za ticelem udrzeni spolecenského postaveni ¢lenti
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vetSinoveé spolecnosti. Stereotypy odrazeji podobu vztahli mezi skupinami. Socidlni
realitu vSak nejen zrcadli, ale 1 konstruuji napt. za ucelem vysvétleni a ospravedinéni
mocenské struktury, v niz urcité skupiny dominuji nad jinymi (Fiske, 1998).

Fiskeova s kolegy (Fiske et al., 2002) argumentuji, ze stejn¢ jako v procesu
stereotypizace lze i v obsahu stereotypt identifikovat systematické zakonitosti. Jejich
model stereotypnich obsaht rozlisuje dvé dimenze, vielost a kompetenci, které jsou
stereotypizovanym skupinam v rizné miie pfipisovany. Tyto dimenze odpovidaji
funkénimu pojeti interindividualni percepce — lidé se v pritbé¢hu vzajemnych interakci
snazi zjistit, jaké zdméry maji jejich interakéni partnefi (vielost) a do jaké miry jsou
schopni své zaméry realizovat (kompetence) (Fiske, 1992). Umisténi skupin na
dimenzich kompetence a vielosti pfedpovidaji dva spolecenské ukazatele — status a
soupetivost. V piipadé podiizenych nesoupetivych skupin (napt. starych lidi) se
prisuzovana vysoka mira vielosti kombinuje s nizkou mirou kompetence. U vysoce
soupetivych skupin s vysokym statusem (napf. manazeti) je to kombinace vysoké
kompetence s nizkou vielosti. Soupefivé skupiny s nizkym statusem (napt. lidé na
podpoie) jsou vnimény jako malo kompetentni a malo vielé. Posledni kombinace
vysokého statusu a nesoupetivosti je nejcastéji rezervovana pro ¢leny vlastni skupiny,
ktera se umist'uje vysoko jak na dimenzi kompetence, tak na dimenzi vielosti. V ramci
meziskupinovych vztahil se nejcastéji setkdvame s kombinaci vysoké vielosti s nizkou
kompetenci v ptipad¢ tzv. paternalistickych stereotypu a s kombinaci vysoké
kompetence s nizkou vielosti v piipad¢ tzv. stereotypui zavistivych (Fiske et al., 2002).

Kognitivni revoluce v druhé poloviné dvacatého stoleti, kterd znamenala posun
od behavioristického paradigmatu k zaméteni na kognitivni procesy, ovlivnila rovnéz
socialni psychologii. Socidlnépsychologicky vyzkum se vénoval spiSe stereotyplim nez
predsudkiim. Pozdé&jsi studie vSak ukéazaly, Ze emoce ovliviuji a predikuji chovani
v meziskupinovém kontextu vyznamnéji nez stereotypy (Dovidio et al., 1996; Pettigrew
& Tropp, 2006). Stereotypni model Fiskeové a kolegii se proto neomezuje pouze na
kognitivni sloZzku meziskupinovych postojti. Podle umisténi stereotypizovanych skupin
ve ¢tyfech moZznych kvadrantech vzniklych kombinacemi vielosti a kompetence
definuje Ctyfi emoce, které vii¢i danym skupindm pocitujeme. Ke skupinam umisténym
Vv kvadrantu vysokd mira vielosti — nizka mira kompetence pocitujeme litost i
sympatie, kombinace vysoké kompetence s nizkou vielosti vyvolava zavist ¢i Zarlivost.
Nizka kompetence a vielost Gsti v opovrZeni, odpor ¢i vztek. Kombinace vysoké

kompetence s vysokou vielosti rezervovana nejéastéji pro vlastni skupiny vyvolava

22



I. Teoreticky uvod

obdiv a hrdost (viz tab. 1.1; Fiske et al., 2002).

Tabulka 1.1
Ctyfi typy stereotyptl a typy afektivnich reakei vyplyvajici z kombinaci vielosti a
kompetence (podle Fiskeové et al., 2002)

VRELOST KOMPETENCE
nizka vysoka
Paternalisticke stereotypy Obdivné stereotypy
vysoka Nizky status, nesoupetivé Vysoky status, nesoupetiveé
Soucit, sympatie Obdiv, hrdost
Postizeni, stafi lidé Vlastni skupiny
Opovrzlivé stereotypy Zavistivé stereotypy
nizka Nizky status, soupefivé Vysoky status, soupeiive
Opovrzeni, odpor, vztek Zavist, zarlivost
Chudé¢ vrstvy, lidé na podpote Bohaté vrstvy, feministky

Cuddyova a kolegové (2007) pozdéji model obsahu stereotypt obohatili o
posledni slozku meziskupinovych postoji — chovani. Tak jako je socidlni percepce
vymezena dimenzemi vielost a kompetence, 1ze Sirokou Skalu meziskupinového
chovani zachytit na dimenzich intenzity (aktivni — pasivni) a valence (podpora — Gjma).
Uctelem aktivniho chovani je ovlivnit cilovou skupinu, zatimco pasivni chovani se lisi
nizkou mirou investovaného Usili (napt. ignorovani urcitych kandidatd pro obsazovanou
pracovni pozici). V ramci dimenze pojmenované jako valence se v jednom extrému
vyskytuje prosocialni chovani a ve druhém agresivni chovani. Kombinaci obou dimenzi
vznikaji €tyfi typy moznych behavioralnich reakci — aktivni pomoc, aktivni Gjma,
pasivni podpora a pasivni Gjma. Na zédklad¢ kombinace dimenzi stereotypli spojovanych
s urCitymi socialnimi skupinami je mozné ¢astecné predpoveédét, které ze Ctyt typi
chovani vici ¢lentim téchto skupin nastane. Dimenze vielost predikuje aktivni chovani
— vici skupindm s pfipisovanou vysokou mirou vielosti aktivni podporu, skupinam
s nizkou vielosti aktivni ijmu. Vnimana kompetence vyusti v pasivni chovani —

Vv ptipad¢ vysoce kompetentnich skupin v pasivni podporu, v pfipadé¢ mélo
kompetentnich skupin v pasivni gymu (Cuddy et al., 2007). Stereotypy nejsou jedinym
motivem chovani k ne¢lenskym skupindm. Emocim v meziskupinovém kontextu

vyjadfujicim hodnoceni neclenskych skupin se vénuje nasledujici text.
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1.4.2 Predsudky
Socialnépsychologicka literatura obsahuje mnoho definic predsudki. Allport je

ve své vlivné knize O povaze predsudkii (1954, s. 9; Cesky 2004) vymezuje jako
negativni hodnoceni ¢i antipatii zaloZenou na chybném a rigidnim zobecnéni. Soucasné
koncepce vSak upoustéji od jednostranného hodnoceni a berou v potaz skutec¢nost, ze
postoje k socialnim skupindm nemusi byt nutné negativni. Ac¢koliv historie doklada
mnoho piipadii oteviené¢ho neptatelstvi mezi skupinami, primarni motivace

v meziskupinovém kontextu je orientovand spisSe na ochranu vlastni ¢lenské skupiny nez
na poskozovani neclenskych skupin. Vyzkum vztahii mezi skupinami ukézal, ze
predsudky nejsou zalozeny na negativnich postojich k neclenskym skupinam, ale spise
na preferenci vlastni skupiny pied skupinami neclenskymi (viz 1.3). Zkreslené vnimani
a diskriminace v meziskupinovém kontextu jsou zpusobeny skute¢nosti, Ze pozitivni
emoce, respekt a zvyhodnovani jsou vyhrazeny pro ¢leny vlastni skupiny a nikoliv
neclenskych skupin (Brewer, 1999). Dovidio, Brigham, Johnson a Gaertner (1996)
proto piedsudky definuji Sifeji jako postoje k ur¢itym socialnim skupinam a jejich
¢lenim. Existuji vSak 1 uz$i definice pfedsudku jako ,,socialni emoce zazivané

s ohledem na vlastni socialni identitu pfislusnika urcité skupiny ve vztahu k neclenskym
skupinam* (Smith, 1993, s. 204) zdtraznujici emo¢ni povahu predsudkd.

Smith (1993) identifikoval pét specifickych emoci, které se mohou kombinovat
v pfedsudcich vii¢i ne¢lenskym skupindm: strach, odpor, opovrzeni, hnév a Zarlivost.
Tyto emoce vedou k rozdilnym projeviim chovani. Strach a odpor usti ve vyhybani se,
tedy v pohyb smérem od cilovych ne¢lenskych skupin, zatimco opovrzeni a hnév
implikuji pohyb smérem k cilovym neclenskym skupindm (Mackie, Devos, & Smith,
2000). Aktivace téchto dvou zakladnich skupin emoci a behavioralnich reakci zavisi na
vnimaném stupni konfliktu zajmi ¢i hodnot mezi vlastni a nec¢lenskou skupinou. Spolu
se zvysujici se vnimanou urovni konfliktu se vyhybavé reakce motivované strachem ¢i
odporem posunuji smérem k aktivnim vyjadfenim hostility a agrese (Struch &
Schwartz, 1989).

Afektivni slozka meziskupinovych postojii v§ak kromé negativnich emoci
(strach, odpor, opovrZzeni, hnév) zahrnuje i emoce pozitivni, jako jsou respekt ¢i obdiv.
Predsudky ptedstavuji komplex, v némz na sob¢ nezdvisle mohou existovat jak
pozitivni, tak negativni emoce soucasn¢ (Cacioppo & Berntson, 1994). Pozitivni a
negativni hodnoceni neclenskych skupin pfedstavuje dva rizné, nezavislé systémy, jez

se vzajemné mohou, ale nemusi aktivovat. Z tohoto pfedpokladu vyplyva, Ze zmirnéni
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negativnich emoci vii€i ur€ité neclenské skupiné nutné nevede ke zvyseni pozitivnich
emoci. Protichidny naboj v ramci jednoho afektivniho systému — pfitomnost jak
pozitivnich, tak negativnich emoci vi¢i jednomu a témuz objektu soucasné — vede

k ambivalentnim postojam. Negativni disledky ambivalentnich postoji stoji v pozadi
Dovidiovy a Gaertnerovy koncepce averzivniho rasismu (1993). Podle této teorie jsou
soucasti averzivniho rasismu odpor, rozpaky a strach (spiSe nez hostilita a nenavist),
tedy negativni emoce vedouci k vyhybani se neclenskym skupindm (spisSe nez k utoku).
Ambivalence stoji v pozadi mirnéjSich projevi predsudkl napt. v situacich, jez
poskytuji dvojznacna voditka pro interpretaci. Averzivni disledky afektivni
ambivalence Usti ve vyhybani se kontaktu s ptislusniky neclenskych skupin, predev§im
kontaktu vyZadujiciho pozitivni interakce, jako je napt. pomoc (Dovidio & Gaertner,
1993).

Pettigrew a Meertens (1995) rozliSuji mezi otevienou a skrytou formou
predsudku (angl. blatant vs. subtle prejudice). Zatimco v minulosti (napf. v padesatych
letech minulého stoleti v rasové heterogennich Spojenych statech) bylo pfijatelné
oteviené vyjadfovat negativni emoce vici neclenskym skupindm, v soucasnosti jsou
podobné nepratelské postoje spolecensky sankcionovany. Aktudlni mezinarodni
vyzkumy potvrzuji, ze predsudky jsou vyjadfovany nikoliv prostfednictvim negativnich
emoci vii¢i ne€lenskym skupindm, ale spiSe na zédklad€ absence pozitivnich emoci
(Brewer, 1999). Mnoho forem meziskupinového zkresleni a diskriminace tak neni
zapticinéno nenavisti vii¢i neclenskym skupinam, ale spiSe faktem, Ze pozitivni emoce
jako obdiv, divera a sympatie jsou rezervovany vyhradné pro vlastni skupinu a upirdny
neclenskym skupinam (Pettigrew & Meertens, 1995). Behaviorélni ¢asti
meziskupinovych postoji projevujici se v chovani vii¢i ¢leniim jinych socidlnich skupin

se podrobnéji vénujeme v nasledujici ¢asti o diskriminaci.

1.4.3 Diskriminace
Roziazovani lidi do skupin je automatickym procesem Setficim nasi kognitivni

kapacitu (Macrae, Milne, & Bodenhausen, 1994). Automaticky rovnéz probiha aktivace
stereotypu, které s identifikovanymi skupinami spojujeme (Fiske & Taylor, 1991). Na
zéklad¢ téchto procesii béhem nékolika malo okamzikit odhadneme, co mizeme
ocekavat od lidi, se kterymi se setkdvame poprvé. Socialni kategorizace a stereotypizace
jsou tedy vyhodné pro ,,pozorovatele socialniho prostredi. Pro osoby, které jsou

pfedmétem posuzovani, vSak miize byt vysledny dojem vytvofeny na zakladé
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zminénych procesii zna¢né nevyhodny. Pfedevsim tehdy, pokud jsou ¢leny okrajovych
skupin ve spolec¢nosti. Socialni kategorizace nemusi vést vzdy ke znevyhodiiovani, je
vSak nezbytna k identifikovani odlisné skupinové piislusnosti.

Znevyhodnovani neboli diskriminaci Ize definovat jako ,,nepfiméiené chovani
k jedincim kvili jejich skupinové piislusnosti® (Dovidio et al., 1996, s. 279).
Diskriminaci je nutné odliSovat od prosté diferenciace mezi skupinami. Klicovym
rozdilem mezi diskriminaci a diferenciaci je souhlas ¢i nesouhlas skupin, vii¢i kterym se
rozdilné normy a z nich vyplyvajici chovani uplatiuji, s takovym jednanim. Prikladem
diferenciace mize byt napt. volebni pravo upirané osobam mladsim osmnacti let. Pro
diferenciaci je typicky sdileny konsenzus napiic¢ spole¢enskymi skupinami. Pokud se
vSak ve stejném piipad€ vyskytuje nesouhlas s ur¢itym rozdélenim lidi do riznych
skupin nebo s dusledky takové kategorizace, jako tomu bylo v ptipadé upirani
volebniho prava zenam, diferenciace se zméni na diskriminaci. Na uvedeném piikladu
vidime, Ze stejny piipad diferenciace (tj. upirani volebniho prava ur¢itym skupinam)
muze byt vniman jako funkéni a adekvatni v jednom socidlnim kontextu, ale
nespravedlivy a nepfijatelny v jinych spolecenskych souvislostech (Mummendey &
Otten, 2003).

Diskriminace mtize ve spole¢nosti nabyvat mnoha podob. Socialni normy urcuji,
které formy diskriminace jsou ,,normalni“ ¢i nutné a které nepftijatelné, ¢i dokonce
pravné postizitelné. Normy tykajici se projevl diskriminace se 1i$i pro rizné
spolecenské skupiny, Casto v zavislosti na jejich spolecenském statusu. Na piikladu
pristéhovalct v zemich zépadni Evropy lze ilustrovat, jak jsou tyto normy uplatiiovany.
Skupina imigrantl s nejvysSim statusem jsou legélni pfistéhovalci jinych evropskych
narodnosti, které neprozrazuji primarni kategoriza¢ni klice (napf. jina barva pleti). Ti
mohou pracovat, vzdélavat se a jejich jedingym omezenim je pouze napi. nemoznost
volit. Na opac¢ném konci Zebiicku podle spolecenského statusu jsou nelegalni
pristéhovalci ze zemi tfetiho svéta, kterym jsou v nékterych ptipadech upirdna zakladni
lidska prava. Mnoho spolec¢enskych mensin spadajicich do prostoru mezi témito dvéma
extrémnimi ptipady zaziva kazdodenni projevy diskriminace, které se sice nemusi
odvijet od jejich pravniho statusu (jak je tomu u nelegalnich piist€hovalct), ale jejich
duasledky pti hledani zaméstnani, ubytovani, sjednavani zdravotniho pojisténi atp. jim
zneptijemnuji Zivot (Pettigrew, 1998).

Tendence diskriminovat €asto kopiruje socidlné ekonomické podminky ve

spolecnosti, které¢ se méni v ase. PfedevS§im v dob¢ ekonomické nestability a
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spolecenskych zmén jsou €lenové vétsinové spolecnosti citlivi vici ptipadnému
ohrozeni kvality svého Zivota, které skutecné nebo domnéle ztélesnuji ptislusnici
spolecenskych mensin. Vnimana ,,hrozba* ma v meziskupinovém kontextu disledky
pro hodnocenti jinych skupin a chovani k jejich ¢lentim. VIiv hrozby na meziskupinové
postoje popisuje tzv. teorie meziskupinové hrozby (angl. intergroup threat theory; Riek,
Mania, & Gaertner, 2006; Stephan & Stephan, 2000; Stephan, Ybarra, Martinez,
Schwarzwald, & Tur-Kaspa, 1998), zahrnujici realnou hrozbu (napt. ztrata pracovnich
mist), symbolickou hrozbu (ohrozeni tradi¢nich hodnot), negativni stereotypy

a meziskupinovou tizkost. Vnimani hrozby vyvolava negativni emoce, které fidi projevy
chovani vici ¢lentim ohrozujicich skupin. Nepfatelstvi, hnév a opovrzeni se vyskytuji
spolu s aktivni tendenci druhym skupinam uskodit — prostiednictvim agrese, napadeni ¢i
pomsty. Strach ¢i znechuceni vedou naopak ke snaze se jinym skupindm a jejich ¢lenim
vyhybat (Mummendey & Otten, 2003).

Diskriminace se vsak netyka jen diskriminujicich, ale i diskriminovanych. Ti
jsou dokonce pro rozhodovani, zda uplatfiované vzorce chovani odpovidaji
diskriminaci, klicovi. Nékteré skupiny nemusi vnimat omezujici normy jako
diskriminaci. Teorie relativni deprivace (angl. relative deprivation theory; viz napf.
Walker & Smith, 2002) ptedpoklada, ze k vyhodnoceni vlastni pozice ve spolecnosti je
nutna piitomnost kritéria ke srovnani (napf. znalost spoleCenského a ekonomického
statusu jinych skupin). Roli hraje rovné€z vnimana opravnénost vlastnich narokl v ramci
daného systému spolegenskych nerovnosti. Cim vétsi je rozdil mezi oéekavanim
zaloZenym na opravnénosti vlastnich ndrokti a skutecnou pozici ve spolecnosti, tim
vyssi je deprivace projevujici se v neptatelstvi, pocitu kiivdy a rozhotéeni
(Mummendey & Otten, 2003).

Strategie zvladani diskriminace mohou probihat vyhradné na kognitivni nebo
na kognitivni i behavioralni urovni souc¢asn¢ a mohou se vyskytovat u jednotlivych osob
¢1 celych skupin. Tajfel s Turnerem (1986) rozliSuji v rdmci teorie socialni identity tii
typy strategii, jak dosahnout pozitivniho sebepojeti navzdory pfislusnosti k socidlné
stigmatizované skupiné: individualni mobilitu, socialni kreativitu a socidlni soutezeni.
Dulezitymi faktory pro vybér strategie zvladani diskriminace je vnimana
existence alternativniho uspofadani vztahd mezi skupinami, vira v moznost zmény
spolecenskych pomérli, zvaZzovani stability a legitimity existujicich nerovnosti
a propustnost hranic mezi skupinami. Mummendeyova, Kessler, Klink a Mielkeova

(1999) zkombinovali pfedpoklady teorie relativni deprivace a teorie socialni identity
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k zptesnéni predpovédi, kterd z moznych strategii zvladani bude v dané situaci pouzita.
Individualni strategie jako napt. skute¢na nebo ptedstavovand mobilita v ramci skupin
negativné souvisi se skupinovou identifikaci. Cim méné je pro dané osoby &lenstvi

v urcité skupin¢ dulezité, tim spise se ji budou snazit vzdalit, at’ uz ve svych uvahach

0 skupinové piislusnosti nebo svym chovanim. Socialni soutézeni nebo motivace
ucastnit se kolektivnich akci a protestli naopak souvisi s negativnimi pocity rozhot¢eni
a deprivace. Jednim ze zpusobt, jak zmirnovat dopad negativnich postoji vici jinym
skupindm — at’ uz na rovni stereotypu, predsudki ¢i projevt diskriminace — se zabyva

teorie meziskupinového kontaktu.

1.5 Teorie meziskupinového kontaktu

V pocatcich z4jmu o vliv meziskupinového kontaktu na snizovani predsudkt
stala tzv. kontaktni hypotéza formulovana Gordonem Allportem V jeho knize ,,O povaze
predsudku‘ (1954, Cesky 2010). Allport se snazil vyvratit do té doby rozsirené
presvédéeni vychézejici ze socialniho darwinismu, Ze ,.kontakt mezi lidmi riznych ras
vede k podeziivavosti, strachu, zasti, nepokojim a obcas k otevienym konfliktim*
(Baker, 1934, s. 120). Dusledky socialniho darwinismu obhajujiciho omezeni kontaktu
mezi lidmi z riiznych socialnich skupin neztstaly za zdmi univerzit. Jeho teorericka
vychodiska byla napt. v USA pouzita pro zdivodnéni rasové segregace napiic
spolecenskymi institucemi — napt. ve Skolstvi, v dopravnich prostfedcich, na vetejnych
mistech atd. UZ empirické studie predchazejici Allportoveé kontaktni hypotéze vSak
prinesly ditkazy o tom, Ze se meziskupinové postoje vici neclenskym skupindm (napf-.
Afroameri¢aniim) mohou v disledku kontaktu s jejich piislusniky zlepSovat. Extrémni
podminky druhé svétové valky vedly ke spojovani americkych vojenskych jednotek,
které byly do té doby segregovany podle barvy pleti. Vysledkem spole¢nych véale¢nych
zkuSenosti bylo vice pozitivnich postoji k Afroamericaniim u vojaku bilé barvy pleti ve
srovnani s vojaky bez zkuSenosti z meziskupinového kontaktu (Singer, 1948). Po
desegregaci amerického obchodniho ndmotnictva se ukazalo, Ze ¢im vice spolecnych
cest spolu namotnici bilé a Cerné barvy pleti absolvovali, tim byly jejich rasové postoje
pozitivnéjsi (Brophy, 1946). Predsudky vici spoleCenskym mensSinam jiné barvy pleti
byly rovnéz mensi u vysokoskolakd, kteti zazili rovnocenny kontakt se ¢leny minorit
(Allport & Kramer, 1946). Studie z oblasti desegrovaného bydleni pfinesly podobné
zavery (Deutsch & Collins, 1951).
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V roce 1947 pozéadala americkd Rada pro vyzkum v socidlnich védach
Cornellovy univerzity sociologa Robina Williamse, aby shrnul dosavadni védecké
poznatky o meziskupinovych vztazich. Ve svoji zpravé Williams uvedl, ze vliv kontaktu
na predsudky zavisi na mnoha faktorech — myslenku, na kterou ve své praci navazal
praveé psycholog Gordon Allport. Ve své knize ,,0 povaze predsudku® formuloval
Allport na zékladé predchozich vyzkumt a vlastniho pozorovani podminky, za kterych
by kontakt mohl vést ke zlepSovani postoji k nec¢lenskym skupinam. ,,Predsudky
redukuje rovnocenny status ¢leni skupin ucastnicich se kontaktu a snaha o dosazeni
spole¢nych cilii. Pozitivni dopad takového kontaktu je dale zesilovan podporou instituci
(zékonem, zvyky nebo mistni atmosférou) a za predpokladu, Ze kontakt vede ke
vnimani spolecnych z4jmu a lidskosti obou skupin (1954, s. 281). Kontaktni hypotéza
zdiraziovala ¢tyfi hlavni elementy podporujici zlepSeni meziskupinovych postoji: (a)
rovnocenny status, (b) sledovani stejnych cild, (c) institucionalni podporu, a (d) vnimani
shod, popf. spolupraci mezi skupinami. Navazujici vyzkum se snazil o ovéfeni a
rozsifeni seznamu podminek, za kterych vede kontakt k redukci ptedsudk (tzv.
moderdtory), a mechanismil, které vztah mezi kontaktem a predsudky zprosttedkovavaji
(tzv. mediatory). Od konce devadesatych let studie zabyvajici se meziskupinovym
kontaktem vyrazné ptibyly a ptinesly s sebou nové skutecnosti, které z kontaktni
hypotézy vybudovaly platnou teorii (Hewstone & Swart, 2011). V soucasné dobé je
kontakt mezi ¢leny riiznych skupin povaZovan za jeden z nejefektivnéjSich zptsobti

redukce ptredsudkil (Al Ramiah & Hewstone, 2013).

1.5.1 Primarni prenos meziskupinového kontaktu
Primarni pfenos meziskupinového kontaktu oznacuje zobecnéni zkuSenosti

s jednotlivymi piislusniky urcité nec¢lenské skupiny na postoje k dané neclenské skupiné
jako celku. Jednou z nej¢astéji citovanych studii 0 vlivu meziskupinového kontaktu na
predsudky je metaanalyza Pettigrewa a Troppové (2006) shrnujici vice nez 500
vyzkumt provedenych v priubéhu padesati let od formulace tzv. kontaktni hypotézy.
Metaanalyza nalezla vztah mezi kontaktem a pfedsudky v 94% zahrnutych vyzkumu
(velikost u¢inku r = -0,22, p <.0001)? a potvrdila tak pozitivni vliv interakci mezi Cleny
riznych socialnich skupin na redukci ptedsudki. Potvrzeni existence vztahu mezi

kontaktem a ptedsudky spolu s konstruktivni kritikou nedostatki dosavadnich studii

2 Al Ramiah a Hewstone (2013) srovnéavaji velikost Gi¢inku kontaktu na postoje se vztahem mezi pouzitim
kondomu a sexudlnim pienosem viru HIV (Weller, 1993) nebo se vztahem mezi pasivnim koufenim a
vyskytem rakoviny plic (Wells, 1998).
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vyty€ujici smér dalSiho vyzkumu zazehly novou vinu zdjmu o meziskupinovy kontakt.
Na rozdil od Allportovych pfedstav o nutnosti optimalnich podminek metaanalyza
ukazala, ze kontakt redukuje piedsudky i v jejich nepfitomnosti. VIiv kontaktu na
redukci predsudki byl sice vétsi, pokud byla kontaktni situace strukturovana ve shod¢ s
kontaktni hypotézou (velikost u¢inku za ptitomnosti optimalnich podminek r = -0,29 vs.
r = -0,20 v nepfitomnosti optimalnich podminek). Ovéfovani vlivu kontaktu v riznych
socialnich kontextech potvrdilo, ze platnost kontaktni hypotézy ptivodné navrzené pro
kontext rasovych a etnickych skupin lze rozsifit i na jiné stigmatizované skupiny jako
napt. rizné vékové kategorie, lidi s homosexualni orientaci, s riznymi druhy
zdravotnich omezeni ¢i ¢leny spolecenskych mensin (Pettigrew & Tropp, 2011).
Velikost u¢inku kontaktu na postoje se rovnéz vyrazné neliSila naptic¢ riznymi
skupinami t¢astnika studii — kontakt redukoval projevy piedsudku nezavisle na véku
0sob, jejich pohlavi nebo narodnosti (v ramci 38 zemi zahrnutych do metaanalyzy;
Pettigrew & Tropp, 2006).

Soucasné vyzkumy vlivu meziskupinového kontaktu ukazaly, ze ke zlepseni
postojii k neclenskym skupindm pfispiva nejen piimy kontakt s jejich piisluSniky tvaii
Vv tvar, ale i nepfimé formy kontaktu (podrobnéji viz Graf & Kovacova, v recenznim
fizeni). Nepiimy meziskupinovy kontakt je alternativou k pifimému kontaktu napt. v
podminkach segregace neclenskych skupin. Tzv. zprostfedkovany kontakt (angl.
extended contact) oznacuje védomi lidi, Ze jim blizké osoby maji kontakt s pfislusniky
neclenskych skupin (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe, & Ropp, 1997). Pozorovany
kontakt se tyka vlivu pozorovanych interakci mezi ptisluSniky ¢lenské a neclenské
skupiny, bez nutnosti aby se samotného kontaktu pfimo ucastnila pozorujici osoba
(Mazziota, Mummendey, & Wright, 2011). Meziskupinovy kontakt je také mozno si jen
ptredstavit. Mentalni simulace meziskupinovych interakci stejné€ jako ostatni formy
nepiimého kontaktu jsou moznostmi, jak redukovat predsudky pii nemoznosti setkdvani
tvaii v tvar (Husnu & Crisp, 2010; Turner & Crisp, 2010).

V piipadé€ oveéfovani u¢inku meziskupinového kontaktu se jako zavisla
proménna nejcastéji pouzivaji predsudky nebo $iteji definované postoje k neclenskym
skupindm. Oba pojmy jsou Casto pouzivany synonymicky. Dovidio, Brigham, Johnson a
Gaertner (1996) navrhuji obecnou definici pfedsudku jako postoje Kk ur¢itym socialnim
skupinam a jejich ¢lenim. Existuji v8ak i uzsi definice pfedsudku jako ,,socialni emoce
zazivané s ohledem na vlastni socialni identitu pfislusnika uréité skupiny ve vztahu

k neclenskym skupinam* (Smith, 1993, s. 204) odpovidajici emocionalni slozce
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meziskupinovych postoji (Fiske, 1998; Graf, Hiebickova, Petrjanosova, & Leix, 2015;
Kouftilova, 2011). Pettigrew a Troppova (2006) zjistili, ze kontakt ptisobi primarné na
emocionalni spiSe nez kognitivni ¢ast meziskupinovych postojl. Jinymi slovy, kontakt
s prislusniky neclenskych skupin typicky vede k vétsi oblibé neclenskych skupin, ale
nezméni stereotypy o neclenskych skupinach.

Vyzkum testujici u€¢inky meziskupinového kontaktu ovéfil jeho plisobeni nejen
na postoje, ale 1 na dalsi proménné napft. na diivéru vici neclenskym skupinam (Tam,
Hewstone, Kenworthy, & Cairns, 2009), na tendenci jim odpoustét (Hewstone, Cairns,
Voci, Hamberger, & Niens, 2006; Tam et al., 2007) a pfipustit vinu vlastni skupiny na
meziskupinovém konfliktu (Cehajic & Brown, 2010). Vliv kontaktu se projevil také v
ptipad¢ implicitnich metod ke zjistovani meziskupinovych postojii (Aberson & Haag,
2007; Prestwich, Kenworthy, Wilson, & Kwan-Tat, 2008; Turner, Hewstone, & Voci,
2007) a fyziologickych reakci vici ne¢lenskym skupinam méfenych na
kardiovaskularni, hormonalni a neurologické urovni (Blascovich, Mendes, Hunter,
Lickel, & Kowai-Bell, 2001; Page-Gould, Mendoza-Denton, & Tropp, 2008; Walker,
Silvert, Hewstone, & Nobre, 2008). Ovéteni plisobeni meziskupinového kontaktu na
celou fadu proménnych za pouziti riznych metod k jejich zjistovani ukazuje Siroké

moznosti pisobeni meziskupinového kontaktu a jeho aplikace v béznych podminkach.

1.5.2 Kdy kontakt redukuje predsudky?
Vyzkum inspirovany Allportovou hypotézou meziskupinového kontaktu se od

pocatku soustfedil na faktory, za kterych k redukci predsudkti dochéazi. Allportovy Ctyti
podminky kontaktu tak pfedstavovaly prvni situacni moderatory ve vztahu mezi
kontaktem a postoji. Jak jsem uvedla vyse, rovnocenny status, meziskupinova
spoluprace zamétend na dosazeni spolecnych cilt a institucionalni podpora sice zesiluji
ucinky kontaktu s piislusniky neclenskych skupin na postoje vii€i neclenskym
skupinam, zaroven ale nejsou nezbytnymi predpoklady ptisobeni kontaktu (Pettigrew &
Tropp, 2006; Pettigrew, Tropp, Wagner, & Christ, 2011). Pozd&jsi studie ukazaly, ze
Allportovy podminky nejlépe napliiuji blizké vztahy s pfislusniky neclenskych skupin.
Meziskupinové ptatelstvi je jednou z nejucingjsich forem kontaktu uplatiujici se pfi
redukci predsudki (Paolini, Hewstone, Cairns, & Voci, 2004; Pettigrew, 1998).
Klicovym faktorem pro pisobeni meziskupinového kontaktu na postoje je
zobecnéni zkuSenosti s konkrétnimi zastupci neclenské skupiny na neclenskou skupinu

jako celek. Pro zménu postojii k neclenskym skupinam je nutné, aby byly pozitivni
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ucinky kontaktu na individualni urovni pfeneseny na skupinovou uroven (tj. primdrni
prenos). K prenosu z individualni na skupinovou Groven piispiva, pokud si ucastnici
kontaktu uvédomuji odliSnou skupinovou pfislusnost sebe a svych interakénich partnert
—1j. jejich prislusnost k urcité socidlni kategorii je vyznamna (angl. category salience;
Brown & Hewstone, 2005; Harwood, Hewstone, Paolini, & Voci, 2005; Hewstone,
1996; Hewstone & Brown, 1986; Koufilova, 2011). Jednim z faktord, ktery zvySuje
vyznamnost piisluSnosti k urcité kategorii a usnadiuje tak primarni pfenos kontaktu na
postoje, je (proto)typicnost interakénich partnert z ne¢lenskych skupin. Cim je jejich

k celé neclenské skupin¢é (Harwood et al., 2005; Islam & Hewstone, 1993; Van
Oudenhoven, Groenewoud, & Hewstone, 1996; Voci & Hewstone, 2003).

Vyznamnost socialnich kategorii je povazovana za podstatny faktor vysvétlujici
rozdil mezi vlivem pozitivniho a negativniho kontaktu na postoje k neclenskym
skupinam. Kritika pfedchozich studii meziskupinového kontaktu se tykala malé
pozornosti vénované negativnim u¢inkiim kontaktu na postoje (Pettigrew & Tropp,
2006). Paoliniova, Harwood a Rubin (2010) provedli jednu z prvnich studii
experimentaln¢ srovnavajicich uéinky pozitivnich a negativnich zkuSenosti s ptislusniky
ne¢lenskych skupin na postoje k témto skupinam. Uéastnici jejich vyzkumu se setkali
s 0sobou s jinou skupinovou piislusnosti (ve skute¢nosti spolupracovnici vyzkumniki),
jejiz reakce v prubehu kontaktu byly bud’ pozitivni (napf. udrZzovani ocniho kontaktu,
usmév) nebo negativni (napt. vyhybani se onimu kontaktu, nezajem o interakci).
Nasledné byli t¢astnici vyzkumu pozadani, aby svoji zkuSenost z meziskupinového
kontaktu popsali. Ti, kteti zaZili negativni kontakt, popisovali osobu ¢astéji pomoci jeji
skupinové piislusnosti ve srovnani s ucastniky pozitivniho kontaktu, kteti osobu
reprezentovali spiSe na individudlni urovni. Negativni zkuSenosti tedy zvyraziiuji
vyznamnost prislusnosti interak¢nich partnert k riznym skupinam. Paoliniova s kolegy
tento jev nazvali efekt valence a vyznamnosti skupinové prislusnosti (angl. valence-
salience effect).

Navazujici vyzkumy v riznych meziskupinovych kontextech (Australie, USA,
sttedni Evropa) potvrdily, Ze asymetrie v plisobeni pozitivniho a negativniho kontaktu
se prendsi 1 na troven postoji k neclenskym skupindm (Barlow et al., 2012; Graf,
Paolini, & Rubin, 2014). Negativni zkusenosti s lidmi z jinych skupin zvysuji
pozornost, jakou vénujeme jejich odlisné skupinové ptislusnosti (napft. arogantni

Anglic¢ané). Dostupnost urcité socialni kategorie ve védomi pak usnadnuje pienos
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Z individualni na skupinovou trovei a napomaha tak zobecnéni zkusSenosti. Naproti
tomu pozitivni kontakt se ¢asto odehrava na individualni tirovni, kdy si ptatelské
zastupce neclenskych skupin neztotoznujeme s kategorii, do které nalezi (napt. muj
kamarad John). V piisobeni meziskupinového kontaktu 1ze tedy spatiovat paradox:
interakce na individualni Grovni pfinasi pozitivni zkuSenosti, které jsou vSak ziidka
zobecnovany na celou neclenskou skupinu. Naproti tomu negativni zkusenosti vedou

k vnimani vyznamnosti rozdilné skupinové piislusnosti usnadnujici zobecnéni na celou
neclenskou skupinu (Kenworthy, Turner, Hewstone, & Voci, 2005; Paolini et al., 2010).

Snadnéjsi prenos negativniho kontaktu na negativni postoje ve srovnani s
pfenosem pozitivniho kontaktu na pozitivni postoje by tedy mélo vést ke zhorSovani
meziskupinovych postoji, coz je v pfimém rozporu se zjiSténimi citované metaanalyzy
(Pettigrew & Tropp, 2006). Vysvétleni tohoto rozporu nastinila data z péti
sttedoevropskych zemi (Graf et al., 2014) pouzita také v této habilita¢ni praci. Ac¢koliv
se negativni kontakt snadnéji pfenasel a na postoje a prispival tak k jejich zhorSovani,
pozitivni kontakt s pfislusniky neclenskych skupin byl v ptfirozenych podminkach
relativné Castéj$i. Pozitivni zkuSenosti z meziskupinového kontaktu tedy sice postoje
k neclenskym skupinam ovliviiuji méng¢, ale ve srovnani s negativnimi zkusenostmi
Z kontaktu jsou Cast&jsi, coz vyrovnava vliv pozitivniho a negativniho meziskupinového
kontaktu na postoje (Graf et al., 2014).

V ramci vyzkumu podminek zesilujicich nebo zeslabujicich vliv
meziskupinového kontaktu na postoje byla pozornost vénovana spise situa¢nim
faktoriim nez individualnim rozdilim mezi ucastniky kontaktu. V ramci osobnostnich
charakteristik byl zjiStén vliv extraverze, kterd na postoje k neclenskym skuipindm
pusobila prostfednictvim vétsi tendence extravertovanych jedinct navazovat pratelstvi
s lidmi z nec¢lenskych skupin. Meziskupinové pratelstvi vsak mélo vétsi vliv na
zlepSovani postoji u osob s nizkou mirou extraverze a ptivetivosti (Turner, Dhont,
Hewstone, Prestwich, & Vonofakou, 2013). Studie Turnerové a kolegli zamétena na
osobnostni rysy vSak v ramei vyzkumu meziskupinového kontaktu ptedstavuje vyjimku.
Pokud je ve vyzkumu vztahu mezi kontaktem a postoji vénovana pozornost
individualnim rozdiliim, nejCastéji se jedna o ideologické proménné, konkrétné o
pravicové autoritaistvi (angl. right wing authoritarianism; Altemeyer, 1998) a orientaci
na socialni dominanci (angl. social dominance orientation; Pratto, Sidanius, Stallworth,
& Malle, 1994).
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Pravicové autoritarstvi je vyznamnym prediktorem predevsim rasove
zalozenych piedsudki (Van Hiel & Mervielde, 2005). Na rozdil od Allportova
predpokladu (1954), Ze kontakt jako situacni proménna nemutze pirekonat v osobnosti
zakotenéné piedsudky, novéjsi studie ukazaly, ze kontakt je pfinosny piedevsim pro
0soby s vysokou mirou autoritatstvi (Asbrock, Christ, Duckitt, & Sibley, 2012; Dhont
& Van Hiel, 2009; Hodson, 2008). Problémem vsak zistava, jak autoritaiské jedince
k meziskupinovému kontaktu motivovat — pravé tyto osoby se totiz kontaktu
s prislusniky neclenskych skupin vyhybaji (Pettigrew & Tropp, 2011). U lidi s vyssi
mirou orientace na socidalni dominanci Se vyskytuje vyraznéjsi tendence k
meziskupinovému zkresleni, které tvoii bazi pro aktivaci predsudkti (Hewstone, Rubin,
& Willis, 2002; Koufilova, 2011). Orientace na socialni dominanci pozitivné koreluje s
nerovnostafskymi politickymi a spolecenskymi postoji zahrnujicimi rasismus, sexismus,
patriotismus a nacionalismus (Sidanius, Levin, Liu, & Pratto, 2000). Studie Hodsona
(2008) a Dhonta a Van Hiela (Studie 2; 2009) ukézaly, ze kontakt vede ke zlepSovani
pfedsudkt prfedevsim u osob s vysokou orientaci na socialni dominanci. Jiné studie vSak
roli orientace na socialni dominanci ve vztahu mezi kontaktem a redukci predsudkt
neprokazaly (Studie 1, Dhont & Van Hiel, 2009).

V ramci modelu dualniho procesu (angl. dual process model; Duckitt, 2001) byl
testovan vliv obou ideologickych proménnych ve vztahu mezi kontaktem a postoji
zaroven (Asbrock et al., 2012). Model duélniho procesu vychazi z predpokladu, ze
pravicové autoritafstvi a orientace na socialni dominanci vyjadiuji odlisné motivacni
cile ve vztahu k neclenskym skupinam. Pravicové autoritafstvi vychazi z motivace
udrZet kohezi vlastni socialni skupiny a zajistit jeji bezpeci. Orientace na socidlni
dominanci predstavuje naopak soutéZivou motivaci zaloZzenou na hodnotach moci a
nadfazenosti vlastni ¢lenské skupiny nad ne€lenskymi skupinami. Na rozdil od
pravicového autoritafstvi se orientace na socidlni dominanci vyznacuje strategickym
pouzivanim predsudkil viici neclenskym skupinam za ucelem vytvoreni socidlni
hierarchie a udrZeni dominance vlastni skupiny. Zatimco pravicové autoritaistvi
ptedpovida predsudky vii¢i neclenskym skupindm vnimanym jako ohroZujici, orientace
na socialni dominanci piedpovida predsudky vici skupinam vnimanym jako soutézici
nebo s nizkym socialnim statusem (Duckitt, 2006).

Ptedsudky plni v rdmci obou ideologickych preferenci funkci socidlni kontroly
nad stavem meziskupinovych vztahii (Navarrete, McDonald, Molina, & Sidanius,

2010). Asbrock a kolegové (2010) na zaklad¢ prafezové i longitudindlni studie na
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némeckém reprezentativnim vzorku zjistili, ze kontakt redukuje predsudky u lidi
skorujicich vysoko (a nikoliv u skérujicich nizko) na skale pravicového autoritatstvi a
naopak, ze kontakt redukuje ptedsudky u lidi skorujicich nizko (a nikoliv u skorujicich
vysoko) na skale orientace na socidlni dominanci. Jinymi slovy, meziskupinovy kontakt
redukuje ptedsudky u lidi s vysokou urovni pravicového autoritafstvi, ale nikoliv u lidi
orientovanych na socialni dominanci. Kli¢ovou proménnou pfi zlepSovani
meziskupinovych postoju prostfednictvim kontaktu je u autoritaskych jedinct redukce
vnimané hrozby namifené od neclenskych skupin vici vlastni skupiné. V dalsi ¢asti se
budu vénovat prave procesiim, které se uplatiuji pti redukci predsudkt v disledku

meziskupinového kontaktu.

1.5.3 Jak kontakt redukuje predsudky?

Od pocatecnich studii zjiStujicich, za jakych podminek se meziskupinovy
kontakt podili na zlepSovani piedsudkl, se pozornost vyzkumnikl pfesunula
K procestum, prostfednictvim kterych kontakt na postoje ptisobi. Po otazkach ,,zda* a
,.kdy* se tedy badatelé ptali ,,jak* kontakt redukuje predsudky (Brown & Hewstone,
2005). Allport (1954) povazoval za klicové rozsiieni znalosti o neclenské skupin¢, které
zprostiedkovava praveé meziskupinovy kontakt. Ackoliv meziskupinovy kontakt
rozsifuje znalosti o ne¢lenskych skupinach, tyto znalosti maji na redukei predsudkt
pouze omezeny vliv (media¢ni model viz Pettigrew & Tropp, 2011, str. 80). Novéjsi
studie ukézaly, Ze k redukci predsudkt dochézi predev§im prostifednictvim emoci
(Pettigrew & Tropp, 2008). Za nejpodstatné&jsi je povazovana redukce negativnich
emoci (napf. meziskupinové uzkosti; Paolini, Hewstone, Voci, Harwood, & Cairns,
2006) a zvyseni pozitivnich emoci spojenych s nec¢lenskou skupinou (napt. empatie;
Swart, Hewstone, Christ, & Voci, 2011).

Meziskupinova uzkost oznacuje nepiijemné pocity a nervozitu zazivané ve
vztahu k ne¢lenskym skupinam — pfi ptedjimani nebo béhem skuteéného kontaktu
s jejich ptislusniky (Stephan & Stephan, 1985). Swart a kolegové (2011) dolozili
mediacni vliv meziskupinové uzkosti ve vztahu mezi kontaktem a postoji na zaklade tii
vIn longitudinalni studie v Jihoafrické republice. Meziskupinové pratelstvi mefené
Vv prvni vIng sbéru dat snizovalo meziskupinovu uzkost méfenou v druhé ving, jejiz
redukce zlepSovala meziskupinové postoje v posledni, téeti viné sbéru dat. Metaanalyza

zamétena na testovani mediator vztahu mezi kontaktem a postoji ukazala, Ze redukce

35



I. Teoreticky uvod
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zaklad¢é kontaktu s pfislusniky ne¢lenskych skupin (Pettigrew & Tropp, 2008).

S tzkosti pocitovanou v meziskupinovém kontextu souvisi pocit ohrozeni ze
strany neclenskych skupin. Zatimco uzkost je individualné zazivana emoce, hrozba se
vyskytuje na urovni skupin. Stephan, Ybarra a Morrison (2009) rozd€luji pocit ohrozeni
vV meziskupinovém kontextu na symbolickou a realistickou hrozbu. Realisticka hrozba
se tyka ohrozeni materialnich a ekonomickych ukazatelti vlastni skupiny napft. na
zéklad¢ soutézeni o volna pracovni mista s piislusniky neclenskych skupin. Symbolicka
hrozba se vztahuje k hodnotové orientaci skupiny, jejimu nabozenstvi nebo
akceptovanému svétonazoru, které mohou ohrozovat napt. 1idé z jinych kultur nebo
naboZenskych vyznani. Meziskupinovy kontakt je schopny potlacit vnimané ohroZeni
ze strany neclenskych skupin, coz snizuje pfedsudky viici témto skupindm (Stephan &
Stephan, 2000). Vliv kontaktu na redukci pocitované hrozby a ptedsudkt byl ovéfeno i
v kontextu Ceské republiky ve vztahu vétsinové spolecnosti ke dvéma etnickym
mensinam, Vietnamciim a Romiim. Kontakt s pfisluSniky obou mensin vyrazné
redukoval jak symbolickou tak i realistickou hrozbu pocit'ovanou ¢eskou vétSinovou
spolecnosti ze strany Vietnamct a Romi. Redukce obou typti meziskupinové hrozby
pak zlepsovala postoje Cechtt k Vietnamctim i Romtim (Zingora & Graf, 2015).

Meziskupinovy kontakt piisobi na postoje k neclenskym skupindm i
prostfednictvim pozitivnich emoci. Vyzkum v rdmci psychologie meziskupinovych
vztahll opakované potvrdil vliv empatie na zlepSovani vztaht k neclenskym skupinam.
Empatie popisuje jednak schopnost pochopit situaci prislusnikti neclenskych skupin
(tzv. kognitivni ¢ast empatie) a také schopnost se do nich vcitit (tzv. afektivni éast
empatie; Batson & Ahmad, 2009). Empatie vici pfislusnikim necélenskych skupin se
zvySuje po zkuSenostech z kontaktu s nimi. V ramci metaanalyzy Pettigrewa a
Troppové (2008) byla empatie konzistentnim mediatorem vztahu mezi kontaktem a
predsudky. Vliv empatie byl rovnéZ testovan v ramci tii vin longitudinalniho vyzkumu
v Jihoafrické republice. Vysledky ukazaly vliv kontaktu s ptislusniky neclenské skupiny
na zvySovani empatie vici nim, kterd se odrazela v lepsich postojich k neclenské

skuping (Swart et al., 2011).

1.5.4 Sekundarni prenos meziskupinového kontaktu
Predchozi ¢ast teorie piedstavila primarni pfenos vlivu meziskupinového

kontaktu na postoje za predpokladu moznosti setkdvani tvari v tvar. Kvili formalnim ¢i
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neformalnim prekdzkam ve spolecnosti vSak neni kontakt mezi ptislusniky rtiznych
skupin vzdy mozny. Napf. v situaci, kdy je urcita mensina ve spole¢nosti segregovana,
muze ke zlepSovani postoji vici této mensing prispet 1 kontakt s ptislusniky jiné
neclenské skupiny. Tzv. sekundarni pienos kontaktu (angl. secondary transfer effect)
popisuje jev, kdy se postoje k jedné neclenské skupiné zlepsuji v disledku kontaktu
s jinou neclenskou skupinou (Pettigrew, 2009; Tausch et al., 2010). Pfenos z postoji
k jedné neclenské skuping na postoje k jiné ne¢lenské skuping je silnéjsi, pokud lidé
vnimaji tyto skupiny jako navzajem podobné. Mira podobnosti mezi skupinami
operacionalizovana napft. na zaklad¢ stereotypti nebo socidlniho statusu (Bowman &
Griffin, 2012; Van Laar, Levin, Sinclair, & Sidanius, 2005) je vyznamnym
moderatorem sekundarniho pienosu kontaktu.

Za snizovani predsudki ke dvéma rliznym neclenskym skupinam je castecné
zodpove&dny kognitivni proces zobechovani. Zobecriovani postoju (angl. attitude
generalization) popisuje rozsifenou tendenci k pienaseni postoji k jednomu objektu na
druhy, podobny objekt (Fazio, Eiser, & Shook, 2004). Meziskupinovy kontakt
s piislusniky urc¢ité ne¢lenské skupiny tedy zlepSuje postoje k této (tzv. primdrni)
neclenské skuping, které se prenasi na postoje k jiné (tzv. sekundarni) neclenské
skuping. Pettigrew (2009) nalezl na zékladé dat ze dvou némeckych reprezentatitivnich
souborl souvislost mezi ptatelstvim s imigranty, zlepSenim postoji k imigrantim a
zlepSenim postojlii ke dvéma dal§im neclenskym skupindm — homosexualiim a
bezdomovcim. Tauschova (2010) a Schmidova (2012) se spolupracovniky oveétily
zobeciiovani postoji ke dvéma neclenskym skupinam v disledku kontaktu s ptislusniky
jedné z téchto neclenskych skupin v riznych meziskupinovych kontextech — v USA,
Severnim Irsku, na Kypru a v osmi evropskych zemich. Tauschova s kolegy (2010) ve
¢tyfech studiich kontrolovali tendenci odpovidat socialné Zddoucim zplisobem (studie 3)
a vliv kontaktu s mén¢ ¢asto potkavanou (sekundarni) ne¢lenskou skupinou (studie 2 a
3). Timto zptisobem vyvratili namitky, ze je sekundarni vliv kontaktu na postoje
zpiisoben a) tendenci lidi odpovidat na poloZky zji§t'ujici postoje k jedné skupiné stejné
socialné zadoucim zpiisobem jako na polozky zjistujici postoje k jiné skuping, aby se
jevili jako osoby bez predsudki, a b) faktem, ze lidé majici Casty kontakt s jednou
neclenskou skupinou maji zaroven Castéj$i kontakt i s jinymi neclenskymi skupinami
(tzv. problém sekundarniho ptenosu).

Kromé zobecnovani postoju se v ramci sekundarniho pfenosu meziskupinového

kontaktu uplatiiuji 1 dalsi mechanismy popsané v ¢asti o mediatorech primarniho
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ptenosu Vlivu kontaktu na postoje. Empatie se pienasi nejen z konkrétnich zastupct na
celou nec¢lenskou skupinu (Aberson & Haag, 2007; Batson et al., 1997; Pettigrew &
Tropp, 2008; Swart et al., 2010, 2011), ale stoji i v pozadi pfenosu mezi postoji ke
dvéma ruznym neclenskym skupinam (Vezzali & Giovannini, 2011). Vezzali a
Giovannini (2011) ve vzorku italskych student zjistili, Ze kontakt s pfistéhovalci
zvySuje schopnost predstavit si sebe v jejich situaci (tzv. kognitivni ¢ast empatie, angl.
perspective taking) a snizuje uzkost pocitovanou vici nim, coz souviselo s lepSimi
postoji k ptistéhovalcim. Postoje k pfistéhovalcum se — v disledku zvySeni empatic a
snizeni uzkosti vii¢i nim — pfenaSely na lepsi postoje k lidem s postizenim a
homosexudlni orientaci. Postoje k t¢émto sekundarnim ne¢lenskym skupindm se
zlepSovaly 1 diky zvySené empatii a snizené tizkosti vii¢i lidem s postiZzenim a
homosexudlni orientact, které souvisely se zvySenou empatii a snizenou uzkosti vici
ptist¢hovalcimv disledku kontaktu s ptistéhovalci.

Dal$im moznym mechanismem zlepsujicim postoje k nec¢lenskym skupinam je
tzv. deprovincializace (angl. deprovincialization; Pettigrew, 2009). Pettigrew
ptedpokladd, Zze meziskupinovy kontakt pomaha lidem rozsifovat obzory omezené
hranicemi vlastni skupiny. V disledku meziskupinového kontaktu lidé zjist'uji, ze
normy a zvyklosti jejich ¢lenské skupiny nejsou jedinym méfitkem, coz otevira prostor
pro zlepSovani vztaht k ne¢lenskym skupinam. Deprovincializace vSak byla dosud
prokazéana pouze v omezeném poctu vyzkumii (Pettigrew, 2009; Tauch et al, 2010,
Studie 1), zatimco jiné jeji vliv neprokazaly (Tauch et al, 2010, Studie 2, 3 a 4). I
v piipadech, kdy byl vliv deprovincializace prokazan, byly silnéjSim medidtorem
sekundarniho pfenosu kontaktu postoje k priméarni neclenské skupiné ve srovnani
s postoji k vlastni ¢lenské skuping. Dtivodem, pro¢ se vliv deprovincializace
v nékterych podminkach neprojevil, miiZze byt jeji pfili§ uzké vymezeni jako postoje
k vlastni ¢lenské skupiné nebo jako identifikace s vlastni skupinou. Lolliot a kolegové
(2013) navrhuji deprovincializaci v zavislosti na zkoumaném kontextu
meziskupinovych vztahl operacionalizovat jako podporu multikulturalismu (Verkuyten,
2005) popt. komplexitu socialni identity jedincti (Roccas & Brewer, 2002).

Multikulturalismus je spojovan s pfijetim a porozuménim spolecenskych mensin
a jejich odlisné kultury (Verkuyten, 2005), které se zvysuji v disledku
meziskupinového kontaktu s jejich prislusniky (Verkuyten, Thijs, & Bekhuis, 2010).
Multikulturalismus se uplatnil jako mechanismus zprostfedkovavajici sekundarni pfenos

kontaktu s asijskou minoritou na postoje vic¢i homosexualim (Lolliot et al., 2012).
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Kontakt s primarni neclenskou skupinou podporuje multikulturni postoje, které zlepsuji
vztahy k dal§im, sekundarnim ne¢lenskym skupinam. Multikulturalismus dava smysl
v meziskupinovych kontextech, které jsou definovany na zaklad¢ etnicity, narodnosti,
popf. jinych skupin s jasn€ rozpoznatelnou kulturou.

Komplexitu socialni identity 1ze definovat jako kognitivni reprezentaci
vzajemnych vztahl mezi vlastnimi socialnimi identitami zaloZenymi na ¢lenstvich
v riznych socialnich kategoriich. Lidé s vyssi komplexitou socialni identity jsou si
védomi své prisluSnosti k vicero socialnim kategoriim. Je pro né proto snazsi nalézt
podobnosti mezi sebou a prislusniky neclenskych skupin, se kterymi mohou sdilet
ptislusnost v n¢které z mnoha socialnich skupin (Brewer & Pierce, 2005). Lidé
s CastéjSiho zkuSenosti z meziskupinového kontaktu maji komplexnéj$i socidlni identitu
a jejich postoje jsou pozitivnéjsi (Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns, & Hughes, 2009).
Schmidtova, Hewstone a Tauschova (2014, studie 2) prokdzali mediacni vliv
komplexity socidlni identity ve vztahu mezi kontaktem s priméarni ne¢lenskou skupinou
a postoji k sekundarni ne¢lenské skuping. V Severnim Irsku se postoje k znepiatelené
etno-nabozenské skupiné¢ zlepSovaly na zdkladé blizkych vztaht s ptislusniky této
skupiny. ZlepSené postoje k zneptatelené etno-nabozenské skupiné zlepsovaly postoje
rovnéz k imigrantim a homosexualiim. Za zlepseni postoji k primarni etno-ndbozenské
skupin€ 1 sekundarnim nec¢lenskym skupindm bylo zodpovédné zvySeni komplexity
socialni identity respondentli v diisledku kontaktu s pfislusniky ne€lenskych skupin.
Sekundarni vliv kontaktu 1ze tedy ¢astecné vysvétlit na zakladé kognitivni restrukturace

vlastni socialni identity.

1.5.5 Kritika teorie meziskupinového kontaktu
Pettigrew a Troppova (2011) rozliSuji dva typy kritiky meziskupinového

kontaktu — informovanou kritiku, ktera posunuje stav sou¢asného poznani, a
neinformovanou kritiku, kterd ¢asto vychazi z dezinterpretace teorie meziskupinového
kontaktu. Navzdory nazvu teorie netvrdi jeji zastanci, Ze jakykoliv kontakt mezi
ptislusniky rtiznych skupin bez ohledu na konkrétni kontext je vSemocnym Iékem
Kk odstranéni predsudkt (Hewstone, 2003). Jiz zacatky kontaktni hypotézy byly spjaty
s vyzkumem podminek, za kterych mize mit kontakt na predsudky vliv, s nutnosti
specifikace ekologie vztahti mezi skupinami, u kterych byly studie provadény.

Jedna z nejmedializovangjsich kritik teorie meziskupinového kontaktu (napf.

Henniger, 2007) nastala po zvetejnéni vysledkut studie politologa Roberta Putnama
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(2007). Putnam analyzoval reprezentativni data z Amerického narodniho prizkumu a
zjistil, Ze v oblastech s vy$$i mirou etnicke diverzity dochazi ke snizeni socialniho
kapitalu. Socidlni kapitdl 1ze definovat jako daveéru, jakou lidé maji K piislusnikim
vlastni a neclenské skupiny zijicim v blizkém okoli, ktera souvisi s jejich ochotou
aktivné se podilet na vefejném Zzivoté. Pritomnost lidi z riiznych etnickych skupin podle
Putnama snizuje divéru lidi v jiné obyvatele blizkého okoli a solidaritu, jakou k nim
pocituji. Snizeni divéry v obyvatele zaroven souviselo se snizenim davery v komundlni
politiku a jeji predstavitele, zpravodajstvi, nizsi politickou participaci (icast ve
volbach), niz$i ochotou pfispivat na charitativni ucely, niz§i mirou udavané
spokojenosti, delSim casem stravenym pied televizi a s kratSim ¢asem stradvenym ve
spole¢nosti pratel. Lidé z etnicky heterogennich oblasti méli podle Putnama (2007)
tendenci ,,zabarikadovat se“ doma a aktivné se nepodilet na Zivoté ve své komunité.
Putnam vsak do své analyzy nezaradil proménné tykajici se meziskupinového
kontaktu— diverzita sice nabizi ptilezitosti ke kontaktu mezi ¢leny riznych skupin, ale
nezarudi, ze ke kontaktu skute¢né dochazi. Stolle, Soroka a Johnson (2008) replikovali
Putnamova zjisténi. Vysledky se v§ak zménily poté, co mezi prediktory socialniho
kapitalu zatradili meziskupinovy kontakt. U lidi, ktefi méli kontakt se sousedy
z neclenskych skupin, neméla etnicka heterogenita jejich okoli na socialni kapital vliv.
K podobnym zavérim dospéli 1 dalsi americti a evropsti vyzkumnici (Gesthuizen, Van
der Meer, & Sheepers, 2008; Rothwell, 2012; Sturgis, Brunton-Smith, Read, & Allum,
2011; Sturgis, Brunton-Smith, Kuha, & Jackson, 2014). V jejich vyzkumech byla
specifikovana mira segregace na urovni Ctvrti, ktera 1épe charakterizuje prileZitosti
k meziskupinovému kontaktu. Integrace napii¢ riznymi socialnimi skupinami ve
ctvrtich zvySovala divéru jejich obyvatel, nikoliv naopak jak navrhoval Putnam (2007)
v ramci svého mén¢ komplexniho a tedy méné validniho pfistupu. Ackoliv obé& studie
pouzily jind data nez Putnam (2009), dalsi vyzkum potvrdil, Ze niz§i mira segregace
umoziujici meziskupinovy kontakt vede ke zvySeni diivéry 1 na zaklad¢ dat pouzitych
v Putnamov¢ studii a dat z dal§iho narodné reprezentativniho souboru v USA (Uslaner,
2012). Uslaner (2012) shrnuje, Ze etnicka diverzita neni pfi¢inou snizeni diveéry.
Naopak, segregace v blizkém okoli navzajem izoluje lidi s riznou skupinovou
piisluSnosti a zamezuje tak prileZitostem k setkdvani, které by diivéru mohlo navodit.
Smutnou skutecnosti je, Ze opravené Putnamovy zavéry se nedostaly do titulkt

novinového zpravodajstvi jako tomu bylo v ptipad¢ jeho predchozich chybnych zjisténi.
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Meziskupinovy kontakt vede ke snizeni negativnich emoci zazivanych ve vztahu
k neclenskym skupinam, ¢imz ptispiva k lepsim vztahim mezi skupinami. Néktefi
badatel¢ vSak predpokladaji, ze meziskupinovy konflikt je nutny ke zméne
spolecenského systému, v ramci kterého jsou spolecenské mensiny diskriminované
vétSinovou spolecnosti (Reicher, 2007). Meziskupinovy kontakt se ¢leny vétSinové
spole¢nosti zlepsuje u ptislusnikll spolecenskych mensin postoje ke spolecenské
vetsing, coz jim znesnadnuje rozeznat projevy diskriminace namifené viaci nim (Graf et
al., 2014). Neschopnost poznat svoji nevyhodnou pozici ve spole¢nosti pak sniZuje
motivaci pfislusnikl spole¢enskych mensin mobilizovat se za i¢elem odstranéni
socialnich nerovnosti (Dixon, Tropp, Durrheim, & Tredoux, 2010; Saguy & Chernyak-
Hai, 2012; Saguy, Tausch, Dovidio, & Pratto, 2009). Pettigrew a kolegové (2011) v§ak
namitaji, ze velikost Gi¢inku kontaktu na postoje je typicky mensi u ptislusnikli
spolecenskych mensin ve srovnani s ¢leny majoritni spole¢nosti. Dopad
meziskupinového kontaktu na utlumeni motivace ke spolecenské zméné je tak mensi
Vv piipad¢ skupiny, kterd by zménu méla iniciovat.

Pettigrew a Troppova (2011) dale dodéavaji, Ze uskute¢néni spolecenskych zmén
typicky neni mozné bez toho, aniz by pfislusnici vétSinové spole¢nosti ustoupili ze
svych privilegii. Schopnost vcitit se do znevyhodnéné pozice spole¢enskych mensin,
kteréa se objevuje v disledku kontaktu s jejich pfislusniky, vede k ochoté ¢lent
vétSinove spolecnosti pfidat se ke spole¢nym protestiim proti diskriminujicimi chovani
a projevum nendavisti (Mallet et al., 2008). Kontakt ptislusnika spole¢enskych mensin se
spolecenskou vétSinou jim muize nejen pomoci ziskat spojence v boji za spolecenské
zmény, ale také zjistit miru, s jakou je jejich skupina diskriminovand — na zakladé
posouzeni rozdilii v moZnostech a vysadach, jakych se dostava ptisluSnikiim
spolecenské vétSiny a nikoliv mensin (Poore et al., 2002). Schopnost zjistit miru tzv.
relativni deprivace vlastni ¢lenské skupiny a rozsah jeji diskriminace se spojuje
s ochotou angaZovat se v hnuti za zménu spolecenského systému znevyhodnujiciho
ptislusniky mensin (Dixon, Levine, Reicher, & Durrheim, 2012). Vyzkum vlivu
meziskupinového kontaktu zv1ast’ u €lenti spolecenskych mensin a vétSinové
spolecnosti a jeho propojeni s procesy vedoucimi k odstranéni spoleCenskych

nerovnosti jsou dalsi agendou teorie meziskupinového kontaktu.
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1.5.6 Omezeni teorie meziskupinového kontaktu a budouci vyzkum
Vliv kontaktu na postoje je nizsi u piislusnikt spolecenskych mensin ve srovnani

s vétSinovou spolecnosti, coz naznacuje rozdilné ptisobeni meziskupinového kontaktu
Vv zavislosti na spole¢enském statusu (Hopkins & Kahani-Hopkins, 2006). Predevsim
pfislusnici spolecensky znevyhodinovanych skupin mohou ocekavat, ze ¢lenové ve
spolec¢nosti dominujicich skupin vii¢i nim budou uplatiovat predsudky a diskriminujici
chovani (Shelton, 2003; Tropp, 2006). Vyzkum vlivu meziskupinového kontaktu by se
proto v budoucnu mél soustiedit prave na ¢leny spole¢enskych mensin a na navrzeni
intervenci, které by byly efektivni bez ohledu na spolecensky status osob.

Dalsim omezenim padesati let vyzkumu ucinkd meziskupinového kontaktu,
které Pettigrew a Troppova (2006) zmifuji, je pfevaha studii s prifezovym designem
nad studiemi longitudindlnimi ¢i experimentalnimi. Problémem priiezovych studii je
fakt, ze nemohou prokazat kauzalni vztah mezi kontaktem s pfislusniky jinych skupin a
zlepsovanim postojui k t€émto skupinam. Korela¢ni studie nemohou vyvratit alternativni
vysvétleni vztahu mezi kontaktem a ptedudky — tj. opacny smér pisobeni od nizkych
pocate¢nich predsudkt k vy$si motivaci setkavat se a udrzovat kontakt s lidmi s jinou
skupinovou piislusnosti, tzv. vliv samovybéru (angl. self-selection effects, Hewstone &
Swart, 2011). V soucasnosti vSak ptibyva longitudinalnich studii zjist'ujicich vliv
kontaktu v priab&éhu nékolika méfeni (e.g., Al Ramiah & Hewstone, 2012; Binder et al.,
2009; Eller & Abrams, 2004; Levin, van Laar, & Sidanius, 2003; Swart, Hewstone,
Christ, & Voci, 2011), které dokazuji piinos kontaktu pro zlepSovani meziskupinovych
postojti. Nékteré z longitudinalnich studii potvrzuji 1 pfitomnost vlivu samovybéru
(napt. Binder et al., 2009), ktery vSak neohroZuje platnost vychodisek teorie

meziskupinového kontaktu a jejich pouZiti pro intervence k redukci pfedsudkd.

1.6 Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti byl doposud pouZivan zejména pro
sebeposuzovani nebo posuzovani jiného clovéka. V posledni dobé se vSak uplatiiuje i
pfi zkoumani meziskupinovych fenomént (Ekehammar & Akrami 2003; Ekehammar,
Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004; Turner, Dhont, Hewstone, Prestwich, & Vonofakou,
2013) nebo pii posuzovani stereotypti (tj. charakteristik spojovanych s urcitou socialni
skupinou; Hiebickova & Graf, 2014; Terracciano et al., 2005). Charakteristiky obsazené
v pétifaktorovém modelu byly pouzity k zachyceni typickych vlastnosti predstavitelt

vlastniho naroda a sousednich narodu i k sebeposouzeni ucastniki vyzkumu. Z tohoto
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divodu stru¢né predstavuji obsah péti obecnych dimenzi osobnosti v tabulce 1.2.

Jednotlivé dimenze pétifaktorového modelu (PFM) jsou obvykle pojmenovany jako

neuroticismus nebo emociondlni stabilita, extraverze, otevicenost viici zkusenosti nebo

intelekt, privétivost a svédomitost (Digman, 1990; Goldberg, 1990; Hiebi¢kova, 2011).

Tabulka 1.2

Ptehled charakteristik obsazenych v pétifaktorovém modelu osobnosti (upraveno a

piepracovano podle Hiebickové, 2011)

napjaty N klidny
neklidny Neuroticismus uvolnény
labilni Emocionalni (ne)stabilita vyrovnany
nejisty Odlisuje jedince nachylné k psychickému stabilni
vznetlivy vycerpani a obtizné zvladajici psychickou zatéz sebejisty
popudlivy od jedincti vyrovnanych a odolnych viici nezdolny
psychickému vycerpani.
spolecensky E uzavreny
aktivni Extraverze malomluvny
povidavy Odlisuje jedince vyhledavajici kontakt s druhymi, plachy
druzny aktivni a energické od jedincii zdrzenlivych, nesmely
prubojny samostatnych a uptednostitujicich spiSe pomale;jsi samotarsky
smely tempo. tichy
zvidavy O konvencni
originalni Otevienost vici zkusenosti pragmaticky
tvorivy Intelekt realisticky
obrazotvorny Odlisuje jedince vyhledavajici nové zkuSenosti,  neprizpiisobivy
inteligentni prozitky a tolerujici neznamé od jedincti neinteligentni
kultivovany upiednostiiyjicich spiSe osvédcené, majicich sklon nevzdeélany
chovat se konvenc¢né a zastadvat konzervativni
postoje.
dobrosrdecny P panovacny
laskavy Privetivost utocny
snasenlivy Zjistuje kvalitu vztahti k druhym na kontinuu od ~ pomstychtivy
srdecny souciténi po nepiatelskost v myslenkach, pocitech bezcitny
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skromny i Cinech. despoticky

smirlivy konfliktni
spolehlivy S bezcilny
pracovity Svédomitost nedbaly

presny Zjistuje miru motivace a vytrvalosti na cil liny

poradkumilovny  zaméfeného chovani. Odlisuje spolehlivé, na sebe  nesvédomity
zodpovédny naro¢né lidi od téch, ktefi jsou lhostejni a nedbali. chaoticky

peclivy nevytrvaly

1.7 Shrnuti

V prvni kapitole jsem se nejprve vymezila meziskupinového chovani vici
chovani individualnimu. Popsala jsem klicovy kognitivni proces socialni kategorizace,
na jehoz zakladé probiha rozliSovani skupinové piislusnosti osob. Zabyvala jsem se
vztahem K vlastni ¢lenské skupiné a tendenci preferovat jeji piislusniky pted piislusniky
neclenskych skupin— tzv. meziskupinovym zkreslenim. Po identifikaci skupinové
prislusnosti osob, se kterymi se setkdvame, jsou automaticky aktivovany stereotypni
piedstavy o jejich typickych vlastnostech. Tyto vlastnosti jsou pak spolu s jejich
hodnocenim pfenaseny z urovné celych skupin na troven jednotliveil — konkrétnich
osob, se kterymi se setkavame. Popsala jsem stereotypy, piedsudky a z nich vyplyvajici
chovani — diskriminaci. Moznosti zlepSovani meziskupinovych postoju a vztahii mezi
prislusniky rtiznych skupin zkouma teorie meziskupinového kontaktu, jejiz predpoklady
a vychodiska jsem diskutovala. Na zavér jsem piedstavila pétifaktorovy model
osobnosti, ktery byl ve vyzkumu pouzit k zachyceni stereotypnich charakteristik
typickych predstaviteld sttedoevropskych narodt i k zachyceni osobnostnich vlastnosti

ucastniku vyzkumu. Vymezila jsem obsah péti obecnych dimenzi osobnosti.
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MEZISKUPINOVYCH POSTOJU A
KONTAKTU

Habilita¢ni prace piedstavuje vysledky vyzkumt emoc¢ni slozky postoju

k vlastnimu narodu a sousednim narodtm (tfeti kapitola), primarniho pfenosu
meziskupinového kontaktu s ptislusniky sousednich naroda na postoje k sousednim
(Ctvrta kapitola) a sekundarniho pienosu vlivu meziskupinového kontaktu s piislusniky
urCitého naroda na postoje k ostatnim tfem stfedoevropskym narodim (pata kapitola).
V druhé kapitole si kladu za cil seznamit ¢tenate s celkovou strategii vyzkumu a
podrobnéji popsat pouzité metody, tak abych se v dalSich kapitolach vénovanych
jednotlivym vyzkumnym otazkam mohla zabyvat prezentaci ziskanych vysledki.

V ramci druhé¢ kapitoly specifikuji postup sbéru dat v péti sttedoevropskych zemich.
Predstavim metody pro zjiStovani narodnich stereotypt v kontextu pétifaktorového
modelu osobnosti, $kaly zachycujici vztah k vlastnimu narodu a sousednim narodiim a
Skaly postihujici pribeh a povahu kontaktu mezi lidmi riznych narodnosti. Vysvétlim
postup obsahové analyzy volnych vypovédi, v nichZ respondenti popisovali svoje

zkuSenosti ze setkdni s pfislusniky sousednich zemi.

2.1 Respondenti

V ramci vyzkumného projektu jsem se primarné zaméfila na pohranicni regiony,
nebot’ predstavuji misto castého kontaktu mezi lidmi riznych nérodnosti. Pfedpokladala
jsem, Ze postoje k sousednim narodim budou v pohraniénich oblastech vice
propracované z divodu jejich Castéjsi aktivace zplisobené vyznamnéjsim zastoupenim
piislusniki jinych narodi v kazdodennim Zivoté. Zajimal mé vzajemny vztah Cechi a
lidi ze zemi sousedicich s Ceskou republikou. Respondenty byli tedy lidé ze &ty¥
pohrani¢nich regionti Zijici na obou stranach statnich hranic Ceské republiky a étyt
sousednich zemi. Z tohoto diivodu bylo ¢eskych respondenti ve srovnani se
zahrani¢nimi vyrazng vice. Ugastniky vyzkumu byli nejéastéji studujici vysokych $kol.
Nejprve byla oslovena vedeni vybranych univerzit, popt. vyssich odbornych skol
v Ceské republice a &tyfech sousednich zemich s Zzadosti o povoleni sbéru dat. Ceské
univerzity podilejici se na vyzkumu se nachazely v blizkosti hranic se sousednimi staty.

V blizkosti Némecka to byla Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem,
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Vv blizkosti Polska Univerzita Hradec Kralové a Slezské univerzita v Opavé, v blizkosti
Slovenska Univerzita Tomase Bati ve Zling a v blizkosti Rakouska Jihoceskd univerzita
v Ceskych Budgjovicich.

V Rakousku se vyzkumu zacastnily univerzity z Lince, Grazu a Vidné spolu
s vy$8imi odbornymi $kolami z Deggendorfu a St. Poltenu. V Polsku to byly univerzity
v Krakove, Wroclavi a ve Varsaveé. Némecti respondenti byli osloveni prostiednictvim
univerzit ve Wiirzburgu, Rezné (Reggensburgu), Drazd’anech a Freibergu. Na
Slovensku se vyzkumu ztc¢astnily univerzity a vyssi odborné skoly z Ruzomberku,
Trenéina, Trnavy, Ziliny a Bratislavy. Piivodnim cilem pii sbéru dat bylo zaméfit se na
respondenty zijici co nejblize hranicim. Pfedev§im v zahranici se vSak jednalo o
komplikovany ukol vzhledem k rozsahlosti a Casové naro¢nosti vypliiovanych
materialt.. Napft. v Polsku bylo nutné se po pokusu naplnit pozadovany pocet
respondentt z univerzit v Krakové a Wroclavi obratit i na studujici z VarSavy.

V Rakousku byla z tohoto diivodu oslovena univerzita v Grazu.

Pokud to pravidla univerzit o rozesilani korespondence na univerzitni e-mailové
adresy studentll dovolovala, obdrzeli studenti vyzvu ke spolupraci na mezinarodnim
vyzkumu e-mailem. V piipad¢€ rozporu s pravidly o ochran¢ osobnich udajt bylo piimé
osloveni studentt prostiednictvim e-mailu nahrazeno vyzvou umisténou na webové
stranky univerzit. E-mail i vyzva obsahovaly vysvétleni vyzkumného zdméru spolu
s odkazem na webové stranky Psychologického tistavu AV CR, kde se nachazel
elektronicky dotaznik. Ugast respondentt byla dobrovolna bez navaznosti na jejich
studijni povinnosti. Byla zduraznéna anonymita poskytnutych tudajt a jejich vyuziti
pouze pro védecké ucely. Ceskym ucastnikiim vyzkumu byla jako motivace ke
spolupréci ptislibena zpétna vazba v podobé struéného popisu profilu jejich osobnosti.
Profil osobnostnich charakteristik zalozeny na pétifaktorovém modelu byl sestaven na
zéklad¢ sebeposouzeni osobnostnich charakteristik, jez bylo soucasti on-line dotazniku.
Respondenti, kteti poskytli svoje e-mailové adresy, dostali po uzavieni sbéru dat do
svych e-mailovych schranek stru¢ny osobnostni profil s vysvétlenim kladii a zapori
vyplyvajicich z vysokych, popt. nizkych skort v péti zékladnich dimenzich osobnosti.

Vyzkumny soubor ve studii o meziskupinovych postojich a primérnim pienosu
meziskupinového kontaktu (kapitola 3 a 4) tvofilo celkem 1 276 respondentii z Ceské
republiky, Némecka, Polska, Rakouska a Slovenska. Tabulka 2.1 ptedstavuje dvojice
skupin respondentii &eské a cizi narodnosti z jednotlivych pohraniénich regionti Ceské

republiky a jejich Ctyf sousednich zemi. Napft. prvni dva sloupce tabulky poskytuji
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demografické informace o ¢eskych ucastnicich z pohrani¢i sousediciho s Rakouskem a
o rakouskych ucastnicich zijicich na druhé stran¢ této statni hranice. Posledni sloupec
tabulky 2.1 shrnuje demografické udaje o celém vyzkumném souboru dohromady.
Redukce respondentt ze vSech zemi a pohrani¢nich regionti byla provedena z divodu
vybéru respondentd, ktefi popsali svoji zkusenost s lidmi ze sousednich zemi.
Z celkového poctu respondentt s volnou vypovédi jsem tedy vybrala takové vypovedi,
které zkusenost z kontaktu skute¢né popisovaly a neobsahovaly pouze tvrzeni jako
napft.: ,,s Rakusanem jsem se nikdy nesetkala®.

Vyzkumny soubor ve studii o sekundarnim pfenosu meziskupinového kontaktu
v péti sttedoevropskych zemich tvofilo 5012 respondentii z Ceské republiky, Némecka,
Polska, Rakouska a Slovenska (viz tabulka 2.2). V paté kapitole jsem pracovala s celym
souborem respondentli z péti zemi, protoze nebylo nutné vybrat pouze respondenty, u
kterych prob¢hla obsahova analyza volnych vypovédi. Pii vyzkumu sekundérniho
prenosu meziskupinového kontaktu jsem pouzila polozky zjistujici pocet pratel a

znamych ze sousednich zemi. Tuto uzavienou otdzku zodpovédéla vétSina respondentt.
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Tabulka 2.1

Pocet a demografické charakteristiky respondentt ze &ty¥ pohraniénich regionti Ceské republiky a respondentii ze étyi sousednich zemi (viz

kapitoly 111 a IV)

CZ au AU cz CZ _ge GE cz CZ pl PL cz CZ sk SK ¢z celkem
Pocet respondentt 165 146 176 132 174 134 176 173 1276
Pramérny vek (M) 23,43 26,53 23,19 24,17 22,21 22,88 25,03 24,42 24,04
Smérodatna odchylka véku (S) 4,53 8,36 5,12 5,32 4,64 2,95 7,68 6,50 6,02
Minimalni vék 18 18 19 19 18 19 18 19 18
Maximalni vék 94 65 51 53 49 35 64 55 65
% zastoupeni Zen 78 % 74 % 80 % 67 % 81 % 84 % 73 % 87 % 78 %

Pozn. CZ au = Cesi z pohraniéi sousediciho s Rakouskem; AU _cz = Rakugané z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ_ge = Cesi
z pohraniéi sousediciho s Némeckem; GE_cz = Némci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ _pl = Cesi z pohraniéi sousediciho
s Polskem; PL_cz = Polaci z pohrani¢i sousediciho s Ceskou republikou; CZ sk = Cesi z pohrani¢i sousediciho se Slovenskem; SK_cz =
Slovaci z pohrani¢i sousediciho s Ceskou republikou.



Tabulka 2.2

Pocet a demografické charakteristiky respondenttl z Ceské republiky, Rakouska, Némecka, Polska a Slovenska (viz kapitola V)

Pocet respondentt

Pramérny vek (M)
Smeérodatna odchylka véku (S)
Minimalni vék

Maximalni vék

% zastoupeni zZen

Ceska republika Rakousko Némecko Polsko Slovensko celkem
3648 324 298 267 475 5012
22,70 25,04 23,66 22,64 24,11 23,03
4,41 7,23 5,06 3,38 6,33 4,89

18 18 18 17 16 16
88 65 63 53 66 88
71% 76 % 69 % 86 % 78 % 73 %
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2.2 Metody a postup vyzkumu

Sbér dat byl proveden pomoci on-line dotaznikového Setfeni. Ve webovém
formulafi za sebou néasledovaly demografické informace o respondentech (pohlavi, vek,
studijni obor, znalost cizich jazyki), popis zkuSenosti s lidmi nejblizsi sousedni
narodnosti (tzv. volna vypoveéd o pribéhu meziskupinového kontaktu), posouzeni
stereotypu vlastniho naroda, posouzeni vztahu k vlastnimu narodu na skale emoc¢niho
teploméru a vyjimecnosti vlastniho naroda. Pro kazdou ze sousednich zemi zvlast se
dale vyskytovaly polozky zjistujici vyskyt a frekvenci kontaktu s rodinnymi
ptislusniky, ptateli a zndmymi sousedni narodnosti (tj. kvalita a kvantita kontaktu),
posouzeni stereotypt typickych predstaviteld sousedni zemé (tj. narodni stereotypy),
teplomér vielosti vztahu k obyvatelim sousedni zemé (tj. meziskupinové postoje) a
polozky zjist'ujici jejich vnimanou vyjimecnost. Frekvence kontaktu, narodni
stereotypy, postoje i vyjimecnost byly zjistovany u kazdého z ucastnikli vyzkumu vzdy
pro kazdou ze ¢tyt sousednich zemi (outgroups). Vysokoskoléci nejdiive zaznamenali
svoje meziskupinové postoje k vlastni zemi (tj. narodni stereotypy, afektivni ¢ast
postojil a vnimanou vyjimecnost). Druhé v potadi bylo posouzeni typickych ptislusnikli
zem¢, kterd byla dané oblasti nejblize (napft. studenti Univerzity Tomase Bati ve Zling
nejprve posuzovali typického Slovaka). Posouzeni typickych predstavitell zbyvajicich
tfi zemi bylo generovano v ndhodném potadi. Na zavér posoudili respondenti
identifikaci s vlastnim nadrodem a svoji vlastni osobnost na skalach rysovych

deskriptort.

2.2.1 National Character Survey pro posouzeni narodnich stereotypt
Dotaznik National Character Survey (NCS, Terracciano et al., 2005) byl

primarné vytvoten k posuzovani osobnostnich charakteristik typického ptedstavitele
urcitého naroda (narodniho stereotypu), tak aby bylo mozné posouzeni narodniho
stereotypu porovnavat s jiz existujicimi daty pro sebeposouzeni a posouzeni jinymi
podle inventare NEO-PI-R. Proto tficet §kal dotazniku NCS obsahové koresponduje s
tficeti subskdlami v inventari NEO-PI-R. Na rozdil od dvou set Ctyficeti polozek
inventaie NEO-PI-R, kde je kazda subSkala reprezentovana osmi polozkami, v§ak
dotaznik NCS pouziva pouze tiicet polozek, kde kazda z nich reprezentuje jednu
subskalu z inventate NEO-PI-R. Dotaznik NCS tvofi pétibodové bipolarni skaly, které
jsou na kazdém p6lu vymezeny dvéma az ttemi adjektivy, popt. kratkymi slovnimi
spojenimi. Naptiklad prvni §kéla dotazniku NCS uréena pro méteni uzkostnosti zjist'uje,
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do jaké miry jsou typicti predstavitelé urCité zemée uzkostni, nervozni, delaji si starosti
VS. uvolneni, klidni, vyrovnani. Ptehled $kal a subskal inventate NEO-PI-R a dotazniku

NCS spolu s jejich stru¢nou charakteristikou je uveden v tabulce 2.4.

Tabulka 2.4
Pichled $kal a subskal NEO osobnostniho inventate (NEO-PI-R) a National Character
Survey (NCS)

Nazev skal a Charakteristika subskal NEO-PI-R Skaly NCS

subskal NEO-PI-R

a NCS

NEUROTICISMUS

N1: tzkostnost Obavy a strach z toho, jak vSechno uvolnény Vs. uzkostny
dopadne.

N2: hnévivost — Pocit'ovani hnévu a zatrpklosti. vyrovnany VS. popudlivy

hostilita

N3: depresivnost ~ Prozivani smutku a zoufalstvi. spokojeny VS. depresivni

N4: rozpacitost Pocit trapnosti, studu nebo rozpakd. sebejisty VS. nesmeély

N5: impulzivnost  Podléhani pokuseni (jidlo, alkohol, ovlddajici se Vs.
cigarety, drogy, nakupovani). impulzivni

N6: zranitelnost Tendence nechat se pohltit naléhavymi  psychicky vyrovnany Vs.
udalostmi nebo stresovymi situacemi, zranitelny
tendence jednat panicky.

EXTRAVERZE

E1l: vielost Pratelskost, ndklonnost a zalibeni pro chladny vs. viely
druhé.

E2: druZnost Spolecenskost, vyhledavani socidlnich  samotadrsky vs. druzny
kontakti.

E3: asertivita Dominance a dirazné sebeprosazovani.  podrizuje se VS. pritbojny

E4: aktivnost Energicnost, tendence Zit Zivot pomaly VS. aktivni
V rychlém tempu.

ES5: vyhledavani Uprednostiovani vzrusujicich zazitkia  vyhyba se vzrusujicim

vzruSeni vyraznych smyslovych podnéta. zazitkiim VS. ma rad

dobrodruzstvi

E6: pozitivni Optimismus a pocit Zivotniho Stésti. vazny Vs. vesely

emoce

OTEVRENOST VUCI ZKUSENOSTI

O1.: fantazie Vytvareni zajimavého vnitiniho svéta,  prakticky vs. s bohatou
pfedstavivost a fantazie. fantazii

02: esteticke Smysl pro uméni a krasu, senzitivita. nezajimajici se o umeni Vs.

prozivani citlivy k umeni a krdse

03: prozivani Sch zhodnotit a prozivat u sebe a s necitlivy vs. citlivy
druhymi velké mnoZstvi pozitivnich i
negativnich emoci.

O4: novatorské Uptednostiiovani nového a rozmanitého uprednostiujici zvyk Vs.

¢innosti pred rutinnim a znamym. uprednostinujici zménu

O5: ideje Intelektualni zvidavost, otevienost s ohranicenymi zdjmy VS.
novym a nekonven¢nim myslenkam. otevieny prijimat nové
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myslenky
O6: hodnoty Ochota ovéfovat socialni, politické a  Ipi na tradici vs.
religiozni hodnoty, nedogmatickeé tolerantni, ochotny
mysleni. prijimat nové myslenky
PRIVETIVOST

P1: daveéra
P2: upfimnost
P3: altruismus

P4: poddajnost

P5: skromnost
P6: jemnocit

Tendence divérovat druhym.
Cestné a piimé jednani.
Velkorysost, ohleduplnost a piani
pomahat druhym.
Uptednostiiovani spoluprace pied
soutézivosti.

Pokora pied druhymi.
Starostlivost, soucit a sympatie

S druhymi.

podeziravy VS. duverivy
Istivy VS. uprimny
sobecky Vs. stedry

soutézivy Vs.
spolupracujici
domyslivy vs. skromny
nesoucitny VS. soucitny

SVEDOMITOST
S1: zptisobilost

S2:
potadkumilovnost
S3: zodpoveédnost
S4: cilevédomost

S5: disciplinovanost

S6: rozvaznost

Piipravenost a schopnost efektivné fesit

ukoly.

Uméni dobfe si vSechno zorganizovat,

postupovat metodicky.

Dodrzovéani pravidel, spolehlivost.
Tendence zadéavat si ndro¢né tkoly a
plnit je.

Schopnost motivovat se k dokonceni
ukolu a odolavat rusivym vliviim.
Schopnost promyslet si véci pfedem.

nezpusobily VS. vykonny

nesystematicky Vs.
systematicky

nespolehlivy Vs. svédomity

bez cilit a ambici Vs.
ctizadostivy
vahavy VS. vytrvaly

neuvdzlivy Vs. uvazlivy

Skaly dotazniku NCS pro posuzovani stereotypti vykazovaly uspokojivé

v

psychometrické charakteristiky. Podrobnéjsi tidaje o reliabilité skal, reliabilit€¢ mezi

posuzovateli a faktorové struktuie jsou uvedeny v publikaci Hiebickové a Grafové

(2014). Psychometrické charakteristiky NEO osobnostniho inventaie (NEP-PI-R S a J)

jsou k dispozici v ptiruéce pro pouzivani této metody (Hiebi¢kova, 2004).

2.2.2 Inventar pridavnych jmen (IP]J-R) pro sebeposouzeni osobnosti
Pro sebeposouzeni osobnostnich vlastnosti u€astniki vyzkumu byla pouzita

puvodni ¢eska metoda — Inventar ptidavnych jmen (IPJ) zaloZena rovnéz na

pétifaktorovém modelu osobnosti. Metoda IPJ vznikla v ramci lexikalni analyzy

Ceskych osobnostné relevantnich vlastnosti (Hiebickova, 1995, 2011). Inventar

ptidavnych jmen (IPJ) tvofi Sedesat dvojic protikladnych ptidavnych jmen, dvanact pro

kazdou dimenzi pétifaktorového modelu. Pfidavnd jména obsazend i v IPJ-R

(revidovana verze) jsou uvedena v tabulce 2.5. VétSina ptidavnych jmen pochézi z

reprezentativni taxonomie Ceskych ptidavnych jmen popisujicich osobnost (Hfebickova,

1995), ptipadné byla doplnéna na zéklad€ vysledkl analyz ptidavnych jmen
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ptelozenych do CesStiny z americké anglictiny (tzv. markery pétifaktoroveé struktury,
Hiebickova & Ostendorf, 1996).

Na vybéru ptidavnych jmen nejlépe reprezentujicich pétifaktorovou strukturu
Vv Cestiné se podileli tfi experti. Reprezentativni ptfidavna jména vybirali ze seznamt
dvaceti pfidavnych jmen s nejvyssimi faktorovymi naboji pro jednotlivé dimenze
pétifaktorového modelu z pivodni ¢eské pétifaktorové struktury a ze struktury
odvozené z pielozenych markerti. Vysledny inventai ptidavnych jmen (IPJ) byl poté
piedlozen respondentiim, aby podle né&j provedli sebeposouzeni. Podle vysledkii
faktorové analyzy skal byla néktera ptidavna jména preformulovana a vznikl
revidovany inventatr. Podrobnéjsi idaje o jeho psychometrickych charakteristikach lze
najit v publikovanych studiich (Htebickova, 2004; Hiebickova, Urbanek, & Cermak,
2000; Hiebickova et al., 2000). Psychometrické charakteristiky ¢eské a némecké verze
IPJ-R byly ovéteny pii posuzovani narodnich stereotypti (Koufilova, 2006; Koufilova &

Hiebickova, 2009).

Tabulka 2.5

Inventar pfidavnych jmen reprezentujicich pétifaktorovou strukturu (IPJ-R)

Ptidavna jména obsazend v Inventafi ptidavnych jmen

Extraverze 1. druzny — samotarsky, 6. otevieny — uzavieny, 11.
spolecensky — nespolecensky, 16. temperamentni —
netemperamentni, 21. priitbojny — nepriibojny, 26. smeély —
nesmely, 31. povidavy — malomluvny, 36. Fecny — tichy, 41.
sdilny — micenlivy, 46. hovorny — nemluvny, 51. prosazujici
se — zdrzenlivy, 56. energicky — bez energie

Privétivost 2. dobrosrdecny — necitelny, 1. privetivy — neprivétivy, 12.
snasenlivy — nesnasenlivy, 17. zdvorily — nezdvorily, 22.
laskavy — nelaskavy, 27. soucitny — nemilosrdny, 32.
skromny — domyslivy, 37. charakterni — bezcharakterni, 42.
tolerantni — netolerantni, 41. neagresivni — agresivni, 52.
uprimny — neuprimny, 57. smirlivy — utocny

Svédomitost 3. peclivy — nepeclivy, 8. svédomity — nesvédomity, 13. pilny
— lenivy, 18. vytrvaly — nevytrvaly, 23. ditkladny —
chaoticky, 28. spolehlivy — nespolehlivy, 33. systematicky —
nesystematicky, 38. cilevedomy — bezcilny, 43, pracovity —
lenosny, 48. diisledny — nediisledny, 53. poradny —
neporadny, 58. zodpovédny — nezodpovédny

Emocionalni 4. psychicky vyrovnany — psychicky nevyrovnany, 9. klidny

stabilita — neklidny, 14. uvolnény — napjaty, 19. stabilni — labilni, 24.
klidny — nervozni, 29. vyrovnany — naladovy, 34. neuzkostny
— uzkostny, 39. odolny viici stresu — neodolny vici stresu,
44. nerozrusitelny — rozrusitelny, 49. se sebou spokojeny —
se sebou nespokojeny, 54. klidny — vznétlivy, 59. plny obav —
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bezstarostny
Intelekt / 5. inteligentni — neinteligentni, 10. chytry — hloupy, 15.
otevienost viici vzdeélany — nevzdelany, 20. bystry — omezeny, 25. nadany —
zkusSenosti nenadany, 30. tvorivy — netvorivy, 35. originadlni —

konvencni, 50. obrazotvorny — neobrazotvorny, 45. zvidavy
— nezvidavy, 50. vaimavy — nevnimavy, 55. premyslivy —
nepremyslivy, 60. zajimajici se o uméni — nezajimajict se o
umeéni

Pozn. Cislo pted kazdou dvojici pfidavnych jmen oznaduje jeji potadi v IPJ-R.

V soucasné socialni psychologii se k zachyceni obsahu stereotypti nejcastéji
pouziva model Fiskeové a kolegti (1992, 2002; viz 1.4.1). Na rozdil od pétifaktorového
obsahuje model Fiskeové pouze dvé dimenze — vielost a kompetenci. Model
stereotypnich obsaht byl vytvotfen v ramci vyzkumného proudu socialni kognice
zabyvajiciho se zdkonitostmi poznavani socidlni reality. Fiskeova a kolegové
piedpokladaji, Ze vielost a kompetence odpovidaji dvéma dimenzim, které pii vnimani
svého socialniho okoli vyhodnocujeme nejcastéji. Pokud se setkame s cizimi lidmi,
zajimaji nas jejich iumysly neboli mira jejich pratelskosti (viclost) a také mira jejich
schopnosti umysly naplnit (kompetence). Pétifaktorovy model byl vytvoien v ramci
psychologie osobnosti, ktera se zabyva detailnim popisem odliSnosti mezi jednotlivymi
lidmi. Teprve pozdé&ji byl pétifaktorovy model vyuzit i ke zkoumani stereotypt. Lze
uzaviit, Ze model Fiskeové je obecnéjsi nez pétifaktorovy model obsahujici také
vlastnosti, které pii posuzovani stereotypnich vlastnosti nejsou tak dilezité. Vielost a
kompetence jsou vSak obsazeny i v pétifaktorovém modelu, napf. v subskalach E1 a S1
(viz tabulku 2.4).

2.2.3 Emoc¢ni teploméry zjistujici meziskupinové postoje
Emocionalni slozka meziskupinovych postoji byla zjistovana pomoci tzv.

emocnich teplomért (Haddock, Zanna, & Esses, 1993). Emoc¢ni teploméry znazornuji
graficky srozumitelnou formou pocitovany chlad vs. vielost, kterymi lze pfenesené
vyjadfit negativni vs. pozitivni postoje k uritym skupinam. Respondenti byli pozadani,
aby na Skale pomysIného teploméru symbolizujici vielost/chlad vyznacili bod, ktery
nejlépe vystihuje jejich osobni vztah k pfislusnikiim vlastniho naroda a sousednich
narodl ve sttedoevropském regionu. Pro kazdy z péti posuzovanych naroda byl

k dispozici samostatny teplomér. Emo¢ni teploméry nasledovaly v dotazniku vzdy po

posouzeni narodnich stereotypli dané zeme.
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Skala teploméru byla ukotvena body 0 a 100, kdy 0 oznagovala chlad, 100
vielost a 50 nevyhranénost. Respondenti mohli vybirat celkem ze tficeti bodu skaly
(pocet bodu byl redukovan z divodu mista ve webovém formulaii).

Doslovna instrukce znéla:

Jak byste na skale od 0 do 100 odpovidajici stupnici teploméru, kdy 0 oznacuje
chlad, 100 vielost a 50 nevyhranénost, vyjadril/-a svij osobni vztah k
prislusnikiim viastniho naroda? Vas vztah zaznacte v odpovidajici casti stupnice

mezi 0 a 100.

2.2.4 Posuzovani vyjimecnosti narodi
Respondenti byli rovnéz dotazovani, do jaké miry povazuji sviij narod a

sousedni Ctyfi narody za vyjimecné. Odpovidali na pétibodové Skale ukotvené poly
»zcela nesouhlasim® (kddovéno jako 1) po ,,zcela souhlasim* (kédovano jako 5) s
vys$§imi hodnotami oznacujicimi vy$$i vnimanou vyjimec¢nost.

Doslovna instrukce znéla:

Mpyslite si, ze jsou Polaci jako narod nécim vyjimecni?
2.2.5 Kontakt s prislusniky sousednich narodu

Ke zjistovani meziskupinového kontaktu byly pouzity jak uzaviené otazky
s pfedem danymi moznostmi odpovédi, tak i oteviena otdzka vybizejici respondenty
k volnému popisu zkusenosti z kontaktu s ptislusniky sousednich narodu.
Meziskupinovy kontakt pomoci uzavienych otdzek byl u kazdého z respondentt
zjiStovan pro kazdy ze Ctyt sttedoevropskych narodii zv1ast. Respondentil jsem se vzdy
dotazovala na kvalitativni (blizkost vztahu s pfislusniky sousedniho naroda) i
kvantitativni (frekvenci vzajemného setkavani) aspekty kontaktu. Ugastnici vyzkumu
nejprve odpoveédéli na otazku, zda navstivili danou sousedni zemi. Déle jak casto danou
zemi navstévuji s moznostmi odpovedi na pétibodové Skéle ,,méné nez dvakrat za rok /
dvakrat za rok / jednou za mésic / dvakrat za mésic / Castéji nez dvakrat za mesic*.
Odpovedi byly kodovany tak, Ze vys$si hodnoty znamenaly vyssi frekvenci kontaktu.
Kyvalita kontaktu byla zji§tovana na zakladé tii otazek: ,,Mate v ... [nazev sousedni
zem¢] ptibuzné/ptatele/znamé, se kterymi se stykate?* vzdy s moznosti volby ,,ano —
ne*. Kvantita kontaktu byla zjiStovana na zaklad¢ tii otazek: ,,Jak Casto se vidate

S ptibuznymi/ptateli/zndmymi sousedni ndrodnosti?** s moznostmi odpovédi na
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petibodové skale ,,Castéji nez dvakrat za mésic / dvakrat za mésic / jednou za mésic /
dvakrat za rok / méné nez dvakrat za rok®.

V piipad¢ zjistovani povahy meziskupinového kontaktu pomoci oteviené otazky
bylo ukolem respondenti popsat zkusenost pouze s prislusnikem nejblizs§iho sousedniho
naroda. Cesti vysokoskolaci z pohraniéi sousediciho s Némeckem tak popisovali svoje
zkuSenosti s Némci, z pohrani¢i sousediciho s Polskem Polaky, z pohrani¢i sousediciho
se Slovenskem Slovaky a z pohranic¢i sousediciho s Rakouskem svoje zkuSenosti
s Rakusany. Respondenti z okolnich &ty¥ zemi sousedicich s Ceskou republikou
popisovali vzdy zkusenosti s Cechy. Instrukce k volné vypovédi vyskytujici se na

zacatku rozsahlé baterie dotaznikovych metod byla uvedena takto:

Na uvod se pokuste vybavit si néjakou svoji zkusSenost s prislusnikem
sousedniho naroda, at' uz pri Vasi navsteve v zahranici nebo zde v Ceské
republice. Jak se v této konkrétni situaci prislusnik sousedniho naroda choval?

Jak jste se chovali Vy? Popiste, prosim, tuto udadlost do volného prostoru.

Misto vyrazu ,,ptislusnik sousedniho naroda“ se v instrukci vyskytovalo
konkrétni pojmenovani narodnosti, a to ve tvaru pro oba rody: Slovak/Slovenka,
Polak/Polka, RakuSan/Rakusanka ¢i Némec/Némka. Konkrétni narodnost uvedena
Vv instrukci byla vybrana dle nejmensi geografické vzdalenosti vybrané ceské univerzity,
kde respondenti studovali, a ji nejblizsi sousedni zemé. Pokud naptiklad respondenti
Vv tvodni demografické ¢asti zaznacili, Ze studuji na Univerzité Tomase Bati ve Zling,
byla pro né automaticky vybrana instrukce dotazujici se na kontakt se
Slovéaky/Slovenkami. Pro respondenty ze zahrani¢i byla instrukce ptfeloZena do jejich

rodného jazyka. Misto vyrazu ,,ptislusnik sousedniho naroda® se v instrukci vzdy

vyskytovalo Cech/Ceska.

2.2.6 Identifikace s vlastnim narodem
Skalu identifikace tvofilo celkem pét otazek zjistujicich, do jaké miry povazuji

ucastnici vyzkumu sami sebe za typické pro svilj narod, do jaké miry je pro né
ptislusnost k jejich narodu dilezita, do jaké miry jsou na ni hrdi, jsou s ni spokojeni a
do jaké miry jsou Stastni, ze jsou ptislusniky svého naroda. Respondenti odpovidali na
pétibodovych skélach od ,,zcela nesouhlasim® po ,,zcela souhlasim®. Skala identifikace

s vlastnim narodem byla reliabilni (Cronbachova o = .87).

56



II. Metody a postup vyzkumu

1) Povazujete se za typického predstavitele | typickou predstavitelku ceského
naroda?

2) Jste rad/-a, e jste Cech/Ceska

3) Jste pysny/-d na to, Ze jste Cech/Ceska?

4) Je pro Vas diilezité, ze jste Cech/Ceska?

5) Jsem Stastny/-d, Ze jsem Cech/Ceska.

2.3 Analyza dat
2.3.1 Analyza meziskupinovych postoji

Rozdil mezi jednotlivymi zemémi v postojich k vlastnimu narodu a sousednim
narodim byla ovérena pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) a post-hoc test s korekei
pro mnohondsobné porovnavani (Tukey-Kramerova procedura zohlediiujici odlisny
pocet osob ve skupinach). Souvislost mezi dvéma proménnymi, neboli tésnost vztahu
mezi nimi, byla stanovena na zakladé Pearsonova ¢i Spearmanova pofadového
koeficientu korelace. Faktory ovliviiujici vztah k vlastnimu narodu a sousednim
narodim jsem testovala pomoci linearné regresnich modeld. Mnohonasobna linearni
regrese urcuje podil rozptylu v zavislé proménné (postojich) vysvétleny na zakladé
pouzitych prediktord (napt. osobnostnich vlastnosti, identifikace s vlastnim narodem
atd.). Na zaklad¢ porovnani hodnot standardizovanych regresnich koeficientt (5)

V ramci jednoho modelu bylo mozné srovnat relativni vliv jednotlivych prediktorti na
zévislou proménnou (Aiken & West, 1991).

Vliv dalSich proménnych byl analyzovéan na zdkladé moderacnich a mediac¢nich
analyz (Baron & Kenny, 1986; Hayes, 2009) pomoci Hayesova makra ,,Process* pro
SPSS (Hayes, 2012). Mediacni analyza testuje vliv tfeti proménné, pomoci které lze
vysvétlit vztah mezi jinymi dvéma proménnymi. VIiv nezavislé proménné X na
zavislou proménnou Y lze popsat na zakladé tzv. Souhrnného viivu ¢ (angl. total effect,
viz ¢ast A obr. 2.1). Velikost souhrnného vlivu stanovuje regresni koeficient, ktery lze
udévat v nestandardizované podobé (b), popft. standardizovany regresni koeficient ().
Regresni koeficienty obecné charakterizuji miru, s jakou se zmeéni zavisla proménna Y,
pokud se o jednu jednotku zméni nezavisla proménna X. Cast B obrazku 2.1 ilustruje
mediacni model, kdy je vztah mezi proménnymi X a Y vysvétlovan na zaklad¢ dalsi
intervenujici proménné M. Cesta a piedstavuje velikost vlivu zavislé proménné X na
mediator M, cesty b a ¢’ pak vliv nezavislé proménné X a mediatoru M na zavislou

proménnou Y. Cesta ab reprezentuje tzv. neprimy viiv (angl. indirect effect), cesta ¢’
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primy vliv (angl. direct effect) X na Y (tzn. ,,0¢istény* o velikost neptfimého vlivu).
Pokud proménné v modelu nejsou latentni ¢i dichotomické, obecné plati, ze ¢ = ¢’+ ab.
Z tohoto vztahu vyplyva, Ze nepiimy vliv je prostym rozdilem mezi souhrnnym vlivem

C a ptimym vlivem ¢’y ab =c—c’.

A

Obrazek 2.1 Souhrnny vliv ¢ nezavislé proménné X na zavislou proménnou Y (¢ast A),
nepiimy vliv ab nezavislé proménné X na zavislou proménnou Y prostiednictvim
mediatoru M a pfimy vliv ¢’ nezavislé proménné X na zavislou proménnou Y oc€istény

o neptimy vliv ab (¢ast B), podle Hayes, 2013.

Pivodni pfistup navrzeny v klasickém ¢lanku Barona a Kennyho (1986)
navrhuje testovani jednotlivych ¢asti mediaéniho modelu v izolovanych krocich. Tento
piistup je vSak v souCasnosti prekonany, pfedevsim kvili jeho nizké schopnosti odhalit
mediacni vliv v mens$ich souborech dat (Fritz & MacKinnon, 2007; Williams &
MacKinnon, 2008). Pti analyze dat jsem vyuzila piistup zaloZeny na regresni analyze,
ktery popsal Hayes (2012, 2013). Hayesova makra ,,Process* pro SPSS uplatnuji pro
zjisténi nepiimého vlivu bootstsrapping. Bootstrapping zjednodusené feceno opakované
(napf. péttisickrat) generuje empirické obdoby vybérového rozlozeni (angl. sampling
distribution) z analyzovaného vzorku. V kazdém nové generovaném vybéru je spocitana
a znamenana velikost nepfimého vlivu ab. Z téchto opakovanych analyz je v zavéru
vytvofena distribuce, jejiZ spodni a horni hranice stanovené na zékladé 95 %
spolehlivosti tvofi konfiden¢ni intervaly nepfimého vlivu.

Ptikladem mediujici proménné neboli medidatoru ve vztahu mezi kontaktem
s ptisluSniky jinych skupin (nezavisld proménné X) a predsudky vii¢i témto skupindm
(zéavisla proménna Y) je napf. meziskupinova uzkost (mediator M). V podkapitole 1.5

jsem uvedla zjisténi metaanalyzy Pettigrewa a Troppové (2006), ze meziskupinovy
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kontakt redukuje pfedsudky (tato cesta odpovida souhrnnému vlivu ). Vyzkumnici se
vSak snazi zjistit nejen souvislosti mezi jevy, ale hledaji rovnéz mechanismy, které tyto
souvislosti vysvétluji. V piipadé meziskupinového kontaktu byly kromé dalSich
mechanismu testovany afektivni faktory, mezi nimi uzkost ze setkani s Cleny jinych
skupin (tzv. meziskupinova uzkost, Stephan & Stephan, 2000). Meziskupinovy kontakt
redukuje uzkost, kterou pocitujeme k neclenskym skupinam (cesta a). Redukce
meziskupinové uzkosti se dale prendsi na vztah k neclenskym skupinam, tedy na
zlepSovani piedsudku viéi nim (cesta b). Lze uzaviit, ze meziskupinova tzkost je
procesem, ktery vysvétluje vztah mezi kontaktem a predsudky (Paolini, Hewstone,
Cairns, & Voci, 2004; Pettigrew & Tropp, 2008; Voci & Hewstone, 2003).

Moderacni analyza urcuje, jak tieti proménnd ovliviiuje velikost efektu
nezavislé proménné X na zavislou proménnou Y. Na rozdil od mediacni analyzy
odpovidajici na otazku ,,jak?* se pomoci modera¢ni analyzy snazime odpoveédét na
otazku ,,kdy?“. Modera¢ni analyza odhaduje tzv. podminény viiv (angl. conditional
effect), nebot’ se zabyva podminkami, za kterych vliv X na Y existuje, resp. dosahuje
uréité velikosti. Cast A obrazku 2.2 graficky ilustruje vliv nezavislé proménné X na
zévislou proménnou Y. Sipka mifici na spojeni mezi X a Y znazortiuje vliv moderatoru
M. Model v ¢asti A obrazku 2.2 pouze symbolizuje vzadjemné vztahy mezi proménnymi,
nikoliv vSak zptlisob, jakym jsou souvislosti testovany v prib¢chu statistické analyzy dat.
Matematické vztahy mezi proménnymi zndzoruje prava ¢ast obrazku 2.2, kdy je vliv
moderatoru odhadovan pomoci tzv. interakce mezi nezavislou proménnou X a
moderatorem M. Pomoci regresni rovnice lze tento vztah vyjadrit jako:

Y:i+01X+ch+03XM+eY

A N B X
\Z\
M Y
/C/
X 4 XM

Obrazek 2.2 Konceptualni zndzornéni vlivu moderatoru na vztah mezi nezavislou
proménnou X a zavislou proménnou Y (Cast A), statistické znadzornéni zpisobu
testovani podminéného efektu pomoci interakce mezi nezavislou proménnou X a

moderatorem M (¢ast B), podle Hayes, 2013.
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Po zjisténi signifikantniho vlivu interakce mezi nezévislou proménnou X a
moderatorem M je nutné odhalit, jakd mira vztahu mezi X a Y plati pro jakou Groven
moderatoru M pomoci tzv. single slope analysis. Konkrétnim ptikladem moderatoru
vztahu mezi kontaktem a predsudky je vyznamnost skupinové ptislusnosti (angl.
category salience). Voci a Hewstone (2003) zkoumali vliv kontaktu s ptist¢hovalci na
postoje k nim. Vliv meziskupinového kontaktu na redukci pifedsudki dosahoval vysSich
hodnot (f = .43) v situaci, kdy si zucastnéné osoby byly védomy odlisné skupinové
pfislusnosti svych interak¢nich partnert a kdyz byli jejich interakéni partneti typickymi
zastupci svych skupin. Naopak v situaci, kdy odlisna skupinova ptisluSnost osob
ucastnicich se kontaktu nebyla vyznamna, se vliv kontaktu na ptfedsudky projevil
v daleko mensi mife (f = .17). Na zdklad€ uvedeného vyzkumu lze uzavtit, ze vztah
mezi kontaktem s ptislusniky neclenskych skupin a postoji k nim je moderovan
vyznamnosti skupinové ptislusnosti v prubéhu kontaktu. Jinymi slovy, vliv kontaktu na
postoje je podminény riiznou mirou vyznamnosti skupinové piislusnosti. V ramci
habilita¢ni prace jsem pomoci modera¢ni analyzy testovala vliv narodnosti respondentti
(M) ve vztahu mezi identifikaci s vlastnim narodem (X) a postoji k vlastnimu narodu

(Y), ktery byl razné té€sny v riznych zemich.

2.3.2 Obsahova analyza primarniho prenosu meziskupinového kontaktu
Volné vypovédi popisujici zkuSenosti s pfislusniky sousednich naroda byly

klasifikovany metodou obsahové analyzy. Pét nezavislych posuzovatelek si volné
vypoveédi respondentl nejprve procetlo za ticelem identifikace opakujicich se témat.
Nekterd témata bylo mozné stanovit jiz ptfed samotnym procitdnim vypovedi. Povaha
popisovanych zkuSenosti predpoklada, ze se v nich bude vyskytovat napf. misto a délka
setkani, pocet piisluSnikii sousedniho naroda ucastnicich se kontaktu atp. Jind témata se
objevovala az v prib¢hu zakotveného procesu identifikace proménnych (Neuendorf,
2002) — tj. b€hem procitani popist konkrétnich zkusenosti s cizinci.

Z ptedem stanovenych témat i1 na zdklad¢ proc€itani volnych vypovédi ziskanych
témat neboli kategorii byl sestaven kodovaci systém (tzv. codebook). Codebook
obsahoval vZdy nazev a piesné vymezeni ptislusné kategorie. Pro Gi€el piehlednosti byly
tematicky souvisejici kategorie sdruzeny do abstraktnéjSich tzv. t#idicich kriterii.
Ttidicim kritériem byl napf. ,,kontext setkani* definujici, za jakych okolnosti se

meziskupinovy kontakt odehral. Kontext setkani obsahoval kategorie tykajici se
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Hstudia®, ,prace®, ,,dovolenych®, ,,volnocasovych aktivit“, ,,vyuzivani zdroji v druhé
zemi®. Jednotlivé kategorie obsahovaly rizné konkrétni projevy spadajici do dané
oblasti. Napf. kategorie ,,studium* byla kddovana, pokud se ve volnych vypovédich
vyskytl popis studijnich stazi na univerzité, vyménnych pobyta a vyleti do zahrani¢i
organizovanych na urovni stfednich $kol, ti€asti na konferencich nebo spolecného
bydleni na kolejich. VSechna tridici kritéria a do nich spadajicich kategorii spolu

s ptiklady z volnych vypovédi respondenti podrobné piedstavim v podkapitole 4.2.2 o
subjektivnich podminkach meziskupinového kontaktu.

Pomoci kédovaciho systému posuzovatelky klasifikovaly vSechny volné
vypovédi na zakladé toho, zda urcitou kategorii obsahuji (kddovéno jako 1), ¢i nikoliv
(kédovano jako 0). Jednotkou pro analyzu byla volna vypovéd’ jako celek. Pokud
respondenti ve své vypovédi uvedli vice kategorii naleZejicich do stejného tiidiciho
kritéria (napf. jak studium, tak volnocasové aktivity), bylo mozné k dané volné
vypovedi ptitadit 1 nékolik kategorii spadajicich do jednoho tfidiciho kritéria zaroven.
Volné vypovédi z jednoho pohrani¢niho regionu (tj. od respondentd ze dvou
sousedicich zemi napt. Cesko — Némecko) kodovaly nezavisle na sobé vzdy dvé
kodujici, aby bylo mozné kontrolovat zkresleni vyplyvajici ze subjektivni interpretace
volnych vypovédi. Dvojice kddujicich mély vzdy jinou ndrodnost a kulturni zkusenost,
abychom se vyhnuly etnocentrickym zkreslenim (napf. polské data kédovala ceska a
polska vyzkumnice). Kazda z kodujicich vzdy dobie ovladala oba rodné jazyky
respondentti, ve kterych byly popsany volné vypovédi ze dvou stran jednoho
pohrani¢niho regionu (napf. vypoveédi z polsko-ceského pohranici kodovala polska
badatelka dlouhodobé Zijici v Ceské republice a Eeska badatelka pochazejici z pohranici
s Polskem).

Reliabilita kddovani byla ovéfena na zakladé stanoveni shody mezi
posuzovatelkami. Shoda napti¢ uvadénymi kategoriemi (Cohenova kappa) byla vzdy
vyssinez 0,7 (M = 0,85). Tato hodnota pfedstavuje hranici, za kterou je mozné
identifikované kategorie povazovat za reliabilni (Banerjee et al., 1999). Hodnoty shody
pro jednotlivé kategorie obsahové analyzy napti¢ osmi pohrani¢nimi regiony jsou
uvedeny v tabulce 2.6. Kategorie spadajici do makrosocialnich charakteristik v tabulce
2.6 nefiguruji z divodu svého nizkého vyskytu naptic volnymi vypovédmi respondent.
Shoda mezi posuzovateli je jen obtizné€ stanovitelna v piipadé fidkého vyskytu

kodovanych kategorii. Makrosocialni charakteristiky jsem vsak do analyz paté kapitoly
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zahrnula, protoze mé zajimalo srovnani vlivu faktorti na riiznych trovnich obecnosti (tj.

vztahil mezi jednotlivei vs. vztahli mezi celymi zemémi).

2.3.3 Analyza sekundarniho pirenosu meziskupinového kontaktu
Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu s prislusniky jedné narodnosti na

postoje k dal$im tfem narodium stfedoevropského regionu jsem zjistovala na zaklad¢
modelovani pomoci strukturalnich rovnic s latentnimi proménnymi. K analyze
testovanych modelti jsem pouzila metodu maximalni vérohodnosti s robustnimi odhady
(angl. robust maximum likelihood, MLR) v ramci programu Mplus, verze 6 (Muthén &
Muthén, 2006). Abych zjistila, zda velikost G¢inku sekundarniho pienosu
meziskupinového kontaktu zavisi na mite kontaktu s sekundarnimi skupinami, vytvoftila
jsem sérii latentnich interakci specifikujicich moderac¢ni vlivy. Cesta od postoju
vici primarni neclenské skuping k postojum viéi sekundarnim neclenskym skupinam
obsahovala Sikmici (angl. random slope) specifikujici interakci (X*M) mezi postoji
K primarni skupiné (X) a meziskupinovym kontaktem se sekundarnimi skupinami (M).
Dale jsem testovala hypotézu predpokladajici, ze velikost i¢inku sekundarniho
ptenosu meziskupinového kontaktu s ptislusniky jedné narodnosti na jiné narody
stiedoevropského regionu zavisi na vnimané podobnosti mezi narody. Podobnost mezi
primarni a sekundarni neclenskou skupinou jsem operacionalizovala jako rozdil mezi
narodnimi stereotypy danych stitedoevropskych zemi. Za G¢elem zméfeni podobnosti
mezi zemémi jsem vytvorila koeficient narodniho stereotypu urcité zemée spojenim
jednotlivych polozek v ramci §kal pétifaktorového modelu (sectenim Sesti polozek pro
kazdou dimenzi, vyd€lené poctem poloZek) a nasledn€ spojenim vSech péti
stereotypnich dimenzi (se¢tenim hodnot péti dimenzi, vydélené poctem dimenzi). Poté
jsem koeficient narodniho stereotypu jedné zemé& odecetla od koeficientu narodniho
stereotypu druhé zemé. PouZila jsem absolutni hodnotu vysledné hodnoty stereotypniho
rozdilu, protoze mé nezajimalo, kterd zemé v koeficientu narodniho stereotypu skoruje
vyse. Niz$i hodnota rozdilu mezi stereotypy piedstavuje vétsi podobnost mezi zemémi,
vy$$i hodnota rozdilu mezi stereotypy predstavuje vétsi rozdily mezi zemémi. V ramci
cest od postoju k primarni skupin€ K postojim k sekundarnim skupinam jsem zahrnula
Sikmici specifikujici interakci mezi pozorovanymi postoji k primarni skupiné a

pozorovanym rozdilem mezi stereotypy primarni a sekundarni skupiny.
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Tabulka 2.6
Hodnoty shody mezi posuzovatelkami (Cohenova kappa) pti kdédovani jednotlivych volnych vypovédi na zaklad¢€ pfitomnosti (= 1) a

nepfitomnosti (= 0) uvedenych kategorii obsahové analyzy

GEcz CZge AUcz CZau PLcz CzZpl SKcz CZsk

1. Misto setkani

la Domaci prostiedi 0,84 0,72 0,91 0,86 0,82 0,81 0,91 0,77

1b Sousedni zemé 0,94 0,90 0,97 0,95 0,91 0,95 0,96 0,98

1b Tteti zemé 1,00 0,85 0,85 1,00 0,94 1,00 0,85 1,00
2. Kontext setkani 0,73

2a Dovolena 0,77 0,86 0,79 0,83 0,89 0,97 0,94 0,85

2b Prace 0,88 0,94 0,79 0,96 0,89 0,98 0,96 0,92

2c¢ Studium 0,85 0,89 0,98 0,95 0,90 0,93 0,94 0,89

2d Volnocasové aktivity 0,82 0,93 0,89 0,70 0,96 0,68 0,81 0,93

2e Vyuzivani zdroji v sousedni zemi 0,74 0,96 0,76 0,74 0,79 0,98 0,81
3. Blizkost kontaktu

3a Nahodny kontakt 0,96 0,75 0,77 0,81 0,87 0,87 0,83 0,82

3b Formalni kontakt 0,95 0,86 0,85 0,89 0,81 0,84 0,87 0,84

3¢ Osobni kontakt 0,90 0,74 0,83 0,89 0,91 0,70 0,79 0,80
4. Trvani kontaktu

4a Kratkodoby kontakt 0,85 0,79 0,87 0,84 0,97 0,92 0,70 0,91

4b Dlouhodoby kontakt 0,93 0,80 0,87 0,74 0,90 0,80 0,79 0,85
5. Frekvence kontaktu

5a Jednorazovy kontakt 0,83 0,94 0,91 0,93 0,88 0,91 0,90 0,83

5b Opakovany kontakt 0,83 0,81 0,89 0,91 0,85 0,92 0,89 0,83
6. Jazyk komunikace

6a Vlastni jazyk 0,95 0,87 0,93 0,85 0,84 0,86 0,79 0,85

6b Sousedni jazyk 1,00 0,78 0,88 0,77 0,81 0,80 0,86 0,71

6c Treti jazyk 0,93 0,94 1,00 0,83 0,85 0,93 X 1,00




8. Meziskupinova percepce

8a Rozdily mezi narody 0,85 0,83 0,85 0,83 0,85 1,00 0,97 0,84
8b Podobnosti mezi narody 1,00 0,82 0,76 1,00 0,76 0,88 0,87 0,79
8c Metakognice 1,00 0,85 X 0,88 0,80 X 0,79 1,00
9. Hodnoceni kontaktu
9a Pozitivni hodnoceni situace 0,78 0,93 0,88 0,88 0,78 0,83 0,82 0,84
9b Negativni hodnoceni situace 0,95 0,74 0,79 0,76 0,73 0,77 0,87 0,74
9¢ Pozitivni hodnoceni osob 0,85 0,86 0,92 0,87 0,75 0,72 0,80 0,77
9d Negativni hodnoceni osob 0,77 0,79 0,85 0,93 0,81 0,77 0,87 0,74
9e¢ Pozitivni hodnoceni druhého naroda 0,94 0,89 0,74 0,79 0,85 0,74 0,92 0,86
9f Negativni hodnoceni druhého naroda 0,80 0,82 0,87 0,89 0,88 0,72 0,97 0,88

Pozn. CZ_au = Cesi z pohraniéi sousediciho s Rakouskem; AU _cz = Raku$ané z pohrani¢i sousediciho s Ceskou republikou; CZ_ge = Cesi
z pohranié¢i sousediciho s Némeckem; GE_cz = Némci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ pl = Cesi z pohrani¢i sousediciho
s Polskem; PL_cz = Polaci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ sk = Cesi z pohraniéi sousediciho se Slovenskem; SK_cz =
Slovéci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; x oznaduje piipady, kdy kvili fidkému zastoupeni kodované kategorie v daném
souboru nebylo mozné stanovit hodnotu shody mezi posuzovatelkami.
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2.4 Shrnuti

Charakterizovala jsem vyzkumné soubory, s nimiz jsem pracovala pti analyzach
v dalSich kapitolach. Podrobn¢ jsem popsala sbér dat a metody pouzité pro zachyceni
meziskupinovych jevi, na které se ve vyzkumu soustfedim. V posledni ¢asti jsem se
vénovala zpisobum analyzy ziskanych dat, jejichz vysledky prezentuji v nasledujicich
kapitolach tematicky zaméfenych na meziskupinové postoje, primarni prenos

meziskupinového kontaktu a sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu.
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Triarchicka teorie rozdé€luje postoje podle zékladnich psychologickych procest
na Cast kognitivni, emocionalni a behavioralni (Eagly & Chaiken, 1998; Fiske, 1998;
Rosenberg & Hovland, 1960). Stereotypy ptedstavuji kognitivni slozku postoju, ktera se
tyké predstav o typickych charakteristikach spojovanych s uréitymi skupinami (napf-.
Némci jsou dochvilni). Ve tieti kapitole se zamefim na emocionalni slozku
meziskupinovych postoji vyjadiujici miru vielosti pocitované k urcitym skupinam.
Emoce v meziskupinovém kontextu hodnoti ¢leny urcitych skupin podle jejich
skupinové prislusnosti (napt. Slovaci jsou mi sympaticti). Néktefi vyzkumnici pouzivaji
termin meziskupinové postoje synonymicky s emocemi v meziskupinovém kontextu
(napt. Tausch et al., 2010; Wright et al., 1997) bez dalsiho rozlisovani kognitivni a
behavioralni ¢asti postoji. Rozséhla studie shrnujici vysledky pfedchozich vyzkumi
faktor ovliviiujicich meziskupinové postoje, tzv. metaanalyza, Thomase Pettigrewa a
Lindy Troppové (2006) ukazala, ze to jsou zejména emoce, které rozhoduji o chovani
v meziskupinovém kontextu. Neusiluji o rozhodnuti, které pojeti meziskupinovych
postoju je spravné. Ve teti kapitole se budu zabyvat emocionalni slozkou
meziskupinovych postojil nebo v uzsim pojeti meziskupinovymi postoji jako takovymi.

V tvodu se zamétim na postoje K viastnimu ndarodu — na emoce, jaké k nému
respondenti pocit'uji. Prvni ¢ast kapitoly o postojich popisuje, nakolik je respondentim
vlastni narod sympaticky. Srovnam vztah K vlastnimu narodu u respondentti z péti zemi.
Budu se rovnéz vénovat faktorim, které pocit'ovanou vielost k vlastnimu narodu
ovlivituji. MiiZe se jednat o faktory na tirovni jednotlivcli — osobnostni vlastnosti
respondentti nebo jejich identifikaci s vlastnim narodem (viz 3.1.2). Narodni
identifikace vystihuje, do jaké miry se uc€astnici vyzkumu povazuji za typické
predstavitele svého naroda, do jaké miry je pro né ptislusnost k jejich narodu dulezita a
do jaké miry jsou na ni hrdi (viz 2.2.7). Ové&iim, zda postoje k vlastnimu narodu
ovliviiuji predstavy o typickych vlastnostech ptislusnikii vlastniho naroda, narodni
autostereotypy (viz 3.1.3). Propojim tak posuzovani narodnich autostereotyput, neboli
kognitivni slozku meziskupinovych postoju, s jejich hodnotici, emocionalni slozkou.
Zamg¢iim se na vliv vanimanych rozdilti mezi sebeposouzenim respondentti a jejich

posouzenim typickych charakteristik pfedstaviteli vlastniho naroda na postoje
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k vlastnimu narodu (viz 3.1.4). Stanoveni rozdilti mezi sebeposouzenim a posouzenim
vlastniho naroda nam muize napoveédét, do jaké miry vnimaji respondenti sami sebe ve
shodé s typickymi ptedstaviteli svého naroda a jak mira shody ovliviiuje vielost
pocitovanou k vlastnimu narodu. Stejné tak zohlednim vnimané rozdily ve
stereotypnich charakteristikach vlastniho a nejbliz§iho sousedniho naroda a oveéfim
jejich vliv na postoje k vlastnimu narodu (viz 3.1.5). Pii zkoumani postoju

Vv meziskupinovém kontextu m¢ zajimalo, zda se rozdily mezi vlastnim a nejblizSim
sousednim narodem uplatiiuji pii formovani postojui k vlastnimu narodu.

V dalsi ¢asti kapitoly o meziskupinovych postojich se budu zabyvat postoji k
sousednim zemim. Srovnam miru vielosti pocitované vici ostatnim stfedoevropskym
narodim, jak ji zaznamenali respondenti z péti zemi. Stejné jako v pfipadé postoju
K vlastni ¢lenské skupiné se zaméfim na faktory, které mohou sympatie k sousednim
narodim ovlivitovat. Ovéfim roli individualnich faktor — osobnostnich rysi a
identifikace respondentti s vlastnim narodem — pii formovani postoju k jejich nejbliz§im
sousedim. RovnéZ se budu zabyvat vlivem vlastnosti, které respondenti vnimaji jako
typické pro sousedni narody (narodnich heterostereotypti), na vielost pocitovanou
k t¢émto narodim. Srovnam vliv rozdilti mezi sebeposouzenim respondenti a jejich
posouzenim typickych charakteristik predstavitelii sousedniho naroda na postoje
Kk sousednimu narodu. Opét ovéfim i vliv vnimanych rozdill ve stereotypnich
charakteristikach vlastniho a nejbliz§iho sousedniho naroda na postoje k sousednimu

narodu.

3.1 Postoje k vlastnimu narodu

Ve vyzkumu meziskupinovych postojl je pozornost vénovana predevsim vztahu
Kk neclenskym skupindm. Pro¢ tedy vztahu k vlastnimu narodu vénuji celou
podkapitolu? Psychologicky vyzkum poukazal, Ze ptislusnost k riznym socialnim
skupindm ma vliv na sebepojeti a sebehodnoceni clovéka (Brewer, 1991). Potieba
naleZeni patii k zadkladnim lidskym motiviim a netyka se pouze malych socialnich
skupin, jako je rodina ¢i blizci pratelé. Lidé maji tendenci identifikovat se i se
skupinami, které predstavuji spiSe abstraktni socidlni kategorie, jejichz zakladem muze
byt napt. politicka ideologie ¢i jejich narodnost. Experimentalni vyzkum v paradigmatu
minimalnich skupin dokonce prokézal, Ze se 1idé identifikuji 1 se skupinami, které byly
vytvofeny pouze v kontextu experimentalni situace a pro skutecny Zivot nemély Zadny

vyznam (Tajfel et al., 1971). Pouh¢é védomi existence riznych skupin, ke kterym lidé
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nalezi, staci k tomu, aby svoji ¢lenskou skupinu hodnotili 1épe a uptednostiovali ji pred
skupinami ne¢lenskymi a jejich pfislusniky (podrobnéji viz kapitolu 1.3 0
meziskupinovém zkresleni; Hewstone et al., 2002; Koufilova, 2011). Védomi
prislusnosti ke skupiné se projevuje nejen ve zptisobu, jakym lidé posuzuji ptislusniky
vlastni skupiny a piislusniky ne¢lenskych skupin, ale také ve zptisobu, jak se k lidem
S riznou skupinovou piislusnosti chovaji.

Dalsim vyraznym motivem lidského chovani je osobitost neboli touha odlisit se
od ostatnich, optimalné ve sméru pozitivniho hodnoceni vlastni osoby (Brewer, 1991).
Také motiv osobitosti se projevuje v kontextu vztahu mezi skupinami. Clenové
jednotlivych skupin se pfi posuzovani rozdilii mezi vlastni a ne¢lenskou skupinou snazi
rozdily mezi nimi zveliovat za i€elem zvyraznéni osobitosti vlastni skupiny, opét
optimalné ve sméru pozitivniho hodnoceni (Vignoles & Moncaster, 2007). Pokud jsou
malé rozdily mezi skupinami zveliCovany, a to tak, Ze je vlastni skupiné pfipisovana
vys$si mira pozitivnich charakteristik ve srovnani se skupinou ne¢lenskou, dopada
vlastni skupina ve vzajemném srovnani lépe. Pozitivni hodnoceni vlastni skupiny pak
podporuje pozitivni hodnoceni individuélnich ¢lent, kteti k dané skupiné€ nalezi.
Ptislusnost k oceniované skupiné se odrazi v pozitivnim sebehodnoceni jejich ¢lenti a v
jejich motivaci se se svoji skupinou identifikovat (Tajfel, 1978).
meziskupinové jevy jako napf. predsudky jsou motivovany negativnim vztahem
k neclenskym skupinam, soucasné teorie tento piedpoklad opoustéji. Socialni normy
dnesni spole¢nosti sankcionuji projevy predsudkt k ¢lentim jinych skupin. Lidé proto
vetejné neprojevuji své negativni postoje vici jinym skupinam tak intenzivné jako
v minulosti (Pettigrew & Meertens, 1995). Soucasné pojeti meziskupinovych vztaha
predpoklada, ze predpojatost vuci neclenskym skupinam (angl. outgroup derogation;
Hewstone et al., 2002) je zptisobena ptedevsim vyluéné pozitivnim vztahem k vlastni
skupiné. Znamena to, ze diskriminace pfislusnikii jinych skupin nutné€ nevyplyva
Z negativnich postoju vii¢i témto skupindm. Diskriminace mize byt vysledkem
upiednostiiovani vlastni skupiny a jejich ¢lenii bez projevii nepratelstvi k neclenskym
skupinam (Brewer, 1999). Disledky uptednostiiovani vlastni skupiny vSak na ¢leny
neclenskych skupin dopadaji stejné, at’ uz jsou motivovany jakymkoliv psychologickym
procesem. Postojim k sousednim narodim a kontaktu s jeho ¢leny proto nelze v jejich
komplexnosti porozumét, aniz bychom pochopili postoje respondentti k jejich vlastnimu

narodu.
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3.1.1 Postoje k vlastnimu narodu v kontextu stiredni Evropy
Pro vyzkum meziskupinovych postojti jsem pouzila redukovanou ¢ast celkového

vyzkumného souboru, 1 276 respondentii z Ceské republiky, Némecka, Polska,
Rakouska a Slovenska. Podrobné charakteristiky souboru respondenti jsou uvedeny v
tabulce 2.2. Diivodem k pouziti redukovaného souboru respondentii je umoznit srovnani
vysledk tieti a Ctvrté kapitoly, které se zabyvaji faktory ovliviiujicimi meziskupinové
postoje. Ve ¢tvrté kapitole o vlivu meziskupinového kontaktu pracuji s proménnymi
ziskanymi z obsahové analyzy volnych vypovédi popisujicich kontakt s pfislusniky
sousednich narodu (viz 2.4.3). Obsahové analyza volnych vypovédi byla pro svou
naro¢nost provedena pouze u omezeného poctu respondentd, ktefi popsali svoji
zkuSenost s pfislusniky sousednich narodii. Proto je pocet respondentd, S jejichz
odpovéd’mi pracuji v této a nasledujici kapitole, mensi nez soubor t¢astnikti vyzkumu
sekundarniho pfenosu meziskupinového kontaktu v paté kapitole. V redukovaném
souboru je rovnéz vyrovnangjsi pomér respondentii riznych narodnosti.

Detailni popis metodiky vyzkumu uvadim ve druhé kapitole. Na tomto misté jen
struéné zopakuji nastroje, které byly pouzity pii vyzkumu meziskupinovych postoja.
Metodou pro zjistovani emocionalni slozky meziskupinovych postoji byly tzv. emoc¢ni
teploméry (viz 2.2.4). Respondenti mohli vybirat celkem ze tficeti bodu skaly, jejiz
vys8i hodnoty oznacuji vielejsi vztah. Posuzovateli jsem se rovnéz dotazovala, do jaké
miry povazuji svlij narod a sousedni narody za vyjimecné, pfiCemz vyssi hodnoty
oznacuji vyss§i vnimanou vyjimecénost (viz 2.2.5). Identifikaci s vlastnim narodem jsem
zjistovala na zakladé€ péti otazek (viz 2.2.7). Osobnostni vlastnosti typickych
predstavitelll vlastniho naroda a sousednich narodl posuzovali respondenti na tficeti
Skalach dotazniku National Character Survey (NCS, viz 2.2.2). Vlastni osobnost pak
posuzovali pomoci Sedesati bipolarnich adjektiv Inventare pridavnych jmen (IPJ-R, viz
2.2.3) vychézejiciho ze stejného teoretického zdzemi jako dotaznik NCS. Rozdil mezi
jednotlivymi zemé&mi v postojich k vlastnimu narodu a sousednim narodiim jsem ovétila
pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) a post-hoc testl s korekci pro mnohonasobné
porovnavani (Tukey-Kramerova procedura zohlediiujici odlisny pocet osob ve
skupinach). Souvislost mezi dvéma proménnymi neboli tésnost vztahu mezi nimi jsem
stanovila na zaklad¢ Pearsonova ¢i Spearmanova potadového koeficientu korelace.

Nejprve se zaméefim na srovndni postoju k vlastnimu narodu u respondentli z péti
sttedoevropskych zemi. Vielost pocitovanou vii¢i vlastnimu narodu zachycuje prvni

fadek hodnot v tabulce 4.1. Ve sloupcich tabulky 4.1 jsou uvedeny jednotlivé skupiny
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respondentii z pohraniénich regionii Ceské republiky a pohrani¢nich regionti étyt
sousednich zemi. Vysledky ¢eskych respondentii z jednotlivych pohrani¢nich regionti v
lichych sloupcich jsou potlateny pomoci Sedé barvy pisma a slouceny v rdmci
posledniho sloupce tabulky. Meziskupinové postoje jsem porovnavala na Grovni celych
zemi — V této situaci by podrobné rozdéleni ¢eského vzorku na jednotlivé regiony bylo
piilis detailni. Nicméné Gdaje z jednotlivych pohraniéi Ceské republiky povazuji za
zajimavy zdroj dopliitkovych informaci, a proto je v tabulce 3.1 uvadim.

Srovnéni absolutnich hodnot vielosti pocitované k vlastnimu ndrodu v
jednotlivych zemich ukézalo, ze nejvielejsi postoje k vlastnimu narodu méli slovensti
respondenti (viz graf 3.1; v prvnim fadku tabulky 3.1 vyznaceno tu¢nou kurzivou).
Slovéci se v postojich k vlastnimu narodu statisticky vyznamné lisili od respondentii ze
vSech ostatnich zemi zahrnutych do vyzkumu. Vysledek koresponduje s posouzenim
typickych vlastnosti piedstavitelti vlastniho naroda (tzv. autostereotypt; Graf et al.,
2015). Slovaci ve srovnani s respondenty z dalsich ¢ty zemi pfipisovali svému
typickému predstaviteli nejvyssi miru socialné Zadoucich charakteristik jako napf.
privétivosti. I kdyZ rozdily v pocitované vielosti nebyly pfili§ vyrazné, na pomyslném
druhém misté se v preferenci vlastni zemé umistili cesti respondenti, jejichz mira
vielosti se vSak statisticky vyznamné neodliSovala od tfetich Némct. To znamena, ze
Cesi i Némci pocitovali vii¢i vlastnimu narodu stejnou miru vielosti. Nejniz§i miru

vielosti pak vii€i vlastnimu narodu pocitovali polsti a rakousti respondenti.
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Graf 3.1 Postoje (pocit'ovana vielost) k vlastnimu narodu v péti sttedoevropskych
zemich. N.S. oznacuje statisticky nevyznamny rozdil mezi zemémi. Postoje byly méteny

na Skale od 0 do 30.

Postoje k vlastnimu narodu je vSak nutné chapat v souvislostech s postoji
Kk ostatnim narodim. Vysoka mira vielosti pocitovana k vlastnimu narodu nemusi vzdy
znamenat vysokou miru preference vlastniho naroda pted sousednimi narody. Miize se
jednat o zkresleni pii odpovédi na polozky dotazniku, napt. kviili tendenci pouzivat
extrémnéjsi body skaly, jez se projevi i pfi posuzovani vielosti pocitované k ostatnim
narodiim. Prostym odectenim hodnot vielosti pocitované k sousednimu narodu od
vielosti pocitované k narodu vlastnimu jsem vytvorila koeficient uvadgjici postoje
k vlastnimu narodu do souvislosti s postoji k nejbliz§imu sousednimu narodu. Omezila
jsem tak ptipadné zkresleni zpusobené pouzivanim extrémnich bodu skal. Nejblizsi
sousedni narod pro zahrani¢ni respondenty piedstavovali vzdy Cesi. U &eskych
respondentl byl nejbliz§im sousednim ndrodem v zavislosti na pohrani¢nim regionu
nejblizsi soused (napf. studenti z Usti nad Labem hodnotili Némce). Hodnoty
koeficientu jsou uvedeny ve druhém tadku tabulky 3.1.

Na rozdil od absolutni miry vielosti dosahli nejvétsiho rozdilu v relativni vielosti
pocitované k vlastni zemi némecti respondenti (viz graf 3.2). Némci se vSak statisticky
vyznamné nelisili od druhych Cechii a tfetich Slovakii. Od téchto skupin respondentii se
statisticky vyznamné 1i$ili respondenti z Rakouska a Polska. To znamena, Ze némecti,
¢esti a slovensti respondenti vyraznéji preferovali sviij narod pied nejbliz§im sousednim
narodem ve srovnani s respondenty z Rakouska a Polska. Pfi srovnani rozdilu ve
vielosti pocitované k vlastnimu narodu a sousednim narodiim jsem vsak statisticky
vyznamnou preferenci vlastniho naroda pted ostatnimi narody nalezla ve vSech zemich
s vyjimkou Polska. V Polsku se jako v jediné zemi preference vlastniho naroda pied
sousednimi narody neprojevila, t(133) = 0,12; p = n.s. Sebekritické tendence polskych
respondentl potvrdila i zji$téni studie o narodnich autostereotypech ve stfedni Evropé.
Polsti respondenti ve srovnani s respondenty z ostatnich zemi pfipisovali typickému
predstaviteli vlastniho naroda socidlné nezadouci charakteristiky (napf. vysokou miru

neuroticismu a nizkou miru ptivétivosti; Graf et al., 2015; Hiebi¢kova & Graf, 2014).
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Graf 3.2 Rozdil v postojich (pocitované vielosti) k vlastnimu a nejbliz§imu sousednimu
narodu v péti sttedoevropskych zemich. N.s. oznacuje statisticky nevyznamny rozdil

mezi zemémi.

Vytvorenim koeficientu relativni vielosti srovnavajiciho postoje k vlastni
¢lenské skupiné S postoji k neclenské skuping jsem osettila mozné zkresleni zptisobené
tendenci pouzivat na Skalach vyssi hodnoty. Koeficient srovnavajici vlastni narod
s geograficky nejbliz§im sousednim narodem je v$ak nutné chapat v kontextu
existujicich meziskupinovych vztahti. Zatimco pro Polaky jsou Cesi nejoblibeng&jsim
narodem, pro Némce jsou podle ankety z roku 2010 nejoblibenéj$im narodem Rakusané
(Spiegel, 2010; Statista, 2010a). Naopak Polaci a Cesi piedstavuji pro Némce nejméné
oblibené sousedy (Statista, 2010b). Nalezenou vysokou preferenci vlastniho naroda u
némeckych respondentii a naopak neexistujici preferenci vlastniho naroda u polskych
respondentll je tedy nutné interpretovat s ptihlédnutim k t€émto skute¢nostem. VéEtsi
rozdil u némeckych respondentti byl zptisoben srovnanim vlastni skupiny s mén¢
oblibenym sousednim narodem, kdeZto u polskych respondentli byl maly rozdil
zpusoben srovnanim vlastniho naroda s nejobliben¢jSim sousedem. Pokud by vielost
pocitovana K vlastnimu narodu u némeckych respondentt byla uvedena do souvislosti
s vielosti pocitovanou k Némci nejoblibenéjSim Rakusantim, koeficient by dosahl
hodnoty 1,6. Tato hodnota se statisticky vyznamné nelisi od nizké miry
meziskupinového zkresleni — preference vlastniho naroda — nalezené u rakouskych a
polskych respondentt (viz graf 3.2). Ze srovnani obou koeficientti vztahu k vlastnimu

narodu — absolutniho (viz prvni fadek tabulky 3.1 a graf 3.1) a relativniho ve vztahu

72



[ll. Meziskupinové postoje

k nejbliz§imu sousednimu narodu (viz tabulku 3.1 a graf 3.2) — vyplyva, ze
meziskupinové zkresleni bylo nejsilngjsi u Ceskych a slovenskych respondentii. Ve
slovenském souboru byl relativni postoj k vlastnimu narodu respondentt dan do
souvislosti k jejich nejoblibengjsimu sousednimu narodu (Cechiim), a i piesto
dosahovala vielost pocitovana k vlastnimu narodu vyrazné vyssich hodnot nez vielost
pocitovana k nejoblibenéjsimu sousednimu narodu.

V Ceském podsouboru byla situace komplikovanéjsi, nebot’ nejblizsi sousedni
narod pfedstavovali v zavislosti na riznych pohrani¢nich regionech Ctyfi rtizni sousedé.
Zajimavy je proto nejen primérny koeficient stanoveny na zaklad€ tdaji od vSech
¢eskych respondentt, ale i idaje z jednotlivych pohrani¢nich regionti (ve druhém fadku
tabulky 3.1 vyznaceny $edou barvou). U hranic s Rakouskem, Némeckem a Polskem se
rozdil v pocitované vielosti k vlastnimu a sousednimu narodu ¢eskych respondentti
pohyboval primérné kolem péti bodt, coz je v relativnim srovnani s ostatnimi zemeémi
vysoka hodnota preference vlastniho naroda. Koeficient preference vlastniho naroda
ptred sousednim byl nejvyssi v ceském pohranic¢i sousedicim s Polskem. Studujici ze
Slezské univerzity v Opavé tedy v ramci Ceského souboru respondentl nejvyraznéji
upiednostiiovali sviij narod pied sousednim narodem. Naopak pohrani¢énim regionem,
kde respondenti necinili rozdil v pocitované vielosti k vlastnimu a sousednimu narodu,
byly oblasti sousedici s nejoblibenéjsi zemi Ceskych respondentt, se Slovenskem. I
udaje z jednotlivych ¢eskych pohrani¢nich regiont dokladaji nutnost zamyslet se nad

konkrétnimi vysledky v kontextu existujicich meziskupinovych vztahda.
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Tabulka 3.1
Postoje k vlastnimu a sousednim narodiim zji§téné u respondenti ze étyt pohraniénich regionti Ceské republiky a respondenti ze Styt

sousednich zemi

Respondenti: ~ CZ_au AU cz CZ_ge GE_cz CZ pl PL cz CZ sk SK cz  Cesicelkem

Postoje k vl. narodu M=221 M=183 M=214 M=205 M=227 M=193 M=21,2 M = 23,9 M=219
s=57 $=6,9 s=6,4 s=5,8 s=5,42 s=7,6 $=6,2 $s=6,0 $s=6,0
Rozdil mezi postoji k vlastnimu M =50 M=17 M=5,8 M=5,0 M=6,1 M=0,1 M=0,9 M=3,8 M=44
a sousednimu narodu s=7,1 $s=8,3 $s=8,3 s=8,3 §=542 s=84 s=7,1 s=7,0 s=7,7
Identifikace s vl. narodem M=3,6 M=33 M=3,6 M=32 M=37 M=35 M=3,5 M=39 M =3,6
$s=0,9 s=1,0 s=0,9 s=0,9 s=0,8 s=1,0 s=1,0 s=0,9 s=0,9
Postoje k:
Cechiim 0 M = 16,7 0 M =155 0 M =192 0 M = 20,2 0
s=6,4 s=59 s=54 s=6,4
Raku$anim M=17,2 0 M=162 M=189 M=163 M=16,1 M =16,3 M=16,1 M =16,5
s=59 s=54 s=57 s=5.2 s=51 s=5,8 $=6,8 s=55
Némcum M =141 M=165 M=156 0 M=142 M=151 M=13,6 M =139 M=144
$=6,6 $s=6,5 $=6,2 s=6,7 $s=6,9 $=6,2 s=6,7 $=6,5
Polakim M =157 M=146 M=156 M=151 M=16,6 0 M =148 M=173 M =15,7
s=59 $=6,9 s=57 s=7,1 $=594 $s=6,0 s=7,3 s=59
Slovakim M=21,0 M=145 M=205 M=140 M=212 M=184 M =204 0 M =20,7
s=55 s=6,7 s=55 s=64 s=59 s=56 s=54 s=5,6

Pozn. CZ_au = Cesi z pohrani¢i sousediciho s Rakouskem; AU _cz = Rakusané z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ_ge = Cesi z pohraniéi
sousediciho s Némeckem; GE_cz = Némci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ_pl = Cesi z pohrani¢i sousediciho s Polskem; PL_cz =
Polaci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ_sk = Cesi z pohraniéi sousediciho se Slovenskem; SK_cz = Slovaci z pohrani¢i sousediciho s
Ceskou republikou. M oznacuje primér, s smérodatnou odchylku. Postoje k vlastnimu narodu a sousednim narodtim byly méfeny na tficetibodové skéle
emocnich teplomért zvlast pro vlastni a sousedni narody, kde 0 symbolizovala chlad a 30 vielost. Identifikace byla métena pomoci pétibodovych skal
od zcela nesouhlasim (1) po zcela souhlasim (5). Tu¢né a kurzivou jsou ozna¢eny nejvyssi hodnoty vielosti k vlastnimu narodu a identifikace s vlastnim
narodem. Tucné zvyraznéné hodnoty oznacuji nejoblibenéjsi sousedni narod pro danou zemi.
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3.1.2 Vliv individualnich faktorii na postoje k vlastnimu narodu
Cilem vyzkumu nebylo pouze popsat miru vielosti pocitovanou k vlastnimu

narodu v péti sttedoevropskych zemich. Zajimaly mé rovnéz faktory, které postoje

k vlastni zemi ovliviiuji. Faktory ovliviiujici vztah k vlastnimu narodu (i narodim
sousednim v nasledujici podkapitole) jsem testovala pomoci linearné regresnich modelt
(viz 2.3.2). Na zakladé¢ srovnani hodnot standardizovanych regresnich koeficientt
jsem zjistovala, které proménné neboli prediktory nejlépe predpovidaji miru vielosti
pocitovanou k vlastnimu narodu. Zaméiila jsem se rovnéz na to, kolik procent

Vv rozptylu pocitované vielosti prediktory celkem vysvétluji (na zakladé hodnot R?
urcenych pro celkovy model). Faktory ovliviiyjici postoje k vlastnimu narodu i
sousednim narodim jsem testovala v celém souboru respondentl z péti
stiedoevropskych zemi (N = 1 276). Zkoumané vztahy jsem ovétovala také na arovni
jednotlivych zemi. V piipadech, kdy se vysledky liSily od vysledki z celkového
souboru, uvadim i narodni specifika podsoubort z péti zemi. Vliv dalSich proménnych
byl testovan na zakladé modera¢nich a mediac¢nich analyz (Baron & Kenny, 1986;
Hayes, 2012). Moderacni analyza urcuje, jak tirovné tieti proménné ovliviiuji vztah
mezi jinymi dvéma proménnymi. Media¢ni analyza testuje, zda vliv tfeti proménné
zcela nebo castecné vysvétluje vztah mezi jinymi dvéma proménnymi (podrobnéji viz
2.3.2).

Do prvniho regresniho modelu ptedpovidajiciho vztah k vlastnimu narodu jsem
zahrnula osobnostni vlastnosti (neuroticismus, extraverzi, otevienost vici zkusenosti,
piivétivost a svédomitost) méfené na skalach IPJ-R (viz 2.3.2; tabulka 2.4) spolu s
identifikaci s vlastnim narodem (podrobnéji viz 2.7). Ob& proménné jsem pouzila
soucasn¢, abych mohla porovnat vliv spise biologicky a socialné zakotvenych faktort
(osobnostni vlastnosti vs. identifikace s vlastnim narodem). Ocekavala jsem, Ze socialné
zakotvend proménnd, identifikace, bude socialnépsychologicky konstrukt,
meziskupinové postoje, predpovidat 1€pe ve srovnani se sebeposouzenim osobnostnich
vlastnosti. Podle o¢ekavani vztah k vlastnimu narodu nejlépe pedpovidala identifikace
respondentl s vlastnim narodem a také piivétivost, kterou respondenti sami sobé
ptisuzovali (viz horni ¢ast tabulky 3.2).

Vliv identifikace s vlastnim narodem byl v8ak pro vztah k vlastnimu narodu

vvvvvv

se respondenti s vlastnim narodem identifikovali, tim méli sviij narod ve vétsi oblibé.
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Na zakladé pouzité metodologie vSak nelze definovat smér kauzality ve vztahu mezi
obéma proménnymi — stejné tak 1ze fici, ze ¢im méli respondenti svlij narod radéji, tim
vice se s nim identifikovali. Identifikace s vlastnim narodem a osobnostni proménné
celkové vysvétlovaly Ctyficet tfi procent rozptylu v postojich k vlastnimu narodu, coz je
Vv oblasti socialni psychologie vyjimeény vysledek. Oba konstrukty tykajici se vlastniho
naroda — postoje k nému a identifikace s nim jsou pfitom teoreticky odlisné, i kdyz oba
obsahuji aspekt hodnoceni. Zatimco postoje se tykaji emocniho vztahu jednotlivci

k vlastnimu narodu, identifikace postihuje dilezitost piislusnosti k vlastnimu narodu pro
sebepojeti jednotlivet. Identifikace s vlastnim narodem tedy piedstavuje propojeni
osobni a skupinové trovné identity respondentd.

Moderaéni analyza prokdzala vliv ndrodnosti respondentl na vztah mezi
identifikaci S vlastnim narodem a postoji k vlastnimu nérodu, AR? = ,01, F(1, 1276) =
9,89, p <,001. Vztah mezi identifikaci s vlastnim narodem a postoji k vlastnimu narodu
se tedy lisil v jednotlivych ndmi zkoumanych zemich. Nejtésnéji s vielosti pocitovanou
k vlastnimu narodu souvisela identifikace respondentt v Polsku, r(134) =,81, p <,001,
coz naznacuje, ze identifikace s vlastnim narodem hraje ve vztahu k vlastnimu narodu u
polskych respondentti nejvyznamnéjsi roli. Nejméné pak s vielosti pocitovanou
k vlastnimu narodu souvisela identifikace respondentti z Rakouska, i kdyz i tam se
jednalo o vysokou miru asociace mezi obéma proménnymi, r(146) = ,47, p <,001.
Zdaleka nejvice se s vlastnim narodem identifikovali slovensti respondenti, coz stejné
jako vysoka vielost pocit'ovana ke svému narodu odkazuje k jejich patriotismu (viz treti
iadek vysledki v tabulce 3.1 a graf 3.3). Cesti a politi respondenti se v mife identifikace
s vlastnim narodem podobali, ale statisticky vyznamné se liSili od Némct a RakuSani.
VSichni slovansti respondenti se pokladali za typi¢t&jsi predstavitele svych zemi a
v souvislosti se svou piislusnosti k vlastnimu narodu pocit'ovali ve srovnani

s germanskymi sousedy vétSi miru hrdosti.
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n.s.

n.s.

Mira identifikace

Cesi Raku$ané Némci Polaci Slovaci

Graf 3.3 Mira identifikace s vlastnim narodem v péti stiedoevropskych zemich. N.S.
oznacuje statisticky nevyznamny rozdil mezi zemémi. Identifikace byla métena na Skale

od 1do5.

Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ se respondenti z Ceské republiky a Polska
pokladaji za typictejsi predstavitele svych zemi nez Rakusané a Némci, je
akceptovatelnost, se kterou lze svoji narodni identifikaci projevovat v ur¢itém kulturnim
kontextu. Jednotlivé zemé se mohou lisit s ohledem na socialni normy urcujici, do jaké
miry je piijatelné patriotismus davat najevo. Predevsim v pripadé Némct je patrny
sklon reflektovat udalosti druhé svétové valky. Pietrvava ve spolecenskych norméach, a
proto se projevil i u mladych respondentd. VSudyptitomné projevy uvédomovani si
chyb minulosti, kdy preference vlastniho naroda dosahla zkazonosnych rozméri etnicky
motivované genocidy, se mize v némecké spolecnosti projevovat prave rezervovanosti
k vyjadfovani narodni hrdosti. Dal§im faktorem v pozadi rozdilti mezi slovanskymi a
germanskymi respondenty miiZze byt proces transformace spolecnosti, ktery je u
postkomunistickych zemi i pfes dvacetileté obdobi po padu komunistickych rezimt
stale aktudlni. Problematickd ekonomicka situace a obdobi politické nestability mtze
ptispivat k zvySeni narodni identifikace jako prostiedku formovani narodni identity.
Ackoliv oblast vychodniho Némecka prochézela obdobnym procesem piechodu
K trznimu hospodaistvi, spojeni obou spolkovych zemi piispélo k urychleni vytvateni
narodni identity nového Némecka, které je politickym a ekonomickym lidrem nejen

sttedni Evropy.
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Tabulka 3.2
Vliv individualnich a makrosocialnich faktorti na vielost pocitovanou k vlastnimu

narodu stanoveny na zakladé mnohondsobn¢ linearnich regresnich modela

Sebeposouzeni respondenti R? = 0,43, F(6, 1 260) = 156,00, p <,001

neuroticismus £ =-0,03, t(1 260) =-1,25, n.s.
extraverze £ =0,05, t(1 260) = 2,22, p=,03
otevienost S =-0,05, t(1 260) =-2,13, p =,03
piivétivost p=0,12, t(1 260) = 4,97, p <,001
svédomitost £ =0,03, t(1 260) = 1,20, n.s.
identifikace s vl. narodem p=0,60, t(1 260) = 27,51, p <,001
Autostereotypy R%*=0,27, F(6, 1 269) = 79,85, p < ,001
neuroticismus £ =-0,12, (1 269) = -3,82, p <,001
extraverze £=0,10, t(1 269) = 3,31, p <,001
otevienost £=0,10, t(1 269) = 3,38, p <,001
piivétivost £ =0,20, t(1269) = 7,33, p <,001
svédomitost £=0,04, t(1 269) = 1,31, n.s.
vyjimecnost vl. naroda p=0,26, t(1 269) = 10,53, p <,001

Pozn. V tabulce uvadim standardizované regresni koeficienty (). Zavisla proménna,
vielost pocitovana k vlastnimu narodu, byla méfena na tficetibodové Skale emoc¢nich
teploméra. Tuéné jsou vyznaceny nejvyznamngjsi prediktory postoje k vlastnimu
narodu.

Pokud je identifikace s vlastnim narodem z modelu vylouc¢ena, vliv osobnostnich
vlastnosti respondentil vysvétluje pouhych 8 % rozptylu v postojich k vlastnimu narodu
(oproti 43 % pfii zahrnuti identifikace). V ptipad¢ vylouceni identifikace s vlastnim
narodem predpovidaji vielost pocitovanou k vlastnimu narodu vSechny osobnostni rysy
s vyjimkou vlastni svédomitosti. Nejspolehliveéjsim prediktorem postojli k vlastnimu
narodu byla vlastni ptivétivost respondentt (viz horni ¢ast tabulky 3.2). Zatimco mira
vlastni piivétivosti a extraverze s postoji K vlastnimu narodu souvisela pozitivné, vice
neuroticti a vii¢i novym zkuSenostem otevieni respondenti méli k vlastnimu narodu
méné viely vztah. Jedinci otevieni novym zkuSenostem se zfejmé orientuji smérem
K jinym socialnim kontextiim, které pro né neptedstavuji hrozbu, a nemaji proto
tendenci preferovat bezpecné prostiedi vlastni skupiny. Neurotictéjsi jedinci pak mohou

s nedtvérou a skepticky hodnotit nejen okolni svét, ale 1 vlastni ¢lenskou skupinu.

Charakteristiky pétifaktorového modelu osobnosti byly pouzity i pfi posuzovani
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narodnich stereotypii, o jejichZ vlivu na postoje k vlastnimu narodu pojednava
nasledujici ¢ast.
3.1.3 Vliv autostereotypii na postoje k vlastnimu narodu

Krom¢ faktorii ovliviiujicich postoje k vlastnimu narodu na trovni jednotlivca
(identifikace s vlastnim narodem a sebeposouzeni osobnosti) jsem testovala i vliv
makrosocialnich faktorti na urovni celych narodi. Do druhého regresniho modelu jsem
zahrnula charakteristiky typické pro vlastni narod (tzv. autostereotypy). Ackoliv
stereotypy muze reprezentovat cela Skala charakteristik jako typicky vzhled (folklorni
kroj rakouskych zen, dirndl), chovani (Sikovnost polskych obchodniki) nebo Sirsi
preference (konzumace piva v Cechach), zaméfila jsem se vyhradng na osobnostni
vlastnosti. Cilem nebylo popsat stereotypy v celé jejich pestrosti, ale postihnout
charakteristiky relevantni pro miij odborny z4jem.

V prvni kapitole vymezujici teoreticky ramec vyzkumu byl popsan pétifaktorovy
model osobnosti (viz 1.6), jehoz charakteristiky byly pouzity pti posuzovani narodnich
stereotyptl i sebeposouzeni vlastni osobnosti (neuroticismus, extraverze, otevienost vici
zkusenosti, privetivost, svédomitost). Miru vielosti pocitované k vlastni zemi
pfedpovidaly vSechny osobnostni vlastnosti pfipisované typickému piedstaviteli
vlastniho naroda kromé svédomitosti (konkrétni hodnoty statistik uvadim ve spodni
&asti tabulky 3.2). Cim byl typicky piedstavitel vlastniho naroda v o&ich respondent
mén¢ neuroticky, ¢im vice byl extravertovany, otevieny novému a piivétivy, tim méli
svilj ndrod ve vétsi oblibé. Vlastnosti s nejvyssi mirou vlivu byla ptivétivost, kterd
vystihuje vielost ve vztahu k druhym. Ptivétivost korespondujici s vielosti v pojeti

Fiskeové a kolegti (2007) se spolu s kompetenci (korespondujici se svédomitosti

vvvvvv

vvvvvv

mira pfivétivosti neZ mira svédomitosti jeho typickych piedstaviteld. Do regresniho
modelu jsem spolu s autostereotypy zatadila i piedstavu respondent o vyjime¢nosti
vlastniho naroda. Hodnoceni vyjimecnosti vlastniho ndroda piedpovidalo postoje

k vlastnimu narodu nejspolehlivéji (viz posledni fadek tabulky 4.2). Autostereotypy
spolu s vnimanou vyjimecnosti vlastniho naroda vysvétlovaly vice nez ¢tvrtinu rozptylu
V postojich k vlastnimu narodu (27 %), coz v kontextu socialné-psychologického

vyzkumu ptedstavuje podstatny vysledek.
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Prezentované vysledky se tykaji celého vzorku respondentii z péti zemi.
V jednotlivych zemich vsak byly nalezeny odlisnosti od zobecnéného vzorce vztaht. V
¢eském souboru predpovidala vielost pocitovanou k vlastnimu narodu navic mira
svédomitosti pfipisovana typickému predstaviteli vlastni zeme. Svédomitost
predikovala postoj k vlastnimu narodu dokonce 1épe nez privétivost (8 = .19 versus f =
.15, obé p <.001). Jak jsem diskutovala vyse, posuzovani vlastni skupiny se déje ve
vztahu Kk ostatnim narodum, které jsou pro srovnavani relevantni. Posouzeni stereotypt
vlastni skupiny neni neménnym vyctem vlastnosti, ale miize se ménit v zavislosti na
tom, kterd skupina tvofi kritérium pro srovnani (Cinnirella, 1998). Takové kritérium
nemusi byt nijak explicitné stanovené — staci pouha ptitomnost ¢leni jiné skupiny
vV daném socialnim kontextu ¢i soucasné posouzeni jinych narodd v rdmci jednoho
dotazniku, jak tomu bylo v pfipadé¢ mého vyzkumu. Napf. pfi vzdjemném srovnavani
¢eskych respondenti s Némci se do poptedi mohou dostat vlastnosti, které jsou
stereotypné pripisovany Némcim. V kontextu stftedni Evropy mohla prominentni pozice
ekonomicky silného Némecka u ¢eskych respondentt zdlraznit dilezitost pracovni
kompetence obsazené pravé v dimenzi svédomitost. Srovnani stereotypu Cecha jako
poné&kud nedbalého Svejka se stereotypem preciznich Némct mohlo u éeskych
respondentt pfispet k vyznamnému vlivu svédomitosti na vztah k vlastnimu narodu.
Prominentni roli svédomitosti v ¢eském kulturnim prostfedi obecn€ podporuji i zjisténi
lexikalnich vyzkumi v radmeci pétifaktorového modelu osobnosti. V lexikalnim vyzkumu
¢eskych ptidavnych jmen pouzivanych pro popis osobnosti, ze kterého byla odvozena
Ceska pétifaktorova struktura, byla svédomitost nejrobustnéj$im faktorem, ktery
vycerpaval 24 % celkového rozptylu (Hiebickova, 1997, 2010). Naopak piivétivost,
kterd je v jinych jazycich (napt. anglictin€ nebo holandstin€) nejrobustnéj$im faktorem,
byla v geské lexikalni studii az étvrta v potadi. Zda se tedy, ze pokud Cesi posuzuji
narodni autostereotyp a také své vlastni osobnostni charakteristiky, pokladaji za
vyznamngéjs§i vlastnosti spojované s plnénim ukoli a pracovnich povinnosti
(svédomitost, popt. kompetence v modelu Fiskeové a kolegli) a mensi vyznam
ptikladaji vlastnostem vyjadfujicim kvalitu interpersonalnich kontaktl (pfivétivost,
popft. vielost v modelu Fiskeové a kolegit).

U Némcii naopak vielost pocitovanou viici vlastnimu narodu predpovidala spolu
s jeho vnimanou vyjimecnosti pouze otevienost vii¢i zkusenosti, a nikoliv ptivétivost.
Na rozdil od jinych narodi némeckym respondentiim ve vztahu k vlastnimu narodu

MI_ W

nezalezelo az tak na tom, do jaké miry je typicky Némec ptivéetivy, ale nakolik je
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otevieny vuci zkuSenosti, coz je jeden z aspektl inteligence. U polskych respondentt
ptedpovidaly vztah k vlastnimu nérodu kromé hodnoceni vyjimecnosti vlastniho naroda
a privétivosti také nizka mira neuroticismu a vysoka mira extraverze — protikladné
charakteristiky, nez jaké Polaci pfisuzuji svému narodnimu autostereotypu (Hiebi¢kova
& Graf, 2014). Obraz typického Polaka jako spole¢enského a psychicky stabilniho
jedince u polskych respondentli pozitivné souvisel s vielosti pocitovanou k vlastnimu
narodu. Stejné jako v piipadé Cechi se zd4, Ze i polsti respondenti se pfi formovani
vztahu Kk vlastnimu narodu vymezuji vici svému narodnimu autostereotypu, v jejich
pfipad¢ nervoznich a spoleCensky rezervovanych jedinct. Jinymi slovy, Polaci sice
obecné hodnoti typické piedstavitele vlastniho naroda jako uzaviené a neurotické (Graf
et al., 2015; Hiebickova & Graf, 2014), ale sviij narod maji radsi v ptipad¢, Ze tuto

tendenci ignoruji a své typické predstavitele vidi jako spole¢enské a psychicky stabilni.

3.1.4 Vliv podobnosti mezi sebeposouzenim a posouzenim vlastniho naroda
na postoje k vlastnimu narodu
Vztah Kk vlastnimu narodu neovliviiuji pouze piedstavy o typickych vlastnostech

jeho pfislusnikli nebo osobnost posuzovateldl, ale i relativni rozdil mezi nimi. Pocit
nalezeni k vlastni ¢lenské skuping je ¢astetn¢ podminén pravé vnimanou shodou mezi
vlastnostmi jednotlivct a charakteristikami typickymi pro vlastni skupinu. Shoda mezi
sebepojetim a reprezentaci vlastni skupiny je podminkou identifikace s danou skupinou
(Smith & Henry, 1996). Cim vy33i je vnimana podobnost mezi charakteristikami
piipisovanymi sobé samym a charakteristikami pfipisovanymi vlastni skupiné, tim vice
se lidé s vlastni skupinou identifikuji (Coats, Smith, Claypool, & Banner, 2000; Tropp
& Wright, 2001). Na zakladé téchto zjisténi jsem ocekavala, Ze pokud budou
respondenti vnimat vlastni osobnostni charakteristiky ve shod¢ s charakteristikami
typickymi pro vlastni narod, s vlastnim nadrodem se budou vice identifikovat.
Identifikace, jak jsem ovéfila v ¢asti 3.1.2, predikovala vielost pocitovanou k vlastnimu
narodu. Pfedpokladala jsem, ze podobnost mezi sebeposouzenim respondentti a jejich
posouzenim narodnich autostereotyptl bude piedpovidat pozitivnéjsi postoje
Kk vlastnimu narodu. Naopak vnimané rozdily mezi sebeposouzenim respondentti a
jejich posouzenim narodnich autostereotypt budou souviset s negativnéjSimi postoji
k vlastnimu narodu.

Vnimani podobnosti mezi stereotypy vlastni skupiny a charakteristikami vlastni
osobnosti je zalozeno na dvou nezavislych procesech. Jednim z nich je

sebestereotypizace (angl. self-stereotyping), ktera piedstavuje projekci stereotypti
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spojenych s vlastni ¢lenskou skupinou na sebe sama (Simon & Hamilton, 1994).
Opacény smér projekce, kdy jsou vlastni charakteristiky pfenaSeny na skupinu, do které
nalezime, se nazyva sebezakotvovani (angl. self-anchoring; Cadinu & Rothbart, 1996).
Sebestereotypizace a sebezakotvovani maji ve vysledku stejnou podobu — relativni
shodu mezi vlastnostmi pfipisovanymi vlastni skupiné a sobé samému. Oba procesy se
navzajem lisi v zavislosti na kontextu, kde mohou byt uplatnény. Sebestereotypizace je
mozna pouze v piipad¢, kdy jsou vlastnosti typické pro vlastni skupinu znamy, tedy

v piipadé jasné definovanych skupin (Lorenzi-Cioldi, 1991; Simon & Hamilton, 1994).
Socialnépsychologické experimenty vSak prokézaly, ze se lidé ztotoziuji i s ndhodné
stanovenymi skupinami (napf. na zakladé preference obrazu Kleeho vs. Kandinského)
bez jasné definovaného obsahu identity (Peker, Crisp, & Hogg, 2010). Pokud neni
mozné k podobnostem mezi vlastni skupinou a sebou samym dospét na zakladé
skupinovych charakteristik, maji lidé tendenci pfenaset svoje vlastnosti na uroven své
skupiny prostfednictvim sebezakotvovani (van Veelen, Otten, & Hansen, 2013).
Ottenova a Epstude (2006) vSak zjistili, Ze i v redlnych podminkach existujicich skupin
maji lidé tendenci pienéset spisSe vlastni charakteristiky na svoji skupinu nez
charakteristiky svoji skupiny na sebe samé.

Korelaéni povaha vyzkumu neumoznuje rozlisit, zda je za podobnost mezi
vlastni skupinou a vlastni osobnosti zodpovédny proces sebezakotvovani ¢i
sebestereotypizace. Souvislost mezi proménnymi zjisténymi na zakladé dotaznikl ve
stejny okamzik (tj. prufezovy vyzkum) nedovoluje formulovat zavéry o sméru vlivu
sebeposouzeni na autosterotyp versus autosterotypu na sebeposouzeni. Smér vlivu ve
vztahu mezi sebeposouzenim a autostereotypem by bylo mozné zjistit na zdkladé
experimentalni manipulace obou proménnych, popf. méteni obou proménnych
Vv riznych Casech (tj. longitudinalni vyzkum). To vSak nebylo cilem vyzkumu. Zji§téni 0
stabilit¢ a konzistenci v posuzovani narodnich stereotypt napti¢ riznymi skupinami
respondentt z riznych regiont (Graf et al., 2015; Hiebickova & Graf, 2014) dolozila,
ze lidé v ramci jedné zemé sdileji predstavu o tom, jaké jsou charakteristiky typické pro
jejich narod. Tato jasnd, Siroce sdilena predstava o charakteristikach vlastni skupiny je
jednim z piedpokladii nutnych pro sebestereotypizaci. Vzhledem k potadi, v jakém byla
jednotliva posuzovani v dotazniku respondentiim prezentovana (sebeposouzeni
nasledovalo aZ za posouzenim vlastniho naroda), 1ze spiSe ocekavat prenos z vlastni

skupiny na vlastni osobnost, tedy proces sebestereotypizace.
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Diky pouziti charakteristik pétifaktorového modelu pro posuzovani stereotypi i
sebeposouzeni je mozné v ramci jednoho vyzkumu ovéfit vliv vnimané podobnosti mezi
charakteristikami typickymi pro vlastni narod a sebe sama na postoje k vlastnimu
narodu. Nejprve jsem ovéfila tésnost vztahu mezi posouzenim vlastni osobnosti a
vlastniho naroda, mezi nimiz jsem nalezla sttedni miru souvislosti ve v§ech dimenzich
pétifaktorového modelu s vyjimkou otevienosti ke zkusenosti (viz prvni sloupec
vysledku v tabulce 3.3). To znamena, Ze respondenti posuzovali vlastni osobnost ve
shodé s posouzenim typickych predstaviteli vlastniho naroda. Pro ilustraci v tabulce 3.3
uvadim rovnéz souvislost mezi posouzenim vlastni osobnosti a sousedniho naroda (viz
druhy sloupec vysledkt) a vlastniho a sousedniho naroda (viz treti sloupec vysledki).
Nepfiitomnost vztahu mezi posouzenim vlastni osobnosti a typickym piedstavitelem
sousedniho ndroda doklada, ze se v ptipad¢€ nalezenych souvislosti mezi vlastni
osobnosti a vlastnim narodem nejednad o artefakt méteni (zptisobeny napf. tendenci
pouzivat vyssi body skal). Stejné vysledky ptinesly i dalsi studie systematicky
dokladajici vztah mezi vlastni osobnosti a vlastni ¢lenskou skupinou, a nikoliv
neclenskymi skupinami, které se projevuji sttedni mirou korelace mezi sebeposouzenim
a posouzenim vlastni skupiny, a naopak neptitomnosti korelace mezi sebeposouzenim a

posouzenim nec¢lenské skupiny (Clement & Krueger, 2002).

Tabulka 3.3

Korelace mezi posouzenim vlastni osobnosti a vlastniho naroda, vlastni osobnosti a

A4

nejblizsiho sousedniho naroda a vlastniho a nejbliz§iho sousedniho néroda

Dimenze Big 5 r(1273) r(1273) r(1276)
vl. osobnost — ingroup  vl. osobnost — outgroup  ingroup — outgroup
neuroticismus 0,277 0,00 0,01
extraverze 0,25 —0,01 0,11
otevienost 0,05 0,02 0,05
privétivost 0,22 0,10 -0,02
svédomitost 0,197 -0,02 0,13

Pozn. V1. osobnost — ingroup = korelace mezi posouzenim vlastni osobnosti a
nejbliz§iho sousedniho ndroda; vl. osobnost — outgroup = tésnost vztahu mezi
posouzenim vlastni osobnosti a nejblizsiho sousedniho naroda; ingroup — outgroup =
tésnost vztahu mezi posouzenim vlastniho a nejblizS§iho sousedniho néaroda.

™ p<,001; "p<,01; " p<,05 " p=,06
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Pro vytvofeni koeficientu rozdilu mezi posouzenim vlastni osobnosti a vlastni
skupiny jsem ob& posouzeni nejprve standardizovala pomoci z-skéri.® Standardizace
byla nutna z dtivodu pouziti riznych metod pro posouzeni vlastni osobnosti (IPJ-R; viz
2.2.3) a vlastniho naroda (dotaznik NCS; viz 2.2.2). Obé metody sice vychazeji ze
stejného teoretického zdzemi a méti pét obecnych charakteristik osobnosti, ale pouzivaji
ruzny pocet polozek (60 u IPJ-R vs. 30 v dotazniku NCS), v jinych formatech (vycet
adjektiv u IPJ-R vs. stru¢na charakterizace vlastnosti v dotazniku NCS), s riznym
poctem bodil na bipolarnich Skalach pro posouzeni miry jednotlivych vlastnosti
(Sestibodova u IPJ-R vs. pétibodova u NCS). Nov¢ standardizované sebeposouzeni
osobnosti jsem odecetla od standardizovaného posouzeni vlastniho naroda. To znamena,
ze pét dimenzi osobnosti pro sebeposouzeni jsem postupné odecetla od tychz péti
dimenzi narodniho stereotypu (tj. napf. neuroticismusagtostereotyp —
NeuroticiSMuSseheposouzeni)- Poslednim krokem byl pfevod nové stanovenych proménnych
na absolutni hodnoty (tj. odstranéni zapornych znamének hodnot). Nezajimalo mé totiz,
zda respondenti pfipisuji vyssi miru urcité charakteristiky sami sob¢ ¢i vlastnimu
narodu, ale absolutni mira vnimaného rozdilu. Timto zpusobem jsem ziskala pét
proménnych stanovujicich miru rozdilu mezi vlastni osobnosti a vlastnim narodem
V ramci péti obecnych dimenzi pétifaktorového modelu. Cim vy3si hodnota, tim vyssi
byl vnimany rozdil mezi sebou a vlastnim narodem v rdmci dané dimenze osobnosti.
Pro ucely dal$ich analyz jsem vnimané rozdily na urovni jednotlivych dimenzi
pétifaktorového modelu sloucila do jediného koeficientu rozdilu mezi vlastnim narodem
a vlastni osobnosti. Koeficient agregovany napfi¢ péti dimenzemi pouzivam pouze
k odhaleni moznych trendt, které dale oveétuji na arovni jednotlivych dimenzi
pétifaktorového modelu.

Nejvyssi rozdily mezi vlastni osobnosti a vlastnim narodem vnimali respondenti
v dimenzi otevienost vii¢i zkusenosti, jak naznacila neptitomnost korelace mezi obéma
posouzenimi v ramci této dimenze. V piipad¢ ostatnich dimenzi byl vnimany rozdil
pfiblizné stejny. Vnimané rozdily mezi vlastni osobnosti a vlastnim narodem
signifikantn€ pfedpovidaly miru sympatii pocitovanou k vlastnimu narodu (viz tabulku
3.4). Vztah k vlastnimu narodu nejlépe piedpovidaly rozdily mezi vlastni osobnosti a

vlastnim narodem v ramci dvou charakteristik pétifaktorového modelu — otevienosti

3 Prevod na z-skory je linearni transformace dat, kdy jsou piivodni hodnoty transformovany na $kalu
s primérem 0 a smérodatnou odchylkou 1. Jedna se tedy o vyjadieni ptivodnich hodnot v jednotkach
piislusnych smérodatnych odchylek.

84



[ll. Meziskupinové postoje

viiéi zkuSenosti a svédomitosti, charakterizujicich novatorstvi a kompetenci. Cim vic se
odliSovala percepce sebe sama a vlastniho naroda v téchto dimenzich, tim chladné;si
méli respondenti postoj k vlastnimu narodu. Pokud nalezeny vztah oto¢ime, lze fici, Ze
vnimani podobnosti sebe sama a vlastniho naroda v téchto dimenzich piispivalo

k vielosti pocitované k vlastnimu narodu. Podle teorie socialni identity by méli lidé
usilovat o co nejlepsi hodnoceni vlastni skupiny, které se pfenasi na pozitivni hodnoceni
vlastni osoby (Tajfel & Turner, 1979). Diskrepance mezi osobnim a socidlnim aspektem
identity, pfedevsim v socidln¢ Zadoucich charakteristikach, se pak mize negativné
odrazet v hodnoceni vlastni skupiny. Pfi srovnani vlivu vnimanych podobnosti mezi
sebou a vlastnim narodem s vlivem osobnostnich vlastnosti ¢i narodnich autostereotypti
(3.1.2 2 3.1.3) na postoje k vlastnimu narodu vsak lze uzavfit, Ze sebestereotypizace ma
na vztah Kk vlastni skupiné ve zkoumaném meziskupinovém kontextu jen maly vliv

(vysvétluje pouze 4 % z celkového rozptylu v postojich k vlastnimu narodu).

Tabulka 3.4

Vl1iv rozdilu mezi vlastnim narodem, vlastni osobnosti a sousednim narodem na vielost
9

pocitovanou k vlastnimu narodu stanoveny na zédkladé mnohonasobné¢ linearnich

regresnich modela

Vnimany rozdil mezi sebou a vlastnim narodem R? = 04, F(5, 1 267) = 10,77, p <,001
neuroticismus S =-0,05, t(1267) = -1,62, n.s.
extraverze £=0,03,t(1267) = 1,14, ns.
otevirenost p=-0,12,1(1 267) =-4,28, p <,001
privétivost £ =-0,02, t(1 267) = 0,68, n.s.
svédomitost p=-0,13, t(1 267) =-4,66, p <,001

Rozdil mezi vlastnim a sousednim narodem R? = 06, F(5,1270) = 17,49, p <,001
neuroticismus p=-10,t(1270) =-3,24, p =,001
extraverze p=-05,t1270)=-1,71,ns.
otevienost p=-,16, t(1 270) = 5,06, p <,001
privétivost £=-,01,1(1270) =-0,23, n.s.
svédomitost p=-04,11270) =-1,22,n.s.

Pozn. V tabulce uvadime standardizované regresni koeficienty (f). Zavisla proménna,
vielost pocitovand k vlastnimu narodu, byla méfena na tticetibodové Skale emoc¢nich
teplomért. Tuéné jsou vyznaceny nejvyznamnéjsi prediktory postoje k vlastnimu
narodu.
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Mediacni analyza (viz 2.3.2) potvrdila hypotézu, Ze vztah mezi vnimanymi
rozdily mezi sebou a vlastnim narodem a postoji k vlastnimu néarodu Ize ¢astecné
vysvétlit pravé pomoci identifikace s vlastnim narodem (viz obrazek 3.1). Vnimané
rozdily mezi sebou a vlastnim narodem agregované napfic¢ péti dimenzemi osobnosti
negativné predpovidaly vielost pocitovanou k vlastnimu narodu, b =-2,40, t(1 271) = —
5,79, p <,001. Cim vétsi byl vnimany rozdil mezi sebou a vlastnim narodem, tim
chladnéjsi postoj k nému respondenti zaujimali. Poté, co byl mezi prediktory postoj
k vlastnimu narodu zafazen signifikantni vliv identifikace s vlastnim narodem, b = 4,32,
t(1 270) = 28,67, p <,001, byl piimy vliv vnimanych rozdil mezi sebou a vlastnim
narodem vyrazn¢ redukovan, b =-1,01, t(1 271) =-3,10, p <,01 (pro standardizované
B koeficienty viz obrazek 3.1). V situaci, kdy respondenti vnimali rozdily mezi sebou a
vlastnim narodem, se s vlastnim narodem méné¢ identifikovali. Identifikace s vlastnim
narodem pak ovliviiovala vyslednou podobu postoji. Jinymi slovy, pokud respondenti
vnimali sebe a sviij narod rozdilné, méné se s nim identifikovali, coz souviselo s jejich

negativnéjSim postojem k vlastnimu narodu.

identifikace s vlastnim narodem
0,15~ 0,63

A 4

rozdil mezi sebou a vlastnim narodem

postoj k vlastnimu narodu

—0,07"(-0,167)

Obrdazek 3.1 Negativni vztah mezi vnimanymi rozdily mezi vlastni osobnosti a vlastnim
narodem a postoji k vlastnimu narodu vysvétleny pomoci identifikace s vlastnim
narodem. Celkovy vliv vnimanych rozdili na postoj k vlastnimu narodu je uveden v
zéavorce. Uvedeny jsou standardizované regresni koeficienty, - p <,01, ) p <,05.

Mediacni analyza na Grovni jednotlivych dimenzi pétifaktorového modelu
potvrdila nalezeny vzorec vztaht v ptipadé otevienosti viici zkusenosti. I zde 1ze vliv
rozdilu mezi posuzovanim vlastni osobnosti a vlastnim narodem v mife otevienosti viici
zkuSenosti na vielost pocitovanou k vlastnimu narodu, b =-1,08, t(1 271) = -5,08, p <
,001, vysvétlit prostfednictvim identifikace s vlastnim narodem, b = 4,34, t(1 270) =
28,98, p <,001. Mediaci jsem nalezla i v piipadé ptivétivosti a svédomitosti (Viz
obrazek 4.2). Vliv vnimaného rozdilu mezi vlastni osobnosti a vlastnim narodem

Vv téchto dvou dimenzich na vielost pocitovanou k vlastnimu narodu také vysvétlovala
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identifikace s vlastnim narodem. S identifikaci s vlastnim narodem naopak nijak
nesouvisely vnimané rozdily mezi vlastni skupinou a vlastni osobnosti v dimenzich

neuroticismu a extraverze.

identifikace s vlastnim narodem
0,17 0,63

rozdil mezi sebou a vlastnim | » bostoi K viastni rod
narodem v mife svédomitosti -0,04 (0,157 posto] K viastnimu narodu

Obrazek 3.2 Negativni vztah mezi vnimanymi rozdily mezi vlastni osobnosti a vlastnim
narodem v mife svédomitosti a postoji k vlastnimu narodu vysvétleny pomoci
identifikace s vlastnim narodem. Celkovy vliv vnimanych rozdili na postoj k vlastnimu

Je . y . . , , . K%
narodu je uveden v zavorce. Uvedeny jsou standardizované regresni koeficienty, p <
01
,01.

Analyza potvrdila zjisténi ptedchozich studii, ze vnimané podobnosti mezi
charakteristikami pfipisovanymi sobé samym a vlastni skupin€ pfispivaji k vyssi
identifikaci s vlastni skupinou (Coats et al., 2000; Tropp & Wright, 2001). Design
predchozich studii jsem rozsifila o postoje k vlastnimu narodu. Cim mensi rozdily
vnimali respondenti mezi sebou a vlastnim ndrodem, tim se s vlastnim narodem nejen
vice identifikovali, ale zaroven k nému méli pozitivnéjsi postoje. Identifikace s vlastnim
narodem tedy vysvétlovala souvislost vnimanych podobnosti mezi sebou a vlastnim
narodem (v dimenzich otevienost vii¢i zkuSenosti, pfivetivost a svédomitost) s vielosti

pocitovanou k vlastnimu narodu.

3.1.5 Vliv podobnosti mezi vlastnim a nejbliZ§im sousednim narodem na
postoje k vlastnimu narodu
Pii vytvareni vztahu k vlastnim ¢lenskym skupindm nehraje roli pouze motiv

nékam patfit. Dal$im silnym motivem v meziskupinovém kontextu je potfeba
jedinecnosti €1 odliSeni se. OdliSovani se d¢je prostfednictvim zveli¢ovani rozdilu mezi
vlastni skupinou a ne¢lenskymi skupinami. Jak ukédzal vyzkum narodnich stereotypi
(Htebickové & Graf, 2014), lidé maji tendenci zvelicovat rozdily v charakteristikach
typickych pro ptedstavitele vlastniho naroda a sousednich narodii. Zatimco lidé ze
zkoumanych péti zemi se v sebeposouzeni vlastni osobnosti navzajem podobali, narodni
stereotypy jednotlivych zemi se od sebe lisily (Graf et al., 2015; Hiebickova & Graf,

2014). V této casti budeme sledovat, jak vnimané rozdily mezi vlastnim a nejbliz$im
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sousednim narodem ovliviuji vielost pocitovanou k vlastnimu narodu. Podle teorie
socialni identity (Tajfel & Turner, 1979) a teorie sebekategorizace (Turner et al., 1987)
1ze predpokladat, Zze vétsi rozdil mezi vlastni a neclenskou skupinou bude souviset

S pozitivnéjSim vztahem k vlastni skupin€. Odlisnost vlastni skupiny, optimalné

V pozitivnim smyslu, pfispiva k pocitu vlastni jedine¢nosti, coz je jednou z moznych
motivaci pro zvelicovani rozdilti mezi vlastni a neclenskou skupinou (Brewer, 1999).
Ocekavala jsem, Ze snaha odlisit se nebude jedinym moznym motiva¢nim Cinitelem.
Pozitivnéjsi postoje k vlastnimu narodu nemusi byt vzdy zalozeny na vnimanych
rozdilech mezi vlastnim a nejbliz§im sousednim narodem. I snaha pfiblizit se
pozitivnimu piikladu ztélesiovanému nejblizsi sousedni zemi (v relevantnich
osobnostnich dimenzich jako napt. svédomitost) mize ovliviiovat postoje k vlastnimu
narodu pozitivnim smérem.

Stejné jako v piipadé sebeposouzeni a autostereotypt jsem koeficient rozdilu
mezi vlastnim a sousednim narodem vytvoftila prostym odectenim hodnot stereotypniho
posouzeni sousedniho naroda od hodnot stereotypniho posouzeni vlastniho naroda
zvlast pro kazdou z péti dimenzi osobnosti. U rozdilu mezi vlastnim a sousednim
narodem nebyla nutna standardizace, protoze posouzeni stereotypt vlastniho naroda a
sousednich narodu bylo provedeno na zakladé¢ stejné metody (dotaznik NCS, viz 2.2.2).
Nové vytvofené promeénné byly opét konvertovany na absolutni hodnoty, protoze ani
Vv pfipad€ srovnani vlastniho naroda a sousednich narodii meé nezajimalo, kterd skupina
v dané charakteristice skoruje vyse, ale absolutni rozdil mezi nimi. Rozdily mezi
vlastnim a sousednim narodem v jednotlivych stereotypnich dimenzich jsem agregovala
do obecného koeficientu vnimanych rozdili mezi vlastnim a sousednim narodem.

Vnimané rozdily mezi stereotypy vlastniho a sousedniho naroda agregované
napfi¢ péti dimenzemi osobnosti signifikantné ptedpovidaly postoje K vlastnimu narodu,
R% = ,05, F(1, 1274) = 72,34, p <,001. Na rozdil od o&ekavani zalozenych na teorii
socialni identity vSak vnimané rozdily s postoji k vlastnimu narodu souvisely negativné.
Cim vé&tsi byly vnimané rozdily mezi stereotypy vlastniho a sousedniho naroda, tim
niz8i byla mira vielosti, kterou k vlastnimu narodu respondenti pocitovali. Abych
rozlisila vliv percipovanych rozdilii na urovni jednotlivych dimenzi, zatadila jsem do
prediktordt mnohonéasobného regresniho modelu neagregované rozdily pro kazdou z péti
dimenzi osobnosti zvlast’ (viz spodni ¢ast tabulky 3.4). Vztah k vlastnimu narodu
nejlépe predpovidaly vnimané rozdily mezi vlastnim a sousednim narodem v dimenzi

neuroticismu a otevienosti vici zkuSenosti. To znamena, ze ¢im vetsi rozdil mezi mirou
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neuroticismu a otevienosti vi¢i zkuSenosti typickych pfedstavitelti vlastniho a
sousedniho naroda respondenti vnimali, tim mensi vielost k vlastnimu narodu
pocitovali.

Vysledky odliSujici se od hypotéz odvozené z teorie socialni identity (Tajfel &
Turner, 1979) a teorie sebekategorizace (Turner et al., 1987) Ize vysvétlit na zakladée
specifik zkoumaného meziskupinového kontextu. Vztahy péti sttedoevropskych zemi
zafazenych do vyzkumu nepoznamenal zadny aktualni konflikt ani jiné udalosti
prispivajici k soutézivosti mezi nimi. SpiSe nez snaha o odliSeni se ve vztahu
k vlastnimu narodu muize uplatiiovat snaha pfiblizit se obecnému idealu socialné
zadoucich vlastnosti ptredstavovanych nizkym neuroticismem a vysokou otevienosti ke
zkusenosti. Cim méné se Vv t&chto charakteristikach odli$uje stereotyp vlastni a sousedni
zemé, tim maji respondenti k vlastni zemi pozitivnéjsi vztah. Vysledky o vlivu
vnimanych rozdili mezi vlastnim narodem a nejbliz§im sousednim narodem ukoncily
podkapitolu o postojich k vlastnimu narodu. Nasledné se budu vénovat postojim

k sousednim narodim a faktoriim, které je ovliviuji.

3.2 Postoje k sousednim narodiim

Srovnani postoji k sousednim narodiim v péti zemich bylo obtizn&jsi nez
srovnani postojti k vlastnimu narodu. Zatimco Ceskou republiku reprezentovali
respondenti ze vSech pohrani¢nich regionti, a vysledky lze proto 1épe zobecnit,

Vv piipad€ sousednich zemi se jednalo vétSinou o respondenty Zijici blizko hranic

s Ceskou republikou. Dalsi omezeni zobecnitelnosti vysledki této ¢asti vyzkumu
spoéivéa ve vybéru zemi vzhledem ke geografické poloze Ceské republiky. Zatimco &tyfi
zemé zafazené do vyzkumu jsou p¥imymi sousedy Ceské republiky, respondenti z
ostatnich zemi hodnotili pouze tfi s nimi piimo sousedici narody. Jedna zemé¢ byla pro
zahrani¢ni respondenty vZdy okrajovou kvili své geograficky vzdalenéjsi pozici, jak je
tomu napi. u Némci a Slovakda.

Dal8im diivodem moZného zkresleni vysledkii srovnani postoji k sousednim
zemim je fakt, Ze postoje srovnavam pouze u redukované skupiny respondentd, ktefi
poskytli soucasné volnou vypoveéd o své zkuSenosti s cizinci. Skutecnost, ze tito
respondenti méli zazitek z meziskupinového kontaktu, mohla vést ke zlepSeni ¢i naopak
zhorsSenti jejich postojii k neclenskym skupindm obecné. Odpovéd’ na otevienou otdzku

ukoliim na rozdil od odpovédi na uzaviené otazky. Lze proto predpokladat, ze
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respondenti, ktefi popis svych zkusSenosti s lidmi sousednich narodnosti poskytli, byli ve
srovnani s ostatnimi vice motivovani. Z vyse uvedenych divodu tvoti redukovany
soubor v jistém ohledu vyjimec¢ni respondenti. Ve snaze poskytnout vysledky
umoziujici zobecnéni proto srovnam redukovany soubor respondentti, u kterého byla
provedena obsahova analyza volnych vypovédi, s celkovym souborem respondent

Z péti zemi reprezentovanym vice jak péti tisici osobami.

3.2.1 Preference sousednich narodi v kontextu stiredni Evropy
U respondentii z Rakouska, Polska i Slovenska byli nejoblibenéjsim sousednim

narodem Cesi, ktefi na emodnich teplomérech dosahli ve srovnani s dal§imi tiemi
zemémi nejvysSich hodnot. Nejoblibenéjsi sousedé respondentti z péti sttedoevropskych
zemi jsou ve spodni ¢asti tabulky 3.1 vyznaceni tu¢né. Preferenci sousednich narodi
diskutuji pro kazdy z podsouborti z péti zemi zvlast'.

V piipadé rakouskych respondentii popisujicich zazitek s Cechy v ramci volnych
vypovédi (N = 146) se vielost pocitovand k Cechtim (M = 16,65) statisticky vyznamng
nelisila od jejich vztahu k Némcum (M = 16,45), t(145) = 0,38, p > ,05 (viz graf 4.4). V
celkovém souboru rakouskych respondentti (N = 253) jsem vsak zjistila preferenci
Némci pred Cechy, tj. rakousti respondenti pocitovali k Némctiim vys$§i miru vielosti
(M =16,30) nez k Cechim (M = 15,28), t(252) = 2,50, p = ,01. Srovnani souboru
rakouskych respondentt, ktefi méli zkugenost z kontaktu s Cechy, a celkového souboru
rakouskych respondentl tedy ukazalo vliv meziskupinového kontaktu na zlepSovani
postojii. Rakousti respondenti, ktefi méli kontakt s Cechy, je hodnotili 1épe neZ celkovy
soubor rakouskych respondentii (vlivu meziskupinového kontaktu na postoje
k sousednim narodiim se soustavnéji vénuje nasledujici kapitola habilita¢ni prace).
Kromé rozdilu v pofadi oblibenosti Némcii a Cechii jsem pii srovnani celkového a
redukovaného souboru rakouskych respondentli nenalezla odliSnosti v potadi
oblibenosti vlastniho naroda a sousednich narodd. Rakousti respondenti preferovali sviyj
narod pfed sousednimi narody. Nejmén¢ oblibené sousedni narody u rakouskych
respondentl ptedstavovali Polaci a Slovaci, pohybujici se okolo priméru teplomérii
vielosti. Toto zjisténi ilustruje poznatek uvedeny v teoretické ¢asti (viz ¢ast 1.5), ze
meziskupinové zkresleni a diskriminace nemusi byt vZdy zplisobeny negativnim
vztahem Kk neclenskym skupinam. Ani u relativné nejméné oblibenych naroda
nenachazime vylozené negativni postoje — jejich absolutni hodnota se nelisi od stfedni

hodnoty s$kal teplomérii. Rozhodujici je rozdil mezi vielosti, kterou respondenti
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pocitovali K vlastni vs. ne¢lenské skuping, stojici v pozadi motivace uptednostiovat
vlastni skupinu a jeji ¢leny. Meziskupinové zkreslenti, tj. upfednostiiovani vlastni
skupiny nemusi byt zaloZeno na negativnich pocitech vii¢i neclenskym skupinam, ale
také na pocitech indiference nebo Ihostejnosti.

Pti stanovovani potadi preferenci je vSak nutné mit na paméti, ze umisténi na
pomyslném zebiiCku sympatii je podminéno srovnanim s ostatnimi narody zarazenymi
do hodnoceni. Na zéklad¢ vysledk nelze uzavftit, Ze Némci jsou pro Rakusany
nejoblibengj$imi sousedy. Spravnd interpretace zni, Ze RakuSané preferuji Némce pred
ttemi zemémi byvalého vychodniho bloku. Pokud by do srovnani byly zarazeny i dalsi
narody sousedici s Rakouskem jako napt. Italie ¢ Svycarsko, Némci by své prvenstvi
nejoblibengjsiho sousedniho naroda nemuseli potvrdit. Srovnani je tedy relativni a déje
se V kontextu, ve kterém se vyskytuji urCité skupiny a jiné chybi, a to nejen v rdmci
vyzkumt, ale i v béZnych situacich, v ramci kterych dochézi k setkani s lidmi jinych

narodnosti.
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Graf 3.4 Postoje k vlastnimu narodu a sousednim narodim rakouskych respondenti (N

= 146). N.s. oznacuje statisticky nevyznamny rozdil mezi zemémi.

Sympatie byly v ptipadé germanskych sousedti vzajemné — i pro némecké
respondenty (N = 132) byli nejoblibenéjsimi sousedy Rakusané (M = 18.9), i kdyz i
némecti respondenti statisticky vyznamné preferovali sviij narod (M = 20,5), t(131) =
2,9, p <,01 (viz graf 3.5). Némecti a rakousti respondenti se sobé navzajem podobali
svymi sympatiemi K cizincim. Jejich nejoblibenéj§im narodem byl kulturné nejblizsi
germansky soused, poté Cesi, ackoliv v piipadé némeckych respondenti se sympatie k
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Cechiim (M = 15,5) statisticky vyznamné neligily od jejich sympatii k Polakiim (M =
15,1), t(131) = 0,7, p > ,05. Nejmén¢ oblibenym byl pro némecké respondenty ve
sttedoevropském regionu nejvychodnéji situovany slovansky narod — Slovaci (viz
tabulku 3.1). Srovnani pofadi preferenci sousednich narodi v redukovaném a celkovém
souboru némeckych respondentii naznacilo stejny trend jako v pfipad¢ RakuSand. Vztah
k Cechtim v celkovém souboru némeckych respondentii (N = 265) byl statisticky
vyznamn¢ chladngjs$i (M = 14,2) ve srovnani s némeckymi respondenty, kteti popsali
svoji zkusenost s Cechy (M = 15,2), t(395) = 2,04, p <,05. Kromé postojii k Cechiim se
postoje k vlastnimu narodu a dal$im sousednim narodim v redukovaném a celkovém

vzorku némeckych respondentti nelisily.
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Graf 3.5 Postoje k vlastnimu narodu a sousednim narodim némeckych respondentd (N =

132). N.s. oznacuje statisticky nevyznamny rozdil mezi zemémi.

Podobny vzorec sympatii se vyskytoval i v piipadé slovanskych sousedd.
Respondenti ze Slovenska a Polska povazovali Cechy za svilj nejoblibengjsi narod (viz
graf 3.6 a 3.7). Jak jsem uvedla v ptedchozim oddilu, polsti respondenti dokonce
necinili rozdil v oblibenosti mezi svymi jiznimi sousedy z Ceské republiky (M = 19,2),
Slovenska (M = 18,4) a vlastnim narodem (M = 19,3), t(133) = 0,12, p > ,05a t(133) =
1,2, p > ,05, coz je v oblasti meziskupinovych vztahti neobvykly vysledek. Druhym
nejoblibenéj$im narodem byl dalsi slovansky narod — v ptipadé¢ polskych respondentti

Slovaci a u slovenskych respondentli Poléci. Nejmensi vielost pocitovali slovensti i
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polsti respondenti k némecky mluvicim sousediim. Porovnéani redukovaného a
celkového souboru polskych respondentil ukézalo rozdily v jejich postojich k Cechiim.
Polaci, ktefi uvedli svoji zkusenost s Cechy (N = 134), k nim pocit'ovali stejnou miru
sympatii jako k vlastnimu ndrodu. Naopak v celkovém souboru polskych respondentli
(N = 245) byl vlastni narod (M = 20,1) preferovan pied obéma slovanskymi sousedy
(M¢esi = 18,8; Msiovaci = 18,5), 1(242) = 2,7, p <,01 a t(187) = 2,0, p = ,05. V celkovém
souboru piipisovali politi respondenti Cechéim a Slovakiim obdobnou miru sympatii.
Vysledek tohoto srovnani vSak nic neméni na zjisténém nerovnomérném rozdéleni
sympatii mezi slovanskymi a germanskymi narody, které sleduji Sir$i jazykovou a

kulturni pfislu$nost.
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Graf 3.6 Postoje k vlastnimu narodu a sousednim narodim polskych respondentt (N =

134). N.s. oznacuje statisticky nevyznamny rozdil mezi zemémi.
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Graf 3.7 Postoje k vlastnimu narodu a sousednim narodim slovenskych respondentt (N

= 173). N.s. oznacuje statisticky nevyznamny rozdil mezi zemémi.

Podobné potadi oblibenosti sousednich naroda v ptipadé slovanskych
respondentt se v§ak neprojevilo u ceskych respondentii (viz graf 3.8). Jejich preferenci
Slovaku pted jinymi narodnostmi jsem jiz komentovala. Viely vztah ke Slovakim se
potvrdil i v celkovém souboru vice nez tfi tisic ¢eskych respondentii pochazejicich
kromé pohranici také z Prahy a Brna. Po Slovensku (M = 20,7) vsak v oblibenosti u
¢eskych respondentti nasledovali Rakusané (M = 16, 5), ktefi se statisticky vyznamné
lisili od tfetich Polakti (M = 15,7). Nejniz$i miru vielosti pocitovali ¢esti respondenti
stejné jako respondenti z Polska a Slovenska vii¢i Némcum (M = 14,4). V ptipadé
slovenskych respondentl by se jejich rezervované postoje k Némctm daly vysvétlit
vV uvodu zminovanou geografickou vzdalenosti mezi Némeckem a Slovenskem, kterd se
projevila i na stran¢ némeckych respondenti v jejich nejnizsi oblibé Slovaku. Za nizkou
oblibenosti Némcti u ¢eskych a polskych respondentli je v§ak nutné hledat jiné pficiny
jako napf. historické udalosti druhé svétové valky nebo zavidénihodnou ekonomickou
situaci soucasného Némecka. V nasledujici podkapitole 3.2.2 se budu faktory
souvisejicimi s pozitivnimi a negativnimi postoji k sousednim narodiim zabyvat

podrobnéji.
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Graf 3.8 Postoje k vlastnimu narodu a sousednim narodim ceskych respondentt (N =

691).

Zajimave jsou 1 detailngj$i vysledky analyzy odpovédi ceskych respondentt
Z jednotlivych pohrani¢nich regionti. Ackoliv v celorepublikovém srovnani preferovali
¢esti respondenti vlastni narod pred nejoblibenéjsimi Slovéky, v oblastech blize
slovenskym hranicim se rozdil ve vielosti pocitované k vlastni a sousedni zemi stiral
(viz sedmy sloupec vysledku v tabulce 3.1). Neptitomnost rozdilu mezi sympatiemi
pocitovanymi k vlastnimu narodu a Slovaktim zde neni zptisobena velikosti vzorku z
¢eského pohranici sousediciho se Slovenskem (n = 176 vs. n = 691 v celkovém souboru
¢eskych respondentt ze ¢ty pohrani¢nich regionil), nebot’ v dalSich tfech pohrani¢nich
regionech sousedicich s Némeckem, Rakouskem a Polskem preferoval obdobny pocet
respondentti vlastni narod pied nejoblibenéjSimi Slovaky. Tendence hodnotit 1épe
predstavitele nejblizs§iho sousedniho naroda ve srovnani s vlastnim narodem se tedy
vyskytovala pouze v ptipadé ¢eského pohranici sousediciho se Slovenskem.

V ptipadé¢ dalsich tfi ¢eskych pohraniénich regiond jsem nalezla tendenci
hodnotit nejblizsi sousedni narod 1épe, nez jak jej hodnotili respondenti ze vzdalenéjsich
regionii. Cesi z pohraniéi sousediciho s Rakouskem, Némeckem a Polskem povazovali

vvvvvv

sousedicich s jinymi zemémi. Vielejsi postoj k nejbliz§imu sousednimu nérodu nez k
vzdalengj$im sousedim, ktery jsem v Ceské republice zaznamenala ve viech
pohrani¢nich regionech, 1ze vysvétlit v souladu s vychodisky teorie meziskupinového

kontaktu. V pohrani¢nich regionech je nejCastéjsi kontakt prave s piislusniky
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geograficky nejblizsi sousedni zemé. Opakovand zkusenost s lidmi dané narodnosti pak

pfispiva ke zlepSovani postojlii k tomuto narodu jako celku.

3.2.2 Vliv individualnich faktorii na postoje k nejbliZSimu sousednimu
narodu
Stejné jako v ptipadé€ postoju k vlastnimu narodu jsem i v ptipad¢ postojt

k sousednim narodiim nejprve testovala, zda na n¢ maji vliv charakteristiky na urovni
jednotlivei. Vyzkum meziskupinovych postoji se tradi¢né zamétoval na vliv socialné
zakotvenych faktori — socialnich norem, vztahi mezi skupinami a socialni
kategorizace. Osobnostni charakteristiky jednotlivcd byly v minulych padesati letech ve
vyzkumu meziskupinovych postoji ignorovany. V soucasnosti se objevuji studie
ovéfujici souvislosti osobnostnich vlastnosti s predsudky. Flynn (2005) zjistil, ze
postoje bilych Americanii k Afroameri¢aniim piedpovida jejich otevienost viici
zkudenosti. Ucastnici studie s vy$si mirou otevienost vii¢i zkuenosti vykazovali méng
predsudktl vici Afroameri¢antim obecn¢ a pozitivnéji hodnotili i konkrétni
Afroamericany, se kterymi se setkali. Ekehammar a Akrami (2003) tvrdi, Ze specifické
postoje k jednotlivym neclenskym skupinam maji spole¢ny zaklad, tzv. zobecnény
piedsudek (angl. generalized prejudice factor). Lidé, ktefi maji negativni postoje vici
homosexualtim, je tak pravdépodobné budou mit i vii¢i bezdomovetm, prist¢hovalcim
atd. Tento zobecnély piedsudek souvisi s nizkou mirou otevienosti vi¢i zkusenosti a
ptivétivosti (Akrami, Ekehammar, & Bergh, 2011).

Vliv osobnostnich vlastnosti jednotlivct na jejich postoje k jinym skupinam se
uplatiiuje prostfednictvim ideologii, se kterymi jednotlivei sympatizuji (Akrami &
Ekehammar, 2006; Ekehammar, Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004; Hodson, Hogg, &
Maclnnis, 2009). Ideologie, pfedevsim orientace na socialni dominanci (angl. social
dominance orientation; Sidanius & Pratto, 1999, viz 1.5) a pravicové autoritafstvi
*(angl. right-wing authoritarianism; Altemeyer, 1998), pfedstavuji spojnici mezi
osobnosti a meziskupinovymi postoji. Lidé s urcitymi osobnostnimi charakteristikami
maji sklon sympatizovat s ur¢itymi ideologiemi, které formuji jejich postoje
k neclenskym skupinam. Svédomitost, extraverze a nizka otevienost vic¢i zkusenosti
pfedpovidaji predsudky prosttednictvim pravicového autoritafstvi. Nizka privétivost
pfedpovida predsudky prostfednictvim orientace na socialni dominanci (Ekehammar et

al., 2004; Hodson et al., 2009).

4 . r o ’ . . wr . o v , ’
Pravicové autoritafstvi se projevuje sklonem k podfizenosti autoritdm a spolecCenskym konvencim.
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V ramci vyzkumu v péti stiedoevropskych zemich jsem nezjistovala ideologické
inklinace respondentl. Proto se zamétim pouze na vliv osobnostnich vlastnosti spolu
s identifikaci s vlastnim narodem, které jsem zatadila do prvniho mnohonasobn¢
linearniho regresniho modelu. Osobnostni vlastnosti a identifikace s vlastnim narodem
vysvétlovaly pouhé 3 % v postojich k nejbliz§Simu sousednimu néarodu (viz horni ¢ast
tabulky 3.5), kdezto stejné prediktory vysvétlovaly 43 % rozptylu v postojich
k vlastnimu narodu (viz horni ¢ast tabulky 3.2). Ackoliv souvislost mezi osobnostnimi
vlastnostmi a postoji k ne¢lenskym skupinam nebyla vyrazna ani v pfedchozich studiich
(Hodson et al., 2009), v ramci mého vyzkumu byla zanedbatelna.

Postoje k nejbliz§imu sousednimu narodu lze spolehlivéji piedpoveédét na
zakladé identifikace s vlastnim narodem (viz tabulku 3.5) neZ na zaklad¢ osobnostnich
vlastnosti. Znovu se tedy potvrdil vyrazngjsi vliv socialn¢ zakotvenych faktorti na
meziskupinové postoje a mensi vliv spise biologicky zakotvenych faktort. Ke stejnému
zavéru dospéli Akrami, Ekehammar a Yang-Wallentin (2011), kteti ovérovali vliv
osobnostnich vlastnosti a genderové identifikace na sklon k sexismu. Genderova
identifikace se sexismem korelovala vyrazné vyse nez otevienost vii¢i zkuSenosti a
privétivost. V1iv otevienosti vii¢i zkusenosti a piivétivosti opakované zjisténych ve
vyzkumu meziskupinovych postoji se v mém vyzkumu nereplikoval. Jedinym
signifikantnim prediktorem postoju k sousednimu narodu byla mira neuroticismu
respondentu.

Ve stfedoevropském projektu predpovidala identifikace s vlastnim narodem
vztah k nejbliz§imu sousednimu narodu i ve stejném sméru jako k vlastnimu narodu,
coz se miize jevit jako neintuitivni zjisténi. Cim vice se respondenti identifikovali se
svym ndrodem, tim lepsi postoje méli i1 k nejbliz§imu sousednimu nérodu. Dosavadni
vyzkumy vztahu mezi identifikaci s vlastni ¢lenskou skupinou a postoji k neclenskym
skupinam nepfinesly konzistentni vysledky. Tento vztah mtze byt v riznych
meziskupinovych kontextech pozitivni, negativni i neexistujici (Duckitt, Callaghan, &
Wagner, 2005). Na zéklad¢ poznatkli z mého vyzkumu se domnivam, ze identifikace
s vlastnim narodem muze pfedstavovat bezpené zazemi, na zékladé¢ kterého
respondenti 1épe hodnoti nejen sviyj vlastni narod, ale 1 narody sousedni. Tuto
interpretaci podporuje 1 nalezena negativni souvislost mezi vztahem k sousednimu
narodu a neuroticismem, ktery jako jediny z péti dimenzi osobnosti statisticky
vyznamn¢ piedpovidal vztah k sousednim narodim. Jednou z vlastnosti

charakterizujicich neuroticismus je uzkostnost. Negativni vliv meziskupinové uzkosti se
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vyrazné uplatituje pti vyhybani se kontaktu s ptislusniky jinych skupin a zhorSovani
meziskupinovych postojii (Stephan & Stephan, 1985). Cim vice se respondenti hodnotili
jako neuroticti, tim negativnéj$i vztah méli k nejbliz§imu sousednimu narodu.
Neuroticismus charakterizovany pravé pocity obecné izkosti mize v meziskupinovém
kontextu vést ke zhorSenym postojim k cizim kulturdm, které potencialné predstavuji
stfet s neznamymi zvyky a normami chovani. Pocit neznamého mtize neuroticky jedinec
vnimat jako ohrozujici, coz v ném vyvolava negativni emoce ve vztahu k jejich zdroji —

tj. k cizim narodim a jejich pisluSniktm.

Tabulka 3.5
Vliv individualnich a makrosocialnich faktorti na vielost pocitovanou k nejblizSimu

sousednimu nérodu stanoveny na zédkladé mnohonéasobné linearnich regresnich modeli

Sebeposouzeni respondentd R? = 03, F(6, 1 265) = 6,18, p <,001

neuroticismus S =-,06, t(1 265) =-1,92, p =,06
extraverze £ =,01, t(1 265) = 0,42, n.s.
otevienost S =,03, t(1 265) = 0,86, n.s.
privétivost £ =,04,t(1265) = 1,28, n.s.
svédomitost S =,05, t(1 265) = 1,56, n.s.
Identifikace s vl. narodem p=,10, 1(1265) = 3,50, p <,001
Heterostereotypy R%= .19, F(6, 1267) = 49,63, p < ,001
neuroticismus S =-,05,1(1267) =-1,50, n.s.
extraverze £=,10, t(1267) = 2,95, p < ,01
otevienost £ =,11,1(1267) = 3,62, p <,001
privétivost B =,26,1(1267) = 9,51, p <,001
svédomitost £ =,00, t(1267) = 0,02, n.s.
Vyjimecnost sousedniho naroda p=,17,1(1267) = 6,59, p <,001

Pozn. Nejblizsi sousedni narod byl u eskych respondentii definovan geograficky jako
zemé vyskytujici se nejbliZe regionu, ve kterém respondenti v soucasnosti Ziji. U
zahrani¢nich respondentti byla nejblizsi sousedni zemi vzdy Ceska republika. V tabulce
uvadim standardizované regresni koeficienty (f). Zavisla proménna, vielost pocitovana
k sousednimu narodu, byla méfena na tricetibodové skale emocnich teplomért. Tuéné

jsou vyznaceny nejvyznamngéjsi prediktory postoje k sousednimu narodu.

3.2.3 Vliv heterostereotypi na postoje k nejbliZzS§imu sousednimu narodu
Predstavy o typickych charakteristikdch nejbliz§iho sousedniho naroda (narodni

heterostereotypy) predpovidaly postoje k nejbliz§imu sousednimu narodu 1épe nez
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osobnostni vlastnosti respondentii (R* =,19 vs. ,03 v piipad& osobnosti; viz tabulku
3.5). Postoje k sousednim narodiim tedy ovliviiovaly pfedevsim makrosocialni faktory
na urovni celych narodu spiSe nez individualni faktory. V tomto ohledu se postoje

k sousednim narodtim liSily od postoji k vlastnimu narodu, u kterych vétsi ¢ast rozptylu
naopak vysvétlovaly faktory na arovni jednotlived (R® = 43 vs. ,27 v pripadé
autostereotyptl).

V ramci heterostereotypii se v roli prediktoru postoji k sousednimu narodu
nejvyznamnéji uplatnila ptivétivost (Stejné jako v ptipad¢ autostereotypu predikujicich
postoje k vlastnimu narodu; viz 3.1.3). Jak jsem uvedla v ptedchozi Casti, piivétivost
ptredstavuje jednu z klic¢ovych dimenzi hodnoceni druhych osob. Dulezitost
charakteristik spojovanych s ptivétivosti je evoluéné zakotvena v posuzovani imysla
druhych lidi — v nutnosti rozliSovat mezi jejich pratelskymi a nepratelskymi timysly
(Fiske et al., 2002). V meziskupinovém kontextu, ve kterém je pii setkani s nezndmymi
osobami navic pfitomna dal$i komponenta — nejistota pramenici z jiného kulturniho
zdzemi — je vyhodnocovani pratelskych umysli interakénich partnert klicové.
Statisticky vyznamné¢ se pii predikci postoji k druhému narodu uplatiiovaly i dalsi dvé
socialné zadouci charakteristiky — extraverze a otevienost viiéi zkugenosti. Cim vice
vnimali respondenti typické predstavitele sousedniho naroda jako spolecenské a
oteviené, tim pozitivnéjsi postoje k sousednimu narodu zaujimali. ZkuSenost se
spolecenskymi, pfivétivymi a otevienymi piislusniky sousednich narodu je pozitivni, a
tak pozitivné€ ovliviiuje postoje k t€émto narodim. Mira psychické lability (neuroticismu)
a kompetence (svedomitosti) pripisovana typickym ptedstavitelim sousednich naroda
nem¢ly na postoje k nim zadny vliv.

Postoje k sousednimu narodu pozitivné piedpovidala také piedstava o jeho
vyjimecnosti, ackoliv tento prediktor nebyl tak vyznamny jako vliv vyjimecnosti
vlastniho naroda na postoje k vlastnimu narodu diskutovany v ¢asti 3.1.3. Pokud
srovname pomér rozptylu vysvétleny prostiednictvim narodnich stereotypti v postojich
Kk vlastnimu a sousednimu narodu (27 % vs. 19 %, viz spodni ¢ast tabulky 3.2 a 3.5),
zjistime vyrazné nizsi vliv heterostereotypt na postoje k sousednim zemim nez
autostereotypll na postoje k vlastnimu narodu. V postojich k sousednim narodim tedy
zbyva veétsi pomér rozptylu, ktery nebyl vysvétlen pomoci vybranych prediktort.
Kromé osobnostnich vlastnosti, identifikace respondentt s vlastnim narodem a
stereotypu pfisuzovanych sousednim narodim je ovliviiuji 1 dalsi faktory. V poslednich

(24 4

dvou castech tieti kapitoly se zam&fim na to, jak se v postojich k nejbliz§im sousednim
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narodiim uplatituje vnimany rozdil mezi charakteristikami vlastni osobnosti a
stereotypnimi charakteristikami sousedniho naroda a vnimany rozdil mezi stereotypnimi

charakteristikami vlastniho a sousedniho naroda.

3.2.4 Vliv podobnosti mezi sebou a nejbliZsim sousednim narodem
Okolni svét vnimame tak, Ze jej vztahujeme k sob¢é samym. Zpusob, jakym lidé

hodnoti druhé, je z¢asti zakotven v jejich sebehodnoceni. Vztah mezi vniménim sebe
sama a Clenskych a nec¢lenskych skupin patii mezi z4jmy védcii zabyvajicich se
meziskupinovymi jevy a procesy (napt. Krueger, 1996; Riketta, 2005; Robbins &
Krueger, 2005). Podobné jako v piipadé vlastniho naroda, kde jsem testovala vliv
rozdili mezi osobnostnimi vlastnostmi respondentli a stereotypnim obrazem vlastniho
naroda, jsem se proto i v ptipadé¢ postoju k sousednim narodtim zamétila na vliv
vnimanych rozdilti mezi vlastni osobnosti a stereotypnim obrazem sousednich narodu.
Stejné jako tomu bylo u autostereotyptl, 1 heterostereotypy a charakteristiky vlastni
osobnosti jsem méfila pomoci pétifaktorového modelu osobnosti. Pouziti stejného
teoretického zdzemi umoznilo srovnat rozdil mezi vnimanim sebe a sousedniho naroda
Vv jednotlivych dimenzich pétifaktorového modelu a zjistit relativni vliv téchto rozdilt
na vztah k sousednim narodtim.

Posouzeni vlastni osobnosti (IPJ-R, viz 2.2.3) a posouzeni narodnich
heterostereotypi (dotaznik NCS, viz 2.2.2) bylo provedeno na zakladé dimenzi
obsazenych v pétifaktorovém modelu. Z dlivodu pouZiti riznych metod pro oba druhy
posouzeni byla provedena standardizace na z-skory. Nové standardizované posouzeni
vlastni osobnosti jsem odecetla od standardizovaného posouzeni sousedniho naroda (tj.
napf. neuroticiSmusheterostereotyp — NEUrOtICISMUSgebeposouzeni)- Poslednim krokem byl prevod
nov¢ stanovenych proménnych na absolutni hodnoty. Nezajimalo m¢, zda respondenti
pfipisuji vy$si miru urcité charakteristiky sami sobé€ ¢i sousednimu nérodu, ale absolutni
mira vnimaného rozdilu. Timto zptisobem jsem ziskala pét proménnych stanovujicich
miru rozdilu mezi sebeposouzenim osobnostnich vlastnosti a posouzenim stejnych
vlastnosti nejblizsiho sousedniho néroda. Cim vyssi hodnota, tim vy3si byl vnimany
rozdil mezi sebou samym a sousednim narodem v ramci dané dimenze osobnosti.

Vysledky uvedené v tabulce 3.3 ukazaly nepfitomnost korelace mezi
sebeposouzenim a posouzenim sousedniho naroda. Respondenti tedy mezi
charakteristikami vlastni osobnosti a sousedniho naroda nevidéli souvislost v zadné

zZ péti dimenzi osobnosti. Vnimané rozdily mezi sebeposouzenim a posouzenim
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sousedniho ndroda vysvétlovaly 4 % rozptylu ve vielosti pocitované k sousednimu
narodu (viz horni ¢ast tabulky 3.6). Rozdily mezi sebeposouzenim a posouzenim
sousedniho néroda statisticky vyznamné ptedpovidaly postoje k sousednimu narodu ve
ttech z péti dimenzi pétifaktorového modelu vyznacujicich se socidlni zddoucnosti —
otevienosti viiéi zkusenosti, piivétivosti a svédomitosti. Cim byly rozdily mezi
sebeposouzenim a posouzenim sousedniho naroda v téchto tiech dimenzich vétsi, tim
chladnéjsi postoje respondenti k nejbliz§imu sousednimu narodu zaujimali. Vzhledem
k faktu, Ze vysoka mira otevienosti, pfivétivosti a svédomitosti piedstavuje pozitivni
obraz sebe i druhych, odchyleni se od tohoto pozitivniho obrazu muze zhorSovat
pozitivni vztah k sousednim narodiim. Tuto interpretaci podporuje i zjisténi z Casti
3.1.4, kde pozitivni postoje k vlastnimu narodu nejlépe ptredpovidaly malé rozdily mezi
sebeposouzenim a posouzenim vlastniho naroda v dimenzich otevienost vici zkusenosti

a svédomitost.

3.2.5 Vliv podobnosti mezi vlastnim a nejbliZ§im sousednim narodem
V interpersonalnim kontextu ovliviiuji vnimani a hodnoceni chovani

druhych nase osobnostni vlastnosti. V meziskupinovém kontextu mize byt kritériem
pro hodnoceni jinych skupin vlastni ¢lenska skupina (Foroni, Pong, Rothbart, & Pearce,
2010). Zjistovala jsem proto vliv vnimanych rozdilti mezi vlastnim a sousednim
narodem na postoje k sousednim narodiim. Oc¢ekavala jsem, ze mens$i vnimané rozdily
mezi vlastnim a sousednim ndrodem mohou vést k pocitu znamosti, ktery postoje

Kk sousednimu narodu ovlivni pozitivnim smérem. Alternativnim vysvétlenim vlivu
menSich vnimanych rozdilii mezi vlastnim a sousednim narodem na pozitivnéjsi postoje
k sousednimu narodu mutize byt i snaha neodchylit se od socialn¢ zadoucich vlastnosti.
Socialné Zadouci vlastnosti pfedstavované vysokou mirou otevienosti vi¢i zkuSenosti,
privétivosti a svédomitosti Se uplatnily i v ptedchozi ¢asti v ptipadé vlivu rozdila mezi
sebeposouzenim a posouzenim sousedniho naroda na postoje k sousednimu narodu (viz
3.2.4).

Vnimané rozdily mezi vlastnim a sousednim narodem vysvétlovaly pouhd 4 %
rozptylu v postojich k sousednimu narodu (viz dolni ¢ast tabulky 3.6). Pti vysvétlovani
postojli k sousednim narodlim se nejvice uplatnil vnimany rozdil mezi svédomitosti
vlastniho a sousedniho naroda. Cim vétsi rozdil v mife svédomitosti vnimali
respondenti mezi vlastnim a sousednim narodem, tim negativnéjsi zaujimali postoje

k sousednimu narodu. Tomuto vysledku miizeme porozumét v kontextu vztahti mezi
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vybranymi sttedoevropskymi narody. Vysoky standard pracovni kompetence typicky
pfipisovany némecky mluvicim sousedim muize v stereotypné méné svédomitych
slovanskych narodech vyvolavat pocity ménécennosti odrazejici se v negativnim postoji
k nejbliz§imu sousednimu narodu. Bliz§i analyza dat ukazala, Ze jsou to skute¢né
slovansti respondenti, ktefi vnimali svoje nejblizsi sousedni narody jako svédomité;si
nez vlastni narod. Naopak némecky mluvici respondenti vidéli sviij vlastni narod jako
svédomit&jsi nez sousedici Cechy. V regresnich modelech provedenych zvlast' pro
respondenty z jednotlivych zemi se ukazalo, Ze vliv rozdilu mezi vlastnim a sousednim
narodem v mife svédomitosti na postoje k sousednimu narodu se uplatioval predevsim
u ¢eskych a némeckych respondentti. Pro ¢eské a némecké respondenty — stereotypné se
nachazejici na opa¢nych pélech dimenze svédomitost — byl vnimany rozdil mezi Cechy
a Némci v mife svédomitosti uréujici pro jejich vztah k sousednimu narodu. To
znamena, ze ¢im vétsi byl vnimany rozdil mezi vlastnim a sousednim ndrodem v mifre
svédomitosti, tim negativn&jsi postoje mé&li némeéti respondenti k Cechtim a et

respondenti k Némcum.

Tabulka 3.6
Vliv rozdilti mezi nejbliz§im sousednim narodem, vlastni osobnosti a vlastnim narodem
na vielost pocitovanou k nejbliz§imu sousednimu ndrodu stanoveny na zakladé

mnohonasobné linedrnich regresnich modeld

Rozdil mezi sebeposouzenim R*=,04, F(5, 1 266) = 9,83, p <,001

a posouzenim sousedniho naroda
neuroticismus £=,02,1(1 266) = 0,53, n.s.
extraverze p=-02,t1266)=-0,81,ns.
otevienost £ =-,08, t(1266) =-2,80, p <,01
privétivost p=-09, t(1266) =-3,10, p <,01
svédomitost p=-,13, t(1 266) = 4,60, p <,001

Rozdil mezi stereotypy vlastniho R?=,04, F(5, 1 269) = 10,86, p < ,001

a sousedniho naroda
neuroticismus £=,12,1(1 269) = 3,78, p <,001
extraverze £=,03,1(1 269) = 0,77, n.s.
otevienost S =-01,t(1269) =-0,40, n.s.
privétivost £ =,02,t(1269)=0,59, n.s.
svédomitost p=-20,t(1 269) =-6,81, p <,001

Pozn. Nejblizsi sousedni narod byl u eskych respondentii definovan geograficky jako

zemé vyskytujici se nejbliZe regionu, ve kterém respondenti v soucasnosti ziji. U
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zahrani¢nich respondentt byla nejbliz§i sousedni zemi vzdy Ceska republika. V tabulce
uvadim standardizované regresni koeficienty (f). Zavisla proménna, vielost pocitovana
k sousednimu narodu, byla méfena na tiicetibodové Skale emocnich teplomért. Tu¢né
jsou vyznaceny nejvyznamngjsi prediktory postoje k sousednimu narodu.

Stejné jako v piipadé postoji k vlastnimu narodu (viz 3.1.5 a tab. 3.4) byl i u
postoju k nejbliz§imu sousednimu nérodu patrny vliv rozdilit mezi posouzenim
neuroticismu vlastniho a sousedniho naroda. Cim vétsi byl pro respondenty vnimany
rozdil mezi typickymi ptedstaviteli vlastniho a sousedniho ndroda v mife neuroticismu,
tim pozitivnéj$i méli postoje k sousednimu narodu. Vnimany rozdil mezi vlastnim a
sousednim narodem v dimenzi neuroticismu byl nejvyraznéjsi u polskych respondentt.
vyssich hodnot neuroticismu vlastnimu narodu a nizs§ich hodnot sousednim narodtim
(nikoliv nizsich hodnot vlastnimu narodu a vyssich hodnot sousednim narodim, coz je
alternativni vysvétleni vnimanych rozdilt; viz tabulku 3.5). V polském souboru se také
nejvyraznéji uplatiioval vliv rozdilu mezi vlastnim a sousednim narodem v mife
neuroticismu na postoje k sousednimu narodu. Polaci sice typického piedstavitele
vlastniho naroda hodnotili jako vysoce neurotického, ale neuroticismus zaroven vnimali
jako negativni charakteristiku, ktera se vyrazné uplatiiovala i v jejich vztahu
k sousednim narodtim. Cim vice se jim predstavitelé sousedniho naroda v neuroticismu

podobali, tim chladné;j$i postoje k nim polsti respondenti zaujimali.

3.3 Shrnuti

Ve tieti kapitole habilitani prace jsem se zabyvala meziskupinovymi postoji
Vv péti zemich stfedni Evropy. Emo¢ni sloZku postojli pfedstavovala vielost pocitovana
k vlastnimu narodu a sousednim narodim zjistovana pomoci emocnich teploméra.
Nejprve jsem se soustiedila na postoje k viastnimu ndrodu. Nejvielejsi vztah
K vlastnimu narodu méli respondenti ze Slovenska, nasledovani ¢eskymi a némeckymi
ucastniky vyzkumu. Miru absolutni vielosti pocitované k vlastnimu narodu jsem uvedla
do souvislosti s vielosti pocitovanou k nejbliz§imu sousednimu narodu. Koeficient
relativni preference vlastniho naroda pted nejbliz§im sousednim narodem ukézal
neexistenci rozdild mezi slovenskymi, ¢eskymi a némeckymi respondenty, kteti
vykazovali podobnou miru preference svého naroda pted nejbliz§im sousednim

narodem. Slovensti respondenti se Se svym narodem nejvice identifikovali — povazovali

se za typické predstavitele svého naroda, jejich narodni ptisluSnost byla dilezitou
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soucasti jejich sebepojeti a v souvislosti se svoji skupinovou ptislusnosti pocitovali
nejvyssi miru hrdosti.

Identifikace s viastnim ndrodem méla u respondentii z péti zemi zaroven nejvetsi
vliv na formovani jejich postojii k vlastnimu narodu. Cim vice se respondenti s vlastnim
narodem identifikovali, tim pozitivnéjsi postoje k nému zaujimali. Identifikace
s vlastnim narodem, piedstavujici socialné zakotveny faktor, pfedpovidala postoje
k vlastnimu narodu vyrazné 1épe nez spise biologicky zakotvené faktory —
sebeposouzeni vlastni osobnosti. Kombinace individualnich faktort — identifikace
s vlastnim narodem a sebeposouzeni — vSak postoje k vlastnimu narodu predpovidala
1épe nez makrosocialni faktory — narodni autostereotypy. Vliv vhimanych rozdilti mezi
vlastni osobnosti a vlastnim ndrodem a rozdilli mezi vlastnim a nejbliz§im sousednim
narodem byl velmi maly. Kazd4 z vyjmenovanych skupin prediktora vSak signifikantné
prispivala k vysvétleni ¢asti rozptylu v postojich k vlastnimu narodu, jak ukézal
hierarchicky linedrné regresni model zahrnujici v postupnych krocich v§echny testované
prediktory. Faktory ovliviiujici postoje k vlastnimu narodu na urovni jednotlivcl nelze
srovnat s vysledky jinych vyzkumu, nebot’ mi takové nejsou znamy.

V druhé ¢asti tieti kapitoly jsem se zabyvala postoji k sousednim narodiim.
Vysledky od respondentt, ktefi popsali svoji zkuSenost S prislusniky sousednich narodd,
jsem srovnala s celkovym souborem respondentti z dané zemé, abych dosahla co
nejvetsi objektivity prezentovanych vysledkid. Nejprve jsem se zaméfila na potadi
preference sousednich narodu ze stiedoevropského regionu u respondent z péti zemi.
V souladu s vychodisky teorie socialni identity byl napfi¢ soubory z péti zemi vzdy
nejvice preferovan vlastni narod pied nejoblibenéj$im sousednim nadrodem. Vyjimku
tvofili pouze politi respondenti z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou a esti
respondenti z pohranici se Slovenskem, ktefi nedélali rozdily mezi vlastnim a
geograficky nejbliz§im sousednim narodem. U respondentl ze ¢tyt sousednich zemi
jsem nalezla opakujici se vzorce preferenci sousednich narodi. Jak germansti, tak
slovansti sousedé obecné preferovali souseda ze stejného kulturniho prostiedi (napf.
némecti respondenti RakuSany a ¢esti respondenti Slovaky). Nejméné oblibenym
narodem ve tiech slovanskych zemich byli Némci. V této souvislosti jsem vSak
poukazala na skuteCnost, ze respondenti nemaji ani k nejmén¢ oblibenym narodim
vyloZené negativni postoje. Jejich vztah byl spisSe indiferentni, pohybujici se
V neutralnim pasmu okolo stfedu skal méticich meziskupinové postoje.

ro~wr

Nezanedbatelnou roli zde pravdépodobné hraje 1 socialni zddoucnost. Dne$ni spolecnost
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sankcionuje projevy piedsudkd, a proto mohou byt respondenti v jejich vyjadfovani a
sdileni opatrni.

I u postoju k sousednim narodiim jsem se snazila odhalit faktory, které na né
mohou mit vliv. Nejspolehlivéji ptedpovidaly postoje k sousednimu narodu ndarodni
heterostereotypy, tedy piedstavy o typickych charakteristikach sousedniho naroda. Cim
vic povazovali respondenti predstavitele sousedniho naroda za privétivé, tim
pozitivnéjsi postoje k sousednimu narodu zaujimali. Nizsi vliv na postoje k sousednim
narodim mély faktory na trovni jednotlivci. V ramci individuélnich faktort se opét
nejvyrazngji uplatnila identifikace s vlastnim narodem, a to v pozitivnim sméru.

S vlastnim narodem vice identifikovani respondenti méli zaroven sousedni narody ve
vEtsi oblibé. Podobné marginélni jako vliv individudlnich faktort byl i vliv vnimanych
rozdilti mezi sebeposouzenim vlastnich osobnostnich charakteristik a stereotypnich
charakteristik sousednich narodu i rozdilii mezi stereotypy vlastniho naroda a
sousednich narodu. V ptipadé obou testovanych rozdili (sousedni narod vs. vlastni
osobnost a sousedni vs. vlastni narod) postoje k sousednimu narodu nejlépe
predpovidaly vnimané rozdily v mife svédomitosti. Cim vice se stereotypné vnimana
mira svédomitosti sousedniho naroda vzdalovala od vlastni svédomitosti ¢i stereotypné
vnimané svédomitosti vlastniho ndroda, tim chladnéjsi postoje respondenti

K nejbliz§imu sousednimu narodu zaujimali.

V prubéhu tieti kapitoly jsem nékolikrat narazila na skute¢nost, ze na formovani
vztahll k jinym skupindm ma vliv setkdvani s jejich prislusniky. Némecti a rakousti
respondenti, ktefi popsali svoji zkusenost ze setkani s Cechy, méli k Cechiim obecné
lepsi postoje nez respondenti bez konkrétnich zkusenosti. Cesti respondenti
z pohranicnich oblasti méli ke geograficky nejbliz§imu sousednimu narodu, s jehoz
ptislusniky se méli moznost Castéji stykat, lepsi postoje nez respondenti ze
vzdalengjSich pohrani¢nich regiont bez moznosti pravidelného kontaktu. V nasledujici
kapitole se zamé&fim na podrobnou analyzu riznych aspekti kontaktu mezi ptisluSniky
péti sttedoevropskych zemi a vlivu meziskupinového kontaktu na postoje k sousednim

narodam.
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[V. PRIMARNI PRENOS
MEZISKUPINOVEHO KONTAKTU

Ptedchozi kapitola habilitani prace byla vénovana postojim k vlastnimu narodu

a sousednim narodiim. Zabyvala jsem se vlivy, které na postoje k sousednim narodim
pusobi. Ve srovnani s postoji k vlastnimu narodu se v postojich k sousednimu narodu
nepodaftilo objasnit stejné velkou ¢ast jejich rozptylu. Tato skutecnost odkazuje na
ptitomnost dalsich vlivi, které postoje k sousednim narodim formuji. Nékolikrat jsem
narazila na vliv kontaktu s piislusniky jinych narodi na postoje k témto narodam.
Podrobna analyza povahy kontaktu mezi respondenty péti narodnosti a jeho vlivu na
postoje k sousednim narodiim je ptedmétem ctvrté kapitoly habilitacni prace. Usiluji o
odhaleni obecnych mechanismii ptisobeni kontaktu na meziskupinové postoje — tzv.
primdrni prenos meziskupinového kontaktu. Zaroven vsak nerezignuji ani na zasazeni
dat do specifického vzorce meziskupinovych vztahli v kontextu stfedni Evropy.

Ctvrta kapitola je roz¢lenéna na dvé podkapitoly podle zptisobu zjist ovani
meziskupinového kontaktu. Prvni ¢ast je zaméfena na existenci vztaht s lidmi
sousednich narodnosti a frekvenci vzdjemného setkavani. Na zaklad¢ uzavienych
otazek (s pfedem danymi moznostmi odpovédi, napt. ano — ne; viz 2.2.6) jsem se
respondentli dotazovala, zda maji ptibuzné, ptatele ¢i znamé sousedni narodnosti a jak
Casto se s nimi stykaji. Zajimalo me také, zda a jak Casto navstévuji sousedni zemi.

V prvni ¢asti této kapitoly srovnam objektivni aspekty kontaktu u respondentti péti
narodnosti Zijicich na obou stranach ¢tyt pohrani¢nich regiont. Pozornost, kterou
kontaktu vénuji, souvisi s jeho pfedpokladanym vlivem na meziskupinové postoje.
Oveiim proto roli objektivné zjisténych aspektt kontaktu na vielost pocitovanou
k sousednim narodtim.”

V druhé ¢asti ¢tvrté kapitoly se soustfedim na subjektivné popisovany pribéh
meziskupinového kontaktu a jeho vliv na postoje k sousednimu narodu. Vyuziji volny
popis zkusenosti respondentt s prislusniky sousedniho naroda (viz 2.2.6). Pomoci

obsahové analyzy jsem identifikovala podminky, které charakterizuji pribéh setkavani

® Rozdgleni kapitoly na ,,objektivni“ a ,,subjektivni podminky kontaktu bylo motivovano snahou o
odliseni aspekti kontaktu zjiStovanych riznymi metodami. Jsem si védoma skutecnosti, Ze i popis
kontaktu na zaklad€ uzavienych otazek je do velké miry subjektivni zalezitosti. Ani pfedem strukturované
otazky nemohou pfispét ke zjisténi objektivnich skute¢nosti — vzhledem k subjektivni povaze lidské
percepce a paméti to neni mozné.
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mezi lidmi jinych narodnosti (viz 2.3.3). Podminky meziskupinového kontaktu

V pohrani¢nich regionech popisi a srovnam jejich vyskyt u respondentd z obou stran
hranic ¢ty pohrani¢nich regiond, abych odhalila mozné asymetrie ve vnimani
meziskupinovych setkani. Na zavér ovéiim souvislost mezi subjektivnimi podminkami
kontaktu a postoji k sousednim narodiim — tj. primarni ptenos meziskupinového

kontaktu.

4.1 Objektivni aspekty meziskupinového kontaktu

Nedavna metaanalyza ptredchozich vice jak péti set studii meziskupinového
kontaktu ukazala, Ze kontakt s piislusniky neclenskych skupin redukuje predsudky vici
témto skupinam (Pettigrew & Tropp, 2006). Nékteré z predchozich vyzkumi se blize
zaméfily na povahu meziskupinového kontaktu a rozliSovaly jeho kvantitu a kvalitu
(Brown, Eller, Leeds, & Stace, 2007; Islam & Hewstone, 1993; Van Acker &
Vanbeselaere, 2011). Kvantita meziskupinového kontaktu vyjadiuje, jak Casto se lidé
s riznou skupinovou piislusnosti setkavaji. Kvalita kontaktu pak uréuje miru blizkosti
jejich vzajemného vztahu, nejcastéji na zaklade zjistovani pritomnosti piatel z jinych
skupin.

Z ptedchozich studii vyplynulo, ze kvantitativni a kvalitativni aspekty kontaktu
s ptislusniky jinych skupin spoluptisobi na utvéieni postoji k t€émto skupinam. Blizkost
v pribéhu meziskupinového kontaktu pfispiva k sympatiim a ditvéfe pocitovanym
k ne¢lenskym skupinam (Aberson & Haag, 2007) a k redukci negativnich pocita
nejistoty a vnimané hrozby (Stephan et al., 2002). Citovana metaanalyza ptedchozich
studii (Pettigrew & Tropp, 2006) poukazala na skute¢nost, Ze kvantita kontaktu
predpovida zlepSeni postojli k jinym skupindm nezavisle na kvalité té€chto kontakti. Jiné
studie vSak prokdzaly, Ze vliv kvantity meziskupinového kontaktu neni vZdy snadno
predvidatelny — zavisi mimo jiné na SirSim kontextu vztahi mezi skupinami, na jehoz
pozadi se meziskupinovy kontakt odehrava (Allport, 1954; Pettigrew, 1998; Van Acker
& Vanbeselaere, 2011). Pokud jsou naptiklad vztahy mezi dvéma skupinami vyhrocené
Vv nepiatelsky konflikt, zvySena frekvence kontaktu bez moznosti vytvoteni bliz§ich
mezilidskych vztahi ke zlepSeni postoju nepiispéje (Bosman, Richardson, & Soeters,
2007; Dhont, Cornelis, & Van Hiel, 2010).

V této Casti se budu vénovat jak vlivu pfitomnosti ptatel, pfibuznych a zndmych
sousedni narodnosti (kvalité¢ kontaktu), tak i vlivu frekvence vzajemnych kontakti

s nimi (kvantité kontaktu) na meziskupinové postoje. Kvalita kontaktu byla zjistovana
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na zakladé tii otazek: ,,Mate ptibuzné/ptatele/znamé sousedni narodnosti?* vzdy

s moznosti volby ,,ano — ne*“. Na kvantitu kontaktu jsme se ptaly nasledovné: ,,Jak ¢asto
se vidate s ptibuznymi/ptateli/znadmymi sousedni narodnosti?*‘ s moznostmi odpovéedi
na pétibodové Skale ,,Castéji nez dvakrat za mésic / dvakrat za mésic / jednou za mésic /
dvakrat za rok / méné nez dvakrat za rok*. Nasledn¢ byli respondenti pozadani, aby na
tficetibodovém emocnim teploméru (viz 2.2.4) symbolizujicim vielost/chlad oznacili
bod, ktery nejlépe vystihuje jejich osobni vztah k ptisluSnikiim vlastniho naroda a
sousednich narodu ve stiredoevropském regionu. Charakteristiky vyzkumného souboru

se shoduji s vyzkumnym souborem popsanym v ¢asti 2.1 (viz tab. 2.2).

4.1.1 Kvalita a kvantita kontaktu ve stfedni Evropé

Otevfeni hranic po padu zelezné opony umoznilo neomezené cestovani do zemi
sousedni zem¢, jak ilustruje prvni fadek tabulky 4.1. Nejvyssi podil ndvstev v zahranici
se vyskytoval v piipadé cest Cechti do Némecka a na Slovensko. Asymetrii v poétu
respondentti udavajicich navstévu sousedni zemé jsem nalezla v ramci ¢esko-
rakouského a cesko-némeckého souboru. Na strané€ byvalého vychodniho bloku byl
zdjem navstivit sousedni zemi vyssi ve srovnani se zdjmem zdpadnich sousedll o
navitévu Ceské republiky (statisticky vyznamné rozdily ve frekvencich mezi dvéma
stranami jednoho pohrani¢niho regionu jsou v tabulce 5.1 vyznaéeny tu¢né). Na rozdil
od germanskych sousedl se v ptipadé slovanskych sousedl podil respondentt, kteti
navstivili Ceskou republiku, nelisil od podilu Cechii navitévujicich slovanské zemé.
Frekvence navstév Cechil v Polsku a na Slovensku byla srovnatelna s frekvenci navitév
Polaku a Slovaki v Ceské republice. U vétsiny respondentil z péti zemi se viak
nejednalo o navitévy pravidelné. Nejéastéjsimi navitévniky sousedni zemé byli Cesi
v Némecku a Slovéci v Ceské republice. I v téchto dvou skupinach vsak pocet lidi, ktei
sousedni zemi navs§tévuji Castéji nez jednou za mésic, dosahoval pouhych 15 % (viz
tabulku 4.1).

Ptitomnost pribuznych sousedni ndarodnosti byla napfi¢ zkoumanymi zemémi
velmi nizka. Vyjimku pfedstavovali slovensti respondenti, ktefi pfibuzné ceské
narodnosti udévali v poloving ptipada. Pétina ¢eskych respondentli z némeckého a
slovenského pohranici uvadéla piibuzné v sousedni zemi, jinak byl podil respondenti
S ptibuznymi v zahranici niz$i nez 10 %. Zajimavy nesoulad mezi poctem respondentt

S ptibuznymi sousedni ndrodnosti se vyskytoval mezi Cechy a Némci. Zatimco Cesi
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uvadéli ptibuzné v 22 % piipadi, Némci ve 2 % ptipadl. Na Ceské stran€ hranice byla
pfitomnost ptibuznych desetkrat vyssi nez na némecké strané. Asymetrii mize
vysvétlovat napiiklad snaha Cechti udrzet kontakt se vzdalengj$imi rodinnymi
prislusniky, kteii do Némecka emigrovali nebo byli odsunuti, a mize byt motivovana i
ekonomickymi divody. Tradice vzdalenych ,teticek* z Némecka, které jednou za cas
¢eskym piibuznym vypomohly balikem obnoseného Satstva, se mohla pienést i do doby
po sametové revoluci. Naproti tomu némecti ti€astnici vyzkumu maji s nizsi
pravdépodobnosti piibuzné, ktefi emigrovali do Ceské republiky, nebo pro né &esti
ptibuzni nejsou tolik vyznamni. V pfipadé némeckych potomki ¢eskych emigrantt také
nemusi byt ekonomicka motivace udrzovat vztahy s pivodni rodinou v Ceské republice
tak vyrazna jako v ptipadé Ceskych respondentt.

V této souvislosti je zajimavé i srovnani zastoupeni slovenskych pfibuznych u
respondentil z Cech, které je ve srovnani se slovenskymi respondenty s Geskymi
pribuznymi polovi¢ni. Do jisté miry se zde opakuje stejna situace jako v ¢esko-
némeckém souboru. I v pfipadé ¢esko-slovenskych vztahi se jedna o asymetrii, kdy
ptislusnici mensi a i ekonomicky mén¢ vykonné zem&® udavali n&kolikanasobn& vyssi
pocet rodinnych ptislusnikli ekonomicky dominantnéjsi narodnosti. Stav ekonomiky se
odrazi v solventnosti a zivotni urovni obyvatel, jejichZ spolecensky status je z velké
¢asti odvozovan praveé na zaklade téchto ekonomickych ukazatelli. Spolecensky status
ptibuznych a ptatel jiné narodnosti pak mize ovliviiovat, do jaké miry jsou respondenti
ochotni se s nimi ,,pochlubit®. Mtze zde mit vliv tendence zminovat spise své piatele a
rodinu s vys$sim spole¢enskym statusem, neZ je tomu u piatel a piibuznych se statusem
relativné niz§im. V piipad€ uvedenych rozdill je vzhledem k jejich velikosti a vyskytu
ve dvou nezavislych souborech nepravdépodobné, Ze by se jednalo o zkresleni
zpiisobené sbérem dat. Stejny trend se navic vyskytoval 1 v pfipadé pratel, které cesti
respondenti v némeckém pohranici uvadéli dvakrat ¢astéji nez némecti respondenti
Ceské pratele na opacné stran¢ hranice. Tento typ asymetrie smérem od mensi zemé
k vétsi jsem nalezla rovnéz v pfipadée ¢esko-slovenskych pratelskych vztahi. Rozdil v
ptitomnosti pratel v ceském a slovenském souboru sice neni tak vyrazny jako v piipade
¢esko-némeckych vztahii, nicméné se jedna o statisticky vyznamny rozdil (viz tabulku

4.1).

® Srovnani stavu ekonomiky v Ceské republice, Némecku a na Slovensku bylo provedeno na zakladg
HDP na hlavu z roku 2012 (CR 27 191 $ vs. SRN 39 028 $ vs. SR 24 249 $).
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Nejvyssi pocet respondentt s prateli sousedni narodnosti se pravdépodobné diky
spole¢né historii a kulturni blizkosti obou stati vyskytoval v ¢esko-slovenském vzorku.
Z obvyklého podilu 10—15 % respondentlt vybocovali dale pouze ¢esti respondenti
s némeckymi prateli. O néco vyssi bylo zastoupeni respondenta, kteti méli znamé
sousedni narodnosti. Toto zjisténi naznacuje rozdily v mife blizkosti, ktera se lisi
Vv piipad¢ vztahu k pratelim a zndmym. Vyssi poCet znamych ve srovnani s prateli je
znamymi na rozdil od ptatel. Markantni byl tento rozdil v némeckém souboru, kde byl
podil respondenti setkavajicich se s prateli astéji nez jedenkrat za mésic 22 %, kdezto
podil respondenti setkavajicich se se zndmymi Castéji nez jedenkrat za mésic pouha 4
%. Stejny trend lze nalézt v ptipadé€ cesko-polského 1 Cesko-slovenského pohranici (viz
tabulku 4.1).

Obecné Ize uzaviit, ze ackoliv vétSina ucastnikli vyzkumu méla zkuSenost
Z navstévy sousedni zemé, zastoupeni respondentt s blizkymi vztahy k
lidem sousednich narodnosti je nizké. Vyjimku ptedstavuji ¢esko-slovenské vztahy
dokladajici pokracujici blizkost mezi obéma zemémi navzdory rozdéleni na dva
samostatné staty. Srovnani frekvenci navstév sousednich zemi s frekvenci kontaktu s
lidmi jinych narodnosti ukazuje, ze divodem navstév sousednich zemi neni udrzovani
mezilidskych vztahti. Povahou navstév sousednich zemi a detailnim popisem kontaktu
mezi lidmi riznych narodnosti se zabyva druha ¢ast této kapitoly. Nez za¢nu se
zevrubnym popisem povahy kontaktu, odpovim na klicovou otazku vyzkumu — jak

pusobi kvalita a kvantita kontaktu na meziskupinové postoje?
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Tabulka 4.1

Frekvence meziskupinového kontaktu u respondentti ze &tyF pohrani¢nich regionti Ceské republiky a respondentil ze &ty¥ sousednich zemi

GE_cz CZ ge AU cz CZ au PL_cz CZ pl SK cz CZ sk

navstéva sousedni zemé 81 % 94 % 80 % 92 % 89 % 91 % 92 % 95 %
— navstéva méné nez 2x za rok 69 % 49 % 71 % 71 % 79 % 65 % 51 % 71 %
— navstéva 1x za mésic a Castéji 7% 17 % 8 % 8 % 4% 8 % 15 % 8 %
ptibuzni sousedni narodnosti 2% 22 % 3% 7% 5% 3% 53 % 21 %
— setkani méné€ nez 2x za rok 100 % 68 % 50 % 50 % 86 % 71 % 44 % 71 %
— setkani 1x za mésic a Castéji 0% 6 % 0% 21 % 7% 14 % 15 % 5%
pratelé sousedni narodnosti 12 % 26 % 16 % 13 % 9% 13 % 56 % 44 %
— setkani méné nez 2x za rok 57 % 53% 60 % 58 % 56 % 47 % 44 % 37 %
— setkani 1x za mésic a Casté&ji 22 % 18 % 13 % 12 % 19 % 23 % 22 % 44 %
znami sousedni narodnosti 19 % 27 % 22 % 18 % 13 % 15 % 49 % 49 %
— setkani méné nez 2x za rok 63 % 68 % 52 % 50 % 82 % 64 % 52 % 46 %
— setkani 1x za mésic a Castéji 4% 14 % 10 % 14 % 9% 14 % 12 % 33%

Pozn. GE_cz = Némci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ ge = Cesi z pohraniéi sousediciho s Némeckem; AU ¢z =
Rakusané z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ_au = Cesi z pohraniéi sousediciho s Rakouskem; PL _cz = Polaci z pohrani¢i
sousediciho s Ceskou republikou; CZ pl = Cesi z pohraniéi sousediciho s Polskem; SK_cz = Slovaci z pohraniéi sousediciho s Ceskou
republikou; CZ_sk = Cesi z pohraniéi sousediciho se Slovenskem. Sedym fontem vyznadena frekvence kontaktu byla stanovena u
respondentt, ktefi kladn¢ odpovédé€li na polozku zjist'ujici pfitomnost kontaktu. Polozka zjist'ujici frekvenci kontaktu byla pétibodova.
V tabulce uvedené dvé varianty odpovédi predstavuji nizkou a vysokou frekvenci kontaktu. Vysoka frekvence kontaktu byla vytvofena
spojenim odpovédi ,,1x za mésic®, ,,2x za mésic* a ,,Castéji nez 2x za mesic* kvuli nizkému podilu odpovédi napti¢ témito variantami
odpovédi. Tucné jsou vyznaceny statisticky vyznamné rozdily mezi obéma stranami jednoho pohrani¢niho regionu (testovany na 5%
hladin€ vyznamnosti).
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4.1.2 Vliv kvality a kvantity kontaktu na meziskupinové postoje
Tradi¢ni otazka v ramci vyzkumu meziskupinového kontaktu zni, zda kontakt

s lidmi s jinou skupinovou piislusnosti ovliviiuje postoje k témto neclenskym skupinam.
Stejné zajimavé je hledat odpoveéd’ na otazku, do jaké miry ovlivituje kontakt s lidmi
jiné narodnosti postoje k viastnimu ndrodu. V piedchozi kapitole jsem diskutovala
provazanost postoju k vlastni skupin¢ a nec¢lenskym skupinam. V ramci teorie
meziskupinového kontaktu existuje hypotéza, ze setkavani s ptislusniky jinych skupin
nemeéni pouze nazor na tyto skupiny, ale poskytuje jiny thel pohledu i na vlastni
skupinu.

Analyza napfi¢ vSemi skupinami respondentti ukdzala, ze je to pfitomnost ptatel
Vv cizich zemich, podle niz lze predpovédét miru sympatii k vlastnimu narodu. Pokud
respondenti uvedli, ze maji ptatele sousedni narodnosti, méli soucasné vielejsi vztah
k vlastnimu narodu. Opaény vztah k vlastnimu narodu v$ak méla frekvence, s jakou se
se zahrani¢nimi prateli setkavali (viz horni ¢ast tabulky 4.2). Cim Gast&jsi méli
respondenti kontakt s prateli a bliz§i vztah k nim, tim byl vztah k vlastnimu narodu
méné viely. Zjisténi koresponduje s koncepci tzv. deprovincializace Thomase
Pettigrewa (1997, 1998) vysvétlujici mechanismy redukce predsudkil viici ne¢lenskym
skupindm. Jednim z mechanismt je tzv. piehodnoceni postojii k vlastni skupiné (angl.
ingroup reappraisal). Cast&jsi a blizsi kontakt s ¢leny jinych skupin vede ke zmirfiovéni
negativnich postoju k ne¢lenskym skupinam ¢aste¢né diky tomu, Ze je redukovan pocit
vyjimecnosti vlastni skupiny. Meziskupinovy kontakt rozsifuje horizont i€astniki jinak
omezeny hranicemi vlastni skupiny, tak ze je konfrontuje s hodnotami jinych skupin a
kultur (Verkuyten, Thijs, & Bekhuis, 2010). Zminény mechanismus jsem zaznamenala i
V ramci svého vyzkumu. Blizké ptatelské vztahy s vyssi frekvenci vzajemného
setkavani mé€ly vliv na redukci sympatii k vlastnimu narodu, coZ miize otevirat prostor

pro sympatie k sousednim narodim.

Tabulka 4.2
Vliv kontaktu na meziskupinové postoje stanoveny na zakladé mnohonasobnych

linearné regresnich modeli

Postoje k vlastnimu narodu:
Pratelé sousedni narodnosti R? = 0,04, F(2, 368) = 7,57, p <,001
piitomnost pratel B = 3,58, 1(368) = 3,72, p<,001
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frekvence setkavani B =-,58, t(368) =-2,30, p =,02

Postoje k sousednimu narodu:

Navitévy v sousedni zemi R?=0,01, F(2,1149) = 4,57,p=,01
navstéva sousedni zemé& B=1,17,t(1 149) = 0,62, n.s.
frekvence navstév B=,62,1(1149)=2,92,p<,01

P#ibuzni sousedni narodnosti R? = .03, F(2,233)=3.38,p=,04
pFitomnost p¥ibuznych B =2,44,1(233) = 2,10, p=,04
frekvence setkavani B =,45,1(233) = 0,90, n.s.

Piatelé sousedni narodnosti R? = ,04, F(2, 368) = 6,61, p<,01
pFitomnost piatel B =2,56, t(368) = 2,85, p<,01
frekvence setkavani B =,28, t(368) = 1,20, n.s.

Pozn. V tabulce uvadim nestandardizované regresni koeficienty (B). Ob¢ zavislé
proménné, meziskupinové postoje k vlastnimu narodu a sousednim nérodiim, byly
meéfeny na tficetibodové skale emocnich teplomért. Nejvyznamnéjsi prediktory postoji
K vlastnimu a sousednimu narodu jsou vyznacéeny tuéné.

Pfi ovéfovani vlivu kontaktu na postoje k sousednim ndrodiim jsem tdaje
tykajici se objektivnich aspekt kontaktu nejdiive analyzovala napfi¢ v§emi skupinami
respondentll. Jako samostatné prediktory vztahu k nejbliz§imu sousednimu narodu byl
do jednotlivych regresnich modell vZzdy po dvojicich zatazovan typ kontaktu (névstéva
— ptibuzni — pratelé — znami) spolu s jeho frekvenci. Zjistila jsem pozitivni vliv
frekvence navstév v sousedni zemi — nikoliv v§ak navsteév jako takovych (viz spodni Cast
tabulky 4.2). Zatimco skute¢nost, zda respondenti sousedni zemi navstivili, postoje
k sousednimu narodu nijak neovliviiovala, ¢ast&jsi navstévy se projevily ve veétsi
vielosti pocitované vici prislusnikiim navstévované zeme. Predchozi vyzkum ukézal,
ze prenos z urovné hodnoceni prislusnikii urcité skupiny na postoje k této skupiné jako
celku je pravdépodobnéjsi v piipadé setkani s vice riznymi zastupci dané skupiny
(Weber & Crocker, 1983). Opakované navstévy zemeé umoznujici kontakt s vétsim
mnozstvim pfislusnikd sousedniho naroda se projevily vétsi vielosti pocitované
k sousednimu narodu jako celku.

Pozitivni vliv na postoje k sousednimu narodu méli navzdory svému fidkému
zastoupeni rovnez pribuzni a pratelé zijici v sousedni zemi. Pokud méli respondenti
Vv sousedni zemi piibuzné ¢i pratele, udavali zdroven pozitivnéjsi postoje k sousednimu
narodu ve srovnani s respondenty bez piibuznych ¢i pratel v sousedni zemi. Frekvence

Mrwe

setkavani s pfibuznymi a ptateli neméla na postoje vliv, coz muze byt zapii¢inéno
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nizkou variabilitou proménnych zachycujicich ¢astost setkavani. Jak jsem komentovala
jiz v ivodu dil¢i kapitoly o objektivnich aspektech kontaktu, kontakt s pfibuznymi a
prateli sousedni narodnosti byl vétSinou pomérné fidky. Pfitomnost ani frekvence
kontaktu se znamymi meziskupinové postoje nijak neovlivitovala, proto ji v tabulce 4.2
neuvadim. Kazdy kontakt s pfislusniky neclenskych skupin tedy neptisobi na zlepSovani
postojii k nec¢lenskym skupinam. Jsou to predevsim blizké vazby s ptibuznymi a prateli

Z jinych zemi, které se vyskytuji spolu s pozitivnimi postoji viici témto narodim.

4.2 Subjektivni aspekty meziskupinového kontaktu

Jedna z kritickych vyhrad vii¢i teorii meziskupinového kontaktu smétuje k
zanedbavani subjektivniho vnimani kontaktu s piedstaviteli ne¢lenskych skupin.
Subjektivni vnimani kontaktni situace zachycuje vyznam, jaky maji meziskupinové
interakce pro samotné Ucastniky. Individualni vyznamnost, jakou jedinci kontaktu
pripisuji, pak ovliviiuje, zda je potencidlni pozitivni zkuSenost zobeciiovana na
neclenskou skupinu jako celek (Van Dick et al., 2004). Cilem druhé ¢asti kapitoly o
meziskupinovém kontaktu je zdokumentovat subjektivni vnimani jeho konkrétniho
pribéhu u lidi riznych narodnosti. Zajimal mé nejcastejsi kontext a forma vzajemného
setkavani. Ptala jsem se, zda respondenti z protilehlych stran statnich hranic vnimaji
kontakt totozné, ptipadné v popisu kterych aspektti kontaktu se respondenti
ze sousedicich zemi li$i. Jak subjektivné vnimané podminky kontaktu ovliviiuji postoje
Kk sousednim narodim? Lisi se vliv a vnimani meziskupinového kontaktu zjistované na
zéklad¢ uzavienych otdzek a nijak neomezovanych volnych vypoveédi? Na tyto a dalsi
otazky hledam odpoveéd’ v nasledujici ¢asti ¢tvrté kapitoly.

Subjektivni aspekty kontaktu byly ziskany na zakladé obsahové analyzy volnych
vypovédi (viz 2.3.3), v nichz respondenti popisovali svoji zkuSenost s piisluSniky
sousednich narodu (viz 2.2.6). V prub&hu obsahové analyzy byla identifikovana témata
opakujici se napii¢ volnymi vypovéd'mi, tzv. kategorie. Tyto kategorie predstavujici
vyznamné aspekty meziskupinového kontaktu jsem sdruzovala do obecnégjSich tzv.
tridicich kritérii, klicovych pro popis pribéhu meziskupinového kontaktu a zjisténi jeho
vlivu na postoje. Jednotlivé kategorie predstavovaly osnovu, na zaklad¢ niz byla kazda
z volnavypovéd kodovana — tzn. rozhodovala jsem, zda dané téma obsahuje ¢i nikoliv
(pfitomnost tématu ve vypovédi bylo kédovano jako 1, nepfitomnost jako 0). Rozdil
V procentudlnim zastoupeni jednotlivych kategorii obsahové analyzy zmiflovanych

respondenty z protilehlych stran pohrani¢nich regiont jsem statisticky porovnala

114



VI. Primarni pfenos meziskupinového kontaktu

pomoci Pearsonova chi kvadratu. Nalezené asymetrie v subjektivni percepci kontaktu
jsou v tabulce 5.3 vyznaceny tu¢né (napft. signifikantni rozdil v Cetnosti, s jakou némecti
respondenti a ¢esti respondenti z némeckého pohranici uvadeli setkani na tizemi vlastni
zemé, tj. prvni fadek tabulky 5.3). Souvislosti mezi subjektivni percepci kontaktu (tj.
jednotlivymi kategoriemi obsahové analyzy) a postoji k nejbliz§imu sousednimu narodu
jsem zjistovala pomoci mnohonasobnych linearné regresnich modeli. Prediktorem
postoju k sousednimu narodu byly vzdy kategorie naleZejici do jednoho t¥idiciho
kritéria (napt. v ramci 1. Mista setkani tii kategorie: la domdaci prostredi, 1b sousedni
zemé a Ic treti zemé). Zavislou proménnou byla vzdy hodnota vielosti pfipisovana
sousednimu narodu na skéale emocniho teploméru (viz 2.2.4).

V piipadé ur€ovani statistické vyznamnosti vztahu mezi proménnymi dochdzi
z ditvodu mnohonésobnych porovnani ke zvyseni pravdépodobnosti chyby prvniho
druhu nad obvyklych pét procent. Chyba prvniho druhu se tyka nespravného zamitnuti
nulové hypotézy (o neexistenci vztahu mezi proménnymi) v situaci, kdy je nulova
hypotéza pravdiva (tj. mezi proménnymi ve skutecnosti neexistuje vztah). Nespravné je
tak piijat predpoklad o existenci souvislosti mezi jevy v situaci, kdy je takova souvislost
pouze statistickym artefaktem. Vzhledem ke zvySené pravdépodobnosti chyby prvniho
druhu nelze prezentované vysledky povazovat za adekvatni testy hypotéz, ale spise za
poukéazani na mozné trendy.

Podkapitoly 4.2.1— 4.2.8 piedstavuji témata (tzv. kategorie) identifikovana ve
volnych vypovédich ucastnikii vyzkumu sefazena do deviti tematickych celkti na vyssi
urovni abstrakce (tzv. tiidicich kritérii). Stru¢né predstavim jednotlivé kategorie i téidici
kritéria a ilustruji je na konkrétnich ptikladech zkuSenosti s predstaviteli sousednich
narodi. U kazdého ttidiciho kritéria srovnam zastoupeni subjektivné vnimanych
podminek kontaktu (kategorii) v jednotlivych zemich a na obou stranach jedné statni
hranice. Poté uvedu vysledky analyzy vlivu jednotlivych kategorii obsahové analyzy na
postoje k nejbliz§imu sousednimu narodu — tedy primarni ptenos meziskupinového

kontaktu.

4.2.1 Misto setkani
Prvni tfidici kritérium vymezilo, kde se odehral kontakt s pfislusniky sousedniho

naroda, a to vZdy z pohledu respondenta popisujiciho svoji zkuSenost. Naptiklad setkani
v Polsku byla pro polské respondenty ,,domacim prostfedim*®, zatimco v ¢eskych

volnych vypovédich piedstavovala ,,setkdni v sousedni zemi“. Tteti zem¢ pak
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zahrnovala zkuSenosti, které se odehraly na uzemi jiného statu nez v domaci ¢i sousedni
zemi:
1a Domaci prostiedi

,,CR — dotaz na cestu. Rakusan byl zdvorily, ptal se kudy se dostane do Ceského
Krumlova. SnaZila jsem se mu popsat cestu a poté jsme se rozloucili.“” (CZ>AU 501)°
1b Sousedni zemé

., Musim FiCi, Ze prestoze pochdzim z lazenského mésta u hranic s Néemeckem, s
Neémci jsem se setkala az pri navsteve Drazdan. Nemci se tam chovali jako jini lidé v
teto uspechané dobe. O druhé nejevili prilis zajem. Ale kdyz je o néco pozadate jsou
velice ochotni. (CZ>GE 1 251)
1b Treti zemé

,, Potkala jsem Polaky na Slovensku, ale pouze jsme se mijeli s usmévem na tvari.

Zadny blizsi zazitek s Poldky jsem neméla.“ (CZ>PL 906)

Nejprve se zaméfim na Cetnost, s jakou byla jednotlivd mista setkdni uvadéna
Vv popisech respondentil z jednotlivych zemi. Nejcastéji zminovanymi kategoriemi byla
setkadni v domadci ¢i sousedni zemi. Popis zkuSenosti v rdmci tieti zeme byl oproti tomu
zastoupen Fidce. Nejcastéji byla setkani v tieti zemi zmifiovana v polsko-ceském
souboru. Polaci jsou znami svoji flexibilitou ve vyhledavani pracovnich pfilezitosti
Vv riiznych zemich, a neni proto piekvapivé, ze je zde vyssi pravdépodobnost setkani nez
s respondenty jinych narodnosti (viz tabulku 4.3).

Pti bliz§im pohledu lze G€astniky vyzkumu rozd¢lit do dvou skupin podle
frekvence, s jakou zmifiovali jednotliva mista setkani. Cesti respondenti z némeckého a
polského pohraniéi referovali nejéastéji o setkanich se svymi sousedy na tizemi Ceské
republiky. Naproti tomu ¢esti respondenti ze slovenského a rakouského pohranici stejné
jako vSichni zahrani¢ni G¢astnici vyzkumu — slovensti, rakousti, némecti i polsti — Si
k popisu svych zkusenosti nejcastéji vybirali nejblizsi sousedni zemi (v piipadé

zahrani¢nich respondenti se jednalo o Ceskou republiku). Lze se domnivat, ze vétSina

" Volné vypovédi byly vybrany tak, aby dobfe ilustrovaly jednotlivé kategorie obsahové analyzy. Kazda
z volnych vypovédi byla zaroven kategorizovana i do dalsich kategorii. V tomto ptipadé do 3a
ndhodného kontaktu, 4a krdatkodobého kontaktu, 5a jednordazového kontaktu a 9c pozitivniho hodnoceni
konkrétnich interakcnich partneri. U zbyvajicich kategorii obsahové analyzy byla této vypoveédi
pfifazena 0.

¥V zavorce je nejprve uvedena narodnost respondentii popisujicich zkugenost z meziskupinového
kontaktu (CZ — ¢eska, AU — rakouskd, GE — némecka, PL — polské, SK — slovenské). Symbol Sipky a
druhd narodnost v zavorce (napt. >AU) oznacuji, s obCany které zemé se kontakt odehraval (napf.
Rakousko). Cislice ozna¢uje pofadi volné vypovédi v ramci souboru respondentt z péti zemi.
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respondentl disponuje mnoha zkusenostmi ze setkani s lidmi sousedni ndrodnosti

Vv riznych zemich. ZkusSenost ze sousedni zemé vsak ,,cizince® ilustruje ziejme 1épe nez
setkani v domaci zemi. Setkéni s ptislusniky sousedniho naroda je navic mnohem
pravdépodobnéjsi béhem navstév v sousedni zemi, protoze je na rozdil od doméciho
prostiedi nevyhnutelné.

Pfi testovani vlivu mista setkdni na miru vielosti pocitovanou k sousednimu
narodu jsem zjistila maly efekt na hranici statistické vyznamnosti (viz tabulku 4.4).
Jedinym signifikantnim prediktorem vztahu k sousednimu narodu byla setkani v jiné
nez domaci zemi respondenti nebo jejich nejblizsich sousedi (kategorie /¢ Treti zemée).
Setkani mimo domaci kontext obou interakénich partnerti rozdilnych narodnosti
ptispivalo k negativnéjsimu hodnoceni sousedniho naroda na emoc¢nich teplomérech.
Jednim z kli¢ovych faktori pti zlepSovani vztahu K jinym skupindm je redukce tizkosti
vyplyvajici z nejistoty v pribéhu meziskupinového kontaktu (Pettigrew & Tropp, 2008;
Tausch, Tam, Hewstone, Kenworthy, & Cairns, 2007; Voci & Hewstone, 2003).
Vytrzeni z doméciho kontextu obou interak¢énich partneri mize tuto uzkost zvySovat,
coz mohlo negativnim zptisobem ovlivnit kvalitu kontaktu, ktera se dale pienesla

na negativni hodnoceni druhého naroda jako celku.

4.2.2 Kontext setkani
Kategorie obsazené ve druhém tfidicim kritériu blize specifikovaly situaci,

Vv jaké doslo ke kontaktu s pfisluSniky sousednich narodu:
2a Dovolena zahrnovala pobyty na horach, poznavaci z4jezdy, vylety, rekreace,
navstévy pratel nebo prazdniny u pfibuznych.

.S Cechmi som sa stretla v talianskych alpach, moja skusenost s nimi bola viac
ako velmi dobra. Nebol vobec problem v komunikacii, ci nejakej ignoracii. “ (SK>CZ
248)
2b Prace se tykala zkuSenosti ze zaméstnani ¢i studentskych brigad.

., Moje osobni zkusenost se Slovenkou je pracovni. Jeji chovani a vystupovani
viici okoli bylo povysené. (...) Myslim, Ze v kolektivu Cesi-Slovenka se projevilo mnoho
rozdili v chovani a vnimani veci kolem sebe. Rozdily to byly z pocatku nepatrné, pro
delsi spoluprace ale ¢im dale podstatnéjsi a pro okoli nesnesitelnéjsi. (...)“ (CZ>SK

1555)
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2¢ Studium bylo koédovano v pripadé, Ze se ve volnych vypovédich objevila setkani ve
Skole, na univerzité, ale i obecnéji v ramei studentskych ubytovacich zatizeni (koleji),
Skolnich vyletd, vyménnych pobyti ¢i konferenci.

., Dotycnou osobu jsem potkala na kolejich, pomahala jsem ji zvyknout si na
univerzite i ve Vidni; spoluzacka byla moc mild a obcas jsme se potkaly v kuchyrnce na
kolejich; kontakt se prerusil, kdyz jsem se z koleji odstehovala. I ted’ se obcas potkavam
se spoluzaky a spoluzackami z Ceska, kontakt je vzdycky pratelsky. “ (AU>CZ 244)9
2d Volno¢asové aktivity popisovaly kontakt pii provozovani spole¢nych konickt nebo
zajmu obecné — napft. pti sportu, kulturnich akcich (koncerty, party, festival) atp.

., Znamy je Cech, mame dobré vztahy, vidame se systematicky u piileZitosti
zkousSek sboru. Kontakty maji stejny charakter jako ty se znamymi pochdzejicimi
Z Polska. “ (PL>CZ 2376)
2e Vyuzivani zdroji v sousedni zemi se tykalo kontaktu béhem navstév obchodu,
kavaren nebo restauraci, tedy nakupti a konzumace v sousedni zemi obecné.

., Nejcastejsi zkusenost je nakupovani v Rakousku. Vsichni rakousti obcané jsou
slusni a mili. Nesrovnatelné je chovani nasich a jejich prodavacek. U nas jsou
neprijemné az neslusné, prip. viezlé. V Rakousku milé, usmévavé a rady pomohou s

vybéerem. “ (CZ>AU 567)

V popisu kontakti mezi respondenty z péti sttedoevropskych zemi se nejéastéji
vyskytovaly zazitky ze studentskych vymeén a dovolenych. Hojné zastoupeni zkuSenosti
ze studia je pochopitelné vzhledem ke skutecnosti, ze respondenty byli univerzitni
studenti. Zajimavé je zjisténi, jak se ve vyberu kontextu pro ilustraci svych zkuSenosti
S lidmi jinych narodnosti lisili lidé ze dvou stran jedné statni hranice. V ¢esko-
slovenském souboru se objevila pouze jedna asymetrie v zastoupeni jednotlivych
kategorii kontextu setkdni — Cesti respondenti uvadéli se Slovaky daleko vice zkuSenosti
ze studia neZ slovensti respondenti s Cechy. Diivodem vysoké frekvence této kategorie
obsahov¢ analyzy v ¢esko-slovenském souboru je velky podil studujicich slovenské
narodnosti na ¢eskych univerzitach. V dalsich tfech pohrani¢nich regionech se
vyskytovaly vzdy tii rizné kategorie, v jejichZ Cetnosti se respondenti z obou stran
hranice lisili (v tabulce 4.3 jsou asymetrie mezi dvéma stranami jednoho pohrani¢niho

regionu vyznaceny tucné).

% Volné vypovédi némeckych a rakouskych respondenti ve &tvrté kapitole pielozila Sylvie Graf.
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Zatimco polsti a slovensti respondenti popisovali své zkuSenosti s
Cechy nejéasté&ji z dovolenych, respondenti germéanskych narodnosti se s Cechy
setkavali béhem studia. Stejné jako u zkusenosti Cechii se Slovaky na ¢eskych
univerzitach, i u némeckych a rakouskych respondentii prevladal kontakt s Cechy
béhem studijnich vymén ¢i spoleéného studia na nékteré z némeckych ¢i rakouskych
univerzit. Mladi Cesi vyuzivaji moZnosti studovat v zahrani¢i a geograficky dostupnou
variantou jsou praveé dvé germanské sousedni zemé. V ramci stiedoevropského prostoru
1ze vnimat jakysi posun zdpadnim smérem — slovensti studenti odchazeji za
zahrani¢nimi zkus$enostmi do Ceské republiky, esti studenti potom dale na zapad (at’ uz
ve smyslu geografického nebo politicko-historického rozdéleni), do Némecka a
Rakouska.™

V ¢eském souboru uvadéli respondenti rizné kontexty setkani v zavislosti na
kulturnim celku, ze kterého pochazeli jejich kontaktni partneti (slovansti vs. germansti
sousedé¢). Zatimco v ptipad¢ kontaktu se Slovaky a Polaky popisovali ¢esti respondenti
nejcasteji zkuSenosti ze spolecného studia, u germéanskych sousedu to byl pracovni
kontext. Cesti studujici méli zkusenosti s némeckymi a rakouskymi ob&any v pritbéhu
svych letnich brigad v Ceské republice &i bdhem pracovnich stazi v Rakousku a
Némecku, kde je pro né atraktivni kromé ziskani novych zkusenosti i moznost
nadstandardnich vydélkd. Srovnani kontextu setkavani respondenti z jednotlivych zemi
je sice zajimavé, na formovani postoji k sousednim narodiim vsak kontext nem¢l zadny
vliv. Zda se respondenti s prislusniky sousedniho naroda setkali béhem pracovnich
povinnosti nebo volnocasovych aktivit, nijak neovlivitovalo vielost pocitovanou
k sousednimu narodu jako celku. SpiSe nez kontext setkavani je pro vytvareni
pozitivnich postoji k sousednimu narodu diileZitd mira blizkosti mezi lidmi v prib¢hu

meziskupinového kontaktu.

4.2.3 Blizkost kontaktu
Tteti téidici kritérium se tykalo miry intimity ve vztahu k pfislusnikiim druhého

naroda, popft. vzajemného postaveni obou zicastnénych stran béhem kontaktu:
3a Nahodny kontakt probihal bez vétsi miry obeznamenosti mezi ti€astniky kontaktu.

Zahrnoval zkuSenosti s interakénimi partnery bez konkrétni role a z ni vyplyvajiciho

% Moznost studovat a pracovat v ekonomicky 1épe prosperujicim Némecku a Rakousku vyuzivaji i mladi
Slovaci. Ve vyzkumu jsem se vak zaméfila na kontakt ptislusnikti sousednich narodi s Cechy, proto
vysledky tuto skute¢nost nezachytily.
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chovani zucastnénych, napf. setkani s cizincem dotazujicim se na cestu ve mésté nebo
pozorovani cizincli v obchodech, restauracich atp.

., Rakusan mé zastavil na ulici, mluvil némecky. Rychle jsem ho upozornila, Ze
mluvim pouze anglicky. A pomérné rychle jsme se domluvili. Chtél doporucit nejakou
dobrou mistni restauraci. Byl velmi mily a ocenila jsem jeho hezky usmévavy pristup.
Rdda jsem mu poradila a poprila hezky den.* (CZ>AU 632)
3b Formalni kontakt byl vymezen prostfednictvim socialnich roli, které ovliviiovaly
vzajemné vztahy a chovani zicastnénych osob napt. béhem kontaktu mezi prodavaci a
zakazniky. V nékterych ptipadech byly jako formalni kategorizovany zkuSenosti se
studenty sousedni zem¢ v ramci studia ¢i spoleéného bydleni, kde se nevyskytovaly
naznaky rozvinuti osobnich vztaht.

,,Setkal jsem se s vice poldky, kdyz néco prodavam, vetsinou chtéji slevu, délaji
Ze nekoupi a nakonec koupi. Ja se chovam k zakaznikovi asi porad stejné. Kdyz jsem
pracoval s polakama v USA, byli dobvi spolupracovnici a ja jsem se k nim choval tak
Jjak oni ke mné.* (CZ>PL 969)
3¢ Osobni kontakt oznacoval blizké, pratelské vztahy s ptislusniky sousednich narodi.
Popis takového vztahu Casto zacinal na formalni Grovni napft. v ramci ufedné
ptidéleného bydleni na koleji a béhem dlouhodobého kontaktu se vyvinul v blizsi vztah.

,, Iych skusenosti je vela, no napadlo mi prvé stretnutie so vzdialenejsou rodinou
mojho priatela. Mala som trocha obavy, ako budem prijata, no bola som prijata velmi
dobre. Citila som sa ako medzi svojimi a to od zaciatku az do konca mojho pobytu na

Morave.* (SK>CZ 2 467)

Nejcastéji zastoupenou kategorii v popisech zkuSenosti s pfislusniky sousednich
narodl byly nahodné kontakty. Vyjimku tvofili némecti respondenti popisujici kontakt
s Cechy a &esti respondenti popisujici kontakt se Slovaky, u nichz byly nejéastgji
zminovanou kategorii formalni kontakty. Divodem vysoké frekvence formalnich
kontaktt v obou uvedenych skupinach jsou ¢asta setkani v kontextu studijnich
povinnosti, které jsem diskutovala v ramci ptedchoziho tiidiciho kritéria — kontextu
setkani. Pfevladajici vyskyt ndhodnych kontakt charakterizuje rozlozeni zkuSenosti
s lidmi obecné, bez ohledu na meziskupinovy kontext. Je pfirozené, Ze s jinymi lidmi se
nejcastéji setkavame ndhodné na ulicich, v obchodech atp. Na druhou stranu je nutné si
uvédomit, Ze respondenti méli popsat svoji zkuSenost s piedstaviteli druhého naroda. Na

zakladé této instrukce je mnohem pravdépodobnéjsi vybér osobnich zkuSenosti s lidmi
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jiné narodnosti, pokud takové vztahy respondenti maji. Pomérné nizké zastoupeni lidi
s prateli ¢i znamymi sousedni narodnosti, které odkryla predchozi ¢ast o objektivnich
podminkach kontaktu, se tak projevilo i ve volnych vypovéedich.

Osobni kontakty se vyskytovaly v cca 20 % volnych vypovédi a tvotily tak
nejmén¢ zastoupenou kategorii ve srovnani s ndhodnymi (cca 50 %) a formalnimi
setkanimi (cca 40 %)."! Vyjimkou byli rakousti respondenti, kteii blizké vztahy s Cechy
uvadeéli v jedné tretiné ptipadn (viz tabulku 5.3), na rozdil od ¢eskych respondenti
popisujicich zkuSenost s RakuSany (v 18 % piipadl) 1 na rozdil od respondentii dalSich
narodnosti. Zjisténi z¢asti ilustruje subjektivnost vyberu zazitkl pro popis zkusenosti
S cizinci. V ¢asti 4.1.2 vénované vyhodnoceni uzavienych otdzek na ptitomnost pratel
v rakouském souboru nic nenasvédéovalo, Ze by se rakousti respondenti s Cechy
ptatelili vice nez respondenti jinych narodnosti. Druhou vyjimkou byl ¢esko-slovensky
soubor, kde byla Cetnost osobnich kontaktii ve srovnani s jinymi soubory nejvyssi.
Skutecnost zachytily i uzaviené otazky o kvantité kontaktu zjist'ujici pfitomnost a
frekvenci setkavani se s prateli jiné narodnosti (viz ¢ast 4.1.2 a tabulku 4.1). Dvoj- az
trojnasobné &asté&jsi ptitomnost blizsich vztahii mezi Cechy a Slovaky oproti jinym
narodnostem jsem zaznamenala i v uzavienych otazkach tykajicich se kontaktu
(objektivni podminky kontaktu).

Mira blizkosti v priibéhu kontaktu s pfislusniky sousedniho néroda souvisela s
vielosti pocitovanou k sousednimu narodu. Signifikantnim prediktorem vsak byly
pouze osobni kontakty s lidmi sousedni narodnosti (viz tabulku 4.4). Na vztah
k sousednimu narodu nemélo vliv, zda se respondenti s jeho pfislusniky setkali béhem
letmych kontaktd pii vyletu do zahrani¢i nebo v ramci spole¢ného studia na univerzitg.
ZkuSenosti s piislusniky sousednich naroda se pozitivné odrazily v lep$im vztahu k
druhému narodu pouze pod podminkou dlouhodobéjSich kontaktii s vyssi mirou
intimity. Vysledky kopiruji zjisténi z ptedchozi ¢asti o objektivnich podminkach
kontaktu. Kvalita kontaktu stanovena na zaklad¢ uzavienych otazek o pratelich a
ptibuznych sousedni nadrodnosti rovnéz souvisela s lep$imi postoji k sousednimu narodu

(viz 4.1.3 a tabulku 4.2).

1V ramci obsahové analyzy bylo mozné jednu volnou vypovéd zafadit do vice nez jedné kategorie
spadajici do stejného tidiciho kritéria. Tato situace nastala, pokud respondenti popisovali vice nez jednu
zkuSenost nebo se v popisu jejich zkusenosti vyskytovaly vztahy s rGznou urovni blizkosti (napf. kontakt
s némeckou prodavackou v ptitomnosti némeckych piatel). Soucet frekvence vSech kategorii spadajicich
do jednoho tiidiciho kritéria tedy nemusi dohromady tvofit 100 %.
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Kvuli designu vyzkumu vsak nelze konstatovat, ze pratelské vztahy s lidmi
druhych narodnosti pozitivné ovliviiuji vztah k druhému ndrodu. Korelaéni a prafezova
povaha studie vylucuje kauzalni vysvétleni nalezenych vztaht. Stejné tak mohly postoje
respondentt k sousednimu narodu ovlivnit, jaké konkrétni zkusenosti s jeho ptislusniky
v ramci volné vypovédi popisi. To by znamenalo, Ze respondenti s pozitivnimi postoji
spiSe popisovali pozitivni zkusSenosti, zatimco respondenti s negativnimi postoji spise
zkuSenosti negativni. Pfi interpretaci zjisténi vSak lze zohlednit vysledky piedchozich
experimentalnich ¢i longitudinalnich studii, které dokladaji silnéjsi vliv kontaktu na
postoje nez postojil na kontakt (Cook, 1978; Pettigrew, 1997), popt. podobnou intenzitu

obou sméra puisobeni (Binder et al., 2009).

4.2.4 Trvani kontaktu
Ctvrté t¥idici kritérium sdruzovalo volné vypovédi, v nichz se vyskytovalo blizsi

¢asové urceni prub¢hu kontaktu:

4a Kratkodoby kontakt byl vymezen hranici jednoho dne, kdy se respondenti
vypravili na ndkup do sousedni zemé ¢i se kratce potkali s pfislusniky sousedniho
naroda pfi jinych ptilezitostech.

., V Cesku jsem byla pouze v piihranicnim obchodé. Obsluha byla moc mild a
Sikovna, to si dobre pamatuji. Ja jsem také behem nakupu nedélala zZadné veétsi
problémy. (PL>CZ 2 144)
4b Dlouhodoby kontakt zahrnoval delsi pobyt v sousedni zemi ¢i kontakty presahujici
letmé znamosti ohrani¢ené jednim dnem.

,,Oba mi trenéri tenisu jsou z Ceska, ze zacdtku byli oba dost nesméli, protoze
neumeéli jesté tak dobre nemecky. Ale casem se atmosféra uvolnila, jsou moc vtipni a

mili.“ (GE>CZ 2 115)

Trvani kontaktu je podstatné predevsim kvili ovéteni jeho vlivu na postoje
k sousednimu narodu. Z popisného hlediska totiz trvani kontaktu do zna¢né miry
kopiruje obsah ptedchozich tiidicich kritérii ,,kontext setkani* a ,,blizkost kontaktu®.
Néhodné kontakty jsou napiiklad nutné kratkodobé, a naopak studijni vymény maji
dlouhodoby charakter. V jednotlivych zemich jsou proto i Cetnosti kratkodobych a
dlouhodobych kontaktii obdobné jako v ptipad¢ piredchozich dvou kritérii. Podobné jsou
I asymetrie v uvadéni kratkodobych a dlouhodobych kontakti respondenty ze dvou

stran jedné hranice. Ve frekvenci, s jakou uvadéli délku kontaktu, se vzajemné podobali
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pouze respondenti z ¢esko-polského souboru, u kterych prevladaly kontakty kratkodobé
povahy (viz tabulku 4.3). V pfipad¢ kontaktu s germanskymi sousedy uvadéli cesti
respondenti nejcastéji setkani kratkodoba (napi. s némeckymi a rakouskymi klienty

Vv prub¢hu svych brigad), zatimco rakousti a némecti respondenti kontakt dlouhodobé
povahy (nejcastéji v pribehu spole¢ného studia). U slovenskych respondenti byla
&etnost obou kategorii popisujicich délku jejich kontaktu s Cechy vyrovnana, kdeZto u
¢eskych respondentti vyrazné dominoval dlouhodoby kontakt se Slovaky opét
zpusobeny zkuSenostmi ze spole¢ného studia.

Dlouhodoby kontakt se na vielosti pocitované k sousednimu narodu nijak
neprojevil, ptedevsim kvili faktu, Ze v sobé kombinoval jak blizké, tak i formalni
kontakty. Zatimco blizké kontakty na postoje k sousednimu narodu mély pozitivni vliv,
formalni kontakty se na formovani postojii vyrazné nepodilely. Jejich kombinaci
v ramci dlouhodobych kontaktii se proto setiel ptivodné signifikantni vliv blizkych
dlouhodobych vztahii. S vielosti pocitovanou k sousednimu narodu vsak negativné
souvisel kratkodoby kontakt. Setkani s cizinci nepfesahujici hranici jednoho dne, kdy
nedochdzi k rozvinuti osobnéjsi tirovné kontaktu, se spojovalo s negativnim
hodnocenim sousedniho naroda jako celku (viz tabulku 4.4).

4.2.5 Frekvence kontaktu

rrrrr

izolovanou zkuSenost s jedinym zastupcem sousedniho naroda a respondenty
zminujicimi opakované zkuSenosti s vétSim poctem cizinctl:
5a Jednorazovy kontakt

,, Potkaly jsme se na univerzité, kde jsem byla na brigade v knihovné, stejné jako
ona. Byly jsme kolegyné a obcas jsme se spolu trochu bavily. Kontakt byl prijemny, ale
nevedl! k Zadnému intenzivnimu pratelstvi.“ (GE>CZ 2 018)
5b Opakovany kontakt

., Mdam mnoho kamaratov a znamych v susednom Cesku. Moje skusenosti s nimi

su rovnake ako so Slovakmi.“ (SK>CZ 2 416)

V piipadé zahrani¢nich respondentii byly Cetnosti jednorazovych a opakovanych
kontaktll vyrovnané s vyjimkou Slovaku, ktefi méli s Cechy jako jedini vyrazné vice
opakovanych kontakti (viz tfidici kritérium 5 v tabulce 4.3). Némecti, rakousti a polsti

respondenti uvadéli se stejnou frekvenci kontakty s jednim a vice zastupci sousedniho
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naroda (tj. Cechy). U &eskych respondentii napti¢ viemi pohraniénimi regiony stejné
jako u slovenskych respondent se v popisu zkuSenosti nejcastéji objevoval opakovany
meziskupinovy kontakt, tj. setkani s vétSim poctem piislusnikli sousedniho naroda.
Frekvence setkdvani v§ak neméla na vielost pocitovanou k sousednimu narodu zadny
vliv. Pfedpokladam, ze vliv intenzivniho kontaktu s jednim blizkym kamaradem

ze zahranici snadno vykompenzuje vliv opakovanych setkani ndhodné ¢i formalni

povahy.

4.2.6 Jazyk komunikace
Sesté tiidici kritérium se tykalo jazykt pouZivanych v pribéhu meziskupinového

kontaktu. Jazyk byl kodovan z pohledu respondenta, tedy napft. v ptipadé ceskych
ucastniktl studie oznacuje kategorie ,,vlastni jazyk* pouziti ¢eStiny, kategorie ,,sousedni
jazyk* pouziti nékterého ze Ctyt jazykl sousednich zemi (napt. némciny) a ,,cizi jazyk*
pouziti jin¢ho neZ vlastniho nebo sousednich jazyk (napf. anglictiny).
6a Vlastni jazyk

,, Cesi se byli najist u mé v restauraci, kde jsem pracoval jako ¢isnik. Byli velmi
pratelsti a velmi se snazili se mnou mluvit némecky. Nabidl jsem jim Cesky jidelni listek
(ta restaurace je 7 km od ceskych hranic), oni kazdopddné chtéli normalni jidelni
listek. “ (AU>CZ 296)
6b Sousedni jazyk

,,Je to jiz hodné let zpatky na vyménném pobytu v Sasku. Vim, Ze jsem néco ve
mesté hledal a zeptal jsem se kolemjdouciho. Byl velmi ochotny, klidne by mne i odved]
na misto. Jeho vrelost jsem se mu v ramci své Spatné némciny snazil opétovat.
(CZ>GE 1 205)
6¢ Cizi jazyk

,,S Polkou jsem se setkala jednou a to, kdyz mé pozadala nase sousedka, zda
bych ji nemohla na chvili zabavit, Ze si potiebuje néco vyridit. Byla jen o néco malo
mladsi nez ja. Byla moc prijemnd a i pres pocatecni potize, které spocivaly predevsim v

o6

nedorozumneéni, jsme si skvéle popovidaly v anglictiné. “ (CZ>PL 946)

V ramci Sestého tfidiciho kritéria ,,jazyk komunikace® se napfi¢ pohrani¢nimi
regiony s vyjimkou ¢esko-slovenského vyskytoval stejny vzorec asymetrie. Zatimco
cesti respondenti uvadéli Castéjsi pouziti jazyka sousedni zemé, rakousti, némecti a

polsti u€astnici vyzkumu se s prevahou domlouvali svym mateiskym jazykem.
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Predevsim v rakousko-ceském a némecko-ceském souboru byl nepomér v pouzivani
matefskych jazykl respondentl vyrazny. Tato zjisténi do zna¢né miry vysvétluje
rozdilnost ¢estiny, némciny a v mensi mife také polstiny. Neexistenci asymetrie u
Cechii a Slovaka, ktefi v pribéhu vzajemnych kontaktl pouZivali destinu a slovenstinu
zhruba ve stejné mife, lze naopak vysvétlit podobnosti obou jazyktl. Cesi, Rakugané,
Némci a Poldci maji ztizenou komunikaci, protoze svym rodnym jazykiim automaticky
vzajemné nerozumi. S faktem nemoznosti porozumeét se kombinuji témata nerovnosti a
statusu jednotlivych zemi. Pfedchozi vyzkum v ¢esko-rakouském pohrani¢i (Koufilova,
2011) ukazal, ze zatimco 95 % ceskych respondentl ze stfednich skol se némecky ucilo
Vv priméru sedm let, na rakouskych sttednich Skolach to bylo maximalné 3 %
respondentii s praimérnou dobou studia v délce jednoho roku. Pfedpoklad, ze Cesi se
budou ucit némecky, zatimco Némci a Rakusané studium Eestiny ignoruji, je rozsifen na
obou stranach statnich hranic. Prekvapivée jej zastavaji i ¢esti respondenti, ktefi se sice
nad pouzivanim némciny v ¢eském prostiedi ¢asto pozastavuji, nicmén¢ se v némciné
aktivné vzdélavaji.

Jazyk pfedstavuje nejvyznamnéjsi kategorizacni voditko, podle kterého lze
identifikovat narodnost druhych lidi. Analyza vztahu mezi jazykem pouzitym v prub¢hu
meziskupinovych kontakti a vielosti pocitovanou k sousednimu narodu vsak neukazala
zadné souvislosti. Skute¢nost, jakym jazykem respondenti v pribéhu setkani s cizinci

hovofili, se nepfenasela na vztah respondentii k sousednim narodim.

4.2.7 Makrosocialni charakteristiky
Sedmé ttidici kritérium zahrnovalo makrosocialni charakteristiky obou zemi a

vztahy mezi nimi spiSe nez vlastnosti interak¢nich partnerti nebo priubéh vzajemnych
setkani. Z trovné jednotlivcl jsem se tedy v jeho ramci piesunula na Groven skupin —
zemi zahrnutych do vyzkumu:
7a Historie

,, PFi svém zaméstnani se vice ¢i méné pravidelné setkavam s obcany Slovenské
republiky, at se jednd o pracovniky piisobici na nasem pracovnim trhu ¢i pouze turisty,
kteri se pohybuji na nasem vizemi. Nepocituji obcany Slovenské republiky jako cizince,
nebot je stalé vnimam jako obcany naseho byvalého spolecného federativniho statu.
Osobné nemam Zadné negativni zkuSenosti se slovenskymi obcany, spise naopak. *
(CZ>SK 1 636)

7b Ekonomicka situace
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e

., Babicka mého pritele ma kamaradku zijici v Rakousku, kde Zije od svého
snatku s rakouskym obchodnikem jiz nekolik desitek let. V lété manzelé prijeli navstivit
do Cech svou znamou a ja méla tu moznost se s nimi setkat. Bala jsem se, jak uvidim
manzelé ovésené zlatymi Sperky, drahymi auty a povysenym chovanim, jen aby dali
najevo bohatstvi své zemé. Musim ale uznat, ze i kdyz na nich penize byly ,vidét ", byli to
velmi pratelsti lideé, vesell (moznd i proto, zZe s penézi nejsou takové starosti v Zivoteé jako
bez nich). Samozrejmeé, ze méli své ndazory a zvyky, ale stdle zde byl vidét puvod Zeny,
ktera nezapomnéla z jaké zemé pochazi, a ktera do zZivota RakuSana prinesla i spoustu
Ceskych zvykii. Byly to oba sympaticti lidé. * (CZ>AU 492)
7¢ Hodnoty

,»Mam v Nemecku vzdalené pribuzné a oproti Cechiim se chovaji mnohem lépe,
prevazuje slusnost ve vsem, ne jen v mluvé, ale v bézném chovani, jsou peclivi a
uvedomeéli. Pochazeji z Bavorska a co mé treba prekvapilo, Ze nechavaji pres den
oteviené garaze, rano odjedou do prdce, nechaji otevieno, maji tam vsechno — nahradni
dily, gumy, cokoliv... U nas to mit oteviené, tak to je za hodinu prazdné. Chovaji se tak
s uctou k sobé samym. Bylo to vidét i na silnicich, pri jizdeé se malokdy stalo, Ze byla
néjaka situace vyhrocend, u nds tomu tak neni. Ja osobné jsem byl prekvapen. Ta
atmosféra mé celkem pohltila. “ (CZ>GE 1 231)
7d Stereotypy

., Cesi jako nasi primi sousedé se nam hodné podobaji v chovani a kulture, ale
my Raku$ané jsme tak orientovani na Némecko, Ze jsou nam Cesi dost cizi. Ja osobné
Jjsem si vSimla, Ze jsou velmi patrioticti, striktné odmitaji €uro a jsou nepratelsti viici
cizincum (nenavist vii¢i Romiim). Potkala jsem se se tridou sedmndctiletych, kterou jsem
méla ,vyucovat ‘v evropskych otazkach. Setkala jsem se s nevédomosti a odmitanim
EU.“ (AU>CZ 176)
7e Jazyk

., Bvdlim nedaleko hranic, s obyvateli Ceska jsem byla v kontaktu mnohokrat.
Podobnost nasich jazykii je uzasna a vidy se nam podarilo se dokonale domluvit,
obzviaste v prihranicni oblasti. “ (PL>CZ 2 217)
7f Nerovnosti

., Kdyz jsem v léte delal brigadu v kiosku na Pravcické brane, tak se naskytlo
hodné moznosti ziskat zkusenost s Nemci. Celkové jde o to, Ze nékteri Nemci jezdi k nam
a mysleji si, Ze tu jsou pani a my jsme néjaky podradny ndrod. Absolutni neznalost

Ceského jazyka, clovek ve viastni zemi musi mluvit jejich jazykem, jinak by se s nama
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nikdy nedorozumeéli. Plus ono okaté povysené jednani. Na druhou stranu jsou Némci, co
se nauci treba i pozdravit cesky, cehoz se ceni. Pak je mi zndama samoziejmé i
skutecnost, Ze se toto uz zacind objevovat i u obchodnikii primo v Nemecku (znalost
zdkladnich ceskych frazi). Vseobecné vzato jsou moje pocity z Néemciit smisené, ale

povetsinou negativni. “ (CZ>GE 1 223)

Z diivodu rozriiznénosti této skupiny témat obsahujici mnozstvi charakteristik
byla frekvence jednotlivych kategorii pomérné€ nizka. Instrukce volné vypovédi se navic
tykala pouze kontaktu s lidmi sousedni narodnosti a neobsahovala vyzvu k hodnoceni
sousednich zemi. Respondenti se proto tématiim obsazenym v makrosocialnich
charakteristikdch nevénovali nijak systematicky. Nejcast¢ji se objevujicim tématem
napftic respondenty ze vSech zemi byl jazyk. Kategorie jazyka v rdmci makrosocialnich
charakteristik se liSila od pfedchoziho Sestého tiidiciho kritéria ,,jazyk komunikace®,
kde byl jazyk nahlizen skrze jeho dorozumivaci funkci v pribéhu kontaktu. Kategorie
jazyka jako makrosocialni charakteristiky druhého ndroda obsahovala obecné
komentate tykajici se napf. slozitosti cizi fe¢i, problemati¢nosti dorozuméni nebo
asymetriim v pouzivani jazyka bez nutnosti uvedeni konkrétniho jazyka, ktery
respondenti v prub&hu kontaktu pouzivali.

Napfic¢ respondenty riznych narodnosti nutné neplatilo, Ze ¢im vzdalengjsi
jazyky s mens$i moznosti dorozuméni, tim vice bylo téma jazyka zminovano. Nejcastéji
byl jazyk prekvapivé komentovan v polsko-¢eském souboru, kde se od sebe jazyky
respondentii obou narodnosti nelisi natolik jako v ptipadé Cechitl, Némci a Rakusant.
Nejméné pak jazyk ve svych popisech zkugenosti s Cechy tematizovali némedti
respondenti (viz tabulku 4.3). Analyza na urovni jednotlivych zemi ukazala, ze polsti a
slovensti respondenti pfipominali téma jazyka v souvislosti S vnimanymi nerovnostmi
mezi zemémi. Jinymi slovy, v polském a slovenském souboru se zmifiovani nerovnosti
ve volnych vypovédich kombinovalo s tématem jazyka. V jinych skupinach
respondenttl jsem v8ak nenalezla statisticky vyznamnou souvislost mezi jazykem,
dal§imi makrosocidlnimi charakteristikami a postoji k sousednim zemim.

Druhou nejcastéji zastoupenou kategorii v ramci makrosocialnich charakteristik
byly stereotypy, jejichz Cetnost se vSak liSila v zavislosti na Sir§im kulturnim kontextu.
Zatimco pfi vzajemném vnimani slovanskych narodl byla frekvence stereotypti ve
volnych vypovédich velmi nizka, stereotypy byly pomérné ¢asto uvadény v Cesko-

némeckém a Cesko-rakouském souboru (viz tabulku 4.3). U ¢eskych respondentt
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popisujicich kontakt s RakuSany se dokonce objevovaly v jedné ctvrtin€ vypovédi. Pti
setkavani se sousedy pochazejicimi z jiného jazykového a kulturniho kontextu se nam
pravdépodobné stereotypy vybavi ¢astéji nez u sousedl, ktefi nam jsou jazykove a
kulturné blize, nebo alespoi nase zkusenosti se vzdalen¢jsSimi sousedy pomoci
stereotypil spiSe ilustrujeme. Kulturni kontext rovnéz ovliviioval percepci nerovnosti
mezi narody. Pii srovnani mezi ttemi slovanskymi narody se nerovnosti ve vypovédich
respondenti z téchto zemi vyskytovaly minimalné — ¢aste¢né pravdépodobné diky
srovnatelné ekonomické situaci, ktera percepci nerovnosti vyrazné ovlivitovala. Cesti
respondenti si v§ak vS§imali nerovhomérného rozdéleni zdroju a statusu pii srovnani
vlastni zemé& s ekonomicky vyspélejsimi zapadnimi sousedy. Nerovnosti se mohly tykat
jak financi (Némci maji vice pencz a lepsi auta), jazyka (RakuSané ignoruji pouZiti
&estiny i béhem svych Eetnych navitév v Ceské republice) nebo piilezitosti a kvality
zivota obecné (lidé ze Zapadu jsou na tom lip). Téma nerovnosti se tak kombinovalo i s
dal$imi kategoriemi makrosocialnich charakteristik — ekonomickou situaci, jazykem ¢i
metakognici (tj. tvahami o tom, co si pfisluSnici sousedniho naroda mysli o nas).
Makrosocialni charakteristiky signifikantné souvisely s vielosti pocitovanou
k sousednimu narodu (viz tabulku 4.4). Zminovani historie (napf. v ¢eském souboru
konkrétn¢ byvalé Ceskoslovenské federace) se spojovalo s pozitivnéjsim postojem
k sousednim narodim. Zbyvajici dva signifikantni prediktory — stereotypy a vnimané
nerovnosti mezi zem&mi — naopak souvisely s negativnimi postoji k sousednim zemim.
Regresni analyzu s makrosocialnimi charakteristikami v roli prediktord jsem
zopakovala pro kazdy z péti podsoubort zvlast’ z davodu predpokladanych odlisnosti
mezi zemémi. Na rozdil od individualnich faktort (napt. blizkost kontaktu), které 1ze u
respondentli pochazejicich z riznych zemi zobecnit, jsou makrosocialni charakteristiky
casto vysoce specifické pro jednotlivé zemé. Podrobné analyza odhalila neexistenci
souvislosti u rakouskych, némeckych a slovenskych respondentti. Ackoliv se tito
respondenti makrosocidlnim tématiim ve svych vypovédich vénovali, na jejich vielost
pocitovanou k sousednimu narodu neméla Zadny vliv. V Polsku byl celkovy model
pouze marginalng statisticky vyznamny (R® = ,07, F(5, 128) = 1,89, p =,10), oviem
s velmi vyraznym vlivem stereotypi. Pokud v popisu svych zkuSenosti polsti
respondenti zminili téma stereotyp, jejich hodnoceni vztahu k Cechiim na emoénich
teplomérech bylo o patnact bodli nizs$i nez primérné hodnota polského souboru (M =
19,16; s = 5,38). Pokud uvazime, ze celkové rozpéti skaly teploméru bylo 30 bodi,

jedna se u polskych respondentii o masivni redukci pozitivniho hodnoceni Cechi.
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Vliv jednotlivych makrosocialnich charakteristik se lisil i u respondentti
Z jednotlivych pohrani¢nich regionti v Ceské republice. Na hodnoceni Rakusanti mély
vliv vnimané nerovnosti a stereotypy. Ob¢ charakteristiky redukovaly primérnou
hodnotu vielosti pocitovanou respondenty z ¢esko-rakouského pohrani¢i k Rakusantim
(M =17,15; s = 5,85) v priméru o ¢tyfi body stupnice emoc¢niho teploméru. Ac¢koliv
jsem u respondentii z cesko-rakouského pohrani¢i nalezla vyrazné pozitivnéjsi vztah
k RakuSantum nez ve zbytku ¢eského souboru z jinych pohrani¢nich regiont,
respondenti z Cesko-rakouského pohranic¢i zminujici nerovnosti a stereotypy méli
k RakuSantim negativni vztah. U ¢eskych respondent z ¢esko-némeckého pohranici se
nerovnosti uvedené v popisech jejich zkuSenosti s Némci také odrazily v jejich
postojich k Némcim. Primérna hodnota vielosti pocitovana k Némctim v ¢esko-
némeckém podsouboru (M = 15,64; s = 6,23) byla u respondenttl, kteti vnimali a
popisovali nerovnosti mezi obéma zemémi, o pét bodi nizsi. Na postoje k nejbliz§imu
sousednimu narodu makrosocialni charakteristiky nemély vliv u ¢eskych respondenti

Z polského a slovenského pohranici.

Tabulka 4.4
Vliv subjektivni percepce kontaktu na meziskupinové postoje stanoveny na zakladé

mnohonasobné¢ linearnich regresnich model

Ttidici kritérium: Statistiky regresniho modelu:

Kategorie obsahov¢ analyzy: Statistiky signifikantnich prediktori:
1. Misto setkani R*= 01, F(3,1271)=2,62, p=,05

1c Tteti zeme =-1,57,1t(1271) =-2,33,p =,02
3. Blizkost kontaktu R?=,03, F(3,1271) = 12,73, p <,001

3¢ Osobni kontakt B=2,49 t(1271) =493, p<,001
4. Trvani kontaktu R?=,01, F(2,1272)=4,38,p=,01

4a Kratkodoby kontakt B=-0,91, t(1 272) = 2,30, p = ,02
7. Makrosocialni charakteristiky R%*=,04, F(6, 1 268) = 7,89, p <,001

7a Historie B = 3,48, t(1 268) = 3,37, p =,001

7d Stereotypy =-3,13, t(1 268) = 4,44, p < ,001

7f Nerovnosti B =-3,81, t(1 268) =-3,29, p =,001
8. Meziskupinova percepce R®=,02, F(3,1271)=9,70, p <,001

8b Podobnosti mezi narody B=2,46,t(1271) =4,16, p<,001

8c Metakognice B=-2,76,1(1271)=-2,90,p <,01
9. Hodnotici kategorie R% =06, F(4,1270) = 20,27, p <,001

9a Pozitivni hodnoceni situace B =0,93,t(1270) = 2,64, p<,01

9b Negativni hodnoceni situace B=-1,19, t(1 270) =-2,70, p < ,01

9d Negativni hodnoceni osob B =-2,75, t(1 270) = 6,54, p < ,001
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Pozn. V tabulce uvadim pouze statisticky signifikantni modely a v jejich ramci pak
pouze signifikantni prediktory. Ttidici kritéria, jejichz kategorie nepredikovaly vielost
pocitovanou k sousednimu narodu, popi. individuélni kategorie, které v ramci
signifikantnich modeld nepfispivaly k vysvétleni rozptylu, nebyly kvili piehlednosti
do tabulky zahrnuty. V tabulce uvadim nestandardizované regresni koeficienty (B).

4.2.8 Meziskupinova percepce
Kategorie spadajici do osmého tiidiciho kritéria se tykaly vnimani rozdila a

podobnosti mezi narody a také spekulaci o tom, co si pfislusnici sousednich narodii
mysli o nas. Kategorie ,,metakognice* obsahovala nédhled na vlastni narod ,,zvenci®.
Stejné jako makrosocialni charakteristiky se i meziskupinova percepce tykala celych
narodd, a nikoliv konkrétnich aspekt kontaktu mezi lidmi rozdilnych nérodnosti:
8a Rozdily mezi narody

., Mdam dobré skiisenosti s obéanmi CR, chodievam do Ciech par krat rocne,
moje a ich sprdavanie je ,normalne’, ustretové nestretla som sa este s neochotou ci
aroganciou. V mnohych veciach ich obdivujem, v mnohom sa mi zdaju schopnejsi, lepsi.
No nepaci sa mi u nich silny konzumny spésob zZivota a ateizmus ,zazlievam ‘ im vsak, Ze
pri rozdeleni republiky, si toho zobrali viac ako im patrilo.” (SK>CZ 2 418)
8b Podobnosti mezi narody

,,Jeden rok jsem bydlel na koleji se slovenskym spoluzdikem, od té doby (5 let)
Jjsme velmi dobri pratelé a nékolikrat do roka se navstévujeme. Po par dnech mi ani
neprislo, ze je z jiného stdatu. Nepripadalo mi, Ze by se choval jinak nez muj cesky
spolubydlici na internaté. Pri navstévach na Slovensku si pripadam uplné stejné jako
kdyz jedu do zapadnich Cech. (CZ>SK 1 497)
8c Metakognice

»Miij rakousky kamarad jel poprvé ceskym viakem. Choval se velice ostrazité a
bal se ciziho prostredi. Myslim si, Ze Rakusani nemaji prilis ditvéru v to, zZe se v

Cechdch dodrzuje hygiena. Jak ve viacich tak i v restaurantech a jinde.“ (CZ>AU 551)

Podobnost kategorii meziskupinové percepce s piedchozimi makrosocidlnimi
charakteristikami se netykala pouze Grovné zobecnéni (narodni vs. individualni Groven),
ale 1 vlivu $ir§iho kulturniho zazemi. Zatimco v ¢esko-rakouském a ¢esko-némeckém
souboru byla ¢etnost zmiflovanych rozdild a podobnosti mezi narody vyrovnana,

Vv Cesko-polském a Cesko-slovenském souboru se objevovalo vyrazné vice odkazii

k podobnostem mezi sousedicimi slovanskymi zemémi nez k rozdilim mezi nimi. Vliv
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kulturniho zédzemi se uplatnil i v ramci kategorie metakognice — vyssi Cetnosti jsem
nalezla jen v Ceskych popisech zkusenosti s Némci a Rakusany. Pouze v ptipadé téchto
dvou néarodnosti se tedy Cesti respondenti zamysleli nad tim, jak na n¢€ jejich sousedé
nahlizeji. Nalezena negativni souvislost mezi metakognici a postoji k sousednimu
narodu ukazuje, ze predpokladany pohled zvenci na vlastni narod nebyl nijak pozitivni.
Respondenti, kteti se ve svych vypovédich zamysleli nad tim, jak je vidi pfisluSnici
sousedniho néaroda, vyjadiovali v priiméru o tfi body nizsi vielost k sousednimu narodu
na tficetibodové Skale emoc¢niho teploméru (viz tabulku 4.4). Naopak zdaraziovani
podobnosti mezi vlastni a sousedni zemi souviselo s lepSimi postoji k sousednimu

narodu jako celku projevujicimi se v pruméru o tfi body vyssi pocitovanou vielosti.

4.2.9 Hodnotici kategorie
V ramci posledniho, devatého, tfidiciho kritéria jsem se zaméfila na pozitivni a

negativni hodnoceni aspektl kontaktni situace, interakcnich partnerti sousedni
narodnosti a sousedniho naroda jako celku. Zatimco v ptipad¢ hodnoceni situace
zustavali respondenti na irovni odosobnénych komentart tykajicich se spiSe podminek
kontaktu, hodnoceni osob se vZdy tykalo konkrétnich interakénich partnerti. U
hodnoceni sousedniho naroda se ve vypovédi vyskytovaly reference k sousednim
narodim jako celkiim, popt. zobecnéné hodnoceni tykajici se vSech osob sousedni
narodnosti:
9a Pozitivni hodnoceni situace

., Stretnutie bolo uvolnené, vzajomne sme si vymienali skusenosti zo skol, nemali
sme recovu bariéru. Stretnutie sa nicim neliSilo od stretnutia s obcanom Slovenskej
republiky.* (SK>CZ 2 555)
9b Negativni hodnoceni situace

,, Setkani s némeckym obcanem na mé piisobilo rozporuplné. Jednak se neumim
moc domluvit a nerozumim moc dobre. (...)* (CZ>GE 1 380)
9c¢ Pozitivni hodnoceni osob

,, Behem svétového dne mladeze v Koliné jsem poznala nekolik holek, mladych
Zen (ve veku 15-25 let). Byly jsme dobrovolné pomocnice. Vsechny umély nemecky, byly
moc pratelské, milé a ochotné. Dalo se s nimi dobre bavit a byly velmi oteviené.
(GE>CZ 1 957)

9d Negativni hodnoceni osob
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,, Pri mé dosud jediné navstévé Rakouska — pred cca 12 lety — mamince po
setkani s mistnimi zenami u umyvadla v umyvarnach zmizel destnik. Vsichni jsme tehdy
byli dosti prekvapeni, chvilku trvalo, nez jsme si uveédomili, co se stalo — ukradly ho (na
konci ulice si ho uz odvazily roztahnout) — byla to velka deziluze. (...) " (CZ>AU 629)
9e Pozitivni hodnoceni sousedniho naroda

,,Se Slovaky mam jen dobré zkuSenosti. Setkavam se s nimi ve Skole kazdy den,
takze jedndni s nimi beru jako jedndani s Cechy. Nevybavim si situaci, kterd by mé
zaujala néjakymi odlisnostmi. Celkove ale Slovaky povazuju za velmi prijemné lidi
(aspon ty mladé). “ (CZ>SK 1 647)
9f Negativni hodnoceni sousedniho naroda

,, Pri svém pobytu v Némecku v diivejsich letech jsem narazila na urcitou
chladnost, stranili se nds, protoze my jsme neuméli nemecky. Nyni, kdyz uz se zdrZuji v
zahranici déle, mam pocit zZe i Nemci trpi stejnymi predsudky jako my. Mysli si, Ze si u
nas mohou dovolit vse, délaji neporadek, zatimco doma maji vse uzkostlivé v poradku.
Boji se Cechii v tom smyslu, Ze piichozivsi Cesi berou praci Némciim, a stdle si mysli Ze

Cesi kradou... “ (CZ>GE 1 340)

U hodnoticich kategorii jsem se primarné zaméfila na kontaktni situaci a
konkrétni osoby jiné narodnosti. Hodnoceni druhého naroda jako celku slouZilo spise
pro kontrolni srovnani vysledkil ziskanych na zakladé€ riznych metod zjistujicich
postoje k sousednim narodim. V ramci dotazniku se postoje k druhému narodu
vyskytovaly jak ve volnych vypovédich, kde vSak byly zastoupeny pomérné ziidka, tak
na stupnicich emocnich teplomé&ra. Pozitivni hodnoceni druhého naroda ve volnych
vypovédich souviselo s vielosti pocitovanou k nejblizSimu sousednimu narodu na
emo¢nim teploméru, p(1 275) =,13, p <,001. Mira asociace ur¢ena na zakladé
Spearmanovy potadové korelace byla pomérné nizka. V ptipad¢ jedné z metod (volnych
vypoveédi) se vSak jednalo o textova data popisujici primarné kontakt konkrétnich osob
ruznych narodnosti, kde nebylo hodnoceni sousedniho naroda od respondentii nijak
vyzadovano. Hodnoceni druhého naroda se proto ve volnych vypovédich objevovalo jen
vyjimeéné (viz posledni dva fadky tabulky 5.3). Podobna mira souvislosti se
vyskytovala i mezi negativnim hodnocenim druhého ndroda ve volnych vypovédich a
mirou vielosti na emo¢nim teploméru, p(1275) = —,10, p =,001. Jak pozitivni, tak i
negativni hodnoceni druhého naroda ve volnych vypovédich konzistentné souviselo

s postoji k druhému narodu zjisténymi na stupnicich emocnich teploméra.
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Napfi€ respondenty z rliznych zemi si Ize v§imnout, Ze pozitivni hodnoceni
prevlada nad negativnim, a to jak u hodnoceni kontaktni situace i u hodnoceni
konkrétnich interakénich partneri (viz tabulku 4.3). Jedinou vyjimku tvofili ¢esti
respondenti popisujici zkusenosti z kontaktu s Némci hodnotici aspekty kontaktni
situace castéji negativn¢ nez pozitivné. Pokud respondenti ve svych popisech zkusenosti
hodnotili konkrétni interakéni partnery sousedni narodnosti, hodnotili je dvakrat Castéji
pozitivné nez negativné. Asymetrie v hodnoceni kontaktu mezi lidmi ze dvou stran
stejného pohranicniho regionu se vyskytovala v cesko-némeckém a ¢esko-polském
souboru v ptipadée pozitivniho hodnoceni osob. Némecti a polsti respondenti hodnotili
konkrétni Cechy, se kterymi se setkali, ¢ast&ji pozitivngji na rozdil od hodnoceni
konkrétnich Némct a Polakt ¢eskymi respondenty. V ¢esko-polském souboru jsem
zaznamenala asymetrii v negativnim hodnoceni konkrétnich osob, které bylo Castéjsi u
¢eskych respondentli nez u polskych. Ve tieti kapitole o postojich k sousednimu narodu
jsem zjistila, ze Némci a Polaci byli pro ¢eské respondenty nejméné oblibenymi
sousedy. Zdrzenlivost ¢eskych respondentli pozitivné hodnotit konkrétni polské a
némecké interakéni partnery tedy ziejme souvisi s jejich rezervovanymi postoji
k Polakiim a Némcim obecné. Prifezovy design vyzkumu neumoziuje urcit smér
kauzality. Nelze rozhodnout, zda negativni zkusenosti s prislusniky jinych narodi
zhorSuji postoje k témto narodlim, nebo zda lidé s negativnimi postoji k uréitym
narodim popisuji zkuSenosti s jejich ¢leny negativnéji. Asymetrie v negativnim
hodnoceni osob se vyskytovala i v Cesko-rakouském souboru, kde byli rakousti
respondenti v negativnich komentatich zdrzenlivéjsi nez ¢esti respondenti. Otevienost
¢eskych respondentit mohla souviset s faktem, Ze studii provadéla ceskd vyzkumna
instituce, coZ bylo v tvodu internetového dotazniku oteviené deklarovano. Zatimco
Cesi hodnotili ,,cizince” pro pfisluiniky vlastni skupiny, respondenti ze zahraniéi si byli
védomi toho, Ze hodnoti narod, do kterého patii 1 organizatorky vyzkumu, coZ mohlo
vést k veétsi obezietnosti pti jeho hodnoceni.

Hlavnim cilem vyzkumu nebylo najit rozdily ve vzdjemném hodnoceni
respondentl ze zucastnénych zemi, ale zjistit, zda zkuSenosti z meziskupinového
kontaktu souvisi s postoji k sousednim narodiim. Meziskupinovy kontakt je povaZzovan
za jeden z nejucinngjsich zpusobt, jak zlepsit postoje vici neclenskym skupinam
(Pettigrew & Tropp, 2006). Souvislost mezi kontaktem a zlepSovanim postoju byla
V ramci rozsahlé metaanalyzy piedchozich studii nalezena u 94 % studii s vyjimkou

téch, které se zabyvaly kontaktem mezi lidmi rtiznych nérodnosti (Pettigrew & Tropp,
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2011). Prave proto jsem se ve vyzkumu rozhodla ovéfit vliv hodnoceni konkrétnich
interakénich partner sousedni narodnosti a hodnoceni kontaktu s nimi na postoje k
nejbliz§imu sousednimu narodu.

Nejvyznamnéj$im prediktorem postojii k sousednim narodiim bylo negativni
hodnoceni konkrétnich osob sousedni ndrodnosti, se kterymi se respondenti setkali.
Pokud v jejich popisech zkusSenosti z meziskupinového kontaktu zazn€lo negativni
hodnoceni cizinct, v priméru o tfi body niZzsi pak byla mira vielosti, jakou
k sousednimu narodu pocit'ovali. Naproti tomu pozitivni hodnoceni osob nemélo na
postoje k sousednimu narodu zadny vliv. V priméru o jeden bod na Skale emoc¢nich
teplomért pak postoje k sousednimu narodu zhorSovala ptitomnost negativniho
hodnoceni kontaktni situace. Naopak pozitivni hodnoceni situace postoje K sousednimu
narodu o jeden bod na emoc¢nim teploméru zlepSovalo (viz tabulku 4.4). V ptipadé
kontaktni situace tedy nebyl rozdil mezi vlivem pozitivniho a negativniho hodnocenti, i
kdyz kazdé z nich ovliviiovalo meziskupinové postoje odpovidajicim smérem.
konkrétnich osob mélo ve srovnani s dal§imi typy hodnoceni kontaktu na postoje
k sousednim narodiim nejvyraznéjsi vliv. Vysledky tykajici se frekvence pozitivniho a
negativniho hodnoceni kontaktu a jejich vlivu na meziskupinové postoje ukazaly
paradoxni situaci. Ackoliv v popisech zkuSenosti z meziskupinového kontaktu
ptevazovalo pozitivni hodnoceni, jeho vliv na postoje k sousednimu narodu, pfedevsim
v ptipad¢ hodnoceni konkrétnich osob, byl zanedbatelny. Naproti tomu méné Casté
negativni hodnocent, a to ptredev§im konkrétnich interak¢nich partnerti sousedni
narodnosti se negativné podepisovalo na vztahu respondentil k sousednimu néarodu jako
celku.

Jedna z kritickych vyhrad vudi teorii meziskupinového kontaktu se tyka
priliSného zaméfeni studii na pozitivni vliv kontaktu, coz vedlo k zanedbavani jeho
moznych negativnich vlivii na postoje k neclenskym skupinam. Zaméteni teorie
meziskupinového kontaktu na jeho pozitivni aspekty je pochopitelné jak z historického,
tak i spolecenského hlediska. Allport (1954) pii formulovani hypotézy
meziskupinového kontaktu neptedpokladal, Ze by samotny kontakt redukoval
pfedsudky. Spolecenska situace v USA padesatych let dvacatého stoleti poznamenana
ptretrvavajicimi disledky rasové segregace neposkytovala pfilis diivodii
Kk optimistickému pohledu na redukci pfedsudk prosttednictvim meziskupinového

kontaktu. Allport pfedpokladal, Ze kontakt miize ptispét ke zlepSeni postoji
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k neclenskym skupinam, pouze pokud jsou dodrzeny urcité podminky (viz 1.5).
Navazujici vyzkumy jeho predpoklad piejimaly. Ze spolecenského hlediska je
pochopitelné, ze se badatelé soustiedili pfedevsim na to, jak prostiednictvim kontaktu
zlepsovat vztahy mezi skupinami. Zaméieni na vyhradné pozitivni uc€inky kontaktu vSak
omezuje potencial teorie meziskupinového kontaktu predikovat negativni u€inky
kontaktu a moznost porovnat vliv pozitivnich a negativnich zkusenosti na
meziskupinové postoje.

Jednu z prvnich studii srovnavajicich soucasné vliv pozitivniho a negativniho
kontaktu provedli Paoliniovéa, Harwood a Rubin (2010). Zjistili, Ze v prubéhu
negativniho kontaktu je ve srovnani s pozitivnim kontaktem s vys$si pravdépodobnosti
aktivovano védomi skupinové prislusnosti (angl. category salience). V ramci
experimentu byli ucastnici ndhodné vystaveni bud’ pozitivnimu, nebo negativnimu
meziskupinovému kontaktu. V ramci pozitivniho meziskupinového kontaktu vedli
ucastnici rozhovor s osobou jiné etnicity, ve skutecnosti zacvicenou spolupracovnici
experimentatortl, ktera se na né¢ Cast€ji usmivala a udrzovala o¢ni kontakt. V rdmci
negativniho kontaktu bylo chovéni této spolupracovnice spise vyhybavé. Ucastnici
negativniho kontaktu ve svych naslednych popisech kontaktu daleko ¢astéji zminovali
jinou skupinovou pfislusnost svoji konverzacni partnerky nez ucastnici pozitivniho
kontaktu, ktefi ve svych popisech zlstavali spiSe na osobni tirovni. Paoliniové a
spolupracovnici tento jev nazvali jako ,, efekt valence a vyznamnosti skupinové
prislusnosti** (angl. valence-salience effect). Védomi skupinové piislusnosti je jednim
Z mechanismi, ktery umoznuje zobectiovani zkuSenosti z kontaktu s jednotlivymi ¢leny
jinych skupin na Groven téchto skupin jako celki (Hewstone & Brown, 1986).
Barlowova a kolegové (2012) porovnavali vliv pozitivnich a negativnich zkuSenosti
z meziskupinového kontaktu na postoje k riiznym etnickym menSindm v Australii a
USA. Barlowova a kolegové ve shod¢ s mechanismem navrZzenym Paoliniovou a
spolupracovniky (2010) zjistili, Zze negativni kontakt ma ve srovnani s pozitivnim
kontaktem na postoje k jinym skupindm daleko vétsi vliv (prostfednictvim vetsi
pozornosti vénované odlisné skupinové prislusnosti). Tyto zavéry jsou vSak v rozporu s
vysledky metaanalyzy (Pettigrew & Tropp, 2006) dokladajicimi pozitivni ucinky
kontaktu ve vétsin€ predchozich studii. Jak je mozné tento rozpor v u€inku
meziskupinového kontaktu vysvétlit?

Grafova, Paoliniova a Rubin (2014) zkombinovali oba vySe zmiftované aspekty

pozitivniho a negativniho kontaktu — jak jeho frekvenci, tak jeho vliv na meziskupinové
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postoje. Na zékladé¢ dat od respondentli z péti sttedoevropskych zemi pouzitych v této
habilitacni praci zjistili, ze frekvence a vliv meziskupinového kontaktu jsou dva
mechanismy, jakymi kontakt ptisobi na postoje k jinym skupindm. Pozitivni kontakt ma
ve srovnani s negativnim kontaktem na postoje mensi vliv. Ve srovnani s negativnim
kontaktem je ale pozitivni kontakt mnohem casté&jsi. Frekvence pozitivnich zkuSenosti

S niz§im vlivem na postoje k jinym skupindm tedy vyrovnava silng€jsi vliv méné castych
negativnich zkuSenosti z meziskupinového kontaktu. Tato skutecnost pravdépodobné
vede k udrzovani meziskupinych postoji spise nez k jejich zméné at’ uz v pozitivnim ¢i
negativnim sméru. Piiklady ze soucasné spolecnosti, kdy kontakt mezi lidmi s riznou
skupinovou pfiislusnosti dosahuje oproti minulosti nevidanych rozmért, potvrzuji tyto
ptedpoklady. Ackoliv kontakty mezi lidmi z riznych skupin nartstaji, predsudky k
neclenskym skupinam maji tendenci pretrvavat. Vyzkum mechanismi vedoucich k
redukci predsudki je proto jednou z priorit v ramci spolecensky angazovaného

socialnépsychologického vyzkumu.

4.3 Shrnuti

Ve ¢tvrté kapitole jsem se zabyvala povahou a vlivem kontaktu mezi lidmi z péti
sttedoevropskych zemi na meziskupinové postoje. Nejprve jsem se zaméfila na
objektivni aspekty kontaktu zjistované na zaklad¢ uzavienych otazek s predem
definovanymi moznostmi odpovédi. Zjistila jsem, ze ackoliv vétSina respondentii ma
zkuSenost s navstévou sousednich zemi ve sttedoevropském regionu, diivodem téchto
navstév neni udrzovani vztaht s lidmi ze zahrani¢i. Napfi¢ v§emi skupinami
respondentli bylo zastoupeni ptibuznych, pratel a znamych sousedni narodnosti velmi
nizké s vyjimkou ¢esko-slovenského souboru. Skutecnost, zda respondenti méli
ptibuzné a pratele sousedni narodnosti, se pozitivné odraZela v postojich k sousednimu
narodu jako celku. Pozitivné postoje k sousednim narodiim ovliviiovala i vyssi
frekvence navstév sousedni zemé, ktera skyta moznost opakovaného kontaktu s lidmi
sousedni narodnosti. BliZ§i pratelské vztahy redukovaly také upfednostiiovani vlastni
skupiny, jak ukazala negativni souvislost mezi frekvenci setkavani s prateli ze zahranici
a postoji k vlastnimu narodu. Zjisténi muze svédcit o ,,deprovincializaci, ktera
oznacuje piehodnoceni vztahu k vlastni skupiné v disledku kontaktu se ¢leny jinych
skupin.

Druhé ¢ast kapitoly se zaméfila na podrobnéjsi analyzu subjektivnich aspektii

meziskupinového kontaktu. Obsahova analyza volnych vypovédi popisujicich
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zkuSenosti s lidmi jinych narodnosti poskytla mnozstvi opakujicich se témat neboli
kategorii tematicky spojenych do abstraktnéjsich tfidicich kritérii. V ramci celkem
deviti tfidicich kritérii (nap¥. misto setkani) jsem porovnavala vyskyt jednotlivych
kategorii (napi. domdci prostredi) u respondentt z jednotlivych zemi. VSimala jsem si
také asymetrii v zastoupeni kategorii u respondenti ze dvou stran jednoho pohrani¢niho
regionu. Mym hlavnim cilem vsak bylo porovnat vliv jednotlivych subjektivnich
aspektl kontaktu na postoje k nejbliz§imu sousednimu narodu. Ve shod¢ s vysledky
prezentovanymi v ¢asti o objektivnich aspektech kontaktu jsem potvrdila vliv blizkych
vztaht s lidmi sousednich nérodnosti, které vyrazné zlepSovaly postoje k sousednim
narodiim. Pozitivni vliv na postoje mély rovnéz faktory na urovni celych zemi —
spolecna minulost predevsim v podani respondentii z cesko-slovenského souboru a
vnimané podobnosti mezi vlastnim a sousednim ndrodem. Naopak zminky o
stereotypech a vnimané nerovnosti, at’ uz v oblasti pouzivani jazyka, ekonomické
situace ¢i spole¢enského statusu, se vyskytovaly spolu s negativnéj§imi postoji

k sousednim naroddam.

Kli¢ovou oblasti mého vyzkumu i vyzkumu meziskupinového kontaktu obecné
je princip zobecnéni konkrétnich zkuSenosti s lidmi z jinych skupin na hodnoceni téchto
skupin jako celku. Vyzkum pifenosu z meziskupinového kontaktu na Groven celych
skupin je dilezity pro porozuméni mechanismim vedoucim k redukci piedsudkii. V
¢asti o subjektivnich podminkach kontaktu jsem testovala vliv hodnoceni konkrétnich
interak¢nich partnert a kontaktni situace na postoje k sousednim narodim. Ackoliv se
pozitivni hodnoceni aspektti kontaktu ve volnych vypovédich vyskytovalo daleko
Castéji nez negativni hodnoceni, na postoje k sousednim narodiim melo pozitivni
hodnoceni zanedbatelny vliv. Nejvyraznéj§im faktorem ovlivilujicim postoje
k sousednim narodiim bylo negativni hodnoceni konkrétnich osob, se kterymi se
respondenti setkali. Pokud méli respondenti negativni zazitek s konkrétnimi osobami
sousedni narodnosti, jejich city k sousednimu narodu byly vyrazné€ chladné;jsi nez u
respondentll, ktefi neméli negativni zkuSenost s jejich pfislusniky. Pfi planovani
intervenci redukujicich pfedsudky by méla byt vénovana pozornost pravé negativnimu
hodnoceni interakénich partnerii. Navozovani pozitivnich zkuSenosti ze setkani
piislusnikd riznych narodi neni pro redukei predsudki tak dilezité jako snaha vyhnout
se negativnim zkuSenostem z meziskupinového kontaktu.

V této kapitole jsem diskutovala prubéh meziskupinového kontaktu a jeho

primarni pfenos na meziskupinové postoje. Nasledujici kapitola habilita¢ni prace se
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vénuje sekundarnimu pienosu meziskupinového kontaktu — z kontaktu s pfislusniky
urc¢itych narodd na postoje k jinym narodiim, s jejichz ptislusniky se respondenti stejné
Casto nesetkavaji. Zjisténi ¢tvrté kapitoly o pomérné fidkém kontaktu s ptislusniky
sousednich narodu ve stredoevropském regionu naznacuji, ze je tteba hledat jiné cesty
zlepSovani postojlii k sousednim narodiim nez pouze skrze primarni ptenos

meziskupinového kontaktu.
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Tabulka 4.3

Podil respondentti uvadéjicich jednotlivé subjektivni podminky meziskupinového kontaktu zjisténé na zdklad¢ obsahové analyzy volnych

vypovedi, v nichz respondenti z péti zemi popisovali svoje zkusenosti s ptislusniky nejblizs§iho sousedniho naroda

1. Misto setkani
la Domaci prostredi

1b Sousedni zemé

1b Tteti zemé
2. Kontext setkani

2a Dovolena

2b Prace

2¢ Studium

2d Volnocasové aktivity

2e Vyuzivani zdrojii v sousedni zemi
3. Blizkost kontaktu

3a Nahodny kontakt

3b Formalni kontakt

3¢ Osobni kontakt
4. Trvani kontaktu

4a Kratkodoby kontakt

4b Dlouhodoby kontakt
5. Frekvence kontaktu

5a Jednorazovy kontakt

5b Opakovany kontakt
6. Jazyk komunikace

6a Vlastni jazyk

6b Sousedni jazyk

6¢ Tteti jazyk

GE_cz CZ ge AU cz CZ au PL cz CZ pl SK cz CZ sk
20 % 36 % 25 % 21 % 11 % 34 % 21 % 21 %
41 % 29 % 34 % 43 % 55 % 29 % 31% 31%

5% 6 % 5% 2 % 15 % 13 % 11 % 3%
14 % 11% 16 % 21 % 28 % 10 % 18 % 20 %
7% 19 % 3% 19 % 3% 14 % 13% 11 %
27 % 13% 23 % 15 % 13% 23 % 8% 35 %
11 % 5% 15 % 5% 9% 11 % 5% 5%
7% 7% 3% 12 % 19 % 16 % 6 % 6 %
42 % 59 % 42 % 52 % 46 % 47 % 57 % 35 %
52 % 31 % 38 % 42 % 41 % 43 % 23 % 52 %
14 % 16 % 30 % 18 % 22 % 18 % 32 % 36 %
30 % 49 % 28 % 58 % 47 % 49 % 35 % 17 %
52 % 32 % 49 % 28 % 34 % 33 % 38 % 63 %
48 % 18 % 40 % 32% 42 % 17 % 18 % 23 %
45 % 79 % 53 % 64 % 50 % 76 % 73 % 72 %
20 % 4% 18 % 2% 19 % 6 % 6 % 5%
3% 19 % 7% 18 % 16 % 14 % 8 % 7%
13 % 5% 14 % 6 % 7% 5% 0% 1%




7. Makrosocialni charakteristiky
7a Historie
7b Ekonomicka situace
7¢ Hodnoty
7d Stereotypy
7e Jazyk
7f Nerovnosti
8. Meziskupinova percepce
8a Rozdily mezi narody
8b Podobnosti mezi narody
8c Metakognice
9. Hodnoceni kontaktu
9a Pozitivni hodnoceni situace
9b Negativni hodnoceni situace
9¢ Pozitivni hodnoceni osob
9d Negativni hodnoceni osob
9e Pozitivni hodnoceni druhého naroda
9f Negativni hodnoceni druhého naroda

5% 2% 3% 2% 1% 2% 3% 6 %
4% 5% 1% 6 % 1% 2% 4% 3%
4% 10 % 6 % 5% 1% 3% 1% 2%
5% 9% 10 % 23 % 1% 5% 3% 1%
5% 16 % 25 % 19 % 37% 30 % 20 % 21%
4% 6 % 1% 7% 0% 1% 1% 0%
2% 6 % 2% 4% 2% 6 % 12 % 10 %
5% 6 % 3% 3% 13 % 9% 17 % 19 %
1% 8 % 0% 10 % 2% 0% 3% 2%
37 % 28 % 40 % 35 % 38 % 38 % 54 % 44 %
19 % 32 % 22 % 18 % 19 % 20 % 14 % 20 %
69 % 52 % 58 % 64 % 60 % 48 % 43 % 40 %
29 % 38 % 20 % 30 % 14 % 24 % 18 % 13 %
6 % 19 % 5% 21 % 22% 24 % 33 % 36 %
2% 20 % 5% 13% 4 % 9% 9% 5%

Pozn. CZ_au = Cesi z pohrani¢i sousediciho s Rakouskem; AU _cz = Rakus$ané z pohrani¢i sousediciho s Ceskou republikou; CZ_ge = Cesi

z pohraniéi sousediciho s Némeckem; GE_cz = Némci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou; CZ_pl = Cesi z pohraniéi sousediciho
s Polskem; PL_cz = Polaci z pohrani¢i sousediciho s Ceskou republikou; CZ_sk = Cesi z pohraniéi sousediciho se Slovenskem; SK_cz =
Slovaci z pohraniéi sousediciho s Ceskou republikou. Tuéné vyznadeny jsou asymetrie v subjektivni percepci kontaktu, tzn. signifikantni
rozdily ve frekvenci jednotlivych podminek kontaktu uvadénych respondenty Zijicich na opa¢nych stranach hranic jednoho pohrani¢niho
regionu (napf. hodnoceni druhého naroda u ¢eskych respondentii zijicich u hranic s Rakouskem a rakouskych respondentt zijicich u hranic

s Ceskou republikou)
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V. SEKUNDARNI PRENOS
MEZISKUPINOVEHO KONTAKTU

V ramci predchozi kapitoly jsem se vénovala analyze primarniho pfenosu
meziskupinového kontaktu s lidmi z péti sttedoevropskych narodi na postoje k témto
narodim. Vysledky ¢tvrté kapitoly ukézaly, Ze i ¢tvrtstoleti po padu Zelezné opony
nejsou vzajemné kontakty mezi lidmi ve stitedoevropském regionu nijak Casté. Je proto
nutné hledat jiné cesty zlepSovani postojui k sousednim narodiim nez pouze skrze
primarni ptfenos meziskupinového kontaktu s piislusniky danych narodt. Takovym
nastrojem milze byt tzv. sekundarni prenos meziskupinového kontaktu. \V paté kapitole
se soustfedim na ovéfeni skutecnosti, zda se kontakt s ptislusniky jednoho naroda mize
prendset nejen na postoje k tomuto konkrétnimu narodu ale také na postoje k dal$im
narodim ve stiedni Evropé€. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu oveéfim
Vv kazdé skupiné respondenti dané narodnosti zvlast.

V jednotlivych zemich jsem jako primarni neclenskou skupinu zvolila nejprve
tu, se kterou méli respondenti dané narodnosti nejvyssi miru kontaktu (tj. nejvyssi pocet
ptatel a znamych). V ptipadé€ nckterych soubort se vSak postoje k primarni neclenské
skupin€ nepienasely na postoje vici primarni neclenské skupiné (viz popis analyzy
Vv némeckém souboru, 5.2). Ackoliv byly paramatry testovanych strukturadlnich modelt
vyhovujici, v takovych ptipadech jsem zvolila jinou primarni ne¢lenskou skupinu, u
které se kontakt s jejimi pfisluSniky pfenasel na postoje k této skupiné jako celku.

V kazdém vyzkumném souboru z péti sttedoevropskych zemi jsem testovala, zda se
kontakt s primarni skupinou pfenasi na postoje vici primarni neclenské skuping a na
postoje vuci dalsim tfem sekundarnim neélenskym skupinam. V kazdém z testovanych
strukturélnich modell jsem u postoji vici sekundarnim neclenskym skupindm
kontrolovala jak vliv meziskupinového kontaktu s primarni skupinou, tak i vliv
meziskupinového kontaktu s pfislusniky sekundarnich ne¢lenskych skupin.
Kontrolovala jsem rovnéz vliv véku a pohlavi respondentii na postoje k primarni
neclenské skupin¢ a sekundarnim neclenskym skupinam.

V kazdém z péti vyzkumnych soubort jsem srovnala velikost pfenosu postoji
vuci primarni neclenské skupiné€ na postoje k sekundarnim neclenskym skupindm (napf.
v piipadé Ceskych respondenti jsem srovnala zobecnéni jejich postoji vici Slovakim

na postoje vici Némctm, Rakusantim a Polakiim). Timto zptisobem jsem se snazila
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zjistit, zda se postoje napt. vici primarnimu slovanskému narodu 1épe prenaseji na
postoje k sekundarnimu slovanskému narodu (tj. postoje vuci Slovakim na postoje viuci
Polakiim) ve srovnani s pfenosem z primarniho slovanského naroda na sekundarni
germansky narod (tj. postoje viuéi Slovakim na postoje vic¢i RakuSantm).

Dalsim krokem byly modera¢ni analyzy cest znazornujicich pienos postojii vici
primarni skuping na postoje k sekundarnim skupinam. V kontextu celkového
strukturalniho modelu se tedy jednalo o moderovanou mediaci kontaktu s primarni
skupinou (nezavisla proménna) na postoje vuci primarni skupiné (mediator) a na postoje
vuci sekundarnim skupiné (zavisla proménna). Jako moderator jsem nejprve testovala
vliv kontaktu s prislusniky sekundarnich skupin. Snazila jsem se tak odpovédét na
otazku, zda se postoje vici primdrni skupin€ pienasi na postoje vici sekundarnim
skupinam v rozdilné mife u respondentil s vysokou a nizkou mirou kontaktu
s ptislusniky sekundarnich skupin. Konkrétné jsem se tedy ptala, zda se napt. u ceskych
respondenttl, ktefi nemaji némecké pratele nebo zndmé, postoje vici castéji potkdvanym
Slovakim na postoje vici Némclim pienasi silnéji nez v piipade ¢eskych respondentt,
ktefi némecké pratele a znamé maji. Miyj predpoklad byl takovy, ze respondenti, kteti se
u vytvareni postojii vii¢i ur¢itému narodu nemohou spolehnout na svoje zkusenosti
s konkrétnimi ptedstaviteli daného naroda, budou spiSe vytvaret analogie svych postoji
K jinym narodim stiedoevropského regionu.

Druhym zvolenym moderatorem byla respondenty vnimand podobnost mezi
primarni neclenskou skupinou a sekunddarnimi neclenskymi skupinami. Podobnost mezi
jednotlivymi zemémi stiedoevropského regionu jsem operacionalizovala na zakladé
vnimané shody mezi jejich narodnimi stereotypy. Narodni stereotypy byly posuzovany
na zakladé dimenzi pétifaktorového modelu osobnosti. Rozdil mezi stereotypy
jednotlivych zemi byl vytvofen na zdkladé kompozitniho skoru napti¢ vSemi péti
stereotypnimi dimenzemi sekundérni neclenské skupiny, ktery byl odecten od
kompozitniho skoru stereotypnich dimenzi primérni neclenské skupiny. Nezajimala mé
totiZ shoda ¢i rozdil na konkrétnich stereotypnich dimenzich, ale spiSe obecna
podobnost ¢i rozdilnost vnimana mezi zemémi stfedoevropského regionu. Ocekavala
jsem, ze v ptipad¢ vyssi vnimané podobnosti mezi narodnimi stereotypy primarni a
sekundarni neclenské skupiny bude pfenos postojii vii€i primarni skupin€ na postoje
vuci sekundarni skupiné silnéjsi nez v ptipad¢ vnimanych rozdilt mezi primarni a

sekundarni skupinou. Cim podobngji tedy respondenti uréité narody vnimali, tim snéze
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by se jejich postoje k jednomu z téchto narodi mély prenaset na postoje k druhému

Z téchto narodua.

5.1 Sekundarni prenos v ceském vyzkumném souboru

Ceiti respondenti méli nejéastéji kontakt se Slovaky, které jsem v ramci analyz
sekundarniho pfenosu meziskupinového kontaktu v ¢eském vyzkumném souboru
zvolila jako primarni ne¢lenskou skupinu. V ramci tieti kapitoly o meziskupinovych
postojich jsem zjistila, Ze ¢esti respondenti méli nejrezervovanéjsi postoje vici
Némciim a Polakiim. Naopak postoje viic¢i slovenskym sousediim byly v ¢eském
souboru zdaleka nejpozitivnéjsi — v regionu hranié¢icim se Slovenskem byly dokonce
postoje ¢eskych respondentl ke Slovakum stejné pozitivni jako postoje k vlastnimu
narodu (viz kap. 3.2.1 a tabulku 3.1). Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu se
Slovaky na postoje vici Némcim a Polakiim tak muZze piedstavovat vitanou intervenci
zlepSujici postoje vici dvéma nejméné oblibenym sousednim narodtm pii nizké
frekvenci kontaktu s Némci a Polaky .

Koeficienty dobré shody testovaného strukturdlniho modelu byly vyhovujici,
£°(55) = 173,02; p < ,001; ;/df = 3,15; CFI = 0,98; RMSEA = ,024 [,020; ,028]; SRMR
= 0,02. Ceské respondentky mély statisticky vyznamné pozitivngjsi postoje ke
Slovakim (b = 0,62; SE = 0,25; p <,01) a k Rakusantm (b = 1,03; SE = 0,23; p <,001)
ve srovnani s ¢eskymi respondenty. Cesti respondenti mé&li naopak pozitivnéjsi postoje
k Némcum (b = -0,65; SE = 0,23; p <,01) ve srovnani s ¢eskymi respondentkami.

V postojich vici Polakiim se ¢esti respondenti a respondentky nelisili. Vék ceskych
respondentt signifikantné souvisel s postoji vii¢i sousednim zemim — vuci Slovakiam (b
=0,08; SE = 0,02; p =,001), Rakusantim (b = 0,07; SE = 0,02; p =,001), Némctum (b =
0,10; SE =0,02; p <,001) a Polakam (b = 0,06; SE = 0,02; p <,01). Starsi Cesti
respondenti méli vii¢i sousednim narodiim leps$i postoje nez mladsi respondenti. Ke
stejnému zjisténi — lepsim meziskupinovym postojim u starSich respondentd — dospéli
rovnéz Pettigrew s Troppovou (2011).

Meziskupinovy kontakt ¢eskych respondenti se Slovaky pozitivné souvisel
s postoji vuci Slovakum (b = 4,75; SE = 0,55; p <,001). Podobné kontakt s pfislusniky
sekundarnich skupin souvisel s postoji vi¢i danym sekundarnim skupinam (k Némcum:
b =6,80; SE = 0,53; p <,001; k Rakusaniim: b = 6,47; SE = 0,79; p <,001 a k Polakim:
b =8,30; SE = 1,00; p <,001). Ve shodé¢ s hypotézou o zobecniovani postoji jsem

zjistila, Ze postoje vici Slovaktim pozitivné souvisely S postoji vii¢i Némcum (b = 0,26;

143



V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

SE =0,02; p <,001), s postoji vu¢i Rakusanim (b = 0,30; SE = 0,02; p <,001) a
S postoji vucéi Polakiim (b = 0,41; SE = 0,02; p <,001; viz obrazek 5.1).

5.1.1 Srovnani zobecnéni postojt vii¢i sekundarnim skupinam
Cesty zobecnéni postojui vii€i primarni skuping na postoje vici sekundarnim skupinam

mohou byt rizné silné. Abych vzajemné porovnala velikost jednotlivych cest
znazoriujicich generalizaci postoji vici primarni skupin€ na postoje vuci sekundarnim
skupindm, omezila jsem vzdy dvojice cest V ramci jednotlivych strukturdlnich modelt
jako sobé rovné (napf. cestu od postojii viic¢i Slovakim k postojim vici Némctim a
cestu od postojui viuci Slovaktim k postojim vic¢i Rakusantim). Tabulka 5.1 obsahuje

Vv fadcich parametry vychoziho, neomezeného, modelu a tfi omezenych modeli.
Omezeni cest 0d postoju viaci Slovakim na postoje vici Némcim a RakuSaniim
nepfineslo statisticky vyznamny vysledek, jak ukazuje hodnota rozdili mezi chi-
kvadraty a hodnota Cohenova d (viz druhy fadek tabulky 5.1). Znamena to, Ze
zobecnéni postoji ¢eskych respondentti viéi Slovakim na jejich postoje vac¢i Némciim
a zobecnéni postoju ¢eskych respondentl vici Slovakiim na jejich postoje vici
RakuSantim bylo ptiblizné stejné silné. Rozdily mezi zobecnénim postojli vici
Slovakiim na postoje viici Némctim a Polakiim a rozdily mezi zobecnénim postojli vici
Slovakiim na postoje vi¢i Rakusantim a Polaktim viak byly signifikantné odlisné. Cesti
respondenti zobectnovali postoje viici Slovakltim, s nimiz méli nejcastéjsi kontakt,
nejsilngji na dalsiho slovanského souseda, Polédky. Naopak generalizace postoji viici
Slovakiim na postoje vii¢i germanskym sousediim, RakuSaniim a Némclm, byla ve
srovnani se zobecnénim na postoje vici Polaktiim statisticky vyznamné nizsi (viz tieti a
¢tvrty fadek tabulky 5.1). Zjisténi naznacuji, ze zobecnéni postoju z jednoho naroda na

druhy je silné;si v ptipad€ podobného kulturniho zdzemi primarni a sekundarni skupiny.
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A 4

X
Kontakt s 6,80 . .
Némci Postoje viici
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Slovaky Slovakim RakuSantim
Kontakt s 6,47
/ RakuSany
X
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™~ Kontakt s 8,30 Postoje vuci

A4

Polakim

Polaky

Obrdazek 5.1 Sekundérni pfenos meziskupinového kontaktu s primarni skupinou
(Slovaky) na postoje vuéi sekundarnim skupinam (Némctm, Rakusanim a Polakim)
prostfednictvim postoji vii€i primarni skupiné€ (Slovakiim). V modelu byl kontrolovan
vliv pohlavi a véku respondentii, n = 3648; ¥%(55) = 173,02; p < ,001; y*/df = 3,15; CFI
=0,98; RMSEA =,024 [,020; ,028]; SRMR = 0,02. V ramci postoji vuci sekundarnim
skupindm (Némctm, Rakusaniim a Polakim) byl kontrolovan vliv kontaktu s
pfislusniky jednotlivych sekundéarnich skupin (¢asti modelu vyznacené Sedou barvou) i
vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty a

pouze signifikantni cesty.
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Tabulka 5.1
Rozdily mezi zobecnénim postojii viici Slovakiim na postoje viici Nemcuim, Rakusaniim a Polakim v ramci sekundarniho prenosu
meziskupinového kontaktu ceskych respondentii

Model Koeficienty dobré shody S&%‘Zﬁgi C()Ah)é;g?,fg q
1 2°(55) = 173,02""; 4*/df = 3,15; SCF = 1,083; CFI = 0,98; RMSEA = ,024 [,020; ,028]; SRMR = 0,02
la »*(56) =176,76"; y°/df = 3,16; SCF = 1,088; CFI = ,98; RMSEA = ,024 [,020; ,028], SRMR = ,024 1vs. la 3,62 (1)
1b ¥* (56) = 199,817 4*/df = 3,57; SCF = 1,086; CFI = ,97; RMSEA = ,027 [,023; ,031], SRMR = ,026 1vs. 1b 23,6(3)%98 (1)
1c ¥ (56) = 216,93 4*/df = 3,87; SCF = 1,086; CFI = ,97; RMSEA = ,028 [,024; ,032], SRMR = ,027 1vs. 1c 38,5}2 (1)

Poznamka. df = stupné€ volnosti (angl. degrees of freedom); SCF = faktor korekce $kalovani (angl. scaling correction factor) pouzity pii vypoctu Sattora-Bentler testu
zji§tyjiciho Skalované rozdily mezi chi-kvadraty; CFI = komparativni index shody (angl. comparative fit index); RMSEA = odmocnina z primérného &tverce chyby
odhadu (angl. root-mean-square error of approximation); SRMR = standardizovana odmocnina z primérného ¢tverce rezidui (angl. standardized root-mean-square
residual). Hodnoty v hranatych zavorkach jsou 90% intervaly spolehlivosti RMSEA. 1 = volné odhadnuty model; 1a = model s nucené rovnocenymi cestami od
postoji viuci Slovaktim k postojim viici Rakusantim a Némctim; 1b = model s nucené rovnocenymi cestami od postoji vii¢i Slovaktim k postojim viici RakuSantim a
Polaktim; 1¢ = model s nucené rovnocenymi cestami od postojt vii¢i Slovakiim k postojim viici Némctim a Polaktim. N = 3648. Ke kontrole opakovanych testl
rozdili x> mezi volné odhadovanym a omezenymi strukturalnimi modely byla pouzita Bonferonniho korekce.

"p<,05 "p<.,01," p<,001.



V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

5.1.2 Moderace STE prostrednictvim kontaktu se sekundarnimi skupinami
Meziskupinovy kontakt ¢eskych respondentt s ptislusniky sekundéarnich

neclenskych skupin (s Némci, Rakusany a Polaky) nemoderoval cestu mezi postoji vici
primarni neclenské skupiné (Slovakim) a sekundarnim neclenskym skupindm
(Némcum, RakuSanum a Polakim; viz tabulku 5.2). Toto zji§téni znamena, ze na
zobeciiovani postoji vi¢i sekundarnim skupindm neméla mira kontaktu se
sekundarnimi skupinami zadny vliv (viz obrazek 5.2). Tedy napf. u respondentu, kteti
udavali vice kontaktu s Némci, a u respondent, ktefi udavali méné kontaktu s Némci,

byla mira zobecnéni postoji vii¢i Slovaklim na postoje vici Némcim stejné velka.

Postoje vici
e Némcim

Kontakt se 475 | Postoje vici 030 | Postoje vici

Slovaky | Slovakim | - | Rakusanim

Kontakt s\ .~
RakuSany

Postoje vici
Polakiim

\
\
\
\
\
\
\
\
\ \

Obrazek 5.2 Moderace zobecnéni postoju vici primarni skuping (Slovaktim) na postoje
vici sekundarnim skupinam (Némctm, Rakusanim a Polakiim) prostiednictvim
meziskupinového kontaktu s pfislusniky sekundarnich skupin (s Némci, RakuSany a
Polaky). Moderace cest od postojii vii¢i primarni skuping na postoje vuéi sekundarnim
skupinam byla provedena v ramci tii individualnich analyz — vysledky jsem z divodu
ptehlednosti zanesla do jednoho grafického znazornéni. V modelech byl kontrolovan
vliv pohlavi a vé€ku respondentti. V ramci postoji viici sekundarnim skupinam byl
kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin i vliv
kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.

PieruSovana ¢ara s teCkami oznacuje nesignifikantni moderaci (p >,10).
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V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

5.1.3 Moderace STE prostirednictvim podobnosti mezi narodnimi stereotypy
Vnimané rozdily mezi primarni skupinou a sekundarnimi skupinami moderovaly

vztah mezi postoji vii¢i primarni skupin¢ (Slovakim) a postoji vuci vSem sekundarnim
skupinam (Némcim, Rakusanim a Polakiim; viz tabulku 5.3). U respondentu, kteti
vnimali vétsi podobnost mezi narodnimi stereotypy primarni a sekundarni skupiny, bylo
zobecnéni postoji vuci primarni skupiné na postoje vuéi sekundarni skuping silnéjsi nez
u respondentu, ktefi vnimali stereotypy danych zemi jako odlisné. Toto zjisténi
naznacuje, ze zobecnéni postoji neprobiha stejné bez ohledu na charakteristiky
ne¢lenskych skupin. Cim podobngji jsou ne¢lenské skupiny vnimany, tim silng&ji se
postoje viici jedné skupin€ pienaseji na postoje vici jiné, podobné vnimané, neclenské

skuping.

Rozdily mezi
stereotypy SK-GE

Postoje vuci

Némctim
Kontakt se 475 | Postoje vici 030 | Postoje vici
Slovaky Slovakiim RakuSanim

Rozdily mezi
stereotypy SK-AU

Postoje vuci
Polakiim

Rozdily mezi

stereotypy SK-PL

Obrdazek 5.3 Moderace zobecnéni postojil vici primarni skupin€ na postoje vuci
sekundarnim skupinam prostfednictvim vnimanych rozdili mezi nadrodnimi stereotypy
primarni skupiny a sekundérnich skupin. Moderace cest od postojii vii¢i primarni
skuping na postoje vici sekundarnim skupinam byla provedena v ramci tii
individualnich analyz. V modelech byl kontrolovan vliv pohlavi a véku respondenti. V
ramci postojit vici sekundarnim skupindm byl kontrolovan vliv kontaktu s pfisluSniky
jednotlivych sekundarnich skupin i vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou

nestandardizované koeficienty.
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Tabulka 5.2

Zobecnéni postoju viici primarni skupiné (Slovikiim) na postoje viici sekunddarnim skupinam (Néemcium, Rakusaniim a Poldakiim)

moderované prostiednictvim meziskupinového kontaktu s prislusniky sekundarnich skupin v ceském souboru

Moderator Moderovana cesta Inter(aSkEc;a b Moderace M:)nclzr;\;na Mediaéni vliv — b (SE)
Kontakt s Némci Postoje vici Slovakiim — 0,02 (0,09) Cetny: - Kontakt: Slovaci Cetny: --
postoje vii¢i Némctim Ridky: -- Postoje: Slovaci Ridky: --
Postoje: Némci
Kontakt s Rakusany  Postoje viic¢i Slovakium — 0,12 (0,15) Cetny: - Kontakt: Slovaci Cetny: -
postoje viici Rakusanim Ridky: - Postoje: Slovaci Ridky: --
Postoje: Rakusané
Kontakt s Polaky Postoje vuéi Slovakiim — 0,10 (0,17) Cetny: - Kontakt: Slovaci Cetny: --
postoje viici Polakiim Ridky: - Postoje: Slovaci Ridky: --

Postoje: Polaci

Poznamka. p<,05  p<,01,  p<,001.

Tabulka 5.3

Zobecnéni postoju viici primarni skupiné (Slovikiim) na postoje viici sekunddarnim skupinam (Némcum, Rakusaniim a Poldkiim)

moderované prostiednictvim vaimanych rozdiliit a podobnosti mezi primarni skupinou a sekunddarnimi skupinami v ceském souboru

Moderator

Moderovana cesta

Interakce — b
(SE)

Moderace

Moderovana
mediace

Media¢ni vliv — b (SE)

Rozdil mezi
Slovaky a Némci

Rozdil mezi

Slovaky a Rakusany

Rozdil mezi
Slovaky a Polaky

Postoje vii¢i Slovakim —
postoje viici Némcim

Postoje vici Slovakiim —
postoje viici Rakusaniim

Postoje vici Slovakiim —
postoje vici Polakiim

EZE3

-0,45 " (0,06)

-0,30™ (0,05)

-0,297 (0,07)

Rozdil:
Pod.:

Rozdil:
Pod.:

Rozdil:
Pod.:

b=0,16" (0,03)
b=0,41""(0,03)
b=0,23""(0,02)
b=0,41""(0,02)

b=0,34""(0,03)
b=0,51""(0,03)

Kontakt: Slovaci
Postoje: Slovaci
Postoje: Némci
Kontakt: Slovaci
Postoje: Slovaci
Postoje: Rakusané
Kontakt: Slovaci
Postoje: Slovaci
Postoje: Polaci

Rozdil:
Podob.:

Rozdil:
Podob.:

Rozdil:
Podob.:

b=0,74"" (0,15)
b=1,92""(0,25)
b=1,11""(0,17)
b=1,95""(0,25)

b=1,67" (0,23)
b=2,50""(0,31)

Poznamka. p<,05 p<,01,” p<,001.



V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

5.2 Sekundarni prenos v némeckém vyzkumném souboru

Némecti respondenti mé€li kontakt nejéastéji s RakuSany, ktefi by tak mohli byt
zvoleni primarni skupinou Vv pfipad¢ analyzy sekundarniho pienosu meziskupinového
kontaktu. V ramci strukturalniho modelu se vSak kontakt s RakuSany nepienasel na
postoje vuc¢i RakuSanim V roli primarni skupiny, b = 4,04; SE = 3,63; p =,23. Némecti
respondenti vykazuji zdaleka nejlepsi postoje ke svym rakouskym sousediim (viz 3.2.1,;
Statista, 2010a) a vliv meziskupinového kontaktu s Rakusany tedy nema mnoho
prostoru pro dalsi zlepSovani postoju. Z tohoto ditvodu jsem jako primarni skupinu
v némeckém souboru nezvolila Rakugany ale Cechy, se kterymi méli némeéti
respondenti nejvyssi miru kontaktu po prvnich Rakusanech. Mira kontaktu némeckych
respondentii s Polaky se piilis nelisila od miry kontaktu s Cechy, pro éesky vyzkum je
ale zajimavé&jsi Cechy umistit do pozice primarni neélenské skupiny.

Koeficienty dobré shody testovaného strukturalniho modelu byly vyhovujici,
(55) = 70,65; p = ,08; 4/df = 1,28; CFI = ,97, RMSEA = ,031 [,000; ,050]; SRMR =
0,04. Némecti respondenti méli lepsi postoje k Cechim (b=-2,31; SE=0,80; p<,01)
nez némecké respondentky, zatimco némecké respondentky mély signifikantné lepsi
postoje k Polakum (b = 1,61; SE = 0,80; p =,04) ve srovnani s némeckymi respondenty.
Postoje ke Slovakim se v némeckém souboru nelisily v zavislosti na pohlavi. Rozdily
v meziskupinovych postojich v zavislosti na véku nebyly v némeckém souboru
prokézany.

Meziskupinovy kontakt némeckych respondentii s Cechy pozitivné souvisel
s jejich postoji vii¢i Cechiim (b = 9,90; SE = 2,71; p < ,001). Meziskupinovy kontakt
s Rakusany souvisel s postoji vi¢i Rakusantim (b = 13,20; SE = 6,19; p = ,03) a kontakt
s Polaky s postoji viéi Polakum (b = 22,38; SE = 9,46; p = ,02). Kontakt némeckych
respondentt se Slovaky se vSak neptenasel na jejich postoje vuci Slovakiam (b = 22,83,
SE = 23,43; p =,33). Diivodem absence primarniho pfenosu meziskupinového kontaktu
se Slovaky na postoje vici Slovaklim v némeckém souboru je pravdépodobné
minimalni kontakt, ktery némeéti respondenti uvadéli. Ctvrtina némeckych respondenti
m¢éla rakouské pratele, 7% Ceské a 9% polské pratele, slovenské piatele méla vsak jen
3% némeckych respondenti. Stejné poméry se opakovaly i V piipadé znamych.
Z divodu nizké miry setkavani v némeckém souboru se tedy pravdépodobné kontakt se

Slovéaky neptenasel na postoje ke Slovakim.
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V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

Jako diikaz pro hypotézu o zobeciiovani postojii vi¢i primarni neclenské skupiné
na postoje vuci sekundarnim neclenskym skupinam jsem zjistila signifikantni vztah
mezi postoji némeckych respondenti vici Cechtim a postoji vii¢i Rakusanim (b = 0,36;
SE =0,08; p <,001), postoji viaci Polakam (b = 0,66; SE = 0,07; p <,001) i postoji vuci
Slovakium (b = 0,73; SE = 0,06; p <,001; viz obrazek 5.4).

v

Postoje vuci

X
* ™ Kontakts 13,20
Rakusany

036 RakuSaniim
Kontakt s 9,90 | Postoje vici 066 | Postoje viici
Cechy Cechiim Polakim
Kontakt s 22,38
Polal
N / olaky
073

2 S Kontaktse POlStOJi Vaci
Slovaky A T > Slovakim

Obrizek 5.4 Sekundarni penos meziskupinového kontaktu s primarni skupinou (Cechy)
na postoje vuéi sekundarnim skupinam (RakuSantim, Polakiim a Slovaktm)
prostiednictvim postoji viiéi primarni skupiné (Cechtim). V modelu byl kontrolovan
vliv pohlavi a véku respondenti, n = 298; ¥ (55) = 70,65; p = ,08; »*/df = 1,28; CFI =
.97, RMSEA = ,031 [,000; ,050]; SRMR = 0,04. V ramci postoju vici sekundarnim
skupindm byl kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin
(Casti modelu vyznacené Sedou barvou) i vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny
jsou nestandardizované koeficienty a pouze signifikantni cesty. PferuSovana ¢éara

s teckami oznacuje nesignifikantni cestu (p >,10).

5.2.1 Srovnani zobecnéni postojt vii¢i sekundarnim skupinam
V ramci némeckého souboru bylo zobecnéni postojii viici primarni neclenské

skupiné (Cechtim) na postoje viiéi sekundarnim neélenskym skupinam (Rakugantm,

Polaktim a Slovakim) rizné silné. Stejné jako v ceském vyzkumném souboru bylo
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V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

zobecnéni postoju silngjsi v pripade dvojic zemi se stejnym kulturnim zazemim. Postoje
viiéi Cechtim u némeckych respondentil nejsilngji souvisely s postoji viiéi Polaktim a
postoji viuci Slovakiim. Mezi cestami oznacujici prenos z jednoho slovanského naroda
na dva dalsi slovanské narody nebyl signifikantni rozdil (viz posledni fadek tabulky
5.4). Signifikantni rozdily jsem naopak nalezla mezi cestami od postojt vici Cechtim

K postojiim viiéi Rakusantim a od postojti viigi Cechiim k postojiim viiéi Polakom i

Slovakim (viz druhy a tieti fadek tabulky 5.4).
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Tabulka 5.4

Rozdily mezi zobecnénim postojii viici Cechiim na postoje vici Rakusaniim, Polakiim a Slovakiim v ramci sekundarniho prenosu
meziskupinového kontaktu nemeckych respondentu

. >
Model Koeficienty dobré shody Srovnani Ay (df)

modela Cohenovo d
1 Xz (55) = 70,65; ;(zldf =1,28; SCF =1,080; CFI =,97, RMSEA =,031 [,000; ,050]; SRMR = 0,040

la %*(56) = 80,67; 4°/df = 1,44; SCF = 1,000; CFI = ,95; RMSEA =,038 [,017; ,056], SRMR = ,051 1vs. la 7,98" (1)
0,33

1b ¥*(56) = 88,75 ; »°/df = 1,58; SCF = 1,109; CFI = ,93; RMSEA = ,044 [,026; ,061], SRMR = ,061 1vs. 1b 8,18" (1)
0,34

1c %* (56) = 70,77; ¥*/df = 1,26; SCF = 1,091; CFI = ,97; RMSEA =,030 [,000; ,049], SRMR = ,042 1vs. 1c 0,54 (1)
0,08

Poznamka. df = stupné€ volnosti (angl. degrees of freedom); SCF = faktor korekce $kalovani (angl. scaling correction factor) pouzity pii vypoctu Sattora-Bentler testu
zji§tuyjiciho Skalované rozdily mezi chi-kvadraty; CFI = komparativni index shody (angl. comparative fit index); RMSEA = odmocnina z primérného &tverce chyby
odhadu (angl. root-mean-square error of approximation); SRMR = standardizovana odmocnina z primérného &tverce rezidui (angl. standardized root-mean-square
residual). Hodnoty v hranatych zavorkach jsou 90% intervaly spolehlivosti RMSEA. 1 = volné odhadnuty model; 1a = model s nucené rovnocenymi cestami od
postoji viigi Cechiim Kk postojiim viiéi Rakugantm a Polaktim; 1b = model s nucen& rovnocenymi cestami od postojii viici Cechiim K postojiim vii¢i Rakusanim a
Slovéakiim; 1¢ = model s nucené rovnocenymi cestami od postojii viigi Cechiim k postojiim vii¢i Polakiim a Slovakim. N = 298. Ke kontrole opakovanych testii rozdili
x> mezi volné odhadovanym a omezenymi strukturalnimi modely byla pouzita Bonferonniho korekce.

“p<,05 "p<,01,"" p<,001.



V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

5.2.2 Moderace STE prostrednictvim kontaktu se sekundarnimi skupinami
Meziskupinovy kontakt némeckych respondentt s ptislusniky sekundarnich

neclenskych skupin (s Rakusany a Poldky) moderoval cestu mezi postoji vici primarni
neélenské skupiné (Cechtim) a sekundarnim neé¢lenskym skupinam (Rakugantim a
Polaktim; viz prvni dva fadky tabulky 5.5). Vliv interakce mezi kontaktem s ptislusniky
sekundarnich skupin a postoji vii¢i primarni skupiné na postoje vic¢i sekundarnim
skupinam nedosahl bézné testované 0,05% hladiny statistické vyznamnosti, naznacil
v§ak moderaéni trend (p <,10). Cim #idsi kontakt mé&li néme¢ti respondenti s Rakugany
a Polaky, tim silnéji se v jejich postojich viici RakuSaniim a Polakim uplatiovaly
postoje k primarni neélenské skuping, k Cechiim. To znamena, Ze postoje mezi primarni
a sekundérni neclenskou skupinou se pienasely silnéji v piipadé, kdy postoje k
sekundarnim skupinam nemohly byt formovany prostiednictvim kontaktu s ptislusniky
téchto skupin. V ptipad€ nedostate¢nych zkusSenosti s ptislusSniky urcitych skupin se lidé
pfi vytvareni postoju k témto skupinam ziejmé uchyluji k analogiim na zakladé
podobnych kognitivnich struktur — postoju k jinym neclenskym skupinam. Modera¢ni
analyza prostfednictvim kontaktu némeckych respondentl se Slovaky nemohla byt
provedena kviili nedostatecnému poctu némeckych respondentd, kteti uvedli, Zze maji

slovenské piatele (n = 9; 3%) nebo znamé (n = 13; 4%).

Kontakt s Postoje vici
RakuSany _/"~-.__ 0,90 Raku$anim

Kontakt s 990 | Postoje vuci 066 | Postoje viici
Cechy Cechiim Polakim

073.--"

Kontakt s\ .-~
Polaky

Postoje vici
Slovakim

Obrdzek 5.5 Moderace zobecnéni postojii viiéi primarni skupiné (Cechtim) na postoje

vuci sekundarnim skupinam (RakuSantim, Polaktim a Slovakim) prostfednictvim
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meziskupinového kontaktu s pfislusniky sekundarnich skupin (s Rakusany, Polaky a
Slovaky). Moderace cest od postoji vii¢i primarni skupiné na postoje viuc¢i sekundarnim
skupinam byla provedena v ramci tii individualnich analyz. V modelech byl
kontrolovan vliv pohlavi a véku respondentti. V ramci postojti viici sekundarnim
skupinam byl kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin
I vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.

PieruSovana ¢ara oznacuje moderac¢ni trend (,05 < p <,10).

5.2.3 Moderace STE prostirednictvim podobnosti mezi narodnimi stereotypy
Vnimané rozdily mezi narodnimi stereotypy primarni skupiny (Cechy) a

narodnimi stereotypy sekundarnich skupin moderovaly zobecnéni postojit vi¢i primarni
skupiné na postoje vii¢i dvéma sekundarnim skupinam — Rakusantim a Polakiim (viz
obrazek 5.6). Cim podobn&ji vnimali némeéti respondenti Cechy a Rakusany a Cechy a
Polaky, tim siln&ji se jejich postoje vii¢i Cechiim pienasely na postoje vii¢i Rakugantim
a na postoje vuci Polaktim (viz prvni a druhy fadek tabulky 5.6). Vnimana podobnost
mezi Cechy a Slovaky vsak nemoderovala zobecnéni postoji vii¢i Cechiim na postoje
vuci Slovakiim (viz treti fadek tabulky 5.6). Pfedpokladdm, ze vnimana podobnost mezi
Cechy a Slovaky je diky dlouhodobé koexistenci v ramci byvalého Ceskoslovenska u
némeckych respondentti natolik rozsifena, ze rozdily ve vnimané podobnosti dalé
nezménily nalezeny vzorec vztahti v rdmci sekunddrniho pienosu meziskupinového

kontaktu.
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Rozdily mezi
stereotypy CZ-AU

Postoje vuci
RakuSanim

Kontakt s 9,90 | Postoje vaci 069 | Postoje viici
Cechy Cechtim | Polakim

Rozdily mezi
stereotypy CZ-PL

Postoje vici
Slovakiim

Rozdily mezi

stereotypy CZ-SK

Obrazek 5.6 Moderace zobecnéni postojii viiéi primarni skupiné (Cechiim) na postoje
vici sekundarnim skupinam (Rakusantim, Polakim a Slovaktm) prostfednictvim
vnimanych rozdili mezi narodnimi stereotypy primarni skupiny a sekundarnich skupin.
Moderace cest od postoju viéi primarni skupiné na postoje vici sekundarnim skupinam
byla provedena v ramci tii individualnich analyz. V modelech byl kontrolovan vliv
pohlavi a véku respondentii. V rdmci postoji viici sekundarnim skupinam byl
kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin i vliv
kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.

Pierusovana Cara s teCkami oznacuje nesignifikantni moderaci (p > ,10).
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Tabulka 5.5

Zobecnéni postojii viici primdrni skupiné (Cechiim) na postoje viici sekunddrnim skupindm (RakuSaniim, Polakim a Slovdikiim)
moderované prostiednictvim meziskupinového kontaktu s prislusniky sekunddrnich skupin v némeckém souboru

Moderator Moderovana cesta Inter(aské; b Moderace M;)ndeeari(;\ézna Mediac¢ni vliv — b (SE)
Kontakt s Rakugany  Postoje vii¢i Cechiim — 0,90" (0,50) Cetny: 0,15 (0,13) Kontakt: Cesi Cetny: 1,42  (1,20)
postoje vii¢i Rakuganiim Ridky: 0,55(0,13) Postoje: Cesi Ridky: 5,327 (2,00)
Postoje: Rakusané
Kontakt s Polaky Postoje viigi Cechtim — 0,73"(0,44) Cetny: 0,5077(0,12)  Kontakt: Cesi Cetny: 5,007 (1,87)
postoje viiéi Polakiim Ridky: 0,787 (0,11)  Postoje: Cesi Ridky: 7,857 (2,36)
Postoje: Polaci
Kontakt se Slovaky®  Postoje viigi Cechiim — - Cetny: -- Kontakt: Cesi Cetny: -
postoje vii¢i Slovakim Ridky: - Postoje: Cesi Ridky: --

Postoje: Slovaci

Poznidmka. | p <,10; T p <,05; - p <,01; i p <,001. *model nebylo mozné odhadnout kvili nizké frekvenci kontaktu se Slovaky — modera¢ni proménné.

Tabulka 5.6

Zobecnéni postojii viici primdrni skupiné (Cechiim) na postoje viici sekunddrnim skupindm (RakuSaniim, Poldkiim a Slovakiim)

moderované prostrednictvim vnimanych rozdilii a podobnosti mezi primdrni skupinou a sekundarnimi skupinami v némeckém souboru

Moderator Moderovana cesta Interakce —b Moderace MOder.o vana Media¢ni vliv — b (SE)
(SE) mediace

Rozdil mezi Postoje viigi Cechtim — -0,38"(0,19)  Rozdil: b=0,30"(0,10) Kontakt: Cesi Rozdil: b=311 (1,34)

Cechy a Rakusany postoje viici Rakusanim Pod. b=0,57"7(0,12) Postoje: Cesi Podob.: b=595"(2,30)
Postoje: Rakusané

Rozdil mezi Postoje viigi Cechiim — 0,607 (0,15)  Rozdil: b=051""(0,08) Kontakt: Cesi Rozdil:  b=5,03"" (1,54)

Cechy a Polaky postoje vii&i Polakiim Pod: b=0,87"7(0,07) Postoje: Cesi Podob.: b=859""(2,36)
Postoje: Polaci

Rozdil mezi Postoje viigi Cechtim — -0,40 (0,28) Rozdil: -- Kontakt: Cesi Rozdil: --

Cechy a Slovaky postoje vii¢i Slovaktum Pod.: - Postoje: Cesi Podob.: --

Postoje: Slovaci

Poznamka. p<,05;  p<,01;” p<,001.
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5.3 Sekundarni prenos v rakouském vyzkumném souboru

Podobné¢ jako v némeckém souboru, i rakousti respondenti méli nejcastéjsi
kontakt s ptisluSniky sousedniho germanského naroda. Némci byli proto v ramci
rakouského souboru vybrani jako primarni neclenska skupina. Testovala jsem, zda se
meziskupinovy kontakt s Némci pfendsi nejen na postoje viici Némctuim, ale také na
postoje vii¢i tiem slovanskym narodiim zafazenym do vyzkumu — vii¢i Cechiim,
Poléaktim a Slovakim. Kontakt rakouskych respondenti s prislusniky téchto
sekundarnich skupin byl vyrazné 1idsi nez kontakt s Némci. Pozitivni postoje
k Némctim v disledku meziskupinového kontaktu s nimi by tedy v rakouském souboru
mohly byt prostiedkem zlepSovani postoji viici méné oblibenym a mén¢ Casto
potkavanym piislusnikiim slovanskych narodu.

Koeficienty dobré shody testovaného strukturalniho modelu byly vyhovujici, n =
324: *(55) = 79,22; p < ,01; ¥/df = 1,44; CFI1 = ,97; RMSEA = ,037 [,016; ,054];
SRMR = ,05. V rakouském souboru jsem nenalezla rozdil v meziskupinovych postojich
Vv zavislosti na pohlavi respondenttl. Signifikantni vztah jsem nalezla mezi vékem
respondentii a jejich postoji k Cechtim (b = .12, SE = 0.04, p < .001) a Polaktm (b =
.09, SE = 0.04, p = .02). Starsi rakousti uéastnici vyzkumu méli lepsi postoje k Cechtim
a Polaktim ve srovnani s mlad$imi Rakusany.

Meziskupinovy kontakt rakouskych respondentli s Némci pozitivné souvisel
s postoji viéi Némcum (b = 4.35, SE = 1.41, p < .01). Stejn¢ tak meziskupinovy kontakt
s prislusniky sekundarnich neclenskym skupin souvisel s lepsimi postoji
vicéi sekundarnim neclenskym skupinam — Cechtim, b = 4,59; SE = 1,70; p <,01,
Polakam, b = 5,27; SE = 2,27; p =,02 a Slovakam, b = 10,45; SE = 3,17; p <,001.
Hypotéza o zobectiovani postoji vii¢i primdrni neclenské skupiné na postoje vici
sekundarnim nec¢lenskym skupinam byla potvrzena i v rakouském souboru. Postoje viici
Némctim se pienasely na postoje viiéi Cechim (b = 0,44; SE = 0,07; p <,001), Polakéim
(b =0,37; SE =0,07; p <,001) a Slovakam (b = 0,41; SE = 0,07; p <,001; viz obrazek
5.7).
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X
Kontakt s 4,59 » . .
Cechy | Postoje vici
Xa

0.44 Cechum

Kontakt s 435 | Postoje vici 037 | Postoje viici
Némci Némcim Polakim
A
Kontakt s 5,27
Polal
- / olaky
0,41
Kontakt se 10,45 . POlStOJiYuCI
Slovaky » Slovakiim

Obrdazek 5.7 Sekundérni pfenos meziskupinového kontaktu s primarni skupinou
(Némci) na postoje vii¢i sekundarnim skupinam (Cechiim, Polaktim a Slovéakiim)
prostfednictvim postoji vii€i primarni skupiné (Némciim). V modelu byl kontrolovan
vliv pohlavi a véku respondentii, n = 324; y*(55) = 79,22; p < ,01; y*/df = 1,44; CFI =
,97; RMSEA =,037 [,016; ,054]; SRMR = ,05. V ramci postoji vuci sekundarnim
skupindm byl kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin
(Casti modelu vyznacené Sedou barvou) i vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny

jsou nestandardizované koeficienty.

5.3.1 Srovnani zobecnéni postojt vii¢i sekundarnim skupinam
Srovnani cest od postoji viici primarni skupiné na postoje vuci sekundarnim

skupindm v ramci sekundéarniho pfenosu meziskupinového kontaktu v rakouském
souboru neukazalo zadné signifikantni rozdily v jejich velikosti. Postoje vii¢i Némcim
se prenasely na postoje vii¢i Cechiim, Polakim a Slovakaim se stejnou intenzitou (viz
tabulku 5.7). Vzhledem ke zjisténim v ptedchozich dvou vyzkumych souborech se 1ze
domnivat, ze srovnatelna mira zobecnéni postoju vici germanskému narodu na postoje
vuci slovanskym narodiim je zplisobena stejnym kulturnim zdzemim testovanych tii

sekundarnich skupin. V rakouském souboru tedy nedochazelo k vyssi vs. nizsi shod¢
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v disledku stejného vs. rozdilného kulturniho zdzemi primarni skupiny a sekundarnich

skupin.
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Tabulka 5.7

Rozdily mezi zobecnénim postojii viici Nemcum na postoje viici Cechuim, Polakiim a Slovakiim Vv ramci sekunddrniho prenosu

meziskupinového kontaktu rakouskych respondentii

Model Koeficienty dobré shody Sﬂﬂ%‘gﬁgi C()Ah)é;g?,fg q
1 +2(55) = 79.227, °/df = 1.44, SCF = 1.111,CFI = .97, RMSEA = .037 [.016, .054], SRMR = .047
1a % (56) = 81.42", ¥*/df = 1.45, SCF = 1.108, CFI = .97, RMSEA = .037 [.017, .054], SRMR = .047 1vs. 1b 2.33(1)
1b % (56) = 79.82", 4*/df = 1.43, SCF = 1.110, CFI = .97, RMSEA = .036 [.015, .053], SRMR = .047 1vs. 1a 095%578)
1c ¥ (56) = 79.82", ¥*/df = 1.43, SCF = 1.110, CFIl = .97, RMSEA = .036 [.015, .053], SRMR = .047 1vs. Ic oZégz(:i)

Poznamka. df = stupné volnosti (angl. degrees of freedom); SCF = faktor korekce $kalovani (angl. scaling correction factor) pouzity pfi vypoctu Sattora-Bentler testu
zjistujiciho skalované rozdily mezi chi-kvadraty; CFI = komparativni index shody (angl. comparative fit index); RMSEA = odmocnina z primérného ¢tverce chyby
odhadu (angl. root-mean-square error of approximation); SRMR = standardizovana odmocnina z primérného &tverce rezidui (angl. standardized root-mean-square
residual). Hodnoty v hranatych zavorkach jsou 90% intervaly spolehlivosti RMSEA. 1 = volné odhadnuty model; 1a = model s nucené rovnocenymi cestami od
postoji viigi Némeim K postojim vi¢i Cechiim a Polakéim; 1b = model s nucené rovnocenymi cestami od postoji viii Németim K postojim vii¢i Cechiim a Slovakam;
1c = model s nucené rovnocenymi cestami od postojii viiéi Némeim k postojiim vi&i Polakéim a Slovakiam. N = 324. Ke kontrole opakovanych testt rozdilt x* mezi

volné odhadovanym a omezenymi strukturalnimi modely byla pouzita Bonferonniho korekce.
p<,05 p<,01, p<,001.



V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

5.3.2 Moderace prostrednictvim kontaktu se sekundarnimi skupinami
Stejné jako v ptipadé ceského vyzkumného souboru ani v rakouském souboru

nemoderovala mira kontaktu se sekundarnimi ne¢lenskymi skupinami cesty mezi
postoji vuci primarni neclenské skupiné (Némciim) a sekundarnim neclenskym
skupinam (Cechtim, Poldktim a Slovakiim; viz obrazek 5.8 a tabulku 5.8). Na
zobecnovani postoju vici sekundarnim skupinam tedy neméla vliv mira kontaktu s

ptislusniky sekundarnich skupin.

Postoje vuci
T Cechiim

Kontakt s

435 | Postoje viici 037 | Postoje viici
Némci

Némcum Polakum

P Postoje vii¢i
Kontakt s&\ .-~ Slovakim
Slovaky

Obrazek 5.8 Moderace zobecnéni postoju vii¢i primarni skuping (Némctim) na postoje
viiéi sekundarnim skupinam (Cechiim, Poldkiim a Slovéakiim) prostiednictvim
meziskupinového kontaktu s piisluiniky sekundarnich skupin (s Cechy, Polaky a
Slovaky). Moderace cest od postoji vi¢i primarni skupiné na postoje vi¢i sekundarnim
skupinam byla provedena v ramci tii individualnich analyz. V modelech byl
kontrolovan vliv pohlavi a véku respondentii. V ramci postojti viici sekundarnim
skupinam byl kontrolovan vliv kontaktu s ptislusniky jednotlivych sekundarnich skupin
I vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.

Nesignifikantni modera¢ni vlivy jSou znazornény pieruSovanou ¢arou s teckami.
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5.3.3 Moderace STE prostirednictvim podobnosti mezi narodnimi stereotypy
Vnimané rozdily mezi narodnimi stereotypy primarni ne¢lenské skupiny

(Némci) a narodnimi stereotypy sekundarnich skupin nemoderovaly v rakouském
souboru zobecnéni postoji vici primarni skupiné na postoje viucéi sekundarnim
skupinam (viz obrazek 5.9 a tabulku 5.9). Vyjimkou byla cesta znazornujici zobecnéni
postoji viici Némctiim na postoje viuci Slovakiim. Vnimany rozdil mezi Némci a
Slovaky nedosahoval hranice bézné testované statistické vyznamnosti (p =,09), avSak
potvrdil trend nalezeny v jinych vyzkumnych souborech popsanych v ptedchozich
Gastech paté kapitoly habilitaéni prace. Cim podobnéji vnimali rakousti respondenti
narodni stereotypy Némcu a Slovaki, tim silnéji se jejich postoje k Némcim

zobecinovaly na postoje vici Slovakim.

Rozdily mezi
stereotypy GE-CZ

Postoje vuci

Cechfim
Kontakt s 435 | Postoje vici 037 | Postoje vici
Némci Némcim e Polakiim

Rozdily mezi
stereotypy GE-PL

Postoje vuci
Slovakiim

Rozdily mezi

stereotypy GE-SK

Obrazek 5.9 Moderace zobecnéni postoji vici primarni skupiné (Némctim) na postoje
vii¢i sekundarnim skupinam (Cechtim, Polakiim a Slovéakiim) prostiednictvim
vnimanych rozdili mezi ndrodnimi stereotypy primarni skupiny a sekundéarnich skupin.
Moderace cest od postoji viici primarni skupiné€ na postoje viuci sekundarnim skupindm
byla provedena v ramci tii individualnich analyz. V ramci postoju vic¢i sekundarnim
skupindm byl kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin

I vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.
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Pterusovand cara oznacuje moderacni trend (,05 < p <,10), prerusovana ¢ara s teCkami

oznacuje nesignifikantni moderaci (p >,10).
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Tabulka 5.8

Zobecnéni postojii viici primdrni skupiné (Némciim) na postoje viici sekunddrnim skupindam (Cechiim, Poldkiim a Slovakiim) moderované
prostiednictvim meziskupinového kontaktu s prislusniky sekundarnich skupin v rakouském souboru

Moderator Moderovana cesta Inter(aské; b Moderace M;)ndeeari(;\ézna Mediac¢ni vliv — b (SE)
Kontakt s Cechy Postoje vic¢i Némctim — 0,15 (0,25) Cetny: - Kontakt: Némci Cetny: --
postoje viici Cechiim Ridky: - Postoje: Némci Ridky: -
Postoje: Cesi
Kontakt s Polaky Postoje vi¢i Némctim — -0,28 (0,28) Cetny: - Kontakt: Némci Cetny: --
postoje viici Polakiim Ridky: - Postoje: Némci Ridky: --
Postoje: Polaci
Kontakt se Slovaky ~ Postoje vii¢i Némctum — 0,05 (0,27) Cetny: - Kontakt: Némci Cetny: --
postoje vii¢i Slovakum Ridky: - Postoje: Némci Ridky: --

Postoje: Slovaci

Pozndmka. p<,05; p<,01;  p<,001.

Tabulka 5.9

Zobecnéni postoju viici primarni skupiné (Némciim) na postoje vici sekunddarnim skupinam (Cechiim, Polakiim a Slovakiim) moderované
prostiednictvim vanimanych rozdilit a podobnosti mezi primarni skupinou a sekunddrnimi skupinami v rakouském souboru

Moderator

Moderovana cesta

Interakce — b
(SE)

Moderace

Moderovana

mediace

Media¢ni vliv — b (SE)

Rozdil mezi
Némci a Cechy

Rozdil mezi
Némci a Polaky

Rozdil mezi
Némci a Slovaky

Postoje vici Némclim —
postoje vici Cechim
Postoje vii¢i Némcim —
postoje vici Polakiim
Postoje vi¢i Némctim —
postoje vuci Slovaktim

-0,06 (0,09)

-0,02 (0,11)

-0,17" (0,28)

Rozdil:

Pod.:

Rozdil:

Pod.:

Rozdil:

Pod.:

b=0,39""(0,08)
b=0,51""(0,09)

Kontakt: Némci
Postoje: Némci
Postoje: Cesi
Kontakt: Némci
Postoje: Némci
Postoje: Polaci
Kontakt: Némci
Postoje: Némci
Postoje: Slovaci

Rozdil:
Podob.:

Rozdil:
Podob.:

Rozdil:
Podob.:

b=1,97"(0,76)
b=2,54"(0,94)

Poznamka. ' p<,10; p<,05;  p<,01;  p<,001.
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5.4 Sekundarni prenos v polském vyzkumném souboru

Polsky soubor byl jedinym piipadem, kde se meziskupinovy kontakt
s prislusniky vétSiny sttedoevropskych narodii zahrnutych do vyzkumu nepfenasel na
postoje respondentl vici témto narodiim. Jedinym sousedem, vii¢i kterému se postoje
polskych respondentl zlepSovaly v diisledku kontaktu s jeho piislusniky, byli Slovaci.
Model sekundarniho ptenosu kontaktu jsem tedy testovala se Slovaky v roli primarni
neclenské skupiny a tfemi zbyvajicimi zemémi v roli sekundarnich skupin. V této
situaci je zajimavé ovéfit, zda Ize postoje k Cechiim, Némctim a Raku$antim, na které
nemél vliv kontakt s jejich pfislusniky, ovlivnit prostfednictvim meziskupinového
kontaktu s piislusniky primarni ne¢lenské skupiné a prostfednictvim zobecnovani
postojil vii€i primarni neclenské skupiné.

Koeficienty dobré shody testovaného strukturdlniho modelu byly vyhovujici,
%*(55) = 91,99; p < ,01; ,°/df = 1,67; CFl = 0,92; RMSEA = ,050 [,031; ,068]; SRMR =
0,06. Polsti respondenti méli statisticky vyznamné lepsi vztah ke Slovakim (b =-2,08;
SE =0,93; p =,03) nez polské respondentky. Vek respondenti nemél na postoje vici
sttedoevropskym narodiim v polském souboru vliv. Meziskupinovy kontakt polskych
respondentt se Slovaky pozitivné souvisel s postoji vuci Slovakam (b = 10,89; SE =
3,39; p <,001). Jak jsem zminila vySe, kontakt s ptislusniky sekundarnich skupin
V polském souboru nesouvisel s postoji vii¢i sekundarnim skupinam — vii¢i Cechtim: b =
2,57; SE =1,95; p =,19; Némcuam: b = 2,49; SE = 2,05; p =,23; a RakuSanim: b =
20,71; SE = 15,94; p =,19. Postoje vici Slovaktim se vSak pfenasely na postoje vici
Cechiim, b = 0,61; SE = 0,07; p <,001; na postoje viigi Némctim, b = 0,52; SE = 0,09; p
<,001; i na postoje vué¢i RakuSanim, b = 0,49; SE = 0,08; p <,001 (viz obrazek 5.10).
Ackoliv v polském souboru nebylo mozné ovlivnit postoje vici sekundarnim
ne¢lenskym skupinam prostiednictvim kontaktu s jejich pfislusniky, sekundarni pfenos
meziskupinového kontaktu s pfislusniky primarni neélenské skupiny lze povazovat za

ucinnou intervenci pfi zlepSovani postojii vii¢i sekundarnim neclenskym skupinam.
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——————————————————————————————————————————— » Postoje vici

061 Cechiim
Kontakt se 1089 | Postoje vici 052 | Postoje viici
Slovaky Slovakim Némctim

Postoje vici
T »  Rakusantum
Xg

Obrazek 5.10 Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu s primarni skupinou
(Slovaky) na postoje viiéi sekundarnim skupinam (Cechtim, Némctim a Rakusantm)
prostiednictvim postoji vici primarni skuping (Slovakim) v polském souboru. V
modelu byl kontrolovan vliv pohlavi a véku respondentii, n = 267; »*(55) = 91,99; p <
,01: ¥/df = 1,67; CFI = 0,92; RMSEA = ,050 [,031; ,068]; SRMR = 0,06. V ramci
postoju vici sekundarnim skupinam byl kontrolovan vliv kontaktu s ptislusniky
jednotlivych sekundarnich skupin (¢asti modelu vyznacené Sedou barvou) i vliv
kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.

Pierusovana ¢ara s teCkami oznacuje nesignifikantni cestu (p > ,10).

5.4.1 Srovnani zobecnéni postojt vii¢i sekundarnim skupinam
Jednotlivé cesty reprezentujici zobecnéni postojti vi¢i primarni neclenské

skupiné na postoje viici sekundarnim neclenskym skupinam nevykazovaly v polském
souboru rozdily (viz tabulku 5.10). Postoje viiéi Slovakim se na postoje vii¢i Cechiim,

Némclm a Rakusaniim zobecnovaly ve srovnatelné mite.
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Tabulka 5.10
Rozdily mezi zobecnénim postojii viici Slovakiim na postoje viici Cechiim, Néemcum a Rakusanum v ramci sekundarniho prenosu
meziskupinového kontaktu polskych respondentu

Model Koeficienty dobré shody Sﬂﬂ%‘gﬁgi C()Ah)é;g?,fg q
1 2°(55) = 91,992""; »°/df = 1,67; SCF = 0,887; CFI = 0,92; RMSEA = ,050 [,031; ,068]; SRMR = 0,06
la %°(56) = 93,257 »°/df = 1,67; SCF = 0,889; CFI = 0,92; RMSEA = ,050 [,031; ,067]; SRMR = 0,06 1vs. la 1811 él)
1b %°(56) = 94,2827 4°/df = 1,68; SCF = 0,893; CFI = 0,92; RMSEA = ,057 [,032; ,068]; SRMR = 0,06 1vs.1b 2,3,21§1)
1c %°(56) = 91,357 »°/df = 1,63; SCF = 0,894; CFI = 0,92; RMSEA = ,050 [,031; ,068]; SRMR = 0,06 1vs. 1c 0,8’%;1)

Poznamka. df = stupné volnosti (angl. degrees of freedom); SCF = faktor korekce $kalovani (angl. scaling correction factor) pouzity pfi vypoctu Sattora-Bentler testu
zjistujiciho skalované rozdily mezi chi-kvadraty; CFI = komparativni index shody (angl. comparative fit index); RMSEA = odmocnina z primérného ¢tverce chyby
odhadu (angl. root-mean-square error of approximation); SRMR = standardizovana odmocnina z primérného &tverce rezidui (angl. standardized root-mean-square
residual). Hodnoty v hranatych zavorkach jsou 90% intervaly spolehlivosti RMSEA. 1 = volné odhadnuty model; 1a = model s nucené rovnocenymi cestami od
postoji vii Slovakam k postojim vigi Cechtim a Némctim; 1b = model s nucend rovnocenymi cestami od postojii viiéi Slovakiéim k postojiim viiéi Cechtim a
Raku$aniim; 1¢ = model s nucené rovnocenymi cestami od postojii vii¢i Slovakim k postojtim viaci Némctim a RakuSanim. N = 267. Ke kontrole opakovanych testi
Egzdilﬁ v g}gzi volné odhadovanym a omezenymi strukturalnimi modely byla pouzita Bonferonniho korekce.

p<,01, p<,00L



V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

5.4.2 Moderace STE prostrednictvim kontaktu se sekundarnimi skupinami
Meziskupinovy kontakt polskych respondentt s ptislusniky sekundérnich

neclenskych skupin moderoval pouze zobecnéni postoji vuci Slovakim na postoje vici
RakuSantim (viz obrazek 5.11). Polsti respondenti, kteti udavali kontakt s Rakusany,
zobeciiovali svoje postoje viici Slovakim na postoje vii¢i Rakusanim v mensi mifte.
Naopak respondenti, kteti neméli rakouské ptatele a znamé, pii vytvareni svych postoji
vicéi Rakusaniim spise vyuzivali zobecnéni svych postoji k primarni neclenské skuping,
S jejimiz prisluSniky méli ¢astéjsi kontakt (viz tabulku 5.11). Toto zjisténi odpovida
modera¢nimu vlivu meziskupinového kontaktu se sekundarnimi skupinami v némeckém
vyzkumném souboru (viz 5.2.2). Na zobecnovani postojti vi¢i Slovakiim na postoje
viiéi Cechtim a Némctim nemél meziskupinovy kontakt s Cechy a Némci vliv. Postoje
viiéi Slovakim se tak na postoje viiéi Cechiim a Némctim v polském souboru prenasely

bez ohledu na to, zda m¢li polsti respondenti Ceské a némecké pratele a znamé.

Postoje vici
e Cechtim

Kontakt se 1089 | Postoje viici 052 | Postoje viici
Slovaky Slovakim Némctiim

Postoje vici
Rakusantim

Kontakt s

RakuSany

Obrazek 5.11 Moderace zobecnéni postoji vici primarni skuping (Slovakim) na
postoje viéi sekundarnim skupinam (Cechtim, Némctim a Rakugantim) prosttednictvim
meziskupinového kontaktu s ptislusniky sekundarnich skupin. Moderace cest od postojt
vuci primarni skupin€ na postoje vici sekundarnim skupindm byla provedena v ramci
tii individualnich analyz. V modelech byl kontrolovan vliv pohlavi a véku respondentu.
V ramci postoji vici sekundarnim skupinam byl kontrolovan vliv kontaktu s

ptislusniky jednotlivych sekundarnich skupin i vliv kontaktu s primarni skupinou.
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Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty. PferuSovana s teckami oznacuje

nesignifikantni moderaci (p >,10).

5.4.3 Moderace STE prostirednictvim podobnosti mezi narodnimi stereotypy
| v polském souboru moderovaly vnimané podobnosti mezi primarni skupinou a

sekundarnimi skupinami zobecnéni postoji viéi primarni skupiné (Slovaktim) na
postoje vigi viem sekundarnim skupinam (Cechtim, Némctim a Rakuantim; viz
obrazek 5.12 a tabulku 5.12). U respondentu, ktefi vnimali vétsi podobnost mezi
narodnimi stereotypy primarni a sekundarni skupiny, bylo zobecnéni postoji vici
primarni skupiné na postoje vuci sekundarni skupiné silnéjsi nez u respondentd, kteti
vnimali stereotypy danych zemi jako odlisné. Cim podobngji byly vnimany stereotypy
sousednich narodt, tim silnéji se postoje vii¢i jednomu narodu pienasely na postoje viici

jinému, podobné vnimanému narodu.

Rozdily mezi
stereotypy SK-CZ

Postoje vuci

Cechiim
Kontakt se 475 | Postoje vici 030 | Postoje vici
Slovaky Slovakiim Némcim

Rozdily mezi
stereotypy SK-GE

Postoje vuci
RakuSaniim

Rozdily mezi

stereotypy SK-AU

Obrdazek 5.12 Moderace zobecnéni postojui vici primarni skupin€ na postoje vuci
sekundarnim skupinam prostfednictvim vnimanych rozdili mezi narodnimi stereotypy
primarni skupiny a sekundarnich skupin (provedena v ramci tfi individualnich analyz).
Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty. Pferusovana ¢ara oznacuje moderaéni

trend (,05 < p <,10).
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Tabulka 5.11

Zobecnéni postoju viici primarni skupiné (Slovakiim) na postoje viici sekundarnim skupinam (Cechitm, Némciim a Rakusaniim)

moderované prostiednictvim meziskupinového kontaktu s prislusniky sekunddarnich skupin v polském souboru

Moderator Moderovana cesta Inter(aské; b Moderace M;)ndeeari(;\ézna Mediac¢ni vliv — b (SE)
Kontakt s Cechy Postoje vuci Slovakiim — -0,25 (0,41) Cetny: - Kontakt: Slovaci Cetny: -
postoje viici Cechiim Ridky: - Postoje: Slovaci Ridky: -
Postoje: Cesi
Kontakt s Némci Postoje vuéi Slovakiim — -0,28 (0,32) Cetny: - Kontakt: Slovaci Cetny: --
postoje viici Némcim Ridky: - Postoje: Slovaci Ridky: --
Postoje: Némci
Kontakt s Rakugany  Postoje viiéi Slovakim —  -2,1977(0,50)  Cetny:  b=0,11(0,12)  Kontakt: Slovaci Cetny: b =1,23(1,50)
postoje viiéi Rakuganim Ridky: b=0,67"" (0,09) Postoje: Slovaci Ridky:  b=7,41""(2,32)

Postoje: Raku$ani

Poznamka.  p <,001.

Tabulka 5.12

Zobecnéni postoju viici primarni skupiné (Slovikiim) na postoje viici sekunddarnim skupinam (Némcum, Rakusaniim a Poldkiim)

moderované prostiednictvim vnimanych rozdiliu a podobnosti mezi primarni skupinou a sekunddrnimi skupinami v ceském souboru

Moderace

Moderovana
mediace

Media¢ni vliv — b (SE)

Moderator Moderovana cesta Interéké; b
Rozdil mezi Postoje vii¢i Slovakim —  -0,42" (0,21) Rozdil:
Slovaky a Cechy postoje vici Cechim Pod.:
Rozdil mezi Postoje viuci Slovakiim — -0,37%(0,21) Rozdil:
Slovaky a Némci postoje viici Némcim Pod.:
Rozdil mezi Postoje vii¢i Slovakim—  -0,40" (0,11)  Rozdil:
Slovaky a Rakusany  postoje vii¢i Raku§aniim Pod.:

b=0,47"" (0,08)
b=0,71""(0,10)
b=0,40""(0,12)
b=0,67""(0,10)

b=0,37""(0,08)
b=0,67""(0,09)

Kontakt: Slovaci
Postoje: Slovaci
Postoje: Cesi
Kontakt: Slovaci
Postoje: Slovaci
Postoje: Némci
Kontakt: Slovaci
Postoje: Slovaci
Postoje: RakuSané

Rozdil:
Podob.:

Rozdil:
Podob.:

Rozdil:
Podob.:

b=485" (1,85)
b=7,29" (2,56)

b=4,10"(1,89)
b=6,84" (2,57)

b=3,80"(1,57)
b=6,85" (2,45)

Poznamka. ' p<,10; p<,05 p<,01,” p<,001.



V. Sekundarni pfenos meziskupinového kontaktu

5.5 Sekundarni prenos ve slovenském vyzkumném souboru

Slovensti respondenti méli kontakt nejéastéji s Cechy, stejné jako ¢esti
respondenti se Slovaky. Koexistence v rdmci stejného statu se i v dnesni dob¢ odrazi
v Eetngjich interakcich mezi piislusniky obou narodd. Cesi byli proto v ramci
slovenského souboru zvoleni jako primarni neclenské skupina. Testovala jsem, zda se
zlepsené postoje vir¢i Cechtim v diisledku kontaktu s Cechy mohou pienaset i na postoje
vuci dal§im narodiim v ramci sttedoevropského regionu. Parametry testované¢ho
strukturalniho modelu byly vyhovujici, 5* (55) = 86,34; p = ,01; ¥*/df = 1,57; CFI = ,96,
RMSEA =,035 [,020; ,048]; SRMR = 0,05. Starsi slovensti respondenti mé&li lepsi vztah
k Cechtim (b = 0,13; SE = 0,04; p <,01) a Polakéim (b = 0,16; SE = 0,05; p =,001) ve
srovnani s mlads$imi slovenskymi respondenty. Rozdily v meziskupinovych postojich
Vv zavislosti na pohlavi respondentii nebyly ve slovenském souboru zjistény.

Meziskupinovy kontakt slovenskych respondentii s Cechy pozitivné souvisel
s postoji viiéi Cecham (b = 2,02; SE = 1,11; p = ,07), ac¢koliv statisticka vyznamnost
byla pod obvykle testovanou 0,05% hladinou. Primarni pienos vlivu meziskupinového
kontaktu s piislusniky sekundarnich skupin na postoje k sekundarnim skupininam se
v ramci slovenského vyzkumného souboru uplatnil ve vztahu ke dvéma narodtim.
Meziskupinovy kontakt S Némci souvisel s postoji viici Némcium (b = 4,37; SE = 2,09;
p =,03) a kontakt s Rakusany souvisel s postoji vii¢i Rakusanum (b = 4,18; SE =1,94; p
=,03). Meziskupinovy kontakt s Polaky v§ak nesouvisel S postoji vii¢i Polaktim (b =
2,82; SE = 3,95; p =,48). Jako dukaz pro hypotézu o zobectiovani postoji vic¢i primarni
neclenské skupin€ na postoje vici sekundarnim neclenskym skupinam jsem zjistila
signifikantni vztah mezi postoji slovenskych respondentti vii¢i Cechiim a postoji viigi
Rakusantm (b = 0,36; SE = 0,06; p <,001), postoji vii¢i Némcam (b = 0,39; SE = 0,06;
p <,001) i postoji vuc¢i Polaktim (b = 0,38; SE = 0,07; p <,001; viz obrazek 5.13).

5.5.1 Srovnani zobecnéni postojt vii¢i sekundarnim skupinam
V ramci slovenského souboru bylo zobecnéni postoji vici primarni neclenské

skupiné (Cechtim) na sekundarni neclenské skupiny (Rakusany, Némce a Polaky) stejné
silné. To znamend, Ze Se mira zobecnéni postojii viici Cechlim na postoje vici vSem
sekundarnim nec¢lenskym skupinim nelisila v zavislosti na sekundarni skuping (viz

tabulku 5.13).
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\4

X
Kontakt s 418
Rakusa Postoje viici
“ / akuSany ]

0.33 RakuSaniim
Kontakt s , ,| Postoje viici 039 | Postoje vici
Cechy Cechiim Némclim
X
* ™ Kontakt s 4,37
- Némci
X
038

Xi e Postoje ovﬁéi
ffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff » Polakum
Xs

Obrazek 5.13 Sekundarni prenos meziskupinového kontaktu s primarni skupinou

(Cechy) na postoje viiéi sekundarnim skupinam (Raku$antim, Némctim a Poldkiim)
prostiednictvim postojti viéi primarni skuping (Cechiim). V modelu byl kontrolovan
vliv pohlavi a véku respondenti, n = 475; ¥ (55) = 86,34; p = ,01; ,*/df = 1,57; CFI =
,96, RMSEA = ,035 [,020; ,048]; SRMR = 0,05. V ramci postoju vuéi sekundarnim
skupindm byl kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin
(Casti modelu vyznacené Sedou barvou) i vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny
jsou nestandardizované koeficienty a pouze signifikantni cesty. PferuSovana ¢éara
oznacuje trend vztahu (,05 < p <,10), pferuSovana ¢ara s teCkami oznacuje

nesignifikantni cestu (p >,10).
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Tabulka 5.13
Rozdily mezi zobecnénim postojii viici Cechiim na postoje viici Rakusanim, Nemciim a Polakiim v ramci sekundarniho prenosu
meziskupinového kontaktu slovenskych respondentii

Model Koeficienty dobré shody Srfq(:)\(]jrclaéllgi C()Ahgigcj/fg d
1 x°(55) = 86,34 ; 5°/df = 1,57; SCF = 0,970; CFI = ,96, RMSEA = ,035 [,020; ,048]; SRMR = 0,05
la % (56) = 88,10"; x*/df = 1,57; SCF = 0,979; CFI =,96; RMSEA =,035 [,020; ,048], SRMR = 0,05 1vs. 1a 1(7)01 él)
1b x* (56) = 86,25; 4*/df = 1,54; SCF = 0,980; CFIl = ,96; RMSEA = ,034 [,018; ,047], SRMR = 0,06 1vs. 1b 0(5)% §1)
1c x* (56) = 86,04; y*/df = 1,54; SCF = 0,974; CFI = ,96; RMSEA = ,034 [,018; ,047], SRMR = 0,04 1vs. 1c 0,8’%%1)

Poznamka. df = stupné€ volnosti (angl. degrees of freedom); SCF = faktor korekce $kalovani (angl. scaling correction factor) pouzity pii vypoctu Sattora-Bentler testu
zji§tyjiciho Skalované rozdily mezi chi-kvadraty; CFI = komparativni index shody (angl. comparative fit index); RMSEA = odmocnina z primérného &tverce chyby
odhadu (angl. root-mean-square error of approximation); SRMR = standardizovana odmocnina z primérného ¢tverce rezidui (angl. standardized root-mean-square
residual). Hodnoty v hranatych zavorkach jsou 90% intervaly spolehlivosti RMSEA. 1 = volné odhadnuty model; 1a = model s nucené rovnocenymi cestami od
postojii viigi Cechiim k postojiim viiéi Rakusaniim a Némctim; 1b = model s nucené rovnocenymi cestami od postojii vii¢i Cechiim k postojiim vii¢i Rakusaniim a
Polakiim; 1¢ = model s nucen& rovnocenymi cestami od postoji viigi Cechiim k postojiim vii¢i Németim a Polakim. N = 475. Ke kontrole opakovanych testi rozdili 2
mezi volné odhadovanym a omezenymi strukturalnimi modely byla pouzita Bonferonniho korekce.

"p<,05 "p<,01," p<,001.
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5.5.2 Moderace prostrednictvim kontaktu se sekundarnimi skupinami
Stejné jako v pripade ¢eského a rakouského vyzkumného souboru, ani ve

slovenském souboru nemoderovala mira kontaktu se sekundarnimi neclenskymi
skupinami cesty mezi postoji vii¢i primarni neélenské skupiné (Cechiim) a postoji viii
sekundarnim ne¢lenskym skupinam (Raku$antim, Némctum a Polakim; viz obrazek
5.14 a tabulku 5.14). Na zobecnovani postoju vici sekundarnim skupinam tedy neméla

vliv mira kontaktu s pfislusniky sekundarnich skupin.

Kontakt s Postoje vuci
Rakusany /"~ Rakusantim

Kontakt s

202 | Postoje vici 039 | Postoje viici
Cechy

Cechtim Némcum

Kontakt s\ .-~
Némci

B Postoje vuci
Kontakt s\ .-~ Polaktim

Poldky

Obrazek 5.14 Moderace zobecnéni postojii vii¢i primarni skupiné (Cechiim) na postoje
vuci sekundarnim skupindm (Rakusantim, Némcim a Poldkm) prostfednictvim
meziskupinového kontaktu s ptislusniky sekundarnich skupin (s Rakusany, Némci a
Polaky). Moderace cest od postoji vii¢i primarni skupiné na postoje vici sekundarnim
skupinam byla provedena v ramci tii individualnich analyz. V modelech byl
kontrolovan vliv pohlavi a véku respondentli. V ramci postojli vii¢i sekundarnim
skupindm byl kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin
i vliv kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.
PieruSovana ¢ara oznacuje trend vztahu (,05 < p <,10), pferusovana ¢ara s teCkami

oznacuje nesignifikantni moderaci (p >,10).
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5.5.3 Moderace STE prostirednictvim podobnosti mezi narodnimi stereotypy
Vnimané rozdily mezi narodnimi stereotypy primarni skupiny (Cechy) a

narodnimi stereotypy sekundarnich skupin moderovaly pouze zobecnéni postoji vici
Cechtim na postoje vii¢i Némctim (viz obrazek 5.15 a tabulku 5.15). Cim podobnéji
vnimali slovensti respondenti Cechy a Némce, tim silngji se jejich postoje vici Cechtim
prenasely na postoje vici Némcum (viz druhy fadek tabulky 5.15). Vnimana podobnost
mezi Cechy a Rakusany a Cechy a Poldky nemoderovala zobecnéni postoji viici
Cechtim na postoje vii¢i Rakusantiim a Polakam. Postoje vii¢i Cechtim se tak na postoje
vici témto sekundarnim skupindm prenasely bez ohledu na to, zda slovensti respondenti

vnimali Ceské a rakouské a Ceské a polské narodni stereotypy jako vzajemné podobné.

Rozdily mezi
stereotypy CZ-AU | “~._
Postoje vuci
Rakusantim
Kontakts \ 200 ,| Postoje viici 039 | Postoje viici

Cechtim Némectm

Cechy

Rozdily mezi
stereotypy CZ-GE

Postoje vuci
Polakiim

Rozdily mezi

stereotypy CZ- PL

Obrazek 5.15 Moderace zobecnéni postojii viiéi primarni skupiné (Cechiim) na postoje
vuci sekundarnim skupindm (Rakusantim, Némcim a Poldkm) prostfednictvim
vnimanych rozdili mezi ndrodnimi stereotypy primarni skupiny a sekundéarnich skupin.
Moderace cest od postoju viici primarni skupiné na postoje vici sekundarnim skupindm
byla provedena v ramci tii individualnich analyz. V modelech byl kontrolovan vliv
pohlavi a véku respondenttli. V rdmeci postoju viici sekundérnim skupindm byl
kontrolovan vliv kontaktu s pfislusniky jednotlivych sekundarnich skupin i vliv
kontaktu s primarni skupinou. Zobrazeny jsou nestandardizované koeficienty.
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PferuSovana ¢ara oznacuje trend vztahu (,05 < p <,10), pferuSovana cara s teckami

nesignifikantni moderaci (p >,10).
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Tabulka 5.14
Zobecnéni postojii viici primdrni skupiné (Cechiim) na postoje viici sekunddrnim skupindm (Rakusaniim, Némciim a Poldkiim) moderované
prostiednictvim meziskupinového kontaktu s prislusniky sekundarnich skupin ve slovenském souboru

Moderator Moderovana cesta Inter(aské; b Moderace M;)ndeeari(;\ézna Mediac¢ni vliv — b (SE)
Kontakt s Rakusany  Postoje vii¢i Cechiim — 0,22 (0,36) Cetny: -- Kontakt: Cesi Cetny: -
postoje vii¢i Rakugantim Ridky: - Postoje: Cesi Ridky: -
Postoje: Rakusané
Kontakt s Némci Postoje viigi Cechtim — 0,11 (0,36) Cetny: - Kontakt: Cesi Cetny: --
postoje viici Némcim Ridky: - Postoje: Cesi Ridky: --
Postoje: Polaci
Kontakt s Polaky Postoje vigi Cechtim — -0,04 (0,50) Cetny: - Kontakt: Cesi Cetny: --
postoje vici Polaktim Ridky: - Postoje: Cesi Ridky: --

Postoje: Slovaci

Tabulka 5.15
Zobecnéni postojii viici primdrni skupiné (Cechiim) na postoje viici sekunddrnim skupindm (RakuSaniim, Némciim a Poldkiim) moderované
prostiednictvim vanimanych rozdilit a podobnosti mezi primarni skupinou a sekunddrnimi skupinami ve slovenském souboru

Moderator Moderovana cesta Interakce — b Moderace Moder_o vana Media¢ni vliv — b (SE)
(SE) mediace

Rozdil mezi Postoje viigi Cechiim — -0,18 (0,18) Rozdil: - Kontakt: Cesi Rozdil: --

Cechy a Rakusany postoje viici Rakusanim Pod.: - Postoje: Cesi Podob.: --
Postoje: Rakusané

Rozdil mezi Postoje viigi Cechiim — -0,4277(0,11)  Rozdil: b=0,28""(0,07) Kontakt: Cesi Rozdil: b =0,72 (0,46)

Cechy a Némci postoje vii¢i Némcim Pod.: b=0,54""(0,07) Postoje: Cesi Podob.:  b=1,41"(0,81)
Postoje: Némci

Rozdil mezi Postoje viigi Cechiim — -0,40 (0,28) Rozdil: - Kontakt: Cesi Rozdil: --

Cechy a Polaky postoje vii¢i Polaktim Pod.: - Postoje: Cesi Podob.: --

Postoje: Polaci

Poznamka. " p <,10;  p <,001.
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5.6 Shrnuti

V ramci paté kapitoly habilitaéni prace jsem ovéiovala, zda je v oblastech se
snizenymi prilezitostmi Kk meziskupinovému kontaktu mezi lidmi riznych narodnosti
mozné za ucelem zlepSovani postoji uplatnit sekundarni pfenos vlivu meziskupinového
kontaktu. Zatimco primarni pfenos meziskupinového kontaktu oznacuje vliv kontaktu
s ptislusniky jedné nec¢lenské skupiny na postoje k této neclenské skupiné, sekundarni
pienos oznacuje vliv kontaktu s prislusniky jedné neclenské skupiny na postoje k jinym
neélenskym skupinam. V rameci ¢tvrté kapitoly jsem diskutovala omezenost kontakta
s ptislusniky sousednich naroda ve stfedoevropském regionu. Navzdory otevienym
hranicim a moznostem cestovat do sousednich zemi, které vétSina respondenti
vyzkumu vyuziva, ve zkusenostech respondentli chybi zazitky z blizkych vztaht
s ptislusniky jinych nérodd. Prave tyto blizké vztahy maji nejvyssi potencial zlepSovat
mnohdy rezervovany vztah K sousednim narodiim. Jednou z moznych intervenci, jak
postoje v nepiitomnosti primarniho pfenosu vlivu meziskupinového kontaktu formovat,
je pravé zobecnéni postojii vii€i narodu, se kterym maji respondenti cetnéjsi kontakt, na
narody, s jejichz ptislusniky kontakt stejné casto neprobiha.

Na zaklad¢ strukturalnich modelt testujicich sekundarni ptenos kontaktu
S nejcasteji potkavanymi sousedy na postoje viuci dalsim narodim stfedoevropského
regionu jsem potvrdila vyskyt zobeciiovani postoji vi¢i primarni ne¢lenské skupiné na
sekundarni ne¢lenské skupiny ve vSech péti vyzkumnych souborech. Metodologickou
namitkou proti validité zjisténi mize byt tzv. sdileny rozptyl metod (angl. shared
method variance; Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). Pouziti stejnych
metod pro zjistovani meziskupinovych postojit K primarni skupiné a sekundarnim
skupindm miiZze zvelicovat skutecny vztah mezi postoji. Pfedchozi vyzkumy vSak
potvrdily hypotézu o zobectiovani postojl i pii pouziti riznych metod ke zjistovani
postoju k primarni skupin¢ a sekundarnim skupinam (Pettigrew, 2009; Schmid,
Hewstone, Kiipper, Zick, & Wagner, 2012).

V dal$im kroce jsem u vSech péti vyzkumnych soubort srovnala velikost
zobecnéni postoji vici primarni skupiné na postoje vici ttem sekundarnim skupinam.
V Ceském souboru se postoje viici Slovaklim pienasely silnéji na postoje k dal§imu
slovanskému sousedu — Polakiim — a signifikantné méné vyrazné na postoje ke dvéma
germanskym sousediim — Némctim a RakuSantim. U némeckych respondentii hralo

kulturni zdzemi sousednich zemi pfi zobectiovani postojii vii€i primarni skupin€ na
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postoje vici sekundarnim skupinam stejnou roli. Postoje vici nejcastéji potkavanym
Cechtim se prenasely silngji na postoje ke dvéma slovanskym narodiim — Polaktim a
Slovaktim — ve srovnani s pfenosem postoji viiéi Cechiim na postoje vii¢i Rakugantm.
V rakouském, polském a slovenském vyzkumném souboru nebyl rozdil mezi
jednotlivymi cestami oznac¢ujicimi zobecnéni postojit vic¢i primarni skupiné na postoje
vuci sekundarnim skupinam. V rakouském souboru byli primarni skupinou Némci.

V zobecnéni postoji vici germanskému narodu na postoje vuci tiem slovanskym
narodim nebyl nalezen rozdil pravdépodobné kvili stejnému kulturnimu zdzemi vsech
tfi sekundarnich skupin. V rakouském souboru se tak nemohl uplatnit mechanismus
silngjsiho pfenosu mezi primarni a sekundarni skupinou se stejnym kulturnim zédzemim.
V polském souboru bylo sice nejsilngjsi zobecnéni ptitomno mezi postoji vici
primarnimu (Slovaky) a sekundarnimu (Cechy) slovanskému narodu, tento rozdil se
vsak signifikantné neliSil od zobecnéni na postoje viici sekundarnim germanskym
narodim (Némctim a RakuSanim). V ramci slovenského vyzkumného souboru
ptedpokladdm, ze divodem neptitomnosti rozdili ve velikosti zobecnéni od postoji

k primarni skupiné (Cechtim) na postoje k sekundarnim skupinam (Rakugantim,
Némctm a Poldktim) jsou specifika ¢esko-slovenskych vztahd. Pro slovenské
respondenty je pravdépodobné vztah k Cechiim natolik blizky, Ze piekryje
mechanismus siln&j$iho pfenosu mezi nérody se stejnym kulturnim zazemim (tj. Cechy
a Polaky).

Pt1 vyzkumu sekundéarniho pfenosu meziskupinového kontaktu mé nezajimala
pouze velikost zobecnéni postoji vici primarni skupiné na postoje vici sekundarnim
skupindm. Mym dal§im cilem bylo ovéfit, zda mira zobecnéni postojl zavisi na
kontaktu respondentt s pfislusniky méné Castéji potkavanych sekundarnich skupin a na
vnimané podobnosti mezi primarni a sekundarni skupinou. Moderaéni hypotézu o
siln€j$im zobecnéni postoji vici primarni skupiné na postoje viuci sekundarnim
skupindm Vv ptipadé omezeného kontaktu s ptisluSniky sekundarnich skupin jsem
nalezla u dvou sekundarnich skupin (Rakusani a Polakd) v némeckém souboru a u
jedné sekundérni skupiny (RakuSanil) v polském souboru. V rdmci ptipravnych analyz
jsem strukturalni modely v péti vyzkumnych souborech nejprve testovala s Cechy v roli
primarni neclenské skupiny a nasledné s Némci v roli primarni neclenské skupiny.

V ptipadé téchto modell byla hypotéza o moderaci zobecnéni postoji prostfednictvim
kontaktu s ptislusniky sekundarnich neclenskych skupin potvrzena v mnohem vyssi

mife. Pokud nebyly jako primarni neclenské skupiny vybrany narody s nejvyssi Cetnosti
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kontaktu, moderac¢ni vliv kontaktu s pfislusniky sekundéarnich skupin byl mnohem
castejsi. Vysledky predbéznych analyz naznacuji, Ze nizky pocet nalezenych moderaci
Vv ptipad¢ findlnich strukturalnich modela byl zptisoben relativné nizkou variabilitou
modera¢nich proménnych — ¢etnosti kontaktu s ptislusniky sekundéarnich skupin.

Hypotézu o modera¢nim vlivu podobnosti mezi stereotypy primarni skupiny a
sekundarnich skupin na zobecnéni postoji vuci primarni skupiné na postoje vici
sekundarnim skupinam jsem potvrdila ve vétSim poctu piipadi. V ramci ¢eského
vyzkumného souboru moderovala vnimana podobnost mezi narodnimi stereotypy
Slovakl a narodnimi stereotypy Némcii, Rakusant a Polékd zobecnéni postojii vici
Cechtim na postoje vii¢i viem sekundarnim skupinam. Moderaci zobecnéni postojii viii
primarni skuping¢ (Slovakiim) na postoje vici vSem sekundarnim skupindm
prostfednictvim podobnosti mezi stereotypy primarni skupiny a sekundarnich skupin
jsem nalezla i v polském souboru. V némeckém souboru moderovala zobecnéni postojt
podobnost mezi stereotypy Cechii a Rakusanti a Cechi a Polaktl, v rakouském souboru
podobnost mezi stereotypy Némcu a Slovaki a ve slovenském souboru podobnost mezi
stereotypy Cechti a Némci. Viechny moderaéni vlivy byly v pfedpovidaném sméru.
Cim vé&tsi byla vnimana podobnost mezi stereotypy primarni skupiny a sekundarnich
skupin, tim silnéjsi bylo zobecnéni postojit vici primarni skupiné na postoje vici
sekundarnim skupindm.

Vysledky této ¢asti nesrovnavam se zjisténimi predchozich studii, nebot’ mi
takové nejsou znamy. Mij vyzkum je jeden z prvnich, ktery se mechanismy
ovliviyjicimi velikost zobecnéni postoji z primarni skupiny na sekundarni neclenské
skupiny zabyva. Jeho vystupy je tedy nutné dale ov&fovat v nasledujicich studiich o
sekundérnim pfenosu vlivu meziskupinového kontaktu v jinych meziskupinovych

kontextech.
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Stfedni Evropa se v prubéhu dvacatého stoleti vyrazné meénila. Stidala se
obdobi, kdy méli Cesi, Némci, Polaci, Rakusané a Slovaci vice moznosti ke
vzajemnému setkdvani, s obdobimi, kdy byl kontakt ¢astecné nebo zcela omezen.

Z historického pohledu nejvice ovlivnila vztahy mezi lidmi ve stiedni Evropé druha
svétova vélka, nasledné uzavieni zapadnich hranic nebo rozdéleni Ceskoslovenska.
Historické udalosti, stejn¢ jako moznost kontaktu, ovliviiuji vzajemné vnimani lidi

Z raznych zemi. Ve srovnani se svymi rodi¢i maji mladi lidé v soucasnosti vice udaja,
na zaklad¢ kterych si vytvareji obraz o ptisluSnicich jinych narodii. Nemusi spoléhat jen
na zprostfedkované informace, mohou se opirat o vlastni zkusenosti ze setkavani

s cizinci v ramci studia, cestovani i prace. Jak Casto se mladi lidé ve stfedni Evropé
potkavaji s ptislusniky sousednich narodii a pro¢? Jaky je vzajemny pohled Cechi a
jejich sousedi? Co viici sobé citi a jak prozivaji vzajemna setkavani? Vyzkum v péti
zemich stfedni Evropy umoznil nalézt odpovédi nejenom na tyto otazky.

Vyzkumny projekt byl jedine¢ny z n¢kolika divodu. Pii jeho ptipravé a realizaci
jsme se ve spolupraci s Doc. Martinou Hiebickovou, DrSC. inspirovaly ruznymi
teoretickymi pfistupy. Tvofivym zplsobem jsme propojily dvé psychologické
discipliny, které se vii¢i sob¢ diive vyrazné vymezovaly — socialni psychologii a
psychologii osobnosti. V ramci dvou navazujicich grantovych projektt jsme zkoumaly,
jak lidé ve stfedni Evropé vnimaji ptislusniky vlastniho a sousednich narodd, co k nim
citi a jaké maji zazitky ze vzdjemného setkavani. Komplexni socialné-psychologické
jevy jsme zachytily a analyzovaly pomoci riznych metodologickych ptistupti.
Dotaznikové Setfeni zaloZené na psychologickych metodach jsme doplnily o otazky, ve
kterych ucastnici vyzkumu mohli bez omezeni popsat svoje zkuSenosti s piislusniky
sousednich néarodi, coZ pfineslo mnoZzstvi origindlnich zjisténi. Oslovily jsme nékolik
tisic respondentil Zijicich v pohrani¢nich oblastech Ceské republiky i v hlavnim mésté a
respondenty ze Ctyt sousednich zemi, abychom mohly riizné skupiny srovnat.

Habilitacni prace se zabyvala primarnim a sekundarnim pfenosem vlivu
meziskupinového kontaktu na postoje. Vzhledem k centrélni roli postojii v mém
vyzkumu jsem jim vénovala samostatnou kapitolu. Nejprve jsem srovnala miru vielosti
pocitovanou k vlastnimu ndrodu a identifikaci s vlastnim narodem u respondentl z péti

sttedoevropskych zemi. Nesrovnavala jsem pouze miru vielosti pocitovanou
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Kk vlastnimu narodu v jednotlivych zemich, ale zajimalo mé také, co vielost ovliviuje.
Vlastnosti jednotlivci, predevSim mira jejich identifikace s vlastnim narodem,
predpovidaly emo¢ni vztah K vlastnimu narodu 1épe nez piedstavy o stereotypnich
charakteristikach typickych predstavitelii vlastniho naroda. Jinymi slovy, miru vielosti,
kterou pocitujeme k vlastnimu narodu, ovlivituje spise naSe hrdost na to, Ze do n¢j
patiime, nez vlastnosti, které¢ vnimame jako typické pro vlastni narod. Z charakteristik
obsazenych v pétifaktorovém modelu méla na emocni vztah k vlastnimu narodu
nejvyrazng€jsi vliv privétivost, ktera je klicovou vlastnosti pii interakci s druhymi lidmi.
Pokud respondenti vnimali vlastni narod jako ptivétivy, zaroven k nému pocitovali
vielejsi emoce. Respondenti také posuzovali svoje osobnostni charakteristiky ve shodé
s charakteristikami, které ptipisovali typickym ptedstavitelim vlastniho naroda.
Podobnost mezi osobnostnimi vlastnostmi respondentil a vlastnostmi pfipisovanymi
vlastnimu nérodu se odrézela v jejich hrdosti na pfislusnost k vlastnimu narodu. Hrdost
na prislusnost k narodu pak souvisela s vielosti pocitovanou k vlastnimu narodu. To
znamena, ze ¢im podobné;jsi si respondenti pfipadali s typickym piedstavitelem
dilezitost vlastni narodni pfislusnosti se prendsela na vyssi vielost pocitovanou
Kk vlastnimu narodu.

Po analyze vztahu respondentd Kk vlastnimu narodu jsem se zabyvala postoji
k sousednim zemim. Cesi byli u t¥i ze étyf narodii zahrnutych do vyzkumu jejich
nejoblibengj$im sousedem. Nebude velkym piekvapenim, ze slovensti a cesti
respondenti vii¢i sobe pocitovali nejvyssi miru vielosti. Za nejoblibengj$imi Slovéaky se
respondenti vii¢i Némciim. Pozitivni vztah polskych a slovenskych respondentt k Ceské
republice a jejim obyvatelim jednoznacné dokazuji i volné vypovédi o zkuSenostech
respondentt s ob¢any sousedni narodnosti (Graf et al., 2015). Rakousti respondenti,
kteti méli zkugenosti ze setkani s konkrétnimi Cechy, pocitovali stejnou miru vielosti
k Cechiim jako ke kulturné a jazykové blizkym Némctim. Pro rakouské respondenty bez
zkusenosti z kontaktu s Cechy viak Némci predstavovali oblibengjsiho souseda. Ve
shodé¢ s teorii meziskupinového kontaktu jsem potvrdila, Zze kontakt s pfislusniky
neclenské skupiny (v tomto ptipad¢ jiného naroda) zlepSuje postoje k této neclenské
skuping. Stejnou tendenci jsem nalezla i u némeckych respondentt. Pokud uvedli
predchozi kontakt s Cechy, pocitovali viigi Cechtim vielejsi emoce nez ti, ke kontakt

s konkrétnimi Cechy neuvedli.
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Podle vyzkumnych zjisténi nepanovala ve stiedoevropském regionu k zadnému
ze sousednich narodl vylozena antipatie. Emoce viici nejméné oblibenym narodiim jsou
tedy spiSe indiferentni, nikoliv negativni, pohybujici se kolem neutralniho stiedu
stupnic emocnich teploméra. Jak si takovy vysledek vysvétlit? Jednou z hodnot
soucasné spolec¢nosti nebo prinejmensim studentské populace, u které byly postoje
zjistovany, je tolerance k lidem s jinou skupinovou piislusnosti. Oteviené vyjadrovani
negativnich postoju k jinym skupindm byva spolec¢ensky nezadouci a muze byt
sankcionovano. Navic v soucasnosti neprobiha ve stfedoevropském regionu zadny
vyrazny konflikt, coz mtize dale vysvétlovat neptitomnost negativniho hodnoceni
sousednich narodt. Postoje k sousednim narodiim, predevsim vSeobecnou oblibenost
Cechii, mohlo dale ovlivnit, Ze $etieni provadéla Ceskd vyzkumna instituce. Zahrani¢ni
respondenti mohli tuto skute¢nost reflektovat a nadhodnocovat vielost, kterou
k Cechtim pocitovali. Vyzkum byl provadén z perspektivy Ceské republiky, proto
nemohli obyvatelé ¢ty sousednich zemi vyjadrit postoje ke vSem svym sousedim, ale
pouze k zemim zahrnutym do vybéru. Pokud jsou tedy Cesi spole¢né s Némci pro
rakouské respondenty nejoblibenéjsi sousedé, mize to souviset s tim, ze rakousti
respondenti neméli moznost vyjadiit vielost pocitovanou napi. ke Svycartim, Italim
nebo Slovincim. Emo¢ni vztah k sousednim narodiim je proto nutné chapat v kontextu
zemi zahrnutych do vybéru tohoto konkrétniho vyzkumu.

Vielost pocitovanou k sousednim narodiim ovlivitovaly spiSe narodni stereotypy
sousednich narodd nez osobnostni vlastnosti posuzovateld. Jinymi slovy — ¢co kK druhym
narodum citime, zalezi na tom, co si o nich myslime. V kontextu stfedni Evropy se na
utvareni emo¢niho vztahu k sousednim narodtim tedy podilely hlavné piedstavy
respondentl o vlastnostech typickych ptedstaviteli sousednich narodii, pfedevsim jejich
privetivost. Podle teorie autoritaiské osobnosti (Adorno et al., 1950) ovliviiuji
predsudky vici jinym skupindm urcité osobnostni vlastnosti nositeld predsudkd, coz se
v mém vyzkumu nepotvrdilo. Pétifaktorovy model osobnosti pouZity pro popis vlastni
osobnosti v tomto vyzkumu ale obsahuje obecnéjsi vlastnosti nez ty, které charakterizuji
autoritarskou osobnost. Proto jsem vliv specifickych osobnostnich charakteristik
nemusela zachytit.

Vielost pocitovanou k sousednim narodim vyrazné ovlivitoval kontakt s jejich
pfislusniky. Kontakt s konkrétnimi lidmi z neclenskych skupin patii na zakladé
soucasnych védeckych poznatki k nejefektivnéjSimu zptisobu odstraiiovani piredsudkt

vuci neClenskym skupinam (Al Ramiah & Hewstone, 2013). Naptiklad némecti a
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rakousti respondenti, ktefi popsali svoje zkusenosti ze setkani s konkrétnimi Cechy,
méli Cechy ve vétsi oblib& neZ respondenti, ktefi takové zkusenosti neméli nebo je
neuvedli. Analyza vysledki z jednotlivych ¢eskych pohrani¢nich regiont ukazala, ze
respondenti z regionu sousediciho s ur€itou zemi pocit'uji k obéanim této zemé vétsi
miru vielosti nez respondenti ze vzdalengjSich regiontl. Ptislusnikiim geograficky
nejbliz§ich narodd rovnéz pripisovali pozitivnéjsi stereotypni charakteristiky (Graf et
al., 2015). To znamena, Ze geograficka blizkost se spojovala s blizkosti pocitovanou ve
vztahu k sousednim narodum.

Obyvatel¢ sttedoevropského regionu ve vétsing pripadd alespon jednou
navstivili sousedni zemé. Jejich zkuSenosti v§ak nebyly nijak ¢asté — pravidelné
navstévy uvedl pouze jeden ze Sesti respondentli. Diivodem névstév sousednich zemi
nebylo udrzovani vztahi s lidmi sousednich narodnosti. Respondenti udévali pouze
minimum pfibuznych, ptatel nebo znamych za hranicemi vlastni zemé&. Vysledky
vyzkumu opakované potvrdily, ze lidé ve sttedoevropském regionu nenavazuji a
neudrzuji blizké kontakty s lidmi sousednich narodnosti. Vyjimku tvoftil soubor z cesko-
slovenského pohranici, kde se blizké kontakty s osobami jiné narodnosti vyskytovaly u
poloviny respondentli. Vzhledem k vyjimce v rdmci ¢esko-slovenského podsouboru se
l1ze domnivat, ze nedostatek preshrani¢nich pratelstvi je zplisoben rozdélenim stredni
Evropy na zapadni a vychodni blok s malou prostupnosti statnich hranic v minulosti.
Zjisténi o kvalit€ a mnozstvi meziskupinového kontaktu ve stiedni Evropé doklada vliv
geopolitického uspoiadani na vztahy lidi Zijicich v riznych zemich. Zelezna opona
omezila moznosti vytvaret vztahy se zdpadnimi sousedy nejen po dobu své existence,
ale podle vysledki tohoto vyzkumu ovliviiuje kontakt ve sttedoevropském regionu i
ctvrtstoleti po svém zaniku. Stejné tak se statem kontrolovana mobilita osob v ramci
byvalého bloku komuninistickych zemi pravdépodobné podepsala na neexistenci
blizkych vztahti mezi Cechy a Polaky. Vztahy a kontakt mezi lidmi réiznych narodnosti
tedy reaguji jak na aktudlni tak 1 minulé hospodaiskeé a politické déni. V ramci
vzijemného vniméani Cechil a Némcii jsou napiiklad stale diileZita témata druhé svétové
valky a povalecny odsun/vyhnani némecky mluviciho obyvatelstva z izemi tehdejSiho
Ceskoslovenska, které dosud negativné ovliviiuji vztah k sousednimu narodu i u
mladych ucastnikti vyzkumu (Graf et al., 2015).

Pro zlepSovani postoju k sousednim narodim jsou klicové blizké vztahy s jejich
pfislusniky. Pro formovani vztaht k sousednimu narodu nebylo pfili§ dilezité kde a v

jakém kontextu se respondenti s lidmi ze sousednich narodu setkali, urcujici byla mira
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blizkosti ve vztahu k nim. Respondenti, ktefi méli ptibuzné ¢i pratele v sousednich
zemich, pocitovali k témto ndrodim vielej$i emoce ve srovnani s respondenty, kteti
blizké vztahy s lidmi ze sousednich zemi neuvadéli. Z metodologickych divodua nelze
vyloucit ani opa¢ny smér vlivu ve vztahu mezi kontaktem a postoji — osoby

S pozitivnéjSimi postoji k sousednim narodiim mohly byt motivovany k navazovani
ptatelstvi s pfislusniky sousednich naroda. Toto vysvétleni vSak ¢astecné vyvraci
nalezeny vztah mezi pfibuznymi a vielosti pocitovanou k sousednim narodim. Ze
zjevnych pficin si nemizeme z divodu oblibenosti sousedniho naroda poftidit rodinné
pfislusniky z dané zemé, pokud se nejednd o zivotni partnery.

Vétsina respondentd tedy v popisu meziskupinového kontaktu nemohla uvést
svoje zkuSenosti s prateli ¢i znamymi, protoze blizké vztahy s lidmi ze sousednich
narodi byly pomérné vzacné. Respondenti tak popisovali kontakt s osobami jiné
narodnosti, ke kterym neméli blizky vztah. V ramci popisu svych zkusenosti hodnotili
jak prabéh vzajemnych kontakti, tak i osoby z jinych zemi a jejich chovani.
Respondenti z riznych pohrani¢nich regionti hodnotili osoby jiné narodnosti vyrazné
Castéji pozitivné nez negativné. V piipadé€ souvislosti mezi hodnocenim osob jinych
narodnosti a postoji k jinym narodnostem jsem narazila na paradoxni situaci. Ackoliv
pii hodnoceni lidi ze sousednich zemi pfevladal pozitivni pohled nad negativnim,
pozitivni hodnoceni osob jinych narodnosti se nepfenaselo na pozitivni hodnoceni
téchto narodi jako celkll. Naproti tomu méné Casto se vyskytujici negativni hodnoceni
osob jinych narodnosti izce souviselo s negativnimi pocity viic¢i jinym narodtim. To
znamena, Ze negativni zkusenosti maji na nase postoje k jinym narodim vétsi vliv nez
pozitivni zkuSenosti s jejich ptislusniky. Pozitivni zkuSenosti vSak vétsi vliv negativnich
zazitklh mohou vyrovnavat svoji pocetni ptevahou. Skute¢nost, zZe se na utvareni postoji
K jinym narodim podili jak vliv, tak frekvence pozitivnich a negativnich zkusenosti
s jejich prislusniky, vysvétluje, pro¢ nedochéazi k obecnému zhorSovani postoji k jinym
narodam. Casté&jsi pozitivni zkusenosti s osobami jinych narodnosti totiz
pravdépodobné vyvazuji vyssi vliv negativnich zazitkl na postoje (Graf et al., 2014).

Na vrelost pocitovanou k sousednim narodim nemély vliv pouze vztahy mezi
konkrétnimi lidmi. Respondenti v popisech kontaktu s cizinci zmifiovali 1 témata
tykajici se spiSe urovné celych narodl nez konkrétnich osob — napf. historii, stereotypni
predstavy a nerovnosti mezi narody. Cesti a slovensti respondenti ilustrovali blizkost
obou narodii odvolavanim se na historickou koexistenci v rdmci jednoho statu, coz

v

souviselo s vyssi vielosti pocitovanou k nejbliz§imu sousednimu narodu. Zminky o
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stereotypnich vlastnostech sousednich narodii ptitomné ve volnych vypovédich se
naopak spojovaly s chladn&jsimi postoji k sousednim narodim. Rovnéz vnimani
nerovnosti mezi lidmi z riznych zemi vyrazné redukovalo vielost pocitovanou k témto
narodim, pfedevsim v piipad¢ vztahu ¢eskych respondentii k jejich dvéma germanskym
sousediim. Ve vztahu k Némctim a RakuSaniim se ¢esti respondenti také nejcasteji
zamysleli na tim, jaky je pohled Némct a RakuSanii na n¢ samotné. Pfedpokladané
negativni hodnoceni Cechti germanskymi sousedy, které z jejich strany &esti
respondenti o¢ekavali, souviselo s jejich chladnéj$imi postoji k Némcum a RakuSantim.
Naopak snaha nalézt podobnosti, které by sousedici narody spojovaly, se odrazela ve
vielejSich vztazich respondentii k sousednim narodim. Nejcastéji tematizovali
podobnosti mezi narody respondenti z ¢esko-slovenského pohranici.

Nedostatek osobnich vztahti mezi lidmi zijicimi v péti zkoumanych
sttedoevropskych zemi neumoziuje zlepSovani postoji viic¢i sousednim narodiim
prostiednictvim meziskupinového kontaktu. V ramei vyzkumu jsem proto ovétrovala,
zda se kontakt s prislusniky jednoho naroda, se kterymi se respondenti setkavaji
nejcastej$i, pfenasi nejen na postoje k tomuto ndrodu, ale i dal$im narodim, s jejichz
prislusniky se respondenti stejné Casto nesetkavaji. Postoje vii¢i jednomu narodu
souvisely s postoji viici ostatnim tfem narodim ve vSech vyzkumnych souborech.
Zobecnéni bylo silngjsi v ptipadé, Ze se postoje tykaly narodi se stejnym kulturnim
zazemim ve srovnani se situaci, kdy se postoje prenasely v ramci narodii s riznym
kulturnim zazemim (napf. mezi slovanskym a germanskym narodem). V nékterych
pripadech zaviselo zobecniiovani postojui vii¢i jednomu narodu na jiny narod na mite
kontaktu, kterou s nim respondenti méli. Napiiklad v ramci némeckého souboru se
postoje vii¢i Cechtim zobeciiovaly na postoje viiéi Rakusaniim silngji u respondentt,
ktefi neméli rakouské pratele ¢i znamé. Pokud lidé nemaji moznost pii vytvareni svych
postoju k ur¢itym narodiim vychézet ze svych zkuSenosti s jejich ptislusniky (at’ uz
pfimych €1 zprostiedkovanych), spiSe se uchyluji k vytvateni analogii na zakladé
existujicich postojt k jinym narodiim, se kterymi mohou mit ¢asté€j$i zkuSenost.
Zobecnéni postoju z jednoho naroda na druhy bylo rovnéz silngjsi v ptipadé, kdy
respondenti vnimali jejich narodni stereotypy jako vzajemné podobné.

V ramci svoji habilita¢ni prace jsem se zabyvala otazkami, Co pro obyvatele péti
zemi sttedoevropského regionu znamena piisluSnost k narodnosti, jak vnimaji vlastni a
sousedni narody a jejich ptislusniky v pribéhu vzajemného kontaktu. V textu

opakované hovoiim o Cesich, Némcich, Polacich, Rakusanech a Slovacich, jako by to
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byly jasné definované a neménné skupiny. Narodni kategorizace vSak neni vzdy jasné
dand, jako naptiklad u déti ze smiSenych manzelstvi nebo imigranti. Pomérna
izolovanost Ceské republiky v dasledku totalitniho rezimu je dosud patrna v homogenni
spolecnosti s malym procentem piist¢hovalct a lidi jinych narodnosti a etnicit. Dvacet
pét let od padu Zelezné opony se situace zvolna méni, vétsina Cechti viak neni viiéi
lidem s jinou skupinovou piislusnosti dostate¢né citliva. Ve vyzkumu byli respondenti
vybizeni uvazovat o sob¢ a jinych v kategoriich narodnostni pfislusnosti. VétSina
respondentli tento zpiisob uvazovani ptijala i diky tomu, Ze se jednalo o snadno
pochopitelny a bézn¢ pouzivany zplisob rozdélovani lidi do vlastnich a ne¢lenskych
skupin. Je nutné si vSak uvédomit, Ze narodnost je jen jednim z mnoha zptisobu, jakym
je mozné nahlizet na lidi kolem nés. Tuto skute¢nost reflektovalo i mnoho respondentt,
jejich statni ptislusnosti. Fakticka neexistence hranic v soucasné sttedni Evropé spojena
se vstupem do Schengenského prostoru, otevieny pracovni trh, mnozstvi mezinarodnich
vyménnych studijnich programt a zlepsujici se jazykova vybavenost umoziluji ¢asté;jsi
setkavani osob z riznych zemi a tak pozitivné ovliviiuje vztahy mezi sousedy.
Vzdélavaci, kulturni a sportovni vyménné programy piinaseji intenzivngjsi kontakty a
jsou piedpokladem pro osobnéjsi a dlouhodobéjsi vztahy, ve kterych narodnost hraje

druhofadou ulohu.
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