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Abstrakt

Habilitacni prace se zabyva fenoménem judicializace dostolitiky mezinarodnimi lidskopravnimi
soudy. Hlavni argument této prace je, Ze Evropsiydspro lidska prava (ESLP)gkraiuje swj
pavodni mandéat a rozhoduje o institucionalnim nastawaitrostatnich soudnich systémESLP
postupr judicializoval v podstat vS8echny aspekty justii politiky, posilil vnitrostatni soudy i
jinym sloZkdm moci a inicioval zémy ve spra¥ soudnictvi. Posilenim vnitrostatnich obecnych &oud
ESLP pozmiuje vnitrostatni &lbu moci a navic @dome ¢i newdon®) posiluje svou viastni roli.
Predkladana préace tvrdi, Ze tento vyvoj s sebou pes&SLP znéna Gskali.

Kli ¢ova slova

Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP), Evropska uwal o lidskych pravech, mezinarodni
lidskopravni soudy, institucionalni design, vnitadai soudy a soudci, justii politika, judicializace
politiky, délba moci, vykon rozsudkESLP, implementace judikatury ESLP, obecna iepdt znéna
pravnich pedpidi, vyhowni mezinarodépravnim zavazikm.

Abstract

The habilitation thesis discusses the phenomenqudafialization of judicial politics by internatial
human rights courts. It argues that the EuropeamtGy Human Rights (ECtHR) has increasingly
moved beyond its original mandate and makes detetions about the design of domestic courts. In
fact, the ECtHR has judicialized virtually all aspeof domestic judicial politics, empowered nasibn
courts over other branches of government, and @aged changes in judicial administration. By
empowering domestic judiciaries, the ECtHR altedmmestic separation of powers and also
(intentionally or not) empowered themselves. Thissts argues that this development entails several
risks for the ECtHR.
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European Court of Human Rights (ECtHR), Europeanv€ntion on Human Rights, international
human rights courts, institutional design, domestiarts and judges, judicial politics, judicializat

of politics, separation of powers, execution of HRtjudgements, implementation of ECtHR’s case
law, general measures, amendment of legislatianpiance with international law.
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Uvod

Sprava soudnictvi se v evropskych zemich sradhachazela v rukou absolutniho panovnika
a jemu po#izenych orgain V 19. stoleti pak v souvislosti s Ustupem absidit monarchii a
nastupem parlamentnich reZifndochazi k postupnémuignasSeni &hto pravomoci na narodni
parlamenty a ministerstva spravedinosti (respektizginé obdobné organy). O kaeégednotlivych
soudd tak fakticky v Rakousku rozhodov@berste JustizstelléNejvy3ssi soudni itad) a posléze
Justizminister? v Anglii Lord Chancellor ve Francii Ministere de la Justicev Neémecku
Reichsjustizanita poslézeReichsminister der Justia v Italii Ministero della Giustizid Organy
soudcovské samosprévy té dols neexistovaly nebo byly natolik slabé, Ze jejiclalng vliv na
justieni politiku® byl minimalni? a soudni funkciorfd byli spiSe potizenymi ministra spravedinosti
nez samostatnjednajici akté.

Ministfi spravedinosti tak kontrolovali v podstatSechny mechanismy ovtivjici kariéru
jednotlivych soudi. Narodni parlamenty pakédty v rukou institucionalni aspekty soudnictvi. ahji
pravomoc utovat p@et soudnich instanci, vyt zvlaStni soudy, definovat roligdsed soud: a
generdlnich advokét nastavovat pravidla pro rozvrh pratieomezovat sltitelnosti funkce soudce
s jinymi ¢innostmi byla de facto neomezenda. Soudaizkum &chto pravomoci exekutivy a legislativy
byl minimalni. Ustavni soudy &y v mezival&éném obdobi jen omezené pravoniaimezinarodni

1 Zde souhlasim sigody pro upednoshovani pojmu ,parlamentni reZim‘‘ed pojmem ,parlamentni systém*
srov. KUBAT, Michal.Souwasnaceska politikaco s neefektivnim reZimerti?vyd. Brno: Barrister & Principal,
2013, s. 12-17.

2K tomu srov. PRINC, MichalSoudnictvi weskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudbiypdobové
problémy).Praha: Wolters Kluwer, 2015; a tam uvedenou liteta

3V jejichz tele stali statni sekrefq Staatssekretare des Reichsjustizaites

4 Pro stréné shrnuti novodobého vyvoje spravy soudnictvi o srov. PICARDI, Nicole. La Ministere de la
Justice et les autres modeles d’administrationad@udtice en Europe. In: ABRAVANEL, Philippe (ed.).
L'indipendenza della giustizia, oggi. Liber amicorin onore di Giovanni E. Long&iuffre, 1999, s. 269-273.
Pro vhled do SirSich historickych souvislosti sr&HHAPIRO, Martin M.Courts: a comparative and political
analysis. Chicago: University of Chicago Press, 1981, zepnén 126—156¢ DAWSON, John Philip.The
Oracles of the LawAnn Arbour: University of Michigan School of La@968.

5 Pojem ,soudcovska samosprava“ povaZuiji zareapy termin a souhlasim s Janem Kyselouyzdiskusich o
spraw soudnictvi nejde o ,samospravu“, nybrz o spravposlilem soudé'. KYSELA, Jan. Na okraj debat o
modelu spravy soudnictvi Geské republice. In: KYSELA, Jan. (edjledani optimalniho modelu spravy
soudnictvi proCeskou republikuPraha: KancetdSenatu, 2008, s. 156. Tento pojem se vi&sském pravnim
diskurzu natolik usadil, Ze si jej dovolim pouzivattéto praci.

6 Justiéni politikou“ tato prace rozumi persondlni jsfi politiku (individualni aspekt justhi politiky) a
rozloZzeni pravomoci mezi jednotlivé aktéry vrammeoci soudni (institucionalni aspekt justi politiky),
pricemz adjektivum ,justini“ je redukovano toliko na politiku tykajici sewsini z povolani. Srov. blize kapitolu
1.

7V této souvislosti je nutné poznamenat, 2které nezavislé organy zabyvajici se spravou setdniznikly
jiz pred Il. sw¥tovou valkou. Nafiklad italska NejvySSi rada soudnict@ddnsiglio superiore della magistratuyra
byla vytvaena jiz v roce 1907, nicmé&rv té dolg mela jen poradni pravomoci [srov. BENVENUTI, Simone.
The French and the Italian high councils for thdigiary Observations drawn from the analysis ofirttstaff
and activity (1947-2011Prezentovano na XXIIl. IPSA World Congress, Mad#d;- 12.¢ervenec 2012; pro
detailrgjSi rozbor fungovani italsk€onsiglio superiore della magistraturarov. PIANA, Daniela; VAUCHEZ,
Antoine.ll Consiglio superiore della magistratur@ologna: Il Mulino, 2012]. To stejné plati i pi@ncouzskou
Conseil supérieur de la magistratyriez vznikla roviz dlouho ped Il. swtovou valkou, ale jeji pravomoci
byly omezeny na karnigzeni se soudci (sroRéforme de 'organisation judiciaire 30. 8. 1883).

8 Spravni soudnictvi v té déksoudni pezkum rozhodnuti v oblasti ,jugti politiky* neumo#ovalo. Ustavni
soudy tehdy existovaly jen &kolika evropskych zemich a i tam bylya&chto otazkach velmi zdrzenlivé. Prvni
naznaky emancipace se v3ak uZ objevovaly; srow. mapez Ustavniho soudiSR ze dne 28. 6. 1939 véov
navrhu NejvyssSiho soudu naegkum zakona. 147/1933 Sh. z. a n., o stihani protistainhosti statnich
zanméstnand@ a rekterych jinych osob a ofpkladani soudc na jiné sluzebni misto proti jejichily, v némz
Ustavni soud”SR shledal napadeny zakon protiistavnim proto,nezioval karné stihani sougicaniz by o
tom bylo rozhodovano soudci z povolani (srov. bIETERKAMP, Jana. Ustavni soudnictvi v mezivatm



soudy, u kterych by se mohli dovolavat porusentkvgékladnich prav (néilad prava na nezavisly
soud) jednotlivci (a potencidin soudci), tehdy neexistovalyilbec. Rinejmensim teoretickytedy v
prvni polovirg 20. stoleti o nastaveni soudniho systému a pdrdohaotdzkach v soudnictvi zcela
rozhoduje parlament a viadaToto uspsadani petrvalo, s mirnymi odchylkami, v Evréf az do
konce Il. s¥tové valky.

To samorejme neznamena, Ze by se jiz v té dakeprojevovaly prvni znAmky emancipace
soudni moci a Ze by neexistovalo Zzadnéggomi o soudcovské nezavislosti. Jak upda vyzkum
studujici v8echny Ustavy &a od roku 1789 do dne3nich dni, vletech 1870 @29 lbyl princip
soudcovské nezavislosti vyslavmakotven ve vice nez 20 % tehdejSich Ustav a viet&h minulého
stoleti ve vice nez 40 % Ust&MNicmére realita byla takova, ze i kdyziack zemi nedochazelo
k ngjakym zasadnim zasamm do nezavislosti jednotlivych soudé® politické organy udrzovaly
kontrolu nad soudni moci jako celkem, a to skrzenovani a povysovani souida skrze rozlozeni
pravomoci mezi jednotlivé prvky soudni soustavyntbestav nejlépe vystihuje trefna poznamka,
kterou prones| Adolf Leonhardt, prusky ministr smdlnosti a jeden z hlavnich architekiruského
Ustavniho zakona o soudedBefichtsverfassungsgesetzroku 1877: Nemam nic proti nezavislosti
soudd: do té doby, dokud je povySuju“fd.A¢ tedy princip soudcovské nezavislosti existovalba
moci nebyla doprovazenaislednym zavedenim brzd a protivah soudni m@¢i ustatnim slozkam.
Jinakieceno, justéni politika byla v rukou politii.

To se vSak z#milo. Po Il. s¥tové valce doslo k roZ&ni soudcovské samospra¥ymz se
rozumi podil soudcovského stavu na&ybsoudé a na dalSich personalnich otazkach v rdmci spravy
soudnictvi. V prvni povatamé vins nejvyssich rad soudnictvi vznikla francouzgk@nseil supérieur
de la magistraturea o rok pozdi novodobd® italskaConsiglio superiore della magistratur®ruha
vina pidla v 70. letech 20. stoleti, kdyijaly nejvy3si rady soudnictvi Spgsko, Portugalsko a
Recko. Po padu komunismu byla Evropadkem teti viny — k zemim s nejvy33i radou soudnictvi se
piidalo Bulharsko, Rumunsko a Polsko. N#$i rozmachéchto €les nastal ale az o dekadu pggd
v souvislosti s fistupem zemi gtdni a vychodni Evropy do Evropské unie. Pod gedstym tlakem
Evropské komise a Rady Evropy zavedly nejvySSi radudnictvi v rychlém sledu Marsko,
Slovinsko, Estonsko, Litva a Slovensko. K emandigaadni moci do jisté miry doslo i v severskych

Ceskoslovensku.Pravnik 2007, r@. 146, ¢ 6, s. 596-597;¢i LANGASEK, Tomas. Ustavni soud
Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech TI9R®-Plzai: AlesCersk, 2011, s. 147 —151).

9 Pro zjednodu$eni zde odhlizim od faktického vhymokracie¢i soudnich funkcion.

10 Srov. mutatis mutandis, WINTR, Jan. Pey prava a jejich dopady na politikéicta Universitatis Carolinae
— luridica. 2014, r@. 60,¢. 1, s. 112.

11vyvoj v USA byl porgkud odlisny, nebt jiz v roce 1939 byly &které pravomoci Department of Justice
preneseny na tzv. Soudcovskou konferenci [srov. KURNerek. Historicky a komparativni kontext domaci
diskuse o postaveni soudni moci. In: KYSELA, Jau.YHledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro
Ceskou republikuPraha: KancetdSenatu, 2008, s. 49-51 a tam uvedené citace]. dicpravomociJudicial
Conference of the United Statesu stale omezené &tSina komentéatdr proto oznauje americké soudnictvi
jako systém ,nezdavislych soutloperujicich v ramci zavislé soudni moci“ [FEREJQHNhN. Independent
Judges, Dependent Judiciary: Explaining JudicidependenceSouthern California Law Review999, vol. 72,
no. 2-3, s. 353, 362 a 376]. Srov. téZ GEYH, ClafBardner. Informal Methods of Judicial Discipline.
University of Pennsylvania Law Reviel®93, vol. 142, no. 1, s. 243-331.

12 Option Report — Judicial Independen&onstitutionMaking.org [online] 22. 5. 2008, s. l(dostupné na
http://www.constitutionmaking.org/reports.hjml

13 Ostatré soudci v .CSR nostalgicky srovnavali Grokgejich nezavislosti v habsburské monarchii s ponv
novych nastupnickych statech. Srov. KRCHA, Kareluéictvi fed deseti lety a dneBravnik 1928, r@. 67,
sesit 18-19, s. 596603, a BROZOVSKY, V. Stav na&udnictviPravnik 1931, sv. 70, sesit 2, s. 41-51.
K tomu srov. rovaz KUHN, Zdergk. Historicky a komparativni kontext doméci diskuseostaveni soudni
moci. In: KYSELA, Jan. (ed.)Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi gieskou republikuPraha:
Kancel& Senatu, 2008, s. 46-49.

1 Citace pevzata z CHISHOLM, Neil. The Faces of Judicial Ipeledence: Democratic versus Bureaucratic
Accountability in Judicial Selection, Training, aRdomotion in South Korea and Taiwakmerican Journal of
Comparative Law2014, vol. 62, no. 4, s. 893.

15 Jak bylo zmiano vySe v pozné. 7, Consiglio superiore della magistratura Italii existovala jiZz od roku
1907, nicmé& meéla minimalni pravomoci, a proto ji nelze povazoxat nejvyssi radu soudnictvi v dnesnim
slova smyslu.




zemich a v Rakousku agMecku, kde stélerptrvava klasicky model spravy soudnictvi se silnail
ministra spravedlnosti. Nést soudcovské samospravy vSak dodal soudcovskému sebesdomi
ve stetu s politickymi sloZkami moci.

To ale neni v3e. Paral€lzesilil i do druhé sstové valky skoro neexistujici soudniegkum
justiéni politiky. Now vytvorené povaléné Ustavni soudy ziskaly pravomoc rusit zakokgine téch
tykajicich se soudni moci, vramci abstrakthikonkrétni kontroly norem® Ne&kterd rozhodnuti
exekutivy se stala napadnutelnd v komp&téh sporech a tam, kde byla ume&ia i individuélni
Gstavni stiznost, mohly pravni akty politickych orgdmapadat i &astnici soudnihéizeni a dokonce
sami doteni soudci. Emancipovalo se i spravni soudnictvZ, motivovaloradu soud& k napadani
justiénich politik g'ed obecnymi soudy. Tyto faktory v souhrnu vedlya® zemi k judicializaci
justiéni politiky, ¢imz ve zkratce myslim ovlilovani substantivni podoby justii politiky ze strany
soud.8

Judicializace justni politiky Gstavnimi a vrcholnymi spravnimi sougly povazovana za
kontroverzni, a to zejména #aubdu omezené demokratické legitimity soudni modgmerg
vhnitrostatni soudy ifinejmensim maji v narodnich Gstavach obecna zémdcchranit dlbu moci a
soudcovskou nezavislost. Proto Ize rozéirargumentovat, Ze vnitrostatni soudy byly politikeSeni
téchto otazek vyslowh povolany?®® Judikatura vnitrostatnich Gstavnich sbugikajici se zasahdo
soudcovské nezavislosti je obéamama a v literate jiz pormérné dolie zdokumentovana.

V poslednich letech ale &y prispivat k judicializaci justini politiky i mezinarodni
lidskopravni soudy, a pomalu, ale §ist Soudni dur Evropské Unie (dale téz ,SDEU*) Nagiklad
Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“me$trasbursky soud”) v nedavném rozsudku
Volkov proti Ukrajig 22 nejenze shledal hned¢kolik poruSeni prava na spravedlivy proces
v konkrétnim pipact Oleksandra Volkov&?® ale roviéz formuloval pozadavky na systémovou
legislativni zn¢nu ukrajinského modelu karného soudniéfd, dokonce riadil navraceni szovatele
do funkce soudce ukrajinského Nejvyssiho soliddeziamericky soud pro lidska prava (dale téz
~,MASLP*) shledal vrozporu s Americkou Umluvou odskych pravech impeachment soiidc

16 Nekteré Gstavni soudy #y pravomoc posuzovat zékony toliko v abstraktnitkale norem (najiklad
francouzsk&Conseil constitutionnehZz do zavederjuestion prioritaire de constitutionnalitéroce 2008), jiné
tak mohlycinit zase pouze v konkrétni kontrole norem fiildpd italskyCorte Constituzionalea rékterym byly
naopak seeny olg pravomoci (nafiklad rimeckyBundesverfassungsgeright

17 Pro ¢eského¢tende je vhodné ziraznit, Ze individudlni Gstavni stiZznost neni vopakém prostoru
samo¥ejmosti. Tuto formurizeni ged Ustavnim soudem n@pousti fada etablovanych demokraciéetrg
Francie a Italie, anid&Sina pobaltskych zemi, a to zZmjeme pouze staty, které maji Ustavni soud ifkkul
Nizozemsko a severské staty specializovany Ustoud vibec neznaji).

18 Pro rozbor mé definice ,judicializace justi politiky srov. kapitolu 2.

19 prog tak politici winili, je otdzka, kterou ponechavam v této praarsou.

20 Srov. nap. CLARK, Tom S.The Limits of Judicial Independend@ambridge: Cambridge University Press,
2010; DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (edsliidicial Independence in ConteXbronto: Irwin Law Inc., 2010;
RUSSELL, Peter H.; O'BRIEN, David Mudicial independence in the age of democracyicali perspectives
from around the worldCharlottesville: University Press of Virginia, 2Q03HETREET, ShimonJudicial
Independence: The Contemporary Deb&pgringer, 1985; SHETREET, Shimon; FORSYTH, ChrikepThe
Culture of Judicial Independencdrill, 2011; a SEIBERT-FOHR, Anja (ed.Judicial Independence in
Transition.Heidelberg: Springer, 2012.

21 Jsem si ¥dom, Ze po nabytidinnosti Lisabonské smlouvy se vrcholny soudni org&ropské unie oficiakn
jmenuje ,Soudni dér Evropské unie a sklada se nyni #edoudi: Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro
verejnou sluzbu [od 1. 9. 2016 toliko ze Soudniho dvarTribunalu, nelibna zaklad Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dnel26 2015, kterym se &ni Protokol¢. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské uniei{Wést. L 341, 24. 12. 2015, s. 14-17), dojde ke zruSewdu pro viejnou
sluzbu a pesunu jeho pravomoci na Tribundl, ktery bude pastu roku 2019 posilovan o dalSi soudce].
V této praci n§ zajima primars judikatura Soudniho dvora (a nikoliv Tribunélu @auBu pro véejnou sluzbu),
nicméreé ozna&eni ,Soudni dur* bez dalSiho fivlastku povazuji za nedostéte urcité (mj. vzhledem k tomu,
Ze v této préaci pracuji mj. i s judikaturou Meziodnihosoudniho dvorg a proto pouzivam v této praci spojeni
»Soudni dvir Evropské unie* a zkratku ,SDEU"“gRoliv je to nefiesné.

22 Rozsudek ESLP vesui Volkov proti Ukrajirg ze dne 9. 1. 2013, stiznosti 21722/11.

23 Tamtéz, body 109-117.

24 Tamtéz, bod 200.

2 Tamtéz, bod 208.



peruanského Ustavniho sodtiti odvolani venezuelskych soudeeZzimem Huga ChaveZea naidil
ob¢ma stalm prijmout dalekosahlé reformycetns prijeti Etického kodexu soud® SDEU pak
shledal mdarsky zakon sniZujici &ovou hranici pro zanik funkce soudce ze zakonazporu
s evropskym sekundarnim pravemiwaidu diskriminace na zaklaaeku 2

Fenomén judicializace justii politiky nadnarodnimi soudy® vznasi celou fadu
nezodpo¥zenych otdzek. Jak se tyto sporgg nadnarodni soudy dostavaji? Kdo je t&mgsi? Jak
se mohou nadnéarodni soudy k otazkam gastpolitiky vibec vyjadovat, kdyZz nemaji vyslovné
zmocreéni k posuzovani vnitrostatnich kompeteith spoi®! ani nemohou rusit zakony? Majihec
nadnarodni soudy dostate znalosti o jednotlivych Ustavnich systémech gititeitu k takovym
dalekosahlym zasém do narodnich soudnich sysi#mCo je kjudicializaci justni politiky
motivuje? Na tyto otazky nezname odpdy neba@ fenomén judicializace justi politiky
nadnarodnimi soudy dosud unikal pozornosti odbdlitefatury. Prag tuto mezeru se snaZzi
predkladand prace zaplnit.

Judicializace justni politiky nadnarodnimi soudy bude v této pracbowmana na judikate
ESLP, jeZ pedstavuje idealni podklad pro studium tohoto fenmm&SLP je totiZz obeérpovazovan
za nejefektivdjSi lidskopravni rezim na &, 32 ma ze vSech nadnarodnich sbutkjpaetnsjsi
judikaturu® maji k remu pristup jednotlivct* a na rozdil od kvazisoudnich lidskopravnich ofgan
jsou jeho rozhodnuti zavazna a vykonatéfnA.téchto divodi ma& ESLP ze vSech nadnarodnich
soudi nejlepsi pedpoklady k tomu, aby svou rozhodovaitinosti zasahoval do vnitrostatni jdsii
politiky.

Proto ESLP fedstavuje idedlni ffpadovou studii pro generovani hypotéz a teorigrét
mohou byt nasledntestovany na jinych nadnarodnich soudech. Tatoepjg tedy jedndfpadovou
studii Gingle case studyvyskytu sledovaného fenoménu (judicializace fustpolitiky) postavenou
na vyzkumném designu ,nejextrémnejSitigppdu” the most extreme cgs&tera ma za cil generovat
nové hypotézy a teorighgory-building oriented case stydghledr® judicializace justini politiky
nadnarodnimi soudy. Konkréjin lze mou jednofipadovou studii ozri@ jako plausibility probe
study coz je pedlEZna studie pouzivana u relatdvmovych teorii a dosud netestovanych hypotéz

26 Rozsudek MASLP ze dne 31. 1. 2001 ¥ei\Constitutional Court proti PeruMerits, Reparations and Costs,
Inter-Am. Ct. H. R. (ser. C) No. 71, zejména bo8yar80—84.

2" Rozsudek MASLP ze dne 1. 7. 2011 w&ivChocron Chocrén proti VenezuglBreliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs, Inter-Am. Ct. H(€Rr. C) No. 227, zejména body 50-54.

28 Srov. nap. rozsudek MASLP ze dne 5. 8. 2008 wivApitz Barbera (“First Court of Administrative
Disputes”) proti Venezue]éreliminary Objections, Merits, Reparations amstS, Inter-Am. Ct. H. R. (ser. C)
No. 182, body 253 a 267.19.

29 Rozsudek SDEU ze dne 6. 11. 2012 ¥e €-286/12Komise proti Maarsku

30V této praci pouzivam pojem ,nadnarodni soud* jkgpojem zasgesujici nejen klasické mezinarodni soudy
(mezi réz pati nagiklad Evropsky soud pro lidska prava, Meziameriskyd pro lidska prav& Mezinarodni
soudni dwr), ale i stalé soudy sui generis (k nirfddime zejména Soudni ittv Evropské unie). Pojem
»nadnarodni soudy" je tedy praély této prace SirSi nez pojem ,mezinarodni sougyd stejnou kategorizaci
srov. zejména HELFER, Laurence R.; SLAUGHTER, Ahtarie. Toward a Theory of Effective Supranational
Adjudication. Yale Law Journal 1997, vol. 107, no. 2, s. 288-290; a WATERS, B&lA. The future of
transnational judicial dialogud?roceedings of the Annual Meeting (American Sgadétinternational Law)
2010, vol. 104, s. 465-468). V této souvislostirgenez dilezité zdiraznit, Ze moje definice ,nadnarodnich
soudi” se liSi od standardniho pojeticeské literatie, kterd za ,nadnarodni soudésto povazuje vyhradn
SDEU.

31 S vyjimkou SDEU, ktery ma pravomoc posuzovat kompi spory mezi unijnimi organy afpadré spory
mezi evropskymi a narodnimi institucemi, nemaji maddni soudy pravomoc rozhodovat kompé&térspory
vibec.

32 STONE SWEET, Alec; KELLER, Helen. The Receptiontlté ECHR in National Legal Orders. In: STONE
SWEET, Alec; KELLER, Helen (eds.A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on dveti Legal Systems
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 3.

33 Tim se ESLP lisi od Meziamerického soudu pro dskava.

34 Tim se ESLP li§i od SDE& Mezinarodniho soudniho dvora.

35 Tim se ESLP lisi odiznych kvazisoudnich lidskopravnich or§ara trovni OSN.



k tomu, aby se zjistilo, zda je dané téma vhodméukSimu zkoumani a detaij§imu testovani®
Prismatem logikyplausibility probe studyna smysl nejprve studovat pgaZSLP, jehoZ judikatura je
v této oblasti nepeetrejSi a nejrozvinugjsi, protoZe pokud by se prokazalo, Ze ESLP dogpolitiku
nejudicializoval wbec i ji judicializoval jen v minimalni nie, tak z toho Ize rozun§rusuzovat, ze
nema smysl tento fenomén studovat higiudni v rozhodovacéinnosti jinych nadnarodnich soudnich
a kvazisoudnich orgén u nichZ je vzhledem k omezenému mnoZstvi relevajidikatury a
omezenym progedikim doséhnout vykonatelnosti této judikatury ¢e$tensi pravépodobnost, Ze by
mohly justini politiku intenzivré judicializovat. Jinakke¢eno, pokud k judicializaci justhi politiky
na nadnarodni Urovni nedochazi anitippdu s nejlepSimifpdpoklady?’ jakym je ESLP, tak nema
smysl fenomén judicializace ju&ti politiky (pfinejmenSim prozatim) zkoumat ani u jinych
nadnarodnich soud

1. Reseny problém

Evropsky soud pro lidska prava byl vyteo jako regionalni lidskopravni mezinarodni soud,
jehoz ukolem je posuzovani individualnich a menidth stiznosti na porusSovani lidskych prav
zakotvenych v Evropské umléno lidskych pravech (dale téz ,Umluvat ,EULP*).3 ESLP nema
pravomoc posuzovat kompetem spory uvnit ¢lenskych stdt Rady Evropy® ani rusit jejich zakony
pro rozpor s Umluvod® Samotny ESLP opakovazdiraziuje, ze neprovadi abstraktni ani konkrétni
prezkum pravnich iedpigi. * Umluva neobsahuje ani vyslovny poZzadavek smluvnéttan
novelizovat zakony, jez jsou v rozporu s UmluvdMira integrace a podobnost pravniid je
v ramci Rady Evropy rowZ daleko mensi neZz medienskymi staty Evropské unie. Obé&cnavic
plati, Ze v oblasti &by moci je konvergence mezi (by jen evropskymi) Gstavnimi demokraciemi
vyrazre mensi nez v oblasti zakladnich pfav.

36 GEORGE, Alexander L.; BENNETT, Andrease Studies and Theory Development in the Soci@h&es.
Cambridge, MA: MIT Press, 2005, s. 75. Pro detgsinrozbor vyzkumného designdgkladané prace srov.
kapitolu 3.

37V tomto ohledu ma tedy vyzkumny design této pidlézko kthe most likely casagesignu (k tomu srov. nap
ECKSTEIN, Harry. Case Studies and Theory in Pdaliti8cience. In: GREENSTEIN, Fred; POLSBY, Nelson
(eds.).Handbook of Political Sciencé&/ol. 7. Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1975, s-:138; GEORGE,
Alexander L.; BENNETT, AndrewCase Studies and Theory Development in the Socieh&s.Cambridge,
MA: MIT Press, 2005, s. 121-123 a 25BHIRSCHL, Ran. The Question of Case Selection amParative
Constitutional LawAmerican Journal of Comparative La2005, vol. 53, no. 1, s. 145Jhe most likely case
design se vSak pouziva u studitiyicich platnost jiz existujici teorighory-testing case stugycoz neni rj
pripad, protoze zadna teorie judicializace jrstipolitiky neexistuje. Proto je vho¥si ozndit predkladanou
studii jako ,most extreme case study

38 Jsem si ydom, Ze oficialni nazev této mezinarodni smlouvyJenluva o ochra# lidskych prav a zakladnich
svobod” (publ. pod. 209/1992 Sb. jako Stkni federalniho ministerstva zahramich &ci). Fresto si dovoluji

v této praci upednostnit zauzZivasi ozn&eni ,Evropska Umluva o lidskych pravech”. Srov. E&MEC, Jii;
KOSAR, David; BOBEK, Michal; KRATOCHVIL, Jan. Evropskaniuva o lidskych pravech: koment&raha:
C. H. Beck, 2012.

39 Srov. KOSAR, David. Policing Separation of Powers: A New Riglethe European Court of Human Rights?
European Constitutional Law Revie#2012, vol. 8, no. 1, zejména s. 37-39.

40 Srov. PETROV, Jan. iRobeni judikatury ESLP na narodni prawdidy: role vnitrostatnich orgén
Jurisprudence2016, r@. 25,¢. 1, s. 21-29

41 Srov.¢l. 34 Umluvy a nap rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1987proti Svycarskug. stiznosti 11329/85, bod
43; rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 19vi@rckx proti Belgii,¢. stiznosti 6833/74, bod 58. Srov. ale GARLICKI,
Lech. Broniowski and after: on the Dual Nature &fl6t Judgments". In: CAFLISCH, Lucius (edbiber
amicorum Luzius Wildhaber: Human Rights — Strasgdtiews.Kehl: Engel, 2007, s. 182-183.

42 Na rozdil od Americké umluvy o lidskych pravechofs ¢l. 2 AULP). Zde je v3ak nutné upozornit na to, Ze
Vybor ministifi Rady Evropy v poslednich letech vyZaduje po sniltlvstranachifjeti fady obecnych opgni,
véetns zmen pravnich pedpisi (k tomu srov. nize).

43 Srov. JACKSON, Vicki C.Constitutional engagement in a transnational e@xford: Oxford University
Press, 2010, Kapitola 8 (srov. téZ strany 53 a &7KOSAR, David. Policing Separation of Powers: A New
Role for the European Court of Human RigHEsRopean Constitutional Law Revie2012, vol. 8, no. 1, s. 58.



Presto v reakci na judikatury ESLP Francie zrefornyepstaveni generalnich advokated
Conseil d’Etati Cour de Cassatiaff Frankofonni zerhrovrez prehodnotily dvoji roli statnich rad,
které fungovaly zarowe jako poradni a rozhodovaci orgafiy.Spojené kralovstvi opakovan
novelizovalo s\ij systém vojenskych sottf a Turecko dokonce pod tlakem ESLP zrusilo své woud
pro statni bezpmost Upli.*” Po Ukrajire ESLP pozZadoval zému sloZeni nejvyssi rady soudniéha
lichtenStejnského prince vyzval k znovujmenovéigidsedy lichtenStejnského spravniho soudu, ktery
si dovolil otewert s princem nesouhlasit.Nekteri komentatti dokonce ¥, Ze Blairova Ustavni
reforma zroku 2005, jejiz soasti bylo zruSeni Odvolaci komory &@movny lorch (Appellate
Committee of the House of Lojd§ako vrcholného soudu Spojeného kralovstvi a afigmi
samostatného Nevy3sSiho soudu Spojeného kralov&tygréme Court of the United Kingdprbyla
z&asti motivovana judikaturou ESLP k pravu na sprévedproces?® které vyZzaduje tkledné
odckleni moci soudni od moci zakonodaphé.

Jak toho ESLP dosahl? Jistou roli mohou hrat tietnd rozsudkys? nowjsi judikatura ESLP
priznavajici jiné formy spravedlivého zadostigni jdouci nad ramec finani kompenzacé? tzv.

44 Srov. Décret n° 2009-14 du 7 janvier 2009 relatifrapporteur public des juridictions administrasivet au
déroulement de I'audience devant ces juridictidritp://www.textes.justice.gouv.fr/decrets-1018%fov. nize
podkapitolu 4.4.

4 Toto byl vysledek série rozhodnuti Strasburskébada, a to rozsudku ESLP vescv Procola proti
Lucemburskwze dne 28. 9. 1995, stiznosti 14570/89, body 43-45; rozsudku ESLR&@ McGonnell proti
Spojenému kralovstde dne 8. 2. 2000. stiznosti 28488/95, bod 55; rozsudku velkého tseB&SLP ve ¥ci
Stafford proti Spojenému kralovsizé dne 28. 5. 2002, stiznosti 46295/99, bod 78; a rozsudku velkéméise
ESLP ve ¥ci Kleyn a ostatni proti Spojenému kralovsrei dne 6. 5. 2003, stiznosti 39343/98, 39651/98,
43147/98 a 46664/99, body 198-200. Pro podfidibrrozbor srov. KOSR, David. Policing Separation of
Powers: A New Role for the European Court of HurRéghts?European Constitutional Law Revie012, vol.

8, no. 1, s. 41-46.

46 Srov. nize podkapitolu 4.2.

47 Srov. tamtéz.

48 Srov. rozsudek ESLP vesai Volkov proti Ukrajiré ze dne 9. 1. 201Z, stiznosti 21722/11 (rozebrany blize
v podkapitole 5.5).

4% Rozsudek velkého senatu ESLP eiwVille proti LichtensStejnskae dne 28. 10. 1998, stiZznosti 28396/95.
Srov. také rozsudek ESLP vécvVolkov proti Ukrajirg ze dne 9. 1. 2013, stiznosti 21722/11, bod 208.

50 Srov. nap. HOPE, David. The Reform of the House of LorBgvue international de droit comparZ008,
vol. 60, no. 2, body 1.4, 3.1-3.d;KUIJER, Martin.The blindfold of Lady Justice: judicial independerand
impatrtiality in light of the requirements of artecb ECHR Leiden: E. M. Meijers Instituut, 2004, s. 179.

51 Srov. ale rozsudek ESLP ze dne 22. 9. 2004 & Rabla Ky proti Finsku¢. stiznosti 47221/1999; a
rozsudek ESLRSavino a dalsi proti Itélize dne 28. 4. 2008, stiznosti 17214/05.

52 Srov. SADURSKI, Wojciech. Partnering with StraskpuConstitutionalization of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and Easbjiean States to the Council of Europe, and the déi€aot
Judgments Human Rights Law Reviev2009, vol. 9, no. 3, s. 397-454; FYRNYS, Markus.p&xding
Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgn®rocedure of the European Court of Human Rights
German Law JournaR011, vol. 12, no. 5, s. 1231-1259; HAIDER, Domirlike Pilot-Judgment Procedure of
the European Court of Human Rightseiden: Brill, 2013; a BUYSE, Antoind:zlying or landing: The pilot
judgment procedurein the changing European human rights architecturm: BUYSE, Antoine;
ARNARDOTTIR, Oddny M;jéll (eds.)Shifting Centres of Gravity in Human Rights Proimut Rethinking
Relations between the ECHR, EU, and National L&yalers New York: Routledge, 2016, s. 101-115. Srov.
téz KMEC, Jif; KOSAR, David; BOBEK, Michal; KRATOCHVIL, JanEvropska umluva o lidskych pravech:
komenté. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 285-295.

53 Srov. nap. COLANDREA, Valerio. On the Power of the Europe2ourt of Human Rights to Order Specific
Non-monetary Measures: Some Remarks in Light ofAksanidze, Broniowski and Sejdovic CaskEsiman
Rights Law Review2007, vol. 7, no. 2, s. 396-411; HELFER, LaureRcd&kedesigning the European Court of
Human Rights: Embeddedness as a Deep Structurdlifle of the European Human Rights Regiieropean
Journal of International Law2008, vol. 19, no. 1, s. 146-149; KMEGi;JKOSAR, David; BOBEK, Michal;
KRATOCHVIL, Jan.Evropska umluva o lidskych pravech: koménEraha: C. H. Beck, 2012, s. 325; LEACH,
Philip. No Longer Offering a Mantras to a Parcheldild? The European Court's Developing Approach to
Remedies. In: FOLLESDAL, Andreas; PETERS, Birgitt RETEIN, Geir (eds.)Constituting Europe: the
European Court of Human Rights in a National, Ewap and Global ContextCambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 179;JAHN, Jannika. Ruling (In)directly Through Indikial Measures? — Effect and
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kvazipilotni rozsudkypodle ¢l. 46 EULP? &i stoupajici pozadavky Vyboru ministpii vykonu
rozsudki ESLP® vyZadujici mnohdy i zénu legislativy®® Ani jeden z &chto faktofi vSak neni s to
vyswitlit tak dalekosahlé zasahy do vnitrostatni rdtpolitiky. Navic pilotni rozsudky i nemonetarni
prostedky napravy porudeni Umluvy jsou relativmovymi nastroji, zatimco prvni zasadni zasahy do
nastaveni soudnich systérienskych stat Rady Evropy se datuji jiz do gétku 90. let minulého
stoleti®” Tyto dva nastroje tak mohotigpivat k judicializaci justini politiky ze strany ESLPg¥ko ji
ale mohly zg@sobit. MoZnym spoudtem mohlo byt fistoupeni postkomunistickych zemi z&esini a
vychodni Evropy k Umlu¥, které spada prévdo tohotoc¢asového obdol5f Rada rozsudk ESLP
v oblasti judicializace justii politiky se v3ak tyka ,starych* smluvnich strémluvy, a nelze tedy
jednoduseici, Ze by ESLP usiloval toliko o usmiovani ,novych* demokracii.

Tajemstvim je tak do z&aé miry zahalena nejen veskrze doktrinalni otadkajaké miry
ESLP zasahuje do vnitrostatni jdsii politiky a jak takéini, ale roviz otazky, co ESLP ke zvySené
judicializaci justéni politiky motivuje a pré ESLP zpisnil prezkum v &chto otazkach pré&vv 90.
letech 20. stoleti. Je to proto, Ze ESLP mé svastnl vizi idealniho modelu soudnictvi? Nebo ESLP
intervenuje do justni politiky primarré z divodu, Ze chce chranit vnitrostatni soudy jakoZtéhsv
piirozeného spojencefipimplementaci Umluvy? Nebo ma ESLP i vlastni agenghagiklad
konstitucionalizaci Strasburského systému a/nelaSiemi viivu ESLP) a vnitrostatni soudy jsou
pouze prosedkem k dosazZeni tohoto vySSiho cile? Stéfk je dilezité zkoumat, jaké jsou reakce
smluvnich stran Umluvy a zda se &mié smluvni strany implementaci rozstdESLP
judicializujicich justéni politiku brani,éi nikoliv. V tomto sméru je zardzejici, Ze ani ,nove", ani
.konsolidované" demokracie proti tomuto trendu dbsyrazré neprotestovaly a nakonec své soudni
systémy upravily tak, aby dostaly pozadé@avk plynoucim z judikatury ESLP. Jinymi slovy, po
zodpow¥zeni otazek: ,Co?" a ,Jak?* ESLP v oblasti judizate jusiini politiky &la, je nezbytné si
poloZit i otdzky: ,Pr@ to c&la?”, ,Pras s tim z&al v 90. letech?" a ,P¥omu to prochazi?".

Je v3ak 'ejmé, Ze otazky ,Pro...?" se mohu pokusit zodpedét az poté, co budu mit jasno
v hlavni vyzkumné otézce, kterd zni nasledoybo jaké miry ESLP zasahuje do vnitrostatni rsti
politiky?* Tato hlavni vyzkumné otazka se déleni na gkolik vyzkumnych podotazek:

1. Do jakych aspekitvnitrostatni justini politiky ESLP zasahuje?

2. Zasahuje ESLP pouze do individualniho aspektu guistpolitiky, ktery se tyka konkrétnich
souddi, nebo i do institucionalniho aspektu justipolitiky, jenZ se dotyk& obecného nastaveni
celé soudni soustavy?

3. Kdo tyto spory ,do Strasburku“tpdklada? Priméagn,nesoudcovsti aki& nebo spide soudci
samotni?

4. Na ,podvozku“ jakychslanki Umluvy takéini?

5. Nakolik intenzivni je pezkum vnitrostatni justhi politiky ze strany ESLP? LiSi se tato
intenzita u jednotlivych mechanisnusticni politiky?

Legitimacy of the ECHR’s New Remedial Powdeidelberg Journal of International La014, vol. 74, no. 1,
S. 26.

5 Srov. KELLER, Hellen; MARTI Cedric. Reconceptudtig Implementation: The Judicialization of the
Execution of the European Court of Human Rightslgiuents European Journal of International Lav2015,
vol. 26, no. 4, s. 838-839 (zejména pazre0).

55 Srov. tamtéz; a PETROV, Ja¥liv judikatury ESLP na narodni legislativuripadova studie naeskou
republiku Brno, 2014. Diplomova prace. Masarykova univerziPravnicka fakulta. Srov. téz literaturu
citovanou v pedchozi poznamce.

56 7 diivodu absence vyslovné povinnosti smluvnich straov(gpozn.¢. 40 vySe) novelizovat pravnigupisy

v ptipack jejich rozporu s ustanovenimi Umluvy dovozuje ESERto zavazek smluvnich straglz1 Umluvy.
Srov. nap. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 2. 2084stri proti Italii, ¢. stiznosti 39748/98, bod 47;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 288i6ella proti Italii, ¢. stiznosti 64890/01, bod 123; rozsudek
ESLP ze dne 24. 4. 2012prdanova proti BulharskiE. stiznosti 25446/06, bod 163; rozsudek velkéhatsen
ESLP ze dne 6. 1. 201Raksas proti Lit, ¢. stiznosti 34932/04, bod 119.

57 Srov. napiklad linii judikatury ESLP tykajici se generalnichivokad ¢i zvlastnich souil rozebranou v
podkapitole 4.4.

58 Srov. SADURSKI, Wojciech. Partnering with StraskguConstitutionalisation of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and Easbjiean States to the Council of Europe, and the dfl@dot
JudgmentsHuman Rights Law Revie®009, vol. 9, no. 3, s. 408-412.

59K tomu srov. bliZze podkapitolu 7.4.
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6. Jaké progedky napravy ve svych rozsudcich ESLP po smluvsidnach vyZaduje? Jde jen o
piiznani spravedlivého zadostineni ve forné finanéni kompenzace nebo ESLP vyuZiva i
jinych, do suverenity statu vice zasahujicich peatti?

Sekundarni vyzkumnou otazkou préace j€ro¢ k judicializaci justéni politiky ze strany
ESLP doslo?", kterd navazuje na hlavni vyzkumna@zku, jez se zabyva tim, ,Co?" a ,Jak?" ESLP
v oblasti judicializace justni politiky &la. M& sekundarni vyzkumna otazka se adéai na gkolik
vyzkumnych podotézek, které zni nasledovn

1. Pro se ESLP do judicializace justii politiky tak vehementhpustil?

2. Pra¢ kjudicializaci justéni politiky v judikatde ESLP doSlo pravv 90. letech minulého
stoleti?
3. Prat smluvni strany Umluvy s judicializaci justi politiky souhlasily a prd se judikatie
ESLP v této oblasti tak lehce podvolily?
V této souvislosti je vhodné dodat, Ze tato préceawiuje primarg na to, jaké pozadavky
v oblasti justni politiky ESLP smluvnim stranam stanovi, a nikaletailnim rozborem dodrZovani
(compliancg téchto pozadavk ve viech d@éenych smluvnich stranach Umluvy. Tato prace uvadi
piiklady plréni téchto poZadawk toliko ilustrativre k poukdzani na skuteost, Ze smluvni strany
berou tyto poZzadavky va&ra jsou ochotny upravovat své soudni systémy tak,bgly souladné s
Umluvou®°

2. Pristup k FeSenému problému

Tato préace se liSi od standardniho zpracovani a&alfungovani soudnictvi hned ¥kolika
aspektech. V prv&ad nepouzivd jako hlavni rdmec pro zkoumani tohotoori@nu koncept
soudcovské nezavislosti, ktery je jiz v litedstudostatens rozebrarf! Navic je tento koncept siin
kontextualni a normativni, a proto blokuje d&vou debatu nad vyhodami a nevyhodami jednotlivych
feSeni a jejich potenciélnictigledki. Tato prace naopak nahlizi na zasahy do soudniipriematem
judicializace justini politiky, coz je fenomén, ktery nema tak silngrmativni konotace, umaije
zkoumat proce$? zasahovani do nastaveni soudni moci a navic jes rpészkoumany, a to jak
v ¢eské, tak v zahraini literatue.

Predkladana prace je originalni ranv dalSich aspektech. Jde totiz v mnoha ohledach n
rdmec doktrinalniho rozboru zasatio fungovani soudni moci a relevantni judikatu§LE. Jejim
cilem neni jen zjistit, jaké je stanovisko ESLPed#jotlivym mechanistim a praktikam, nakolik
intenzivni je jeho fezkum ¢i do jaké miry ESLP ve své judikd® stavi na soft lawdenych

60K této problematice se vracim v podkapitole 7.4.

61 Srov. nap. BURBANK, Stephen B.; FRIEDMAN, BarryJudicial independence at the crossroads: an
interdisciplinary approach Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002ARK, Tom S. The Limits of
Judicial Independenc&ambridge: Cambridge University Press, 2010; DODE#am; SOSSIN, Lorne (eds.).
Judicial Independence in Contextoronto: Irwin Law Inc., 2010; FEREJOHN, John. Ipdadent Judges,
Dependent Judiciary: Explaining Judicial IndepermdeSouthern California Law Review999, vol. 72, no. 2—
3, s. 353-384; RUSSELL, Peter H.; O'BRIEN, David Mdicial independence in the age of democracyicati
perspectives from around the worl@harlottesville: University Press of Virginia, 2Q0PEERENBOOM,
Randall (ed.).Judicial Independence in China: Lessons for GloBalle of Law PromotionCambridge:
Cambridge University Press, 2009; RAMSEYER, J. Mafke Puzzling (In)Dependence of Courts: A
Comparative Approachlhe Journal of Legal Studie$994, vol. 23, no. 2, s. 721-747; SHETREET, Shimo
Judicial Independence: The Contemporary Deba®pringer, 1985; SHETREET, Shimon; FORSYTH,
Christopher. The Culture of Judicial Independenc@rill, 2011; VANBERG, Georg. Establishing and
Mantaining Judicial Independence. In: WHITTINGTO®eith; KELEMEN, Daniel; CALDEIRA, GregoryThe
Oxford handbook of law and politic®xford: Oxford University Press, 2008, s. 99-14&yo SEIBERT-FOHR,
Anja (ed.).Judicial Independence in TransitioHeidelberg: Springer, 2012.

62 To znamena, Ze pojem judicializace jésti politiky |épe vystihuje dynamiku tohoto proceaupluralitu
aktén, ktefi se na #m podileji (k tomu srov. STONE SWEET, A. Governimgth Judges: The New
Constitutionalism. In; HAYWARD, J.; PAGE, E. (edsQoverning the New Europ&ambridge: Polity Press,
1995, zejména s. 29804). Z tohoto pohledu je rovh dileZité upozornit na skutaost, Ze tato prace zkouma
primarre toliko jeden krok z celého procesu judicializaagstigni politiky, a to rozhodovagiinnost ESLP (a jen
v omezené nié kroky dalsi, jako jsou napreakce smluvnich stran EULP).
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formalnich a neformélnich sdruZeni sowddato prace jde dale — zkouma i to, kdo judicadiz
justieni politiky iniciuje &2 jaké jsou institucionalni limity ESLP, jaké poténi disledky judikatura
ESLP — vetr® téch nezamySlenych — na vnitrostatni jasti politiku ma, zda judikatura ESLP
postihuje priméraé tranzitni demokracie nebo i konsolidované zapadgeské demokraci€i zda
judikatura ESLP sgfuje k uniformi# spravy soudnictvi v zemich Rady Evropy. Rrédpowdi na
posledd uvedené otazky povaZuje tato prace z&oki pro pochopeni relevantni judikatury ESLP
v SirSim politickopravnim kontextu.

Pokud jde o samotnouripadovou studii, tato prace je sice postavena raildien studiu
judikatury, avsak liSi se od tradiho nahledu na rozhodovatinnost ESLP. Judikatura ESLP neni
rozebirana chronologicky, ani podigusnychilanki EULP ani podle jednotlivych aspékprava na
spravedlivy proce% Namisto toho se tato prace z#nje na jednotlivé otazky justii politiky, jeZ
jsou rozebirany nezavisle ri#ancich EULP, na zakladkterych byla konkrétni otazka vznesena.
Davody pro takovy postup jsouit Zaprve, tato prace nenahlizi na judikaturu ESiRyklym
pohledem jednotlivych lidskych prav, ale prismagesticni politiky a dlby moci. Zadruhé, tato prace
vedle sebe klade rozhodnuti, mezi kterymi jedlza spatovana ®jakd spojitost, a proto odkryva
doposud neprozkoumané vazby v judikatlESLP. Zatti, tato prace zkouma judikaturu ESLP z
pohledu vnitrostatnich aki@ér ktefi se soused’uji spiSe na samotné pozadavky ESLP tykajici se
justiéni politiky a uvedeni svého pravniliédu do souladu s Umluvou neZ na to, na zékkidrého
¢lanku ESLP konkrétni otdzku posuzoval.

Samotné préace je rodena do i ¢asti. Prvnicast, ktera se sklada z kapitol 1 a 2, formuluje
teoreticky ramec prace. Nejprve je definovan pgjesticni politika a jeho dva aspekty, institucionalni
a individualni, vetrnd konkrétnich pikladi z jednotlivych smluvnich stran Umluvy. Poté je
analyzovan fenomén judicializace politiky ob&@nspecifika judicializacgusticni politiky. Tato cast
je pojata tak, aby tam uvedeny teoreticky rdmecpghositelny i do jiného kontextu a mohl byt
pouzit napiklad pi studiu dalSich mezinarodnich lidskopravnich fo(magiklad Meziamerického
soudu pro lidska pravad na jiné nadnarodni soudy (rféigad na Soudni dir Evropské unie) a
kvazisoudni organy (néilad na Vybor pro lidska prava). Proto je teodeticdmec formulovan
obecrg a zandrné nezohleduje specifika ESLP. Naopak drubiast, skladajici se z kapitol 3 az 6, se
jiz zamgiuje vyhrad® na ESLP. Jedna se tedy o jedfippdovou studii, jez detaiénrozebird u
kazdého aspektu justii politiky relevantni judikaturu ESLP i@ti ¢ast, jeZ sestava z kapitol 7 a 8, se
pak vraci do obecné roviny a rozebirdslédky judicializace justni politiky v SirSim kontextu.
DetailnsjSi popis jednotlivych kapitol je uvedertasti 4. této kapitoly.

3. Hlavni zjisténi

Tato prace dokazuje, ze ESLP poZzaduje po smiustfeimach Umluvy dalekosahlé #ny v
nastaveni jejich soudnich syst#&ntoz v rekolika zemich vedlo k zasadni modifikaci soudni moc
Jeho rozhodnuti neovituji pouze jednotlivce, jehoz prava byla poruSema,naaji téZz dalekosahlé
dusledky na strukturu a fungovani vnitrostatnich soude tedy konstatovat, Ze ESLP v poslednich
25 letech judicializoval &Sinu aspekt justicni politiky. Tento jev pitom zistava do znmé miry
nepovsimnut, a to ifesto, Ze ma rozsahlé dopady v novych i ¥jgh demokraciich.

V této fazi je vSak nezbytné zminit, co se rozujadicializaci justtni politiky“. Tato prace
definuje judicializaci justini politiky jako ,fozSieni pole gsobnosti soudtv oblasti jusiéni politiky
na ukor politiki a/nebo statnich/@dnili, tedy gesun rozhodovacich pravomoci z parlanientad a
verejné spravy semem k soudm a dalSim institucim, v nichZ jsou soudci zastotipdato prace
ptitom zkouma oba kiové zmsoby judicializace justni politiky, tj. (1) omezovani vykonu
pravomoci orgéinmoci zadkonodarné a moci vykonné v oblasti jutpolitiky ze strany soud které
témto politickym orgadém stanovuji substantivni hranice, jez moc zakonm@dani moc vykonna

63 Tento krok je zcela Wbvy, protoze mi umatije identifikovat aktéry, kié nastartovali celou ,judicializani
spiralu“.

64 K posledi jmenovanémuifistupu srov. z posledni doby fapMOLEK, Pavel.Pravo na spravedlivy proces
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 153-161.
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nesmi pekraiit (negativni limity); a (2) ovliiovani substantivni podoby politik v oblasti jdsii
politiky ze strany souid(pozitivni poZadavky}®

~Justiéni politika“ je pak vniméana v relatignizkém slova smyslu, nebge pod tento pojem
zahrnuta vyhradh personalni justni politika (individualni aspekt jusii politiky) a rozloZeni
pravomoci mezi jednotlivé aktéry vramci moci soudimstitucionalni aspekt justi politiky),
pricemz adjektivum ,justini“ je redukovano toliko na politiktykajici se soud¢’ a jim narové
postavenych subjektako jsou generalni advokatiusticni politika“ v pojeti této prace navic neméa
Zadny implicitni normativni obsah a vztahuje séktoha zakony, politiky a rozhodnuti, ktera maji
strukturalni dsledky jdouci nad ramec konkrétnihbpadu postaveného na specifickych skutkovych
okolnostech?

Pokud jde o z&ry ohledr judicializace justini politiky ze strany ESLP, nejintenzijgi
piezkum Strasbursky soud nastolil v oblasti odvolawoudd a karnéhorizeni se soudci. V této
oblasti ESLP poZaduje, aby soudci byli odvolavéirkarne trestani &glesem, v 8mz nemaji soudci
meért hlagsi nez paritu, ficemZ soudcovské&leny tohoto &lesa nesmi vybirat iad soudd
predstavitelé moci zakonodarné ani moci vykonné \dcnaezi ,nesoudcovskymiéleny nesmi byt
ani ministr spravedinosti, ani prokurétolim de facto ESLP vylatil impeachment soudci karné
soudy skladajici se primarnz ,nesoudé”. Rozsahlé pozadavky ESLP formuloval i ohlédn
prislusnosti a sloZeni vojenskych séud nichZ de facto poZzaduje najhh stejnych poZadavkjako u
obecnych souf ¢imZ zpochyhuje samotnou existenci vojenskych sbuBodobg nekompromisni je
ESLP u generdlnich advokatkteré de facto degradoval z osob majicich stegstaveni jako soudci
na soudni fedniky sui generis.

Vyrazrg vice prostoru pro vlastni uvazentizmava ESLP smluvnim strananti prolbé
zpisobu vyléru soudé a povySovani soudc Nekde mezi ¢mito dwma poly se nachazi postoj ESLP
k funkcim a ¢innostem, které jsou nesitelné s funkci soudce. Vzhledem k divetzipristupi
¢lenskych stdt Rady Evropy k tomuto aspektu justi politiky se ale nenéemu divit. Je&t mére
jasnd je pozice Strasburského soudu olieditlky mandatu soudce a tzv. rateith mechanisin
(mozZnosti opakovaného jmenovégii zvoleni do funkce soudce po skeni caso¥ omezeného
mandatu soudce), kde se ESLP jasnému stanoviskn zghiyba. U jmenovani a odvolavani soudnich
funkcion&t a u pidélovani spis a dalSich aspektrozvrhu prace pak zatim neexistuje dostatek
judikatury pro to, aby bylo moZn#gnit n¢jaké zobetujici zawry.

Pokud jde o to, kdo judicializaci justii politiky iniciuje a tyto spory ,do Strasburku*
predkladd, jsou to ve wvistajici mfe samotni vnitrostatni soudci, a nikoliv jésdovi jednotlivci.
Tento trend byl spu&t zejména rozsudkem ESLP veécivOluji¢ proti Chorvatskuv némz ESLP
modifikoval své pedchozi stanovisko a konstatoval, Ze na kdizeéni se soudci se vztahuje civilni
vétev &l. 6 EULPS Tim ESLP otekel karré stihanym vnitrostatnim soullm dvere k meritornimu
prezkumu nestrannosti a nezavislosti karnygbst gjed ESLP. Podrol#si rozbor judikatury ESLP
v3ak ukazuje, Ze jako ,podvozek" pro judicializggsticni politiky neslouZi jen pravo na nestranny a
nezavisly soud zakotvené&k 6 EULP, ale i cel&ada substantivnich prav zakotvenych v Unsjuw
to Wetrg svobody projevu, svobody sdruzovani, svobody néheik2ho vyznani a prava na soukromy
a rodinny Zivot. O tato substantivni prava se gpamarre vnitrostatni soudci podavajici stiznost k
¢l. 6 EULP.

Zajimavé jsou i obe@Bi rysy judicializace justni politiky Strasburskym soudem, které jdou
nad rdmec doktrindlni analyzy jeho judikatury. Pmvnpoznatkem vyplyvajicim z rozhodovaci

55 Srov. blize kapitolu 2.

56 Pojem ,politika“ tato prace pouziva veéljako ,cokoliv, co se vlady rozhodnou ddt ¢i neudtlat‘ (DYE,
Thomas R.Understanding public policyEnglewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1972, s.,Za)e s implicitnim
predpokladem, Ze (¥ejna) politika mé& uiity cil a obsahuje #jaky plan, jak ho dosahnout (srov. RANNEY,
Austin. The Study of Policy Content: A Framework fohoice. In: RANNEY, Austin (ed.Political Science
and Public PolicyChicago: Markham, 1968). V angfiiné by nejblizSim ekvivalentem bylo slovo ,policy“.

67 Tato prace se tedy z&mje na judikaturu tykajici se soud®mbecnych i zvlastnich sofich &nuje se i
piisedicim (laickym souden) a jinym ,nesoudim” podilejicim se na deliberaci soudu v plném rbmsa
nicméré neresSi judikaturu tykajici se porot a porbigteri rozhoduiji toliko o vig, ale nikoliv o trestu).

68 Srov. blize kapitolu 1.

69 Rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009 ¥ei Oluji¢ proti Chorvatskug. stiznosti 22330/05, bod 44.
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¢innosti je, Ze ESLP ovliwje soudni moc nejen v novych demokraciich, aledbw demokraciich
vysgilych. Druhym poznatkem je, Ze ESLP ponechava wstifitaim orgaim ¢im dal még prostoru
pro manévrovaniipimplementaci jeho rozhodnuti v oblasti jdsii politiky. ESLP opakovanodmitl
britsky zpisob implementace rozsudku vécivFindlay proti Spojenému kralovstva ve &ci Volkov
dokonce Ukrajian nadiktoval sloZeni karného souduV nowjsi judikatue tak Strasbursky soud
stanovi smluvnim stranam nejen cile, kterych magatinout ¢bligation of result, ale i konkrétni
institucionalni prosedky, jak &chto cili dosahnout (tedgbligation of resuli obligation of mear)s’

To Uzce souvisi sédtim poznatkem — ESLP projevujan dal ¥tSi tendenci k uniformita zachazi
se specifickymi soudnimi institucemi a se SirSirtaasim a mezinarodnim ekosystémem, ve kterém
tyto instituce jsobi, mozna aziflis preziraw. Ctvrty poznatek, ktery z judikatury 3trasburského
soudu vyplyva, je pak skuteost, Ze ESLP posledni doboim dal ¢astji odkazuje v odvodréni
svych rozhodnuti na standardy spravy soudnictviywgjici ze soft law idznych poradnich orgén
pasobicich v rdmci Rady Evropy &ité tyto standardy do Umluvy.

Z vySe uvedeného je tedyemé, Ze ESLP ndéstal v justéni politice jen u minimalnich
standard. Ve skuténosti jiz formuloval zaklady optimalni soudni saust. Jak takovy optimalni
model vypada? Ve zkratce je to model, kteryedpmostiuje profesionalni soudce obecnych sioad
naopak je skeptickyti politikim, vojenskym souden a jinym osobam zasedajicim u zvlastnich
soudi. Optimalni model by tedy netihobsahovat vojenské soudy ani jiné specialniniesiudy, nebo
by jejich jurisdikce mila byt ginejmensim omezena pouze na vybrané tre&imé spachané&leny
bezpénostnich sloZek. Optimalni model rénde facto nefipousti impeachment soutlcneba
vyZaduje od politickych orgdinrozhodujicich o impeachmentu, abyisplaly vSechny poZadavky
prava na spravedlivy proces, které jsou kladengtaadardni soudni organ, coZ je podminka, kterou
zadny politicky organ z povahyéei nenmize naplnit’® Optimalni model negidta ani s retetnimi
mechanismy; které umo#uji politickym aktéim rozhodnout o znovujmenovani soudce do funkce
poté, co mu vyprsi jehtaso¥ omezeny mandét.

Jedinym zfisobem odvolani soudce z funkce takstava karnéiizeni. Nicmén karné
soudnictvi svazal ESLP ro¥h velmi gisnymi pozadavky. Podminky pro sloZeni karného spud
které ESLP formuloval veéei Volkov proti Ukrajiré,’® jsou tak pisné, Ze v podstakompletr& ursuji
sloZeni tohoto soudnihél¢ésa. Navic vzhledem k tomu, Ze na Ukrajikarnéiizeni probihalo jf&d
ukrajinskou Nejvyssi radou soudnictvi, ESLP vladtanstatoval, jaké by #&p byt optimalni sloZeni
nejen karného soudu, ale i samotné nejvyssi radgirsctvi. Tim dal ESLP ifnejmenSim nefimo
najevo, Ze za optimalni model spravy soudnictvigdaje model silné nejvy3si rady soudnictvi
inspirovany italskowConsiglio Superiore de la Magistraturktery byl vyrazg prosazovan Evropskou

0 Srov. rozsudek ESLP vessi Morris proti Spojenému kralovstzie dne 26. 2. 2002, stiznosti 38784/97,
body 59-72; a rozsudek velkého senatu ESLPSeeGrieves proti Spojenému kralovspd dne 16. 12. 2008,
stiznosti 57067/00, body 74-91. Srov. blize podkdyp#.2.

" Srov. rozsudek ESLP vesai Volkov proti Ukrajirg ze dne 9. 1. 2013, stiznosti 21722/11, body 109-117 a
200.

2 Kombinace pbligation of mearisa ,obligation of result (uréeni cile i prosedki k dosaZeni tohoto cile)
piedstavuje vyrazSi zasah do suverenity statu nez poubljligation of result (uréeni toliko cile, kterého ma
byt dosazeno). Srov. rovh SEIBERT-FOHR, Anja. European Standards for thee RéiLaw and Independent
Courts.Journal fiir Rechtspolitik2012, vol. 20, no. 3, s. 166.

73 Srov. rozsudek ESLP vesi Volkov proti Ukrajire ze dne 9. 1. 2018, stiZznosti 21722/11, bod 122.

74 Retegnimi mechanismy jsou mysleny vSechny mechanismyuneenovanki znovuzvoleni soudc Jinymi
slovy, pokud se stat rozhodne pro omezené duinkbdobi soudc a umozni jeho opakovani, jde o retein
mechanismus. Srov. napCANES-WRONE Brandice; CLARK, Tom S.; PARK, Jee-Kwa Judicial
Independence and Retention Electialsurnal of Law, Economics, and Organizati@®12, vol. 28, no. 2, s.
211 (pojednéavajici o retémich mechanismech ve Spojenych statech americkyshuvislosti se soudy
pisobicimi na drovni stattj. na ,nefederalni* drovni).

5 Srov. nap. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 10. #©%6ci Wille proti Lichtenstejnskw. stiznosti
28396/95; rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006 &o¢ Gurov proti Moldavskug¢. stiznosti 36455/02, bod 34;
rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2010 ¥ei Fatullayev proti Azerbajdzand. stiznosti 40984/07, body 143—-146.
76 Klicové ¢tyii podminky zni nasledo¥n (1) soudci museji mit v kArném soudu mininggbaritu (tj. nesrgi
byt v menSig); (2) soudcovstélenové karného soudu museji byt vybirani ostatsouidci; (3)¢lenové karného
soudu v Bm museji fisobit na plny Gvazek; a (4¢)enem karného soudu by nénbbyt ministr spravedinosti ani
prokuratdi (Volkov proti Ukrajiré, body 109-114). K tomu srov. blize podkapitolu.5.5
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unii a Radou Evropy v obdobiiiprav novych¢lenskych stét ke vstupu do Evropské unié.
V poslednifad® pak optimalni soudni soustava vyZaduje, aby kadsiyekt justini politiky byl
justiciabilni, coz ESLP opakov&nukazal na svém poZadavkudigustnosti soudniho ifgzkumu
rozhodnuti vSech Ustavnich orgareetrs nejvyssich rad soudnict(A.

A jaké disledky tato zji&tni mohou mit? Jakkoliv fize byt formovani tohoto optimalniho
standardu ohlednnastaveni vnitrostatnich soudnich soustav postugni¥e miréné a do jisté miry i
bezd¢né (tj. ESLP si nemusi piruvédomovat kumulativni €inky své judikatury v oblasti jusini
politiky), obsahuje takto intenzivni judicializagestiéni politiky nadnarodnim soudem zme Uskali.
V prvéiadt tim ESLP nutifadu stai prenastavit rozloZzeni moci mezi jednotlivé Ustavstitace, coz
miZe ohrozit stavajici dbu moci. Typickym pikladem n@ize byt judikatura ESLP k tureckym
vojenskym a statnim bezf@ostnim soutim, ktera pispéla k oslabeni armady, tradé silného hrée
v tureckém Ustavnim systému, coZ zdaleka nemaqgeitiymi inky.”® Pochybna je i demokraticka
legitimita ®&chto kroki a schopnost nabyt dost&té znalosti ohlednhmistniho Ustavniho vyvoje a
doktriny tykajici se institucionaldésti Ustavniho pravdrémework of governmeyit®

Rozsah, ve kterém sedt€ESLP podili na modelovani instituci a formovannéeptu dlby
moci, vSak jde nejen nad jeho znalosti, nefpecializaci Siny soudé ESLP je lidskopravni okruh
mezinarodniho prava ¥gného a nikoliv srovnavaci Ustavni pravo, ale d fgho mandéat. Tim se
ESLP odklani od své primarni role mezinarodnihekapravniho soudu sirem k Ustavnimu soudu
operujicimu mimo systém brzd a protivah typicky gezdy vnitrostatni Ustavni systém. ¥stedku
toho dale narstd demokraticky deficit ESLP, cozide jeSt vice ohrozit jeho legitimitu. DalSi dv
ohrozit postaveni vrcholnych vnitrostatnich siugednotnost soudcovského stavu, a v koeen
dusledku i pravni jistotu. Zadruhé, judicializace tjigsi politiky, zvySena ochrana soud&ici
volenym politickym zastupion a posileni soudcovské samosprawenv rékterych zemich gedni a
vychodni Evropy spiSe zablokov&tSeni existujicich problém jako jsou korupce v soudnictvi,
autoritdské tendence souiarrcholnych soudl ¢i profesni solidarita, nebo tyto problémy festale
zkomplikovat. V tomto ohledu si stia vzpomenout na rozsudek vescv Harabin ¢. 2 proti
Slovenskj! ktery zjevig nereflektoval slovenskou realitu.

Pra¢ se ESLP do judicializace jutii politiky tak vehementh pustil, je dalsi otazkou k
zamysleni. DetailjSi rozbor historického a politického kontextu, #mz ESLP operuje, vyluje
jako hlavni motiv zvySeny politicky tlak na subsidiu Strasburského systému ochrany lidskych prav
a na sniZeni jeho zde (tj. napadu a mnoZstvi nedbidh). Rada rozsudk ESLP v oblasti justni
politiky je totiz zn&né¢ direktivni, cozZ je nekompatibilni se ,silnym* ilgbym" pojetim subsidiarity, a
drtivou WtSinu rozsudi v této oblasti ESLP vynesl dlouhdeg konanim konference v Brightonu,
ktera otazku subsidiarity vnesla do SirSihogammi. Hlavni roli tedy musely sehrat jiné faktoMezi
diavody, které pichazeji v Uvahu, p#tzejména pdeba ESLP najit si mezi vnitrostatnimi organy
spojence, ktery by 8i a prosazoval jeho rozhodnutifigemz vnitrostatni soudy se pro ESLP jako

7 Srov. PARAU, Cristina. The Drive for Judicial Sepracy. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.judicial
Independence in Transitiomeidelberg: Springer, 2012, s. 65%;BOBEK, Michal; KOSAR, David. Global
Solutions, Local Damages: A Critical Study in JuglicCouncils in Central and Eastern Eurofs&rman Law
Journal 2014, vol. 15, no. 12, zejména s. 1258-1262.

78 Srov. rozsudek ESLP vessi Ozpinar proti Tureckwze dne 19. 10. 201@, stiznosti 20999/04; rozsudek
ESLP ze dne 5. 2. 2009 vécv Oluji¢ proti Chorvatskyg. stiznosti 22330/05; a rozsudek ESLP ¥ei Wolkov
proti Ukrajiné ze dne 9. 1. 20138, stiznosti 21722/11.

7 Arméada byla v Turecku traghe straZcem liberalismuimdy zakladnich prav a svobod. K tomu srov. VAROL,
Ozan O. The Military as the Guardian of ConstitaéibDemocracyColumbia Journal of Transnational Law
2013, vol. 50, no. 3, s. 547-625.

80 Rada komentatdrsi uz ostaté viimla, ze mezélenskymi staty Rady Evropy panuje daleko mensi ahod
oblasti &lby moci nez u ochrany lidskych prav. Srov. haJACKSON, Vicki C.Constitutional engagement in a
transnational era.Oxford: Oxford University Press, 2010, Kapitola(\8z také s. 53 a 67); KOS# David.
Policing Separation of Powers: A New Role for thedpean Court of Human RightERiropean Constitutional
Law Review2012, vol. 8, no. 1, s. 58.

81 Rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 2012 ¥ei \Harabin ¢. 2 proti Slovenskug. stiznosti 58688/11 (tento
rozsudek je oficialtn ozna&en Harabin proti Slovenskunicméré z divodu zabraéni zangny s rozhodnutimi o
prijatelnosti ve ¥ci Harabin proti Slovenska let 2002 a 2004, které se tykaly jinéhkppdu, oznéuji rozsudek

z roku 2012 jakdHarabin ¢. 2 proti SlovensRku
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prirozeny spojenec jeViZ a také snaha ESLP o posileni své vlastni role rastkacionalizaci
Strasburského systému. Kteragehto motivaci hréla kiovou udlohu nelze ip sowasném stavu
poznani jednozrmé uréit, nicmérgé hlavnim beneficiéem judicializace justni politiky nejsou
vnitrostatni soudy a soudci, ale ESLP samotny.

Co se t¢e na&asovani judicializace justii politiky ze strany ESLP, jako négs\edCivejsi
hypotéza otivodaujici, pra dosSlo k zintenzivéni judicializace justini politiky praw v 90. letech
minulého stoleti, se jevi fistoupeni postkomunistickych zemi zefesini a vychodni Evropy
k Umluwvé. To nelo totiz dva zdanliv protichidné disledky. Zaprvé, postkomunistické zemesaly
generovat fipady zcela flagrantnich poruSeni lidskych prawerétlegitimizovaly mnohdy ziaé
rozsahlé systémové pozadavky ESLP v oblasti guistpolitiky. Pra¢ na ,vychodoevropskych*
kauzach ESLP vyjasnil kontury svého optimalninmdsadu. Tyto zemtotiz v té dok usilovrg staly
0 co nejrychlejsi ,navrat do Evropy* a o vstup dd,E z tohoto dvodu proti Emto zasabm prilis
neprotestovaly. ifmo se zde tak nabizi paralela s italskym Ustawsdodem, ktery po druhé &ové
vélce také nejdve sbiral ,laciné body“ a budoval svou legitimita ruSeni zékan prijatych
porazenym fasSistickym rezimem, nez se pustil ddvaggsich politickych otdzek a do konfrontace se
silnymi (sowasnymi) soupi&.® Teprve budoucnost ukaze, do jaké miry bude tytorgini standardy
ESLP vynucovat i na ,starych* zapadoevropskych daaich. Z uditych rozsudk ESLP vSak
implicitné vyplyva, Ze ®kteii zdpadoevropsti soudci jsou ochotni étlvat* své dobe fungujici
vnitrostatni justini instituce, neb si jsou ¥domi, Ze tyto instituce jsou v postkomunistickych
zemich vzhledem k nedostae rozvinuté pravni a politické kulta lehce zneuzitelfé.Zza druhé,
postkomunistické zeéndo ESLP zarovevyslaly své zastupce (soudce),ikteentli piiliS pochopeni
pro stavajici zapadoevropské soudcovské elity ysldWojciecha Sadurského byli anti-
establishmentoVf®) ani pro jejich specifickéasto unikatni, soudni instituce. To by mohlo
vyswtlovat judikaturu ESLP ke generalnim advdiéti k neslditelnosti funkce soudce s jinymi
¢innostmi a funkceni®

Nesmime ale zapominat ani na roli jednotlive k intenzivni judicializaci justni politiky
doslo v doB predsednictvi Luzia Wildhabera (1998-2007), kterglecr znam jako velky stoupenec
a propagator konstitucionalizace Umluvy a vnimasiLE jakozto Ustavniho soudu a na nérst
raiznych nadndarodnich poradnich or§jda profesnich organizaci sotigdgez z&aly produkovat
mnozstvi standatda dopordeni, které mze ESLP lehceigbirat®

Rozbor judikatury ESLP rowi ukazuje, Ze mira vysjosti demokracie nehrajgipuréovani
intenzity judicializace justni politiky tak zasad®i roli, coZ je na prvni pohledigkvapivé zjisni,
nicméreé vzhledem k argumeitn uvedenym vySe lze pochopit, pr&trasbursky soud zasadnim
zpasobem ovlivnil soudni soustavy nejen v ,novych‘aftzitnich) demokraciich, ale i ve ,starych“
(konsolidovanych) demokraciich.

Jedt prekvapivkjsi vSak je, Ze ani ,hové" ani ,staré" demokraciekladou rozsahlym
pozadaviim judikatury ESLP, které maji dopad na zakladniedtai kameny jejich soudnich soustav
a pravnich systéinobecr, vyznamgjsi odpor. Krond francouzské Statni rady, kterd se snaZzila
.Zzabojovat® a pokusila seipswdéit ESLP v gipadu Martinie proti Francii 0 nutnosti provést

82 Soudy, vetnt ESLP, jsou obeennedivéiivé k volenym politickym orgaim. Vnitrostatni soudci jsou navic
pro ESLP stabil&Sim partnerem, protoze jejich mandat nepodléhébrdmu cyklu.

83 K tomu srov. podkapitolu 7.3.

84 Srov. tamtéz.

85 Srov. SADURSKI, Wojciech. Partnering with StrastpuConstitutionalization of the European Court of
Human Rights, the Accession of Central and Easbjiean States to the Council of Europe, and the déi€aot
JudgmentsHuman Rights Law Revie®009, vol. 9, no. 3, s. 409 a 431.

86 Srov. blize podkapitolu 7.3.

87 Srov. WILDHABER, Luzius. A Constitutional Futurerfthe European Court of Human Rightd@man
Rights Law Journal2002, vol. 23, s. 161-165; GREER, Steven; WILDHERB Luzius. Revisiting the Debate
about ‘constitutionalising’ the European Court afrilan RightsHuman Rights Law Revie®012, vol. 12, no.
4, s. 655—687i detailrgji podkapitolu 7.3.

88 Srov. nap. rozsudek ESLP vegei Volkov proti Ukrajire ze dne 9. 1. 2013, stiznosti 21722/11, body 109,
111 a 114. Srov. blize podkapitolu 7.3.

89 Tim vSak netvrdim, Ze nehraje roli Zadnou.
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judikatorni odklon od rozsudku vessi Kress proti Francij®® v podstat vSechny datené zers
judikaturu ESLP bez&tSiho vzdoru implementovaly.

Vyswétlit, pro¢ smluvni strany s judicializaci justii politiky souhlasily a judikatie ESLP se
tak lehce podvolily, je obtizjsi** Jako nejpravgpodobrjsi se jevi kombinace nasledujicich faktor
Zaprvé, pravidla tykajici se fungovani generalradiwokat, pravomoci vojenskych sotica slozeni
karnych sendt jsou ze strany valii povazovany za spiSe technické a jejich dennim |@naim
vzdélené zleZitosti, kter&zko mohou mobilizovat SirSi wejnost proti Strasburskému soudu.
Zadruhé, v podstatvSechny aspekty justii politiky, do kterych ESLP intenzi¥nzasahl, se tykaly
instituci ¢i praktik, které existuji pouze \asti ¢lenskych stdt Rady Evropy. Judikaturou
Strasburského soudu tykajici se generalnich advdikdy zasazeny pouze frankofonni staty, které
jsou mezi signatékymi staty EULP v mensin Vojenské soudy maji rowh jen rekteré evropské
zene.%? Dosud tak ESLP v oblasti justii politiky nesSel proti praxi, kterd by sjednotiatsi paet
smluvnich stran Umluvy k odpofiZatreti, mezi vnitrostatnimi soudci existuje velicendittendence
vyhybat se konflikim s ESLP zdvodu prosté pohodlnosti a politického realismu. &g,
vnitrostatni politici oBas akceptuji judikaturu ESLP, protoZe se jim hodprksazovani jejich
vlastnich zajm. To je pravdpodobr piipad Ustavni reformy ve Spojeném kralovstvi v rade5
prosazené Tony Blairem, byvalym advokéatdrar(isteren), ktery choval uc¢i britskému soudnictvi
mensi Uctu neZz Margaret Thatcherova & Bwvij vilastni program skladajici setaugh-on-crime
rétoriky a dirazu na ¥tSi diverzitu a produktivitu soudni moci.

4, Obsah jednotlivych kapitol

Kapitola 1definuje pojem ,justini politika“ pro &ely této prace. Roztlje ji na dva okruhy,
na institucionalni a na individualni aspekt jéstipolitiky. Pod institucionalni aspekt jusii politiky
pati zejména roz&leni pravomoci mezi obecné a zvlastni soudy, pesiaa pravomoci soudnich
funkcion&u, postaveni a pravomoci generalnich advbkagastaveni nestitelnosti funkce soudce
s jinymi funkcemi acinnostmi a nastaveni pravidel préigglovani spid. Pod individualni aspekt
justiéni politiky se fadi zejména vyy soudd, délka mandatu soudce a jeho obnovitelnost,
povySovani soudc karnatizeni se soudci a odvolavani soiudoimo karnétizeni. Prvni kapitola
kratce nastiuje miznareseni zvolena primagrsmluvnimi stranami Umluvy a selektinjinymi staty
pii nastaveni vySe uvedenych mecharisimag. zpisoby vyl¥ru soudé& a jejich variace) a
potencialni uskali spojend s jednotlivyfasenimi.

Kapitola 2se zanituje na fenomén judicializace politiky v jeho SirSkontextu, jenZ se stal
prednétemiady odbornych stati, a posléze analyzuje judic@alipusticni politiky, kterd dosud nebyla
prednitem detaildjSiho studia. Tato kapitola nejprve rozliSujeé dwétve judicializace politiky —
presun rozhodovacich pravomoci z parlaragrtad a véejné spravy strem k soudm a roz&ieni
metod vlastnich soudnimu rozhodovani mimo soudhjeko takové* Poté se jiz §nuje primarg
judicializaci justéni politiky a jejim specifikm. Na za¥r této kapitoly roviz zmiiuji davody, pra@
by nas judicializace justni politiky mgla zajimat.

Kapitola 3 predstavuje prolog kifpadoveé studii o judicializaci justii politiky Evropskym
soudem pro lidska prava. Tato kapitola nejprvemilgéi rozsah iipadové studie a jeji vyzkumny
ramec. Posléze kratce popisujeigpb skru dat a metodologii pouZitou pro jejich zpracovaxa

9 Tento pokus ale neuslpa francouzska Statni rada se nakonec judikaESLP podvolila. Srov. KRISCH,
Nico. The open architecture of European human sig¢datv. The Modern Law Review008, vol. 71, no. 2, s.
192-196; a podkapitolu 4.4.

91 Jistou roli zde nepochybnhraje i obec# vysoka mira akceptace odsuzujicich roz8uBlSLP ze strany
odsouzenych stét Pripadi, v nichz staty skute¢ v historii odmitaly dlouhodabrespektovat judikaturu ESLP
(¢i prijmout obecna op&eni k napray poruseni Umluvy, za které byly odsouzeny), jéédovelmi malo.

92 Srov. blize podkapitola 4.2.

93 Jak bude rozebrano nize, nej#ig¥ judikatura ESLP tykajici se karnyeizeni se soudci a sloZeni nejvyssich
rad soudnictvi tento potencial do budoucna ma. Sithke podkapitolu 5.5.

% Toto ¢leneni je prevzato z VALLINDER, Torbjorn. The Judicializationf dPolitics: A Worldwide
Phenomenon: Introductiomternational Political Science Revied994, vol. 15, no. 2, s. 91-99.
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zawr tato kapitola identifikuje zdroje potencialnickpesnosti v provedené&ipadové studii, které
musi byt vzaty v potazipinterpretaci jejich vysledk

Kapitola 4 spol&né s nasledujici kapitolou 5 tiojadro této praceCtvrta kapitola nejprve
identifikuje, které mechanismy spadajici pod insitnalni aspekt justni politiky se v judikatie
ESLP objevuji, a posléze detdilnozebira u kazdého aspektu justipolitiky relevantni judikaturu
ESLP. Konkréta se zabyva judikaturou ESLP k vojenskym a jinymaguhim soutim, k soudnim
funkcion&im, ke generalnim advokdah, k problematice nesiitelnosti funkce soudce s jinymi
funkcemi, k gidélovani spis a ke zbyvajicim mechanisim ovliviiovani soudni moci. Nejde v3ak jen
0 pouhou deskripci jednotlivych rozhodnuti ESLP.kbBZdého mechanismu se snhazim i o jeho
ukotveni do 3irsiho kontextu, identifikovanistedki nejen pro datenou smiuvni stranu Umluvy,
které se dané rozhodnuti ESLP tyka, ale i pro wissaluvni strany, o identifikaci obeggich trend
a teoretickych vychodisek, jezZ mohou slouZit jakiertatni bod do budoucna.

Kapitola 5ma podobnou strukturu jakdgalchozi kapitola, s tim rozdilem, Ze se &ane na
individualni aspekt justni politiky. Nejprve tedy definuje, které mechanysnspadajici pod
individudlni aspekt justhi politiky se v judikatie ESLP objevuji, a posléze analyzuje judikaturu
ESLP ke kazdému z nich. Konkrétae tato kapitoladnuje vylEru soudd, délce mandatu soudce a
moznosti jeho opakovani (tzv. ret&im mechanisiim®), povySovani souds karnymiizenim se
soudci, odvolavani soutlanimo karné&izeni a roviz zbyvajicim mechanisim ovliviiovani soudi,

k nimz zatim existuje minimum judikatury ESLP.

Kapitola 6 shrnuje za¥ry vyplyvajici z gedchozich dvou kapitol. V prvigasti této kapitoly
vénuji pozornost doktrinalnim z&kim a identifikuji zakladni principy plynouci z juditury ESLP
tykajici se judicializace justni politiky. Druhac¢ast této kapitoly pak shrnuje ob&@i poznatky.
Prvnim poznatkem vyplyvajicim z judikatury ESLPtge Ze Strasbursky soud owiivje soudni moc
nejen v rozvijejicich se demokraciich, ale takéemdkraciich vysglych, které byly ve skutaosti
zasaZeny judikaturou ESLP obzviasiing. Druhy poznatek s@iva v tom, Zze ESLPipimplementaci
svych rozhodnuti tykajicich se justi politiky ponechava vnitrostatnim orgdn stale uZsi
manévrovaci prostor.f&tim poznatkem je, Ze se u ESLP v oblasti §ngtpolitiky zatinaji objevovat
unifika¢ni tendenceCtvrty poznatek, ktery z rozebirané judikatury 3aského soudu vyplyva, je to,
Ze ESLP posledni dobaim dal¢astji odkazuje v odvodnéni svych rozhodnuti na standardy spravy
soudnictvi vyplyvajici ze soft law a vnasi je poiinoterpretace do Umluvy.

Kapitola 7rozebira dsledky judicializace justni politiky v Sir§im kontextu. Tato kapitola se
zamysli nad otazkou, zda je Ulohou ESLP definovablasti tykajici se justhi politiky toliko
minimalni standardy nebo naopak standardy optimé&latleds se tato kapitola dnuje disledikim
judicializace justini politiky na princip dlby moci a dalSim hrozbam plynoucim z judicializace
justiéni politiky. Poté se se tato kapitolamuje sekundarni vyzkumné otazce a pokousi se zédgipv
pro¢ se ESLP do judicializace jutii politiky tak vehementh pustil. Na zagr této kapitoly se
pozastavuji nad tim, Zze smiuvni strany Umluvy wtéblasti dosud neprojevovalyidi judikature
ESLP \tSi odpor, a snazim se identifikovdivddy, pr@ tomu tak je.

Kapitola 8 nejprve strané shrnuje zasry této prace a nazdiaje moznosti dalSiho vyzkumu
v této oblasti a posléze ¥ipadové studie anované judicializaci justni politiky ze strany ESLP
generuje obectsi hypotézy, které mohou byt testovany na jinyadmérodnich soudech.

9 Pro rozbor pojmu ,retemi mechanismus®, srov. kapitolu 1.
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