Vaidas Seferis

Koheze Rocnich dob Kristijonase Donelaitise

Monogratie

(Abstrakt)

Kristijonas Donelaitis (také Christian Donalitius, 1714 — 1780) byl litevsky luteransky
knéz a nejvyznamnéjsi litevsky spisovatel 18. stoleti Vétsinu svého zivota prozil v obei
Tolminkiemis na tzv. Malé Litvé, kde ptisobil jako faraf. Je autorem Sesti originalnich
litevskych bajek a rozsahlého didaktického eposu Metai (Rocni doby).

Rocni doby jsou stézejnim dilem litevské literatury: pred Donelaitisem nelze hovofit o
litevské krasné literatufe, az na drobné vyjimky se predevsim jednalo o pisemnictvi
nabozenského charakteru. Donelaitisovy Rocni doby jsou prvnim velkym litevskym literarnim
dilem, od kterého symbolicky zac¢inaji d&jiny litevské literatury jako takové.

Rocni doby predstavuji rozsahly text: témet 3000 versu v hexametru. Vznik dila se
klade do padesatych ¢i Sedesatych let 18. stoleti, pro pfesnéjsi dataci bohuzel chybi prameny.
Jedna se o Ctyidilny epicky cyklus s nazvy jednotlivych &asti ,,Pavasario linksmybeés* (,,Jarni
radovanky*), ,,Vasaros darbai* (,,Letni prace®), ,,Rudenio gérybés* (,,Podzimni dary*) a
..Ziemos riipeséiai“ (,,Zimni starosti*). Pouze tyto &tyfi nazvy jsou autorského pavodu,
spole¢ny nazev Rocni doby zavedl prvni vydavatel a prekladatel tohoto dila do néméiny
Ludwig Rhesa (lit. Liudvikas Réza), ktery toto dilo vydal r. 1818 v Kralovci.'

Monografie Koheze ,Rocnich dob * Kristijonase Donelaitise se zabyva problematikou
textové koheze a kompozice tohoto dila. Studie se snazi nalézt odpovédi na nékolik zasadnich

Mrow

otazek: tvofi Ctyii ¢asti Rocnich dob jeden koherentni celek? Je kazda ¢ast sama o sobg

vnitin¢ koherentni? Odkud prameni dojem textové soudrznosti ¢i nesoudrznosti Rocnich dob?
Je text organizovan podle jasnych kompozi¢nich pravidel nebo nikoli?

Vnitini usporddani dila je pfedmétem filologické debaty: Donelaitis viechny &tyii dily
sepsal do samostatnych sesitt a nikde se nevyjadiil k jejich vzdjemnému vztahu. Tudiz

nevime, ktery dil povazoval za prvni, ktery za posledni, zda je koncipoval jako poeticky celek

! Rhesovo vydani bylo dvojjazy¢né (litevsko-némecké), av3ak titulni strana byla pouze v néméing: zde se
poprvé objevuje spoleény nazev celého cyklu a jeho Zanrové identifikace: Das Jahr, ein lindliches Epos.
Litevska filologie adaptovala tento nazev v piekladu, tzn. Metai (litevsky ,.rok™). V &eské literarni tradici se jiz
od dob Frantika Ladislava Celakovského ujal nazev Rocni doby. Cesky v prekladu Hany Jechové vyily r. 1960.
Vice viz Vaidas Seferis, »Recepce dila Kristijonase Donelaitise v ¢eskych zemich®, in: Baltské jazyky

v proméndch metod, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 63—77.
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¢i jako ¢tyfi samostatna basnicka dila. Samotny text — jeho formalni a obsahovy plan —
neposkytuje v tomto sméru jednozna¢na voditka.

Vedle originalnich rukopist Donelaitisovy tvorby existoval také jejich opis, tzv.
Hohlfeldtiv manuskript. Vznikl jiz po smrti Donelaitise zfejme v 80. letech 18. stoleti a
obsahoval celé jeho basnické dilo. Pro pozd&jdi vydavatele Donelaitisovy tvorby byla
existence tohoto opisu velmi dulezita, nebot’ originalni rukopisy ,,Podzimnich dara™ a
»Zimnich starosti* (tzn. polovina eposu) zmizely za neobjasnénych okolnosti jiz v 18. stoleti
resp. pocatkem 19. stoleti a Hohlfeldtdv manuskript jako jediny zachoval text téchto ¢asti
(Jaro a Léto se zachovaly v origindlech). VSechna vydani Donelaitisovy tvorby tudiz brala za
zaklad textu dv€ originalni ¢asti (Jaro a Léto) a dvé ¢asti z Hohlfeldtova opisu (Podzim a
Zimu). Bohuzel béhem evakuace pruskych archivii z Kralovce v roce 1945 se Hohlfeldtiv
opis také ztratil a jeho dalsi osud neni znam. Zbyvajici Donelaitisovy rukopisy (Jaro, Léto a
nékolik mensich fragmentil) se za dramatickych okolnosti ocitly v Litvé, kde jsou
uschovavany doposud. Dilezité je, ze Hohlfeldtiv opis uvadél jednotlivé ro¢ni doby v potadi
Podzim — Zima — Jaro — Léto a stejné jako originalni rukopisy nem¢l zadny zastreSujici
spole¢ny nazev.?

Pii rekonstrukci kompozice Donelaitisova dila postupovali pozd¢&jsi badatel¢ dvojim
zpusobem. Jiz zminény Ludwig Rhesa — prvni vydavatel Donelaitisovy tvorby — prezentoval
Ctyfi ro¢ni obdobi jako ¢asti jednotného epického celku, opatfil je spoleénym nazvem a
zanrovou charakteristikou (Das Jahr, ein ldndliches Epos) a uspotfadal v pofadi Jaro — Léto —
Podzim — Zima. Tato koncepce Rocnich dob je doposud mnohymi ¢tenafi povazovéana za
smérodatnou a zaujima dominantni postaveni v recepci Donelaitisovy tvorby.

Pomérné silnou pozici (zejména v némecke filologii) v8ak ma také koncepce Georga

Hanse Ferdinanda Nesselmanna. Tento némecky lingvista pfipravil tfeti vydani Donelaitisovy

tvorby z r. 1869, ve kterém se striktné drzel textové podoby zachycené v Donelaitisovych
rukopisech a Hohlfeldtoveé opisu: odmitl spole¢ny nazev dila, uvadél pouze originalni nazvy
jednotlivych ro¢nich dob a podaval je v sekvenci Podzim — Zima — Jaro — Léto (tzn. tak, jak je
uvadel Hohlfeldtlv rukopis). Nesselmann nesouhlasil s tim, Ze ¢tyii Donelaitisovy ro¢ni doby
tvori strukturni celek vyssiho fadu a povazoval je za samostatné basnick4 dila. Popiral tudiz
Rhesovu koncepci Rocnich dob v jejim zakladu a vehementné odmital ¢ist Ctyfi ro¢ni doby

jako jednotny epos.

? Tyto skute¢nosti jsou znamy diky podrobnym popistim Hohlfeldtovych archivalii, které poskytli August
Schleicher a Hans Georg Ferdinand Nesselmann v pfedmluvach ke svym vydanim Donelaitisovy tvorby zr.

1865 (Schleicher) a 1869 (Nesselmann).



Pozdgjsi filologie nebyla schopna premostit tyto dveé diametralné odlisné interpretace
Donelaitisovy tvorby. Donelaitistika se proto doposud nachézi ve stejné situaci, jako na
pocatku — neexistuje jednozna¢né vysvétleni zdkladnich strukturnich rysu tohoto dila: zda se
jedna o homogenni celek ¢i o ¢tyfi samostatné texty; zda text mé definovany pocatek a konec
¢i se jednd o cyklus; jaké je zamyslené uspofadani jeho ¢asti atd. Rhesova a Nesselmannova
Skola davaji protikladné odpovedi na tyto otazky a vedou k interpretaéni aporii: Rocni doby
existuji jako epicky celek (Rhesa) nebo nikoli (Nesselmann); za prvni ¢ast je pokladano Jaro
(Rhesa) nebo Podzim (Nesselmann); v dile je rozpoznan jednotny kompoziéni plan (Rhesa)
nebo nikoli (Nesselmann).

Monografie Koheze ,Rocnich dob * Kristijonase Donelaitise je zamé&fena pravé na tyto
interpretacni potiZe a hleda nova vychodiska pro argumentovanou rekonstrukei strukturnich

ryst Donelaitisovy tvorby.

Metodologicka vychodiska

Analyza je v naem pfipadé zaloZena na tfech metodologickych premiséch:

(I) V rozboru Rocnich dob musi byt zvlast' pojednana makrokompozice a
mikrokompozice dila. V prvnim pfipadé jsou predmétem zkouméani vztahy mezi ¢tyimi
hlavnimi dily Rocnich dob a systémové rysy jimi vytvafeného (nebo nevytvafeného) celku.
V druhém piipad€ se pfedmétem analyzy stava vnitini vystavba kazdého dilu, zv1asté pak
principy ndvaznosti jednotlivych epizod.

(2) Analyza Rocnich dob musi soustavné konfrontovat syntagmatickou a
paradigmatickou rovinu vypravéni. Pii zkoumani syntagmatickych vztahi se snazime
objasnit, jak epizoda navazuje na epizodu, pro¢ pravé timto zpisobem a jaky vyznamovy
efekt vyplyva ze specifického zptisobu propojeni epizod. Analyza paradigmatické roviny
vypravéni ma osvétlit, zda ma konkrétni zkoumana epizoda systémové protéjsky v jinych
¢astech Rocnich dob, sledujeme jeji sémantickou strukturu.

(3) Rocni doby je dilo uréené pro recitovani, resp. poslech. Proto povaZzujeme Rocni

doby za mluveny text, jehoz recipientem je primarné posluchac, nikoli ¢tenaf.

Kritériem, které rozhoduje o koherenci vypravéni, je pro nas pfitomnost

diskursivni izotopie. Tento pojem piejimame z teoretického aparétu strukturni



sémantiky Algirdase Juliuse Greimase.® Izotopie je pravidelny vyskyt sémickych kategorif
v syntagmatickém planu vypravéni: toto opakovéani navozuje dojem smyslové kontinuity a
koherence textu.® Ta se tedy primarné zaklada na skute¢nosti, Ze Gtenaf je schopen
identifikovat v textu jednu nebo nékolik diskursivnich izotopii. Naopak v nesourodém textu

nejsme schopni izotopie spolehlivé rozpoznat.

Na druhou stranu soucasny stav badani nad teoretickymi aspekty textové koheze
ukazuje, 7e nemizeme vnitini souvislost a smyslovou soudrznost textu pokladat za isté
objektivni parametr vypovédi. Text, jez se na prvni pohled jevi jako nelogicky, syntakticky a
rétoricky neuspotadany, miize byt vniman jako koherentni, a naopak — zdanlivé korektni
vypovéd’ se recipientovi miZe zdat jako nesouvisld a nesmyslnd.® Ctenét je vzdy schopen
identifikovat jednu ¢i vice diskursivnich izotopii v libovolném textu anebo naopak odmitnout
Jiz existujici ¢teni danc¢ho textu a dekonstruovat jakoukoliv navrzenou izotopii. Koherence &i
inkoherence textu se v tomto svétle jevi spiSe jako vysledek Sasové omezené dohody mezi
jeho Ctendii, nez jako staly parametr textu. Jinymi slovy textova koheze je systémove zavisla
na aspektech, jako jsou zanrové, kulturni nebo socidlni konvence té které spole¢nosti a toho
kterého historického obdobi, ve kterém se recepce dila odehrava. Proto cilem diskursivni
analyzy je nejen identifikace konkrétnich izotopii v konkrétnim textu, ale také posuzovani
vypovédni hodnoty téchto izotopii a navrZzeni maximalné objektivniho izotopického schématu
dané vypovédi: nesta¢i identifikovat v dile sit’ izotopii, je nutno zavést kritéria k posouzeni
jejich plauzibility.

Taxonomii diskursivnich izotopii a klasifikaci sémat, na jejichZ opakovani jsou
izotopie zaloZeny, piejimame z teoretického aparatu interpretaéni sémantiky Frangoise
Rastiera.® Rozlidujeme tfi typy klasifika¢nich sémat (sémes génériques): (1) mikrogenericka
semata (semes microgénériques), (2) mesogenerickd sémata (sémes mésogénériques) a
(3) makrogenericka sémata (sémes makrogénériques). Sémata prvniho typu umoziiuji

identifikaci elementarnich diskursivnich izotopii, napt. slavik, ¢ap, vrabec a sova patii do

* Vic o izotopii viz Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale: Recherche de méthode (3. vyd.), Paris:
Presses Universitaires de France, 2007, s. 69-101. Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémiotigue:
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris: Hachette, 1993, s. 197.

* Tuto definici pfebirdme ze slovniku sémiotickych pojmi v litevském vydani Greimovy Strukturni sémantiky,
viz Kestutis Nastopka, ,,Semiotikos terminy Zodynélis*, in: Algirdas Julius Greimas, Struktiriné semantika.
Metodo ieskojimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, s. 342-343,

5 It follows that you might derive a coherent discourse from a text with no cohesion in it at all. Equally, of
course, textual cohesion provides no guarantee of discourse coherence®. (Barbara Seidlhofer, Henry Widdowson,
»Coherence in Summary: The Contexts of Appropriate Discourse®, in: Wolfram Bublitz, Uta Lenk, Eija Ventola
(eds.), Coherence in Spoken and Written Discourse. How to Create it and How to Describe it, Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 1999, s. 207)

% Frangois Rastier, Sémantique interprétative, Paris: Presses Universitaires de France, 1987.
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izotopie ptakl Rocnich dob. Sémata druhého typu zakladaji izotopie o vétsim
paradigmatickém rozpéti, napt. projevy slavika, ¢apa, Krizase (Kristiana), Pri¢kuse (France) a
Laurase (Vaviince) je mozné propojit izotopii umirné&nosti: u viech t&chto postav se totiz
opakuje dvojice mesogenerickych sémat skromnosti a umirnénosti (tzn. v jejich vn&j§im
vzhledu, v potravé, zpiisobu jednani, zastavanych hodnotach apod.). Koneéné na sématech
tiettho typu jsou zalozeny izotopie nejvétsiho rozsahu: v Rocnich dobdch identifikujeme
navzajem konfrontované makroizotopie ctnosti a nefesti: tato sémantickéd paradigmata o
velmi velkém rozsahu (fadové stovky jednotlivych realizaci) jsou zédkladem izotopické
struktury celého dila, protinaji vSechny jeho ¢asti a urduji parametry izotopické vystavby na
hierarchicky niz8ich urovnich (viz dale podkapitolu ,,Paradigmatika textu*).

Musime vSak mit na paméti, Ze se vysledky izotopické analyzy budou lisit v z4vislosti
na analytické vzdalenosti, ze které sémantickou strukturu textu pozorujeme: mikroizotopicka
uroven textu zpravidla nabizi neomezené mnozstvi mikroizotopii v pomérné chaotickém
vzdjemném uspofadani, na mesoizotopické trovni bude repertoar izotopii jiz mnohem
komplexné€jsi a méné rozsahly a makroizotopicka analyza je zaloZzena na minimalnim poétu
specifickych, velmi objemnych sémat. Pfitom vertikalni uspofadani této analytické osy nikdy
neni jednoznacné dané, naopak, zpravidla je velice snadné mikro-, meso- a makroizotopie
uspofadat pokazdé do jinych celkl. Analyza ma tudiZz dynamicky charakter, neustéle se
pohybuje mezi tfemi zminénymi rovinami sémantického popisu zpisobem, ktery bychom
mohli pfirovnat k proménam ohniskové vzdalenosti v optice: interpretator se maximalné
piibliZi k textu na Grovni mikrosémantiky a pak se od n&j zase vzdali az do bodu, ze kterého
vnima jiz jen nejvetsi kompoziéni prvky textu a takto méni ostrost ,,rozlieni* vysledného
sémantického obrazu.

Dilezité je, aby identifikované izotopie riznych trovni vytvarely pevné hierarchie:
prave hladkost hierarchickych vztaht je hlavnim kritériem pro posouzeni plauzibility
konkurujicich izotopickych &teni textu. Pokud se mikrogenerické izotopie hladce integruji do
mesogenerickych a ty zase pfejdou do makrogenerickych, mizeme tvrdit, Ze navrzena
interpretace textu je plauzibilni. Napt. v Rocnich dobdch mizeme prokézat, e semémy
{sedldk}, {pan}, {bramborova kase} a {modlitba} lze integrovat do vyse popsané t¥ftiroviiové
izotopické hierarchie a to za pomoci nasledujici interpretaéni sekvence:

a) Na mikroizotopické Grovni {sedlak} a {pan} reprezentuji mikroizotopii /socialni
postaveni/; {bramborova kaSe} reprezentuje mikroizotopii /pokrm/; {modlitba} reprezentuje

mikroizotopii /vira/.



b) Na mesogenericke urovni {sedlak} a {pan} patfi do izotopie //bozska stvoteni//
(kterou sdili s jinymi aktanty stejné urovné, napi. {slavik}, {herka}, {len} etc.); {bramborova
kase} na mesogenerické urovni patii do izotopie //umirnénosti// (nebot’ se jedna o pokrm
skromny a vegetariansky. oproti pokrmtim svate¢nim a z masa); {modlitba} na
mesogenerické urovni patii do izotopie //bohabojnosti//.

¢) Kombinace sémat mikro- a mesogenerické urovné pak urcuje, ze semém spada bud’
do makrogenerické izotopie ///ctnost/// nebo ///netest///, pfitemz podrobné &teni Rocnich dob
ukazuje, ze systémové vztahy aktantl v takto navrzené izotopické hierarchii funguji
v libovolném misté vypraveni. Napt., sedldk a pan jsou si ve vztahu k ctnosti rovni — ctnost je
totiz determinovana nikoli socialnim postavenim, nybrz platnosti sémantickych rysa vyssi
Grovné //umirnénost// a //bohabojnost//. A skute¢ng, Rocni doby podéavaji symetrické pifklady
pro vSechny pfipady: postavy jako Selmas nebo Krizas maji pozitivni ptiznaky /sedlak/ +
/lumirnénost// — ///ctnost///; zato DocCys a Plau¢itinas (oba dva jsou pijaci) vykazuji jednu
z nékolika moznych negativnich kombinaci a jsou inkorporovani do makrogenerické izotopie
///metest///: /sedlak/ + //neumirnénost// — ///netest///. Nebo tzv. hodny Amtsrat (ten vystupuje
v Jr’) vykazuje sémantickou strukturu /pan/ + //umirnénost// — ///ctnost///, kdezto zly Amtsrat
ze Zs je konstruovan zrcadlové obracené: /pan/ + //neumirnénost// — ///nefest///. Ponékud
piekvapivé pro dne$niho Ctenate, schéma funguje i pfi analyze pfirodni fise Rocénich dob:
zjiStujeme, Ze ctnost neni vazana pouze na lidské postavy, ale ve stejné mife se projevuje také
u zvifat a ptactva: napf. textové vyskyty {slavika} participuji na izotopické hierarchii /ptaci/ +
//skromnost// + //bohabojnost// — ///ctnost///. Podobné semém {viil} vykazuje pozitivni
kombinaci sémat /zvitata/ + //pracovitost// + //skromnost// — ///ctnost///. Aviak {vlk} je
interpretovan odli$n¢€ a vykazuje uplné stejné zdporné sémantické schéma jako u lidskych
zapornych postav: /zvifata/ + //neumirnénost// — ///nefest///.

Na zdkladé takto postavené analyzy sémantickych vztahii miZeme navrhnout
hypotézu, Ze Rocni doby jsou koncipovany jako eticky traktat: text se zabyva spravnym
(ctnostnym) a Spatnym (nefestnym) chovanim lidi a zvifat, podava jeho priklady, vysvétluje
jej a nabada k spravnému chovani. Pfi¢emz imperativ ctnostného Zivota plati naprosto stejné
pro lidi (at’ uZ pany, sedléky ¢i chasu) jako pro zvifata. Je aZ s podivem, jak piesné Rocni

doby dodrzuji vySe zmin€nou izotopickou kombinatoriku. V tomto vypravéni neexistuje

" Nazvy jednotlivych &asti Rocnich dob déle zkracujeme nasledovné: Jr (Jarni radovanky), Lp (Letni prace), Pd
(Podzimni dary), Zs (Zimni starosti). Cisla v zdvorce odkazuji na verse v litevském textu Rocnich dob. K jejich
identifikaci posta¢i libovolné vydani s ¢islovanim fadkd, my citujeme podle nasledujici edice: Kristijonas
Donelaitis, Rastai. I tomas. Metai. Dokumentinis ir kritinis leidimai, sudaré Mikas Vaicekauskas, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015.



jedina eticka ,.koncese™ ¢i ,,licence™: zadny sedlak neni automaticky ctnostny, taktéz jako
7adny pan nent zIy ,,ze své podstaty* — zdleZ jen na jejich chovani.® Taktéz zvitata jsou
posuzovana podle stejn¢ho métitka jako lidé, tzn. podle vzorci chovani: ¢astokrat jsou
ctnostnéj3i nez lidé (napt. ptaci lépe velebi Boha a dobytek poslusnéji nese biimé polnich
praci). ale mohou j¢j predcit také ve svych ..nefestech® (napf. vlei, ktefi pachaji ohromné
$kody na dobytku).”

Naopak, alternativni pokus postavit interpretaci Rocnich dob na tezi, Ze se jedna o
popis piirody, plauzibilitu postrada. Na mikrosémantické urovni sice existuji pocetné vyskyty
semémd, jeZ spojuje spoleény mesogenericky rys //piiroda//, zejména v popisech krajiny, '’
ale nejsme schopni navrhnout adekvatni makrogenerickou kategorii, do které by hladce pieslo
takto navrzené spektrum mikro- a mesogenerickych izotopii. Analyza se ,,zasekne* na puli
cesty a //pfiroda// neumoziiuje posunout interpretaci na hierarchicky vyssi Groven.
Zjistujeme, Ze takto nastavené ¢teni Rocnich dob je vyrazné omezené: plati jen pro zminéné
popisy krajiny a neni schopné obsahnout ¢etna dalsi mista (napf. neni funkéni v dialozich
lidskych postav). Proto je mozné interpretaci Rocnich dob jakozto popisu litevské piirody

oznatit za neadekvatni.!!

V teoretickém ramci interpretativni sémantiky hraje dilezitou ulohu postulét, podle
kter¢ho text jako celek definuje své vnitini soucasti a ur¢uje jejich parametry, nikoli naopak.
Text neni pouhd suma izotopii, kohezi textu nepochopime, budeme-li izotopie mechanicky
skladat jednu ke druhé. Pouze za pfedpokladu, Ze zname zdkladni rysy textu jako celku,
muzeme adekvatné identifikovat ty izotopie, na nichZ je postavena koheze daného dila. Pokud
uplatnime tento princip na Rocni doby, zjistime, Ze nemizeme o¢ekavat kladné vysledky,
dokud se budeme snazit uchopit tento epicky celek jako sumu interpretaci jednotlivych
ro¢nich obdobi. Cheeme-li, aby nase vypovédi o koherenci ¢i inkoherenci Rocnich dob byly
opodstatnéné, musime znat zakladni rysy celku: jeho Zanr, objem a posloupnost jednotlivych

Casti, tzn. pravé ty parametry, které jsou v pfipadé Rocnich dob naprosto nejisté. V tom

® Pritom pravé eticky—exkluzivni postaveni socialnich vrstev (podle schématu sedldk = cnost, pan = nerest) je
velmi rozsifené v interpretacich Rocnich dob, coz se ukazuje jako neopodstatnéné.

?V Rocnich dobdch neexistuje sebemensi pochopeni pro vlky jakoZto pfirodni dravce: to, co konaji, je &ira
nefest a za to by je lidé méli exterminovat. Jak vidime, Fi$e zvitat a lidi v Rocnich dobdch nejsou z hlediska
cnosti distingovany: etické pozadavky na vlky a lidi jsou stejné. To je padny argument pro tvrzeni, Ze toto
vypravéni viibec neznd koncept , prirody®, jak jej pouzivime my.

' Tento rys miizeme identifikovat u viech v textu vystupujicich entitach Zivé a nezivé prirody, napt. slunce, vitr,
les, strom, kiovi, byliny, zviFata atd.

"' Vic k této interpretaci viz monografii: Vaidas Seferis, Kristijono Donelaicio ,, Mety* rislumas, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2014, s. 210-214.
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spo¢iva jedine¢nost Rocnich dob a zaroven zdroj jejich zadhadnosti: intuitivné citime, Ze
Donelaitisovo Jaro, Zima, Podzim a Léto jsou propojeny na mnoha urovnich, ale je velmi
obtizné vystihnout podstatu této celistvosti. TudiZ badateli nezbyva nic jiného, neZz modelovat
rizné celky tohoto dila, zase je rozkladat, sledovat, jak se pfitom méni repertoar diskursivnich
izotopii, které se v daném celku projevuji, a srovnavat tyto riaznorodé celky mezi sebou podle
jejich vnitini soudrZnosti. Interpretace Rocnich dob je nekonici kontemplaci tohoto
zahadného textu, pii které se jeho ¢asti propojuji riznymi zplsoby, které zavisi na charakteru

celku, do né&jz je v mysli promitame.

Syntagmatika textu

Piesto, co bylo fe¢eno vyse, po¢et moznych zpusobl uspotadani Rocnich dob je
kone¢ny. Toto dilo miizeme vnimat: a) jako jednotné dilo nebo jako Ctyfi samostatna dila;

b) jako piesné uspotradany celek nebo jako improvizaci; c) jako pevnou syntagmatickou
posloupnost s danym po¢atkem a koncem vypravéni nebo jako cyklickou strukturu bez
stanoven¢ho bodu zahdajeni ¢i ukonceni vypraveéni.

Zde pripada dilezité misto vypovedim Dalii Dilytéové, ktera zkoumala moznosti
zanrového zatazeni Rocnich dob. Litevska badatelka presvédéive argumentuje, ze Rocni doby
patif k Zanru epickému a spojuji v sobé rysy didaktického a heroického eposu.'? Samoziejme,
existuji i jiné zanrové definice Rocnich dob'? a diskuze na toto téma stale neni uzaviena, pro
nasi analyzu je v8ak dileZita jasnd tendence, kterou sledujeme ve studiich o Donelaitisovi: az
na Nesselmanna a jeho zéky (ktefi u Rocnich dob prosazovali hypotézu Etyf samostatnych
idyl) vnimaji ostatni badatelé Ctyfi Donelaitisovy roc¢ni doby jako uceleny obraz. Piesné
zanrové zafazeni se liSi (napf. epos se dopliiuje o rtizné pfivlastky typu ,,venkovsky*,
..didakticky*, ,,narodni* apod., totéz se déje s terminem poéma), ale Rocni doby jsou vétiinou
vnimany jako celistvy artefakt. To je vyrazny signal pro textové—imanentni analyzu:

v mnozstvi ndmi projektovanych hypotetickych celk Rocnich dob bychom méli preferovat

ty, které vychazeji ze sémantické provazanosti ¢tyf dili. To samoziejmé nefesi otazku jejich

12 Dalia Dilyte, Kristijonas Donelaitis ir Antika, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005, s. 205-215. Stejnou
zanrovou identifikaci o nékolik desetileti diive postulovala také Elena Tumas: Elena Tumas, ,,Introduction®, in:
The Seasons by Kristijonas Donelaitis, rendered from the Lithuanian into English verse by Nadas Rastenis, Los
Angeles: Lithuanian Days Publishers, 1967, s. 19-20.

13 Nejcastgji jsou zmifiovany idyla a poéma. Stephan Kessler zase navrhuje Rocni doby zafadit do paradigmatu
poezie ro¢nich dob* (Jahreszeitendichtung): Stephan Kessler, Die litauischen Idyllen. Vergleichende
gattungstheoretische Untersuchung zu Texten aus Polen und Litauen 1747-1825, Wiesbaden: Harrasowitz
Verlag, 2005, s. 241-242.



vzajemného usporadani: spektrum Zanrovych zatazeni Rocnich dob pouze svéd&i ve prospéch
celkové koherence tohoto dila a oslabuje pozici Nesselmanna.

Dosavadni donelaitistika se otdzce provazanosti konkrétnich epizod Recnich dob
vénovala jen okrajové, a pokud byla nabizena jista fedeni, pak vétSinou na drovni hypotéz
resp. v ramei analyzy kratkych tseki textu. Predkladana monografie je tudiZ prvni analyzou
této otazky v pIném objemu textu. Ukazuje se, Ze vypravéni Rocnich dob je v syntagmatickém
planu postaveno na dvou hlavnich principech: (a) na kontrastnim protikladu a(b)na
principusyntagmatickych §v.

a) Kontrastniho protikladu dvou nebo vice za sebou nasledujicich epizod si
badatelé u Donelaitise v$imli jiz diive. Tento zpisob uspofadani scén se v Rocnich dobdach
vyskytuje pomérné hojné: napf. dialog o potiebé prace, ktery vedou pilny Pri¢kus a lenoch
Slunkius (Jr 409-417 / 418-454); straslivé naddvajici Vakmistras (Wachmeister) a Selmtv
monolog proti nadavani (Lp 96-113 / 114-135); dialog ti{ postav (anonymniho sluhy,
vypravéce a Laurase, Pd 339—437) o hojnosti podzimnich zdsob a nezbytné umirnénosti
v jidle, ve kterém je kontrastnim zptsobem propojeno celkem pét krat3ich epizod atd. Jistou
podskupinu tohoto zptisobu propojeni scén tvoii princip teze a ilustrace, napt. alegoricky
vyjev s ptaky, ktefi se pohorSuji nad obzerstvim lidi, a hned za né&j pfipojena scéna s panem,
ktery umira na prejezeni (Jr 155-201 / 202-244), nebo pouceni Pri¢kuse sedlakim o tom,
kterak se ma spravné zachazet s ohném, a straglivy poZar ve vesnici, jeZ vypukne okamzité po
jeho slovech (Zs 208-299 / 300-317).

Princip kontrastniho propojeni ndm umoziuje vysvétlit uspotadani pomémé velkého
poltu scén v Rocnich dobdch, nikoli viak viechny.'* Jednak v ramei jednotlivych ro¢nich dob
zustavaji velké useky textu, jejichz uspofadani kontrastem nelze vysvétlit, a jednak zminény
princip nevystihuje vzajemny vztah ¢ty ro¢nich dob mezi sebou. Proto musime pro objasnéni

kompozi¢nich principii Donelaitisova eposu hledat dal3i feseni.

b) Dalia Dilytéova upozornila na dalezité specifikum vystavby dialogii v Rocnich
dobdch: te€ jedné postavy se zde Casto ve svém koncovém segmentu tematicky ,,prekryva
s poCateCnim segmentem feci druhé postavy; tak vznika specifické propojeni dvou tiseki
vypravéni, které Dilytéova trefn& pfirovnava k Supinovému krunyfi.'> Ve své analyze
prebirame a zdsadné rozvijime tento pohled na uspofadani narace: nase zkoumani ukazuje, ze
podobnym zplisobem mohou byt propojeny nejen dialogové segmenty textu, kde se stietavaji

dva pfimé projevy konkrétnich postav, ale libovolné dva useky textu, nap. popis krajiny a

14 Nase propotty ukazuji, Ze tento princip pokryva p¥iblizn& jednu tfetinu textu.
13 Dilyté, Kristijonas Donelaitis ir Antika, op. cit., s. 138.
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vypoved postavy, dva useky autorské feci etc. Pro tento zplisob syntagmatickych vztahi
zavadime pojem syntagmatického $vu.

Abychom si piiblizili tento princip komponovani textu, podivejme se na vystavbu
jednoho vybraného Useku Rocnich dob ze zacatku Zs (72—100). Zde se vypravi o
pfemnozenych vlcich a Skodéch, ktera tato zvirata napachaji sedlaktim na dobytku. Fragment
je vypravén hlasem anonymniho naratora. Stejnému hlasu patfi také dalsi epizoda Zs 101
116, tzv. scéna s myslivei: vypraveéd se podivuje nad necinnosti kralovskych myslivet a
lesnikd, ktefi nejsou schopni vlky vyhladit. Vinu v8ak — ponékud ne¢ekané — klade predevsim
okolnim sedlakiim: jsou totiZ zvykli pytla¢it v kralovskych lesich (poraZeji druhy stromf,
jejichz kaceni je zakazano kralovskym ediktem, lovi vysokou zvéF) a proto neustéle
podplaceji lesniky péalenkou a Sunkou. Ti potom v opilosti nedbaji na své povinnosti a vici
mohou beztrestné fadit. Nejvice se viak vypravéé pohoruje nad tim, Ze sedldci nejen nelituji
svych piestupki, ale dokonce se vefejné svym pytla¢enim chlubi (Zs 142—152).

V paradigmatickém planu vidime jasnou zménu ve vypravéni, kdy narace pfechazi od
popisu zimni krajiny s vlky k problematice lidskych nefesti (pytlaceni, kradez apod.).
Paradigmaticky plan se v tomto smyslu lame v fadcich Zs 107-108: fadici vlci jsou vystiidani
pytlac¢icimi sedldky. Zménu miZzeme jasné sledovat v proménach izotopické vystavby textu:
v ivodnim useku Zs 1-100 byly stejnou mirou pfitomné mesoizotopie //lidské// a //zviteci//
(narace byla vystavena jako série paralel ,,élovék—zvifata®), od fadku Zs 108 jsou v centru
vypravéni uz jen izotopie socidlniho charakteru (narace stavi na schématu ,,&lovék—¢lovék™).
Reflexe pfirodnich jevi ustupuje do pozadi a pozornost se vyrazné soustfedi na problematiku
socialnich vztaht: v textu se hojné pouzivaji nazvy utednickych hodnosti (jégérés — myslivei;
vartai — kralovska lesni straz; liesininkai — lesnici), apeluje se na kralovskou (Zs 103-104) a
ufedni moc (Zs 102; 106), mluvi se o trestnych ¢inech (kradez, Zs 112; neplnéni povinnosti
Zs 113-114). To vie ndm umoznuje vystavét sit’ mikroizotopii, které reflektuji pfedevsim
socidlni hierarchii popisované spole¢nosti a problematiku (ne)etického chovani lidi.
Zjednodusené feceno, text Zs prechdzi od vypravéni o zimni krajiné s vlky k vypravéni o
socidlnim pofddku a lidském chovéni. Vypravég je stale stejny, ale téma se vyrazné méni.

Nyni prozkoumejme stejny usek textu z pohledu syntagmatického propojeni. V tomto
pldnu vidime jasnou hranici mezi dvéma fragmenty u ver$t Zs 116-117: tady kon&i projev
anonymniho vypravéce a slovo si bere Prickus, pfi¢emz ¢asova a prostorova provéazanost
obou usekll vypraveéni neni jasna. Z textu jednoznacné nevyplyva, zda Prickus slysel
ptedchazejici monolog vypravéce, resp. zda obé fedi tvofi dialog — syntagmaticky ,,zlom*

narace je tudiz velmi vyrazny. Avsak izotopickd skladba vypravéni pfi tomto pfechodu
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z{stdvd neménnd: anonymnim vypravétem iniciovand tematickd zména (krajina + vlei —
pytlaci) zistava v platnosti také v projevu Pri¢kuse: tato postava téméf doslovné opakuje
vyroky anonymniho vypravéce o pytlacicich sedlacich a jejich nemravném chovani (Zs 117
164). Mluvici osoba se méni, téma vsak ziistava stejné.

Teprve od verSe Zs 164 déle nastava dali vyrazna zména v paradigmatickém planu
textu: Pri¢kus od pytlac¢icich sedlakt pfechazi k posuzovani vrozené mravnosti ¢i nemravnosti
Liteved a jinych naroda.

Pokud nyni v textu vyzna¢ime zmény v syntagmatickém a paradigmatickém planu
vypravéni (dvojita svisla ¢ara v nize uvedeném schématu), zjistime, Ze jsou v mirném posunu
navzajem: paradigmatickou zménu sledujeme od fadku Zs 108, syntagmatickou od fadku

Zs 117. Textovy Gsek mezi nimi nazyvame syntagmatickym $vem:

| __Syntagmatickd rovina | | [Anonymnivypravée]  1-116 || 117-164  [Prickus]
Paradigmatickd rovina {Krajina + vici} 1-107 " 108-164  {Pytlaci}
=  108-116 *
s Syntagmaticky =
= sev .

Ve vypravéni, které je vystavéno timto zplisobem, se dvé epizody v syntagmatickém
S$vu jakoby prekryvaji: Gisek A konéi ,kontaktnim* tématem B, to je zpo&atku pievzato
usekem C, ktery jej néjakou dobu rozviji a pak opousti pro dalsi téma podle schématu
A — B || B — C, pfi¢emz izotopicka homogenita useki A a C v tomto schématu se
nepfedpoklada.'® Podobné propojeni epizod nachézime na mnoha dalgich mistech Rocnich
dob — jedna se o jeden z hlavnich prostiedki syntagmatické koheze tohoto dila.

Takové kompozi¢ni schéma je typické pro vystavbu mluveného textu, kde kazdy
ucastnik hovoru prebira téma toho pred nim a pak jej sto¢i jinym smérem. Princip
syntagmatickych $vii tudiz odrazi kompoziéni podstatu Rocnich dob, které se jevi jako volng

plynouci vypravéni bez pfedem daného makrokompozi¢niho planu.

Paradigmatika textu
Pro analyzu paradigmatickeé roviny Rocnich dob jsou dilezité poznatky, které prinesly

studie Rimvydase Silbajorise, Tomase Venclovy a Sauliuse Zukase. Podle Silbajorise jsou

' V nasem prikladu tisek A tvoff vyprévéni o krajiné a vicich, kontaktni téma B je pytlageni a tsek C je
pojednéni o vrozené (ne)mravnosti narodi, pfi¢emz nejsme schopni nalézt spoledné izotopie mezi usckem A a
C: jsou to jakoby dvé& samostatna vyprédvéni propojena syntagmatickym Svem B.

11



Rocni doby strukturovany na principu binarnich opozic: deskriptivni useky vypravéni (napf.
popis krajiny) jsou tu konfrontovany s dialogickymi tseky, proti kladnym postavam vystupuji
postavy zaporné atd.!” Je nutno poznamenat, Ze éilbajorisova interpretace nepodava jasny
vyklad, na jakém systémovém zéklade jsou jeho opozice vymezeny, trefné vak vystihuje
skutecnost, Ze pro Rocni doby je velmi piiznacna strukturni symetrie, ktera se projevuje jak ve
vyrazovém, tak v obsahovém planu skrze ¢etné binarni opozice, kdy kazdy jev ma vzdy svij
systémovy proté&jsek. Tento princip dobie ilustruji piiklady tzv. kontrastivniho didaktismu v
Rocnich dobdch: napt. umirnénost v jidle, vyjadfena na ptikladu skromnych ptaki (¢apa a
slavika), je konfrontovana s grotesknim obzZerstvim lidi (scéna s umirajicim panem Jr 202—
244); pochvalu pracovitosti symetricky vyvazuje groteskni panegyrika lenosti (dialog
Pri¢kuse a Slunkiuse, Jr 409-477) apod. Silbajoris tedy spravné upozornil na strukturni
symetrii Rocnich dob, ale nebyl Uspésny pii jejim popisu, ktery postrada metodologickou
piesnost.

Studie Tomase Venclovy tento nedostatek do zna¢né miry odstranila: tento badatel
piiSel s teorii hierarchického uspotradani obsahového planu Rocnich dob podle kategorii,
pouzivanych v poetice mytu.'® Pouk4zal na fadu specifickych rysi tohoto textu, které
odkazuji k jeho mytologickym kofentim: na cyklické pojeti ¢asu, sakralni dimenzi v pojeti
prostoru, archetypalni rdz vystupujicich postav aj. Venclova konkretizoval abstraktni princip
binarni kompoziéni logiky Rocnich dob v pojeti Silbajorise a upozornil na to, Ze toto literarni
dilo je strukturovano predevsim vertikalné, tzn. podle specifickych hierarchickych schémat,
ve kterych zdkladni roli hraje kategorie sakralnosti. Venclova doporu¢oval oprostit se od
zazité predstavy, Ze Rocni doby je realistické vypravéni s fixnimi body po&atku a konce a
vyvojem déje v ramci jednoho kalendainiho roku. Své hypotézy Venclova nepodlozil
analyzou vétsiho vzoru textového materialu, spokojil se s nékolika malo pfiklady, a proto jeho

studie ztistala jen navrhem, jehoz platnost bylo tieba dukladné ovérit.

Postiehy Venclovy poslouzily jako vychodisko pro nase badani v tomto sméru, které
ukazalo, ze v Rocnich dobdch hraji paradigmatické vztahy obsahového planu mnohem
dilezitéjsi roli nez syntagmatické. Rocni doby jsou usporadany podle striktni axiologické
hierarchie, kde kazdy pozitivni prvek (napt., bohabojnost, umirnénost nebo pracovitost) ma

vzdy svijj systémovy prot€jSek (odmitani Boha, obzZerstvi, lenost). Toto vertikalni uspotadani

17 Silbajoris, ,, Teksto plotmiy santykiai Donelaicio ,Metuose*, in: Egzodo Donelaitis: Lietuviy iseiviy tekstai
apie Kristijong Donelaitj, sudare ir parengé Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Aidai, 2001, s. 403-425,

18 Venclova, ,,Erdvé ir laikas Donelai&io ,Metuose*, in: Tomas Venclova, Vilties formos: Eseistika ir
publicistika, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 1991, s. 261-266.
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vypravéni uruje charakteristiky konkrétnich postav, zpisob jejich projevu a specifické rysy
odehravajicich se konfliktli: cokoliv se v Rocnich dobdch dgje, vzdy (nebo téméf vzdy) je
ukotveno v této univerzalni a neménné axiologické vertikéle a reprezentuje bud’ ,,systémové
dobro® nebo ..systémové zlo“."” Donelaitis koncipuje své postavy nikoli s ohledem na jejich
individualitu, psychologickou €1 estetickou hloubku, ale predevsim jako didaktické typy.
Konflikty, popisované v Rocénich dobach, nejsou konflikty lidskych individui, nybrz konflikty
etickych modela (nikoli Slunkius proti Pri¢kusovi, ale ,,Jenoch* proti ,,pracovitému®; nikoli
Krizas proti Plau¢itinasovi, ale ,,slusny hospodai* proti ,,Spatnému* atd.).

Pokud by Donelaitis konsekventné realizoval tuto hloubkovou strukturni symetrii
zamySleného literarniho svéta, byly by Rocni doby ..jen* didaktickou poezii — svého druhu
aktualizaci Hesiodovy didaktické epiky v litevském provedeni. Ale idealni symetrie dila je u
Donelaitise ob¢as naru$ena: postavy jakoby proti vali autora nabyvaji rysa, presahujicich
didaktickou funkci, necekané objevujeme jejich individualitu a psychologickou
presvédéivost.’’ Donelaitis citil a ctil literarni litku, ze které je postaven svét Rocnich dob, a
ta se nedala svést do jednoduchého ¢erno—bilého schématu. Mozna nejzajimavejs$i momenty
tohoto vypraveni jsou prave ty, kdy se literarni svét vymyka kontrole autora a nase
interpretacni strategie najednou pozbyvaji svou jednoznacnost: Enskys je dobry hospodar,
sludny soused, bohabojny sedlék, ale také se rad napije, nevaha se zapojit do sedlacké rvacky
a neustale krade stromy z kralovského lesa; Docys je odstrasujici pfiklad alkoholika, ktery
nejen propil své hospodaistvi, ale zatdhl do alkoholizmu také svou Zenu a malé déti, zaroven
je to viak jediny sedldk, ktery se oteviené postavil némeckym panim a obvinil je ze zvérstev
a bezpravi, konanych na sedlacich. Tyto postavy dobfe ilustruji, ze v idedlnim schématu
Rocnich dob, postaveném na didaktické symetrii, existuji tektonické zlomy, které Donelaitis
nechtél nebo mozna nedokazal vyrovnat. Pro pochopeni ambivalentni kompozi¢ni povahy
tohoto dila je nezbytné uvédomit si tento systémovy rozpor mezi neménnou vertikalni
strukturou komponovaného svéta, kde ,,dobro* a ,,zlo** vzdy maji jednoznaéné atributy a jsou
v dokonalém kontrastu, a mnohem méné rigidni realizaci tohoto idedlu v konkrétnim aktu
vypravéni. U Donelaitise je schéma jasné, avsak jeho realizace k idealu jakoby nedosahne —
autor chtél svilij stvofeny svét dokonale kontrolovat, ale ten jakoby zacal Zit svym vlastnim

rytmem a Zivotem. Prave tato systémova asymetrie mezi jednozna¢nou didaktickou intenci a

19 Pojmenovani tohoto vertikalniho rozméru Rocnich dob jedté upfesnime nize.
20 To plati predevsim o Pri¢kusovi, ale mo#na jesté vic (coz je paradox, ktery by Donelaitise jisté hodng
piekvapil) pro zdporné charaktery Do¢yse a Plauéiiinase.
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nejednoznaénym, sloZitym vyslednym literdrnim obrazem lezi v zakladech literarniho
fenoménu Rocnich dob, produkuje jejich interpretaéni hloubku a fascinuje moderniho Ctenéfe.
Zminénou vzdalenosti mezi zamyslenym kompozi¢nim schématem dila a jeho realnou
podobou vysvétlujeme skutednosti, e velmi p¥isné strukturovana paradigmaticka rovina
Rocnich dob je pomérmé ledabyle ukotvena v horizontalni syntagmatické roviné vypravéni.
Typickymi pfiklady, které ilustruji primat paradigmatiky nad syntagmatikou v Rocnich
dobdch, jsou tzv. syntagmatické zlomy ve vypraveéni, jako Zs 116/117 (probrali jsme jej u
epizody s myslivei), nebo Jr 201/202, Jr 244/245, Lp 135/136 a ¢etna dalsi. Ve vSech téchto
piipadech se v toku narace komplikuji syntagmatické parametry textu,?! ale funkce kazdé
jedné epizody, postavy ¢&i konfliktu ve vertikdlni — paradigmatické — roving dila témeft vzdy
zustava jednoznatna: odkazuje bud’ na kladné axiologické paradigma, nebo na zaporné. Napf.
v Jr je naprosto lhostejné, v jakém ¢asovém a prostorovém vztahu se nachazi uvodni sekvence
s popisem pfirody (Jr 1-201) a scéna s umirajicim panem (Jr 202-244): neni jasné, zda tyto
scény nasleduji v chronologickém smyslu hned jedna za druhou ¢i nikoli, zda se vSe odehrava
ve stejném prostoru ¢i ne. Tyto parametry vypraveéni v tomto pripadé nelze urcit, piesnéji
feCeno — text s nimi vibec nepracuje. Narace drzi na zakladé systémového protikladu,
prameniciho z paradigmatického planu vypraveéni: pfiroda (pfedevsim ptaci) reprezentuje vse
ctnostné a umirajici pan nefest. Scény tedy vytvareji jasnou opozici a neni dilezité, Ze jejich
usporadani v ¢ase a prostoru je ,,nedofeSené”. Pro sémantickou kohezi Rocnich dob je
zékladni pravé tento systémovy protiklad jednotlivych segmenti vypravéni na paradigmatické

roving, a jejich syntagmatické uspofadani je vyrazn€ upozadéne.

V monografii jsme zaroven dospéli k zavéru o nutnosti celkové reinterpretace
narativniho ¢asu v Rocénich dobdch. Provedena analyza ukazuje, Ze Ctyfi ¢asti vypravéni
nejsou uspotadany jako sekvence udalosti jednoho kalendainiho roku (s tim, ze vypravéni ma
zalinat Jarem, vyvijet se pfes Léto a Podzim a dospét k findle v Zimé). Takové pojeti vede
k zdvaznym interpretaénim komplikacim: napf. jak je mozné, ze Krizas, ktery ,,loni* pfiSel o
své hospodafstvi pii pozaru a nyni chodi o zebrackeé holi, ,,letos* na podzim vystrojil skvélou
svatbu své dcefi? Nebo jak je mozné, ze pijak Docys, ktery ,,nedavno® propil své
hospodafstvi, ,,letos™ v zime opét vystupuje jako relativné zamozny hospodai? Hodny

Amtsrat zemiel ,,Joni®, ale pro¢ k nému sedlaci na robotu pospichaji ,.letos*? Pokud se

2! Napt. nelze uréit, zda dva useky vypravéni navazuji na sebe v ¢ase a prostoru; nebo tataZ postava na dvou
mistech vypravéni vyjadfuje diametralné odli3na stanoviska, pri¢emz text neposkytuje vysvétleni pro takovy
vnitini vyvoj.
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budeme snazit vysvétlit tyto rozpory Rocnich dob v koncepénim ramci realistického
vypravéni o chronologickém rozpéti jednoho roku, dostaneme se do nepfekonatelnych
potizi.?? Reseni, které navrhujeme, stavi na cyklickém pojeti dasu v Rocnich dobdch a na
(arche)typic¢nosti vystupujicich postav, pficemz nase analyza vede k dvéma zavéram:

a) Narativni ¢as Rocnich dob se vyznatuje permanentnosti a cykli¢nosti a lze jej
opravnéné nazyvat mytologickym: svét a lidské Zivoty se zde stéle opakuji a jsou striktné
neindividualni. Proto se udalosti v Zivoté postav jako Pri¢kus, Krizas ¢i Doys nesklddaji do
logickych ,biografii a v linedrnim ¢ase nedavaji smysl: nejedna se totiZ o postavy moderniho
typu, na které je soucasny &tendf zvykly, nybrz o vzorové charaktery. Tudiz ¢asové vztahy
mezi ¢tyimi dily Rocnich dob lze popsat jediné v mytologickych kategoriich . kdysi difve —
kdysi nyni — kdysi ptisté — stale*: Krizas kdysi uspofadal svatbu své dceti a nékdy potom
piisel o svilj majetek béhem pozaru; Docys byl kdysi zamoZny, ale vSechno propil; kdysi Zil
jeden hodny Amtsrat a sedlaci jej milovali; nyni Zije zIy Amtsrat, a ten nedavno zabil
Prickuse atd. To vSe se ale rozhodné neodehrélo b&hem jediného roku.

Jakmile pfistoupime na zminénou ¢asovou permanenci a cykliénost vypraveéni, systém
jeho vnitinich vztaht (postaveny pfedeviim na paradigmatické kohezi) drzi a my jsme
schopni popisované udalosti provazat do smysluplnych celki. A naopak, v okamziku, kdy
strukturu vypravéni podmifiujeme linearitou a chronologickou ndvaznosti, struktura vypravéni
se rozpadad a pribéhy prestavaji davat smysl.

b) Akceptace cyklického charakteru narativniho ¢asu Rocnich dob nutné vede
k reinterpretaci makrostruktury dila: vypravéni Rocnich dob neni postaveno na jednoznaéné a
neménné posloupnosti ¢tyi jeho ¢asti a hlavné — nelze v ném stanovit po¢atek ¢i konec narace.
Rocni doby povazujeme za uzavieny cyklus: 1ze je smysluplné popsat pouze jako naraci
uzavienou v permanentnim kruhu. Takovy pohled umoziiuje vysvétlit skuteénost, Ze postavy
ani d€j v tomto dile neprochdzeji vyvojem, jaky jsme zvykli hledat v linearné usporadané
naraci. Celistvy d&j v Rocnich dobdch neni — existuje jen permanentni rytmus typickych
situaci. Proto Pri¢kus mize zemfit v zimé& a znovu se objevit na jafe, Doéys je jednou Zebrak a
jinde zase hospodaf atd.: ve vypravéni, které nem4 limitujici body po&atku a konce a v némz
narace nepracuje s linedrnim ¢asem, miZeme epizody uspofadat v libovolném pofadi.

Moderni ¢tenaf (pro kterého je velmi nesnadné pfistoupit na principy cyklické permanentni

** To je ptipad litevské akademické edice Donelaitisova dila z r. 1970, kde je k vysvétleni vyse uvedenych a
jinych nesrovnalosti ve vypravéni zapotiebi sloZita (a pfesto nepfesvédeiva) argumenta¢ni ekvilibristika, napt. e
jméno Krizas pouziva Donelaitis jako obecné pojmenovani pro kteréhokoliv sedlaka, ve smyslu ,jeden &lovek*,
tudiZ svatbu své dcefi vystrojil jeden Krizas, ale o sviij statek pfiSel nékdo jiny, ,jeden nas soused*, podrobngji
viz Kristijonas Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga, 1970, s. 386.
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narace) by si mohl Rocni doby predstavit jako staré rodinné album: jednotlivé obrazky v ném
mohou byt promichané v libovolném poradi, jejich pfesné ¢asové zatazeni je ¢asto nemozné,
ale pfesto mizeme podle néj rekonstruovat ten stary, vzdaleny svét, Zivotni pfib&hy
zachycenych osob a dramata, odehrdvajici se na pozadi. Podobné také kompozice Rocnich
dob nemd relevantni pocétek ani konec: je uzaviena ve svém dokonalém kruhu a pracuje
nikoli s vyvojem postav a udalosti v ¢ase, nybrZ s jejich systémovymi vztahy. Dilezité je

vnimat vztahy vSech ¢tyf ¢asti navzdjem simultanné.

Tretim aspektem vystavby paradigmatického planu Rocnich dob je jejich izotopicky
repertodr, ¢ili konkrétni podoba hierarchického binarniho uspoiadani tohoto literarniho
universa. Saulius Zukas se pokusil o jeho detailngjsi popis a navrhoval pouziti systémového
protikladu ideélu a reality.?® Podle tohoto badatele je jadrem vypravéni Rocnich dob napéti
mezi idedlem a realitou, které bychom méli vnimat jako dva strukturni pély vypravéni. Autor
Rocnich dob ma jasnou predstavu o idedlnim uspofadani svéta, které se opira o Svaté pismo a
jeho specificky vyklad na socialni roving. Tento idealni obraz svéta je konfrontovan
s nedokonalou realitou kazdodenniho Zivota. Cilem vypravént je tedy pokus o navraceni
idedlniho stavu véci, touha po opravé nevhodného chovani lidi a zvifat.?* Toto predsevzeti se
nasledné stava zdrojem velkého dramatismu Rocnich dob, nebot’ navrat k idealu, jeho
ukotveni ve spole¢nosti se ukazuji jako nemozné, nastoleny program narazi na éetné etické,
etnické, socialni a naboZenské piekazky a je odsouzen k netspéchu.

Podrobn&jsi textova analyza Rocnich dob viak ukazuje, 7e Zukasovu hypotézu je tieba
do znaéné miry modifikovat. V platnosti ziistava zakladni princip tzv. makro—opozice dvou
axiologickych paradigmat (vyse zminéného ,,systémového dobra® a ,,systémového zla“), na
nichz je zaloZena slozita izotopicka struktura niZ8ich hierarchickych urovni, ale pro kladny
Rocnich dob explicitné pracuje, kdeZto ,,ideal” je v sémantickém univerzu Donelaitisovy
litevské tvorby nezndmym konceptem. Kazdopadné ..ctnost* a ..ideal* jsou ekvivalentni a nag
navrh jen zdaraziuje vy$si miru textové adekvatnosti u ,.ctnosti.

Vyrazn€jsi odstup vSak prosazujeme u zaporného polu zminéné strukturni makro-
opozice, tzn. u Zukasovy Hreality”. V Rocnich dobdch nelze opodstatnéné mluvit o ,realite®.

Vystupujici postavy, popisované konflikty a znadzornéni krajiny nejsou u Donelaitise

% Saulius Zukas, ,,Idealusis Kristijono Donelai&io Mery polius®, in: Saulius Zukas, Zmogaus vaizdavimas
lietuviy literatiiroje, Vilnius; Baltos lankos, 1995, s. 73-91.

2 Saulius Zukas, ,,Donelaitio Mery ri¥lumo klausimu®, ibidem, s. 100.
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realistické, tzn. nejsou koncipovany jako referen¢ni odkazy na skute¢nost, kterd autorovi byla
znama z pfimého kontaktu s ni, a ndm skrze dokumentarni svédectvi z Malé Litvy. Okrsek
Vyzlaukis, do kterého je d&j Rocnich dob lokalizovan, neodkazuje na zadnou historickou obec
ani kraj: je to smysleny prostor, umoZilujici autorovi umistit do n&j své postavy zptisobem,
ktery nejlépe odpovida zamyslenym cilim vypraveni. V této funkei svét popisovany

v Rocnich dobdch ze vieho nejvic pfipomina idedlni nizozemskou krajinomalbu, ktera také
pracuje s realistickymi prvky, ale sklada je do idealizovanych celki. Totéz plati pro Rocni
doby a pro pojeti jejich topografie, individualnich a kolektivnich postav (,,pani®, ,,sedlaci*,
LLitevei®, ,Némei* atd.) ¢i vztahti mezi nimi: jedna se o Cisté schématické sémiotické entity,
jejichz narativni funkce se odvozuji ze vztahu ke zminénému konceptu ctnosti, nikoli

k realnym historickym okolnostem. Bohabojny Selmas je tudiz idealizovanym hodnym
sedlakem (cti Boha, je skromny a pracovity) a Docys je stejné ,,idealizovany* ni¢ema (latefi,
pije, je neposlusny vi¢i knézim a panim), ale oba dva jsou jen ikonografické typy, nikoli
portréty realnych osob. Podobneg jsou etnické a socialni konflikty interpretovany jako
modelové situace, nikoli jako ilustrace skute¢nych udélosti na Malé Litvée, pticemzZ jsou vzdy
uvadény v dokonale (az schématické) symetrii: hodny pan Amtsrat lituje sedldky a stard se o
dobro vesni¢and, ale jeho zly protéjsek celou vesnici posle na vyprask za jeden ztraceny $ilink
a Pri¢kuse ubije k smrti. Némci a Francouzi pohrdaji litevskymi sousedy a pokladaji je za
hlupéky, ale jinde je zase obdivuji, miluji, zaéinaji se ucit litevstiné a berou Litevce jako
priklad vSech moZnych ctnosti. Je evidentni, Ze krajina, postavy a kolektivni entity Rocnich
dob nejsou navrzeny na zékladé jejich realisti¢nosti, nybrz jako idedlni typy. Prot&jskem
kladného pélu vypravéni (,.ctnosti®) je tudiz v strukturnim uspofadani Rocnich dob nikoli
.realita®, ale ,,nefest®.

Rocni doby jsou v naSem pojeti vypravénim, které je postavené prave na protikladu
~Ctnosti a ,,nefesti”, coz jsou zdkladni makrogenerické izotopie tohoto literarniho dila (resp.
jedna makroizotopie ve svém kladném a zaporném aspektu). Jejich konkrétni textova
realizace postupuje hierarchickymi vrstvami niZ — napf. na mesogenerické urovni se ukotvi
v izotopiich (ne)bohabojnosti, (ne)umirnénosti, (ne)pracovitosti, (ne)poslusnosti a na
mikroizotopické tirovni se realizuje jiz zminénym kontrastnim stiidanim konkrétnich epizod:
pracovity Pri¢kus — liny Slunkius, radost z velkych zasob jidla — imperativ umirnénosti
v jidle, hodny Amtsrat — zly Amtsrat, hodny hospodai Krizas — Spatny hospodai Plaucitinas,

poslusna chasa — neposlus$na chasa atd.
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Kompozi¢ni bloky

Analyza syntagmatického a paradigmatického planu vystavby Rocnich dob odhalila
specifickou povahu jejich koheze: pokud paradigmaticka rovina vykazuje pozoruhodnou
strukturni stabilitu, syntagmaticka provazanost vypravéni ma vyrazné rysy improvizace ¢&i
pfinejmensim vyvoje bez pfedem daného kompoziéniho schématu. Z toho prameni
rozporuplny dojem, kterym toto literarni dilo plisobi na posluchace/Ctenaie: Rocni doby se
zdaji byt textem velmi koherentnim a nesourodym zaroveil. Teprve reflexe nad konvergenci
dvou odliSnych koheznich fadi — syntagmatického a paradigmatického — umoznuje pochopit
principy celkové kompozice Rocnich dob.

NaSe analyza ukazuje, Ze krome¢ makrokompozice (vystavba epického celku) a
mikrokompozice (vztahy jednotlivych epizod) je tieba zavést tieti strukturni mezistupen
v kompozici Rocnich dob: kompoziéni bloky v ramci jednotlivych ¢asti. Ty jsou mensi nez
celé jedno ro¢ni obdobi, ale vé&tsi nez sekvence tii epizod.”® Peélivé sledovani zmén
izotopického repertodru (rovina paradigmaticka) a syntagmatickych parametrti vypravéni
(syntagmatickych svi a zlomu) odhaluje existenci téchto kompozi¢nich bloka coby vnitinich
piib&hi v kazdé ze &tyt hlavnich &asti Rocnich dob.?® Jaro, Léto, Podzim a Zima jsou tedy u
Donelaitise sestaveny z mensich narativnich sekvenci. Nase analyza ukazuje, Ze uvédomelé
kompoziéni uspofadani (¢i kompozi¢ni kontrola) vypravéni se u Donelaitise zastavi pravé na
hranici takového bloku, pfi¢emz na vyssich hierarchickych urovnich (tzn. ve vystavbé roénich
obdobi jakoZto narativnich celkid a v makrostruktuie dila) jej jiz vysledovat nedokazeme.
Naptiklad epizoda se slavikem v Jr 62 — 144 ma promyslenou kompozici s jasnym
piipravnym tusekem, kulminaci a epilogem. Evidentni kompozi¢ni imysl poznavame v jiz
n¢kolikrat zminéném kontrastnim terciarnim schématu dialogt v Pri¢kus — Slunkius —
Prickus (Jr 409—477) a Prickus — Blékius — Pri¢kus (Jr 544-598). Elegantni kompozici

identifikujeme ve vypravéni o hojnych podzimnich darech a umirnénosti (Pd 339-437).

25 Presny rozsah ,.epizody* a ,.kompozi¢niho bloku® nelze jednoznaéné stanovit, zalezi na konkrétnim misté
vypravéni, dané komunikaéni situaci a chronotopickych parametrech narace. Ale vzhledem k tomu, Ze

v mikrokompoziéni $kale Donelaitis rad pracuje s kontrastnimi trojicemi (napf. dialog Pri¢kus—Slunkius—Pri¢kus
v Ir), navrhujeme jako minimdlni hranici bloku pravé rozsah vét3i nez tii epizody. Maximélni rozsah bloku je
pak limitovan rozsahem jednoho celého ro¢niho obdobi.

% Identifikujeme nasledujici kompozi¢ni bloky (jejich nami navrZené nazvy slouzi pouze k snadn&jsi orientaci v
textu a neodkazuji k Zadné terminologické taxonomii): v Jr je alegorické vypravéni o ptacich (1-244), vypravéni
o socialnim postaveni a cnosti ¢lovéka (80-335), vypravéni o praci (336-533) a vypravéni o umirnénosti (534—
660). V kompozici Lp identifikujeme vypravéni o zdravi (1-95), vypravéni o nadavéani (96-35), dva samostatné
prib&hy o socidlnich vztazich (136433, 649-714), vypravéni o Plaucitinasovi (434-542) a vypravéni o
neodvedené praci (543—648). V kompozici Pd identifikujeme tivodni popis krajiny (1-81), popis vesnické svatby
(82-650), vypravéni o Docysovi (651-772) a vypravéni o nadchazejici apokalypse (773-912). V Zs
identifikujeme tvodni popis krajiny (1-107), vypravéni o pytlacich (108-207), vypravéni o ohni (182-378),
vypravéni o (ne)spravedinosti (357-527) a findlni fe¢ Selmase (468-682).

18



Slozit&jsi, ale jednoznacné dobfe promyslené kompozi¢ni uspoiadani epizod vidime také ve
vypravéni o ohni (Zs 208-317). Pokud ale zvazujeme uspofadani podobnych bloki navzajem
v ramci toho které¢ho ro¢niho obdobi, vyrazn&j$i kompozi¢ni intenci nemtZeme odhalit.
Sekvence blokil se u Donelaitise #{di vy$e popsanym principem syntagmatickych $vi, kdy se
bloky v kontaktnim useku ptekryvaji v paradigmatickém a syntagmatickém pléanu, ale jejich
celkovy sled nemé zadnou ziejmou kompozi¢ni logiku.?” Vystavba vypravéni v rozsahu
jednoho ro¢niho obdobi se jevi jako vysledek prirozeného ,,vyvoje* narace, ktery neni
podiizen apriornimu kompozi¢nimu schématu. V tom rozpoznavame tzv. aditivni model
tvorby, kdy autor pfirozené navazuje na vypravéni tam, kde minule ptestal, aniz by pfili dbal
o kompozi¢ni vyvazenost celku.

Také v uspotadani ¢ty ro¢nich obdobi v makrostruktute Rocnich dob nejsme schopni
identifikovat vyraznéjsi kompoziéni schéma. Rozhodné lze tvrdit jen to, Ze Donelaitis
zamyslel vytvofit jeden epicky celek a nikoli Gtyfi nezavisla dila, ale nase analyza a rizné
konstelace epického celku neodhalily zadnou sekvenci ¢teni Styt Easti, kterou by bylo mozné
oznatit za autorizovanou, kompozi¢né relevantni a jedinou spravnou. Jak jsme se zminili
dfive, pro systémové vztahy tyt Easti Rocnich dob je ptiznaéna ,,pouze” simultannost a
cykliénost. Tyto parametry vSak nepokladdme za vyraz autorskych kompoziénich intenci,
nybrz pravé za vyraz jejich absence: cykli¢nost a simultnnost lze oznagit jako elementarni
troveil kompozi¢niho uspotadani dila, kdy jeste 1ze hovotit o jeho jednolitosti. Donelaitis se
evidentné s timto minimalizmem makrokompozice spokojil, resp. se nAm nepodafiilo odhalit
takovou makrokompoziéni konstelaci Rocnich dob, ktera by prozrazovala slozit&jsi zamyslené

uspofadani tohoto epického celku.

Zavér

Vysledky badani nad kohezi a kompozici Roc¢nich dob 1ze shrnout nasledovné.
Kompozi¢ni autorska kontrola vypravéni vykazuje odlisnou intenzitu v zavislosti na
strukturni arovni, kterou bereme v potaz: v mikrokompoziéni $kale je velmi vyrazna, ale od
tzv. kompozi¢nich bloki vy3 slabne. Donelaitis zfejmé psal Rocni doby jako sérii vnitinich

kratSich piib&hi, jejichZ rozsah odpovida piiblizné jednomu kompoziénimu bloku a je tedy

7 Da se s pomérné velkou mirou jistoty spekulovat, Zze sekvence blokl v tom kterém ro¢nim obdobi lze
teoreticky zmenit, aniz bychom narusili vyznéni celku. Autor téchto fadkii ovéFoval tuto spekulativni my3lenku
b&hem vykladfi Donelaitise pro studenty Vilniuské univerzity na Litvé: poslucha&tim, ktefi s textem Rocnich dob
byli dobfe obeznameni, bylo predloZeno k posouzeni n&kolik alternativnich variant Jr a publikum jen obtizn&
identifikovalo piivodni — Donelaitisovu — sekvenci kompozi¢nich blokii: zmé&na syntagmatického uspofadani
textu tudiz nebyla vniména jako relevantni.
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mensi nez jedno ro¢ni obdobi. V mikrokompozi¢ni kale (od jedné epizody po jejich blok)
nalezneme celou fadu kompozi¢nich schémat: kontrastni protiklad (kladny prvek — zéporny
prvek), ilustra¢ni vztah (teze — piiklad), klasicka vyvojova kiivka (expozice — kulminace —
epilog) aj. V makrokompozi¢ni $kale viak mizeme identifikovat jen obecnou autorovu
kompozi¢ni intenci, ktera pouze signalizuje jednotu epického celku, ale neprozrazuje zadné
konkrétni kompozi¢ni schéma.

Textovou kohezi Rocnich dob zajist'uje pfedevsim striktni uspofadani
paradigmatického planu vypravéni. Ten je strukturovan podle zékladni opozice ,.ctnosti* a
.nefesti, pficemz hierarchicky niZsi trovné izotopického repertoaru jsou na tuto vertikalni
osu jednozna¢né vazany: vystupujici postavy a jejich interakce primérné slouzi jakozto
ilustrace projevii ctnosti nebo nefesti. Toto symetrické uspofadani literarniho universa
Rocnich dob prozrazuje existenci specifického idealniho modelu svéta v Donelaitisové tvorbé,
ve kterém zékladni role pfipada teologickym, etickym a socialnim aspektiim lidské existence.
Zjednodugeng by se dalo fici, Ze tu pozndvame Donelaitisovu intenci psani Rocnich dob: mél
to byt eticky traktat o tom, jak se lidé maji spravné chovat vii¢i Bohu a viiéi sobé. Pfitom
dalezité je vnimat nejen vnitini, ale také vn&jsi aspekt tohoto vymezujiciho gesta: mél to byt
eticky traktat, nikoli etnograficky popis lidovych zvyki, litevské piirody nebo pritbehu
sezonnich praci. Posledni i zminéné aspekty pfitom predstavuji velmi zaZité interpretacni
modely Rocnich dob ukotvené v dosavadni donelaitistice, vi&i nim# se nase analyza vyrazné
vymezuje.

V syntagmatickém plénu je koheze vypravéni méné vyraznd a registrujeme zde
nekolik zlomu, kde je pribéh narace v horizontalni roving vyrazné narusen ve svych
chronotopickych parametrech. Syntagmaticka vystavba Rocnich dob prozrazuje aditivni a
zaroven improviza¢ni charakter augmentace textu: ten totiz diky syntagmatickym §viim
piipomina ze vSeho nejvic strukturu mluveného diskurzu, ktery se vyviji pfirozeng, bez
pfedem daného planu. Dilezitym poznatkem, vyplyvajicim z analyzy vystavby Rocnich dob,
je odhaleni cyklické struktury vypravéni, ve kterém nelze jednozna&né stanovit bod jeho
pocatku a konce. Problematicka se v tomto svétle jevi zaZit4 predstava tohoto dila jakozto
linearni narativni sekvence s klasickou kiivkou vyvoje vypravéni: Rocni doby nelze adekvatné
vnimat jako konsekventni vypravéni o udalostech jednoho kalendainiho roku. Nage analyza
ukazala, Ze Cas v Rocnich dobdch nese vyrazné mytologické rysy a je cyklicky: teprve za
téchto interpretaénich predpokladii 1ze vysvétlit chronologické ,,nedorozuméni® v ivotech
popisovanych postav, kterd se nedafi pfekonat pfi linearnim syntagmatickém uspof4dani
vypraveni.
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Popsané systémové rozdily v kohezi paradigmatického a syntagmatického plénu
Rocnich dob jsou zdrojem ambivalentniho kompozi¢niho charakteru tohoto dila —
Donelaitisiiv epos se nam jevi jako velmi koherentni a nesourody zaroven: jednolitost
popisovaného literdrniho svéta vyvera z fascinujici stability jeho vertikalniho kategoridlniho
uspofadani, nesourodost prameni z pomérné volného syntagmatického toku narace. Nicméng

v Z&dné ze zminénych rovin nelze najit argumenty pro zésadni negaci Rocnich dob jakozto

epického celku.
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