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gﬁ Od roku 2000, kdy nabyl t¢innosti zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim (déle t€Z ,,SvInf*), se problematika tstavné garantovaného prava na piistup k
informacim v ¢eském pravnim prostiedi dynamicky rozviji. I mén& pozorn&jsf Stendf Seské
Judikatury si musel poviimnout, Ze oblast prava na informace je specificka do znaéné miry
nebyvalym vyznamem neustale extendujici judikatury &eskych spravnich soudi a Ustavniho soudu
CR, které povazuji[1]

pravo na pfistup k informacim za sté€Zejni sou¢ast demokratického pravniho stitu. Postupem &asu se
tak povinnymi subjekty staly i osoby, na néz zékon piivodné asi ani nesmétoval, a zadaly se
poskytovat informace, o nichz dlouho nebylo jasné, zda pod rozsah zékona vibec spadaji.[2]

Ve svém kratkém textu bych se rad zamyslel nad jednou doposud v &eské pravni teorii opomijenou
otazkou. Pro demokracii a pravni stat dle mého soudu, oviem relativng zasadni.

Jsou politické strany v CR povinnym subjektem dle zdkona &. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim?

Tedy musi politické strany ex /ege poskytovat informace dle zékona o svobodném piistupu
k informacim? Nemam tady pfirozen& na mysli néjaké neformalni postupy, kdy se ,,zvédavy* ob&an
— voli€ nebo novinaf néco zepta, a politicka strana mu odpovi &i neodpovi[3]

, ale pravné regulovanou proceduru dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, kde jsou dany napf. pfesné lhiity a prezkumné prostiedky, pokud je Zzadost o informace
zcela ¢i zEasti odmitnuta.

Co je vlastné pravo na informace?

Pravo na informace z hlediska systematiky tistavniho potadku fadime v CR mezi prava politického
charakteru zaru¢end Listinou zdkladnich prav a svobod. Piedni Ustavné-pravni teoretik a tistavni
soudce J. Filip k tomu pise: Sirsf pojeti politickych prav pod nimi nechdpe jen iic¢ast na sprdavé
verejnych zdlezitosti formou hlasovdni nebo vykonem néjaké funkce nebo vraduy, nybrz sem Fadi i to,
co se nékdy oznacuje za politickd svoboda. To je nap¥. svoboda projevu, pravo na informace,
svoboda sdruzovdni, shromazdovani .[4]

Pravo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v tom, e je pravem jako
takovym (tedy samo o sob&) a zéroveii je tfeba ho chapat jako most k uskutednéni prav dalsich.
Zaroven také pravo na informace naopak miZe stat v cesté k realizaci jinych prav.[5]
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Pokud jsem se zminil o vyznamu prdva na informace jako mostu ¢i prostfedku k praviim dalsim,
zaruCenych v naSem ustavnim pofddku, dokladam toto tvrzeni kupiikladu skute¢nosti, Ze pravo na
informace je nezbytné pro efektivni realizaci prava peti¢niho (¢1. 18 Listiny), taktéz ] Je pfirozenym
piedpokladem pro plnohodnotny vykon prava sdruzovaciho (&l. 20 Listiny).

Shrnme ze pravo na mtmmace Je pravem ustavnlm tedy pravem te nej vy§§i sﬂy Tuto poznamku

.....

Kdo je povinnym subjektem dle SvInf?

Pravni Gprava této véci prosla od roku 2000 ur¢itym legislativnim vyvojem. Svinf ve svém
pavodnim znéni poéital v § 2 odst. 1, 2 se tfemi druhy povinnych subjekit:

1. statnimi organy,
2. organy Uzemni samospravy, a

3. subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné
Spravy.

PakliZe statni organy a organy Uzemni samospravy jsou v zdsad& povinny poskytovat informace
o veSkerych oblastech své ¢innosti (maji tzv. uplnou informaéni povinnost), subjekty, na néZ byl
pfenesen vykon vefejné moci, jsou povinnymi subjekty jen v rozsahu tohoto vykonu (¢asteé¢na
informaéni povinnost). V roce 2001[6]

pfijal zdkonodarce pod €. 39/2001 Sb. novelu, kterou doplnil do § 2 odst. 1 SvInf mezi povinné
subjekty uplné informaéni povinnosti novou kategorii povinnych subjekti, a sice ,, verejné instituce
hospodarici s verejnymi prostredky . O pét let pozd&ji velkou novelou, provedenou zékonem

¢. 61/2006 Sb., byl znak hospodateni s vefejnymi prostfedky vypustén jako redundantni.[7] To
ovSem neznamena, Ze by pojmovy znak ,.hospodafeni s vefejnymi prostiedky* nebyl v § 2 odst. 1
SvInf pfitomen nadale implicitng.

Postraddm oviem hlubsi odbornou diskuzi na zdsadni téma, zda politické strany a politicka
hnuti je mozné podradit pod rezim zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim.

Aktualni znéni SvInf ndm jasnou odpovéd’ nedava. De facto jsou mozné vyklady na obg strany.

Politické strany a politicka hnuti jsou souéasti politického systému CR. Listina p¥iznévé v rdmei
sdruZovaciho prava obfantim prévo je zakladat a sdruZovat se v nich. Listina ani platny zék.

€. 424/1991 Sb. nedélaji rozdily mezi politickou stranou a politickym hnutim. Odlignost spo&iva
spiSe v historickém pojeti, kdy politické hnuti zpravidla nemélo individualni &lenstvi ani ucelenou
organizaéni strukturu.|8]

Pfipomenme, Ze pol. strany jsou v CR oddéleny od statu. Nesméji vykonavat funkce statnich
organt, ani tyto organy nahrazovat. Nesméji idit statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které

nejsou jejich Eleny. Strany mohou byt organizovany zdsadné na tizemnim principu.

Pro nasi problematiku je dileZité to, zda je politick4 strana pravnickou osobou veiejného prava &i
soukromopravni pravnickou osobou.

Jde o slozitou a komplexni otazku. Neshodu o soukromoprévni a vefejnopravni povahu politickych
stran fedil v minulosti opakované i Ustavni soud CR, ktery dospél v roce 1995 k zavéru[9]
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, Ze politické strany a politickd hnut{ jsou korporacemi na soukromopravnim zakladu, v nichZ
¢lenstvi neni vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti jednotlivel, nemaji
vefejnopravni statut, zdroven viak politické strany odmitl piimo ztotoZnit se soukromymi spolky.

Nejvyssi soud v rozsudku z roku 2010 Cdo 3373/2009 pak pro zménu judikoval, Ze u politickych
stran ,, je dominantni prvek verejnoprdvni“, pticemz ,, dominance vefejnoprdvniho prvku v jejich
aktivitach musi byt zohlednéna pii vykladu zdkona o politickych strandch. * Proti tomu viak
vystoupil Ustavni soud, ktery o rok pozd&ji judikoval, Ze ,, nemiiZe akceptovat ani konkrétni zavéry
Meéstského soudu v Praze a zejména Nejvyssiho soudu, jimiz dovodily, Ze z hlediska charakteru
politické strany je dominantni prvek verejnoprdavni* — viz Nalez 11 US 1969/10-1 ze dne
27.12.2011. [10]

Osobn& mdm po zvazeni vySe napsaného za to, Ze politické strany nejsou ani soukromopravn{ ani
klasickou vefejnopravni pravnickou osobou, dovoluji si je poklddat za osoby smiSené (hybridni)
povahy[11

Na nasi problematiku ma zjisténi a conto smisené povahy politickych stran de facto neutralni dopad
a nasi otazku ohledné povinného subjektu dle SvInf ndm odpovéd nedava, a vlastné ani z povahy
véci dat nemize.

ReSeni problému

Jak znamo, v poslednich letech doslo ke znaénému rozsifen{ skupiny subjekti, které spadaji pod
informaéni povinnost. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$&iho spravniho soudu je charakteristick
tim, Ze oba soudy vychazeji ze ir§iho pojeti prdva na informace.[12

Proto za povinné subjekty byly oznateny napf. CEZ, Letisté Praha, VZP, FC Hradec Kralové nebo
Lesy CR s. p. Roz8itujici vyklad okruhu povinnych subjektt disledné sm&tuje, dle mého odborného
soudu, k naplnéni smyslu pravni upravy o svobodném piistupu k informacim.

Dodejme, Ze politické strany nesmi vykonavat vefejnou moc, coz vyslovng zakotvuje § 5 odst. 1 z.
€. 424/1991 Sb., coz mj. oslabuje jejich vnimani jako vefejnopravnich korporaci.

Z pravniho hlediska musime zminéné politické strany vnimat ne sice pfimo jako klasické
vefejnopravni korporace, jak jsem uvedl, poklddédm je spiSe za osoby smiené povahy, tedy do
znacné miry jako korporace sui generis, nicméné hospodatici rovnéz s vefejnymi prostiedky[13]

. JelikoZ majoritni ¢4st jejich pifjmu &asto tvoii tzv. ptispévek ze statniho rozpo&tu CR na Ghradu
volebnich nakladti a na ¢innost téchto stran.

Informaéni povinnost dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, by vsak
neméla dopadnout na politické strany, které tento statn{ piispé&vek nedostavaji — zpravidla tedy
mensi politické, mozno Fici méné spoletensky vyznamné stranitky, které v ramci volebnich
»s0uboji* nedoséhly relevantni hranice zisku hlast, od které se vyplaci prislusny volebni piispévek
a rovnéz nejsou drzitelkami zastupitelskych mandatil, za néZ je taktéz politickym strandm vyplacen
statni pfispévek.

Zésadni pravni problém nevidim ve faktu ur¢ité politické dynamiky, tedy e néktera politicka
strana, kterd by jeden rok povinnym informaénim subjektem byla, a dal3i kalendaini rok, ve kterém
Jiz finan¢ni pomoc na &innost od statu, kvili §patnému volebnimu vysledku neobdrzi. Myslim, Ze
to, které strany uspély ve volebnim klani a maji tedy narok na finanéni statni piispévky je relativné
obecné zndmou skuteénosti. Navic pokud by strana ze seznamu povinnych subjektt ,,vypadla®,
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mohla by o tom mj. informovat na svych webovych strankach a mohla by téZ zrusit svou
elektronickou podatelnu pro tkony dle Svinf.[14]

Statni pfispévky jsou vyplaceny ze statniho rozpo¢tu bud'to jednorazové, nebo pravidelng kazdy rok
a jejich vySe zavisi na isp&Snosti ve volbach. Mozno argumentovat, Ze pfisp&vky za volby nejsou
jedinymi vyluénymi piijmy politickych stran a hnuti.

Skutecnost, Ze statni piispévek neni jedinym piijmem stran — dale jsou financovéany napt.
z Clenskych pifspévkil a ze sponzorskych dart soukromych fyzickych a pravnickych osob[15]

— neznamend, Ze by se na né nevztahovalo ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ, kde se implicitné hovoii o
hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Jazykovou a teleologickou interpretaci tohoto ustanoveni SvInf dojdeme k zavéru, 7e se nemusi
jednat o absolutni hospodafeni s vefejnymi prostfedky, takze skutednost, Ze politicky subjekt je
z&asti financovan ze soukromych zdroji[16]

jej, dle mého nazoru, nevylucuje ze skupiny povinnych subjekti dle z. & 106/1999 Sb. Tedy
alespori v tomto aspektu.

Vyse citovany aspekt hospodafeni s vefejnymi prostiedky oviem neni jedinym kritériem pro
posouzeni, zda ur€itd osoba do rezimu zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, spada ¢i nikoliv.

Dle doktriny i judikatury[17]

je dalSim z neopomenutelnych kritérii, zda se jednd o tzv. vefejnou instituci zpiisobem jejiho
vzniku, tedy zda pii vzniku byla ¢i nebyla p¥itomna ingerence organu stétu &i samospravy. Z tohoto
dil¢iho pohledu se nejedna o vefejnou instituci. Tento aspekt svédei tedy zcela hypotéze, Ze
politickd strana & hnuti neni povinnym subjektem dle z. &. 106/1999 Sb. Politické strany vznikaji
nezavisle na vili stdtu (¢i samosprévy) soukromopravnim tkonem, resp. vznikaji sice registraci u
MVCR, coZ je nepochybné akt vefejnopravni, nicméné jejich vlastni zaloZeni m4 piivod

v soukromopravnim jednani jejich zakladateld.

Dalsi aspekt — politicka strana je (musi byt) zaloZena za vefejnym (nikoliv soukromym) uéelem.
Fungovani a ¢innost demokratickych politickych stran je té ve vefejném z4jmu. Vefejny ucel je
typickym znakem vefejné instituce.

CoZ je naopak jasny a zdsadni argument pro to, aby byly politické strany podrazeny pod Svinf.
Jiny aspekt vefejné instituce, je dle teorie i judikatury[18]

, Ze stat na jeji ¢innost dohliZi. Tento znak do znaéné miry napliiuje kontrola sui generis dle zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. I kdyZ nepopiram, Ze jde o specificky druh kontroly.

F. Nonnemann na epravo.cz ve svém ¢lanku uvedl, Ze kontrola hospodaieni politickych stran a
publikace urcitych dat je zajidtovéana zakonem ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jsich predpist, a nevidi tedy divod, pro¢ by politické strany
mély byt subsumovany téZ pod z. ¢. 106/1999 Sb.[19]

O tom, Ze n€které otazky upravuje citovany z. &. 424/1999 Sb., neni sporu, nicméné nevidim
relevantniho ditvodu, pro¢ by soucasné politické strany nemusely poskytovat informace i v rezimu
2. £.106/1999 Sb., a to zejména s ohledem na Gistavné-pravni charakter prava na informace, tedy
prava té nejvyssi sily.
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Tak jako napt. CNB nevylu¢uje z piisobnosti SvInf skute¢nost, e musf publikovat urc¢ité informace
podle zékona &. 6/1993 Sb., o CNB, tak nevidim relevantni pohnutky, pro¢ by zdkon &. 424/1991
Sb., 0 sdruzZovani v politickych stranach a v politickych hnutich, mél politické strany vylougit z
gesce zakona o svobodném piistupu k informacim. Obdobny legélni mechanismus, Ze lex specialis
,»hezkonzumuje® povinnost poskytovat informace dle SvInf plati i pro fadu dalsich povinnych
subjektil, proto argumentaci existenci z. ¢. 424/1991 Sb. zde pokladdam za do zna¢né miry lichou.

v

Shrnuto k fragmentu a conto ,, stdt na jeji ¢innost dohliZzi“ — byt zde specificky druh kontroly
existuje, pokladam tento aspekt za neutralni, tedy ne zcela pticitatelny jak pro stranu nazorové
fronty — je povinnym subjektem dle SvInf, ale ani pro opa¢nou stranu nazorové barikady.

Pro posileni teoreticko-pravniho hlediska se na zavér na feSenou na véc kratce podivame i optikou
stale popularnéjsi tzv. fuzzy logiky. Jadrem fuzzy logiky je, jak vystizn& napsal P. Molek,
rezignace na odveky pozadavek formélni vyrokové logiky, podle n&jZ ma kazdy vyrok toliko jednu
ze dvou pravdivostnich hodnot: pravdu a nepravdu.

Podle soudce NSS a pravniho teoretika P. Molka zminéna fuzzy logika tyto dvé hodnoty rozvoliiuje
a ¢inf z nich nikoli hodnoty absolutni, nybrz polarni a mezi nimi vyty¢uje $kalu mezihodnot, je?
umoziuje oznacit vyroky nejen za (zcela) pravdivé & (zcela) nepravdivé, ale také za velmi
pravdivé, ne GpIné pravdivé, ne uplné nepravdivé ¢i velmi nepravdivé. V rdmci nazirani ,.fuzzy
logickymi brylemi* na feSenou problematiku si vyty&ime dva krajni body hodnotici FL-8kaly: pol.
strana je povinnym subjektem dle SvInf — pol. strana neni povinnym subjektem dle Svinf. JelikoZ
Jde o relativné piehledny problém, stanovime si hodnotici §kdlu 0 (minimum) az 10 (maximum)[20]

. Vzhledem k vy8e zminénym argumentim [21]dochézi autor k zavéru, Ze jde o piipad, kdy moZno
na FL stupnici zakrouzkovat hodnotu 5. — tedy stiedova hodnota, resp. maximaélni non -polarita.

Dochazim tedy k zavéru, Ze dnesni pravni tiprava na tomto useku je nejednozna¢na — a mozno ji
interpretovat obéma sméry, tedy Ze politické strana je i neni povinnym subjektem dle SvInf,
argumenty byly pfedstaveny vyse. Tuto nejednoznaénost vnimam negativng, proto navrhuji jeji
feSeni v zavéru mého textu.

Judikatura zatim chybi

Co je mi znamo, k feSené véci zatim neexistuje v CR relevantni judikatura. Zde tedy feseni také
prozatim nenalezneme.[22]

Svétlo do véci by mohla vnést jedna aktualm zajimava zaloba. Jihomoravsky pravnik Michal Kincl
Zaluje stranu KSCM za to, e mu nechce poskytnout urcité informace tykajici se poctu jejich clend.
KSCM mj. tvrdi, Ze nenf povinnym subjektem dle Svin, M. Kincl #k4 opak. [23] Zaloba u
Méstského soudu Praha, ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. 5 A 56/2013., zatim neni nijak rozhodnuta. Mam
za to, Ze pUjde o velice dilezity judikat — nejen pro pravni teorii.[24] Evropsky rozmér tématiky —
evropské pravo ptedmétnou problematiku, co je mi znamo, nefei.

Zavér aneb Panové v trenyrkach v rezimu SvInf ano, panové v kravatich nikoliv?[25

Pravo na informace a svobodny pfistup k informacim patii k zakladnim stavebnim kamentim
systému zdruk zakonnosti v demokratickém pravnim statu. Laickou demokratickou kontrolu neni
vhodné podcetiovat. Zastavam nazor, e i politické strany by mély byt, vyjadieno poeticky,
vystaveny demokratickému informa¢nimu svétiu zaFiciho ze ,,sto-8estkového (resp. tstavniho)
slunce®,
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Americky admirdl Hyman Rickover kdysi trefné konstatoval, Ze jestliZe se chystate zhesit, hieste
proti Bohu, ne proti byrokracii. Bih Vam odpusti, ale byrokracie ne. Nage politické strany, jsou tu,

ufady.

Mam za to, Ze politické strany a hnuti (a samoziejmé nejen KSCM, viiéi niz sméfuje jedina mé
doposud znama Zaloba) pokud cht&ji ,,vést stat®, tak by mély jit v oblasti své transparentnosti
ostatnim pifikladem.

Vidyt co je to za pravni stav, kdy fotbalovy klub Hradec Kréalové a. s.[26]

- vlastnény méstem, je povinnym subjektem a napf. parlamentni politicka strana nikoliv. Neni to
vV préavnim staté absurdni?[27

Jak jsem jiz konstatoval vyse, aktualni znéni SvInf ani jinych pravnich pedpisti nam jasnou
odpovéd nedava. De facto jsou mozné interpretace na obé strany, proto de lege ferenda navrhuji,
aby se novelizoval § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim tak, e
zakonodarce zatadf do skupiny povinnych subjekti novou (zvlastni) skupinu &tvrtou. Tou by byly
politické strany a hnuti, které pobiraji vefejné (statni) penize.

Davam tedy k diskuzi nové znéni § 2 odst. 1 SvInf - Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujict se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orgdny, izemni
samosprdvné celky a jejich orgdny, verejné instituce a politické strany[28]

, které hospodari s verejnymi prostredky.

Tim by se vyfesily spory, zda vy3e citované politické strany a hnuti jsou &i nejsou povinnymi
subjekty dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. PakliZe adosti o
informace v rezimu SvInf miiZeme obecné povaZovat za vhodny a Gi¢inny nastroj kontroly vefejné
stéry ze strany vefejnosti, nota bene posilujici legitimitu politického systému, pak je nutno prislugna
ustanoveni uvedeného zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, novelizovat
tak, aby byla tato kontrola v potiebné mite vefejnosti umoZnéna.

Samoziejme politické strany nejsou jedinymi subjekty, o kterych by méla byt zahdjena tato diskuze,
dale se nabizeji kupf. neziskové organizace &erpajici dotace, cirkve &i soukromé vysoké anebo
stiedni Skoly, nicméné z diivodu prehlednosti ¢lanku a velmi specifického charakteru politickych
stran zminéné entity v textu jiz nefe$im.

Na tplny zavér chei zdiraznit, Ze mam za to, Ze vy3e navrZend novelizace by byla ve vefejném
zdjmu. NavrZend tprava by byla, dle mého odborného nazoru, i Gstavné-konformni, tedy nebude
nepriméfené zasahovat do jinych prav, naopak posilila by parcialné tstavni pravo na informace.

Zavery v textu piedstavené nejsou nijak nezpochybnitelné ¢i dogmatické, zamyslim je zejména jako
impulz k dalsf bohaté odborné diskuzi. A téZ jsem si védom, Ze v predloZeném textu nejsou a ani
byt nemohly zohlednény vsechny fragmenty feSené problematiky.

Autor je pedagogem v Brné.

[1] Stejné jako autor tohoto textu.

[2] Viz Korbel F.: Dopady zdkona o svobodném piistupu k informacim na soukromé osoby ve
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[5] Viz bliZe napt. Kolman, P.: Pridvo na informace, Masarykova univerzita, 2010.
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Wolters Kluwer, 2014, s. 106. :
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[14] Opaény nazor zastava Nonnemann, F. in: Politick4 strana jako povinny subjekt podle zdkona o
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k informacim — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &. 1 As 114/2011 —
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[17] Srov. napt. judik. Nejvy§siho spravniho soudu &j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 anebo
judik. NSS €. 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6.10.2009.

[18] Srov. napf. jud. Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29. 5. 2008 anebo
Judik. NSS €. j. 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6. 10. 2009.

[19]Viz Nonnemann, F.: Politicka strana jako povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim? Epravo.cz, 2. 5. 2013, Praha, 2013.

[20] Hodnotici stupnice 0-100 by byla zbyte¢né detailni a mohla by Stenate mast. Stejné tak by
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[21] De facto 2 pro, 1 proti, 3 neutralni, samozfejmé je autorovi jasné, Ze predlozené argumenty a
kritéria maji rdznou véhu, takze je nelze automaticky se¢itat, proto mu ve vysledném soudtu mu
déavaji zminénou hodnotu 5 — tedy, Ze nadrtnuta situace nema de lege lata jednozna&né pravni
feSeni.

[22] Snad jen vzdalené mozno pfipomenout jud. NSS &.j. 1 As 272/2015-75, ktery se oviem tyka
cirkvi, jako poskytovatelek informaci. Hlubsi zdjemci o tématiku si zmin&ny judikat mohou
prirozen¢ nastudovat, nicméné autorovi pfedloZeného textu se nezdd jako zcela vhodny pro nasi
tématiku. Cirkve a politické strany vnimdm jako zcela odligné subjekty.

| [23] Zdroj: e-mailova korespondence s M. Kinclem, v rémci védecké fair- play uvadim, ze M. Kincl
je mym byvalym studentem na PF MU v Brné

[24] A nasledné velmi diskutovany judikat.

[25] Autor se zde v nadsézce dopousti genderové nekorektnosti, pfirozen& je mu znamo, Ze do prace
polit. stran se zapojuje stale vice Zen — jiZ neplati bonmot Karla Capka - Politickd strana je
organizace pudu hromadnosti, jenz je prastarym pudem muzskym; proto je zcela prirozeno, Ze Zeny

vstupuji nesrovnatelné méné do politickych stran nez muzsti. Politickd strana je vyznacné muzsky
utvar, politika stranictvi je muzskd politika.

[26] Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, &j. 8 As 57/2006-67.
[27] Srov. Kolman, P.: Musi politické strany poskytovat informace? Epravo.cz, 18. 4. 2013.
[28] Vyraz ,.politicka hnuti* bych tady nedoporu¢oval pouzit , je zde nadbytedny, z pravniho

- hlediska neexistuje rozdil mezi politickou stranou a politickym hnutim. Rozdil je pouze
politologicky, ne pravni.
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Zakon o zadavani vefejnych zakazek pod mikroskopem — pravni aspekty vylouéeni tiéastnika zadavaciho Fizeni

JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D., Brno

1. Uvod

In media res: Zadavatel mlzZe vylougit iéastnika zadavaciho fizeni v souladu se zasadou legality pouze a jen
z dlvodl stanovenych zakonem, konkrétné zakonem o zadavani vefejnych zakazek. A contrario k vylouceni
nemozno pfistoupit z divodu, se kterym zakon moZznost & dokonce pfimo povinnost vylou€eni expressis verbis
nespojuje.

Casovy aspekt vyloudeni: zadavatel tak mize uginit kdykoliv v prib&hu zadavaciho Fizeni. Tato eventualitu je
vétSinové vnimana jako velmi prakticka a uZite¢na.

Souhlasim s V. Podes$vou, Ze zminéna moznost vyloucit U€astnika ze zadavaciho Fizeni kdykoli v jeho
pribéhu je prakticka zejména v pfipadech, kdy ddvody pro vylouéeni vyjdou na povrch po uskutecnéni ukonu
v zadavacim Fizeni, v némz by obvykle na povrch vyplynout mély (napf. doklad uréeny k prokazani kvalifikace se

ukaZe nepravdivym aZ poté, co byla kvalifikace jiZz posouzena).!
Z jakych dlvodi je tedy moZno G¢astnika zadavaciho Fizenf vyloucit?

Jednim z hlavnich dlvodu, pro které zadavatel je s to vyloudit Uc¢astnika zadavaciho fizeni, nastane tehdy,
paklize udaje, doklady, vzorky nebo modely pfedloZené uCastnikem zadavaciho fizeni nesplriuji zadavaci
podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |haté vibec nedoloZil.

V praxi se setkdvame s dotazem, jak je to s navaznosti na § 46 ZZVZ - tedy dodatecné objasriovani Ci
doplfiovani. MoZno, & nemozno?

Nutno silngj§im hlasem konstatovat, Ze dodate¢né objasfiovani, vyjasfiovani &i rizné doplfiovani ve smyslu
§ 46 ZZVZ je pouze a jen nepovinnym postupem. Nicméné i zde nutno mit na mysli antidiskriminaci a rovny
pfistup, na kterych je cely zakon o zadavani vefejnych zakazek nota bene postaven. Z ¢ehoz plyne: paklize
zadavatel tento ,objasniujici“ postup pouZije vidi nékterému (i nékterym) z Gcastniki zadavaciho Fizeni, nemize
vyloudit jiného Gdastnika (&i jiné dal$i ugastniky) v obdobné situaci. Mysleno zde takové ucastniky, ktefi téZ
nepredloZili doklad z obdobné kategorie anebo jejich plvodné predloZzené doklady trpi obdobnymi nedostatky jako
doklady Uc¢astnika, u kterého byl pouzit ,vyjasnuji a dopliiujici* postup dle § 46 ZZVZ.

Jak jsme jiz naznatili vy$e, protikladny zpltsob postupu by vedl k poruseni zésady rovného pfistupu vGici

dodavatelim.? Jinak feceno, zadavatel musi pfi vylu€ovani dodrZet zakladni zasady podle § 6, a to pfedevsim
zasadu rovného zachazeni a nediskriminace.

Zadavatel je dale opravnén vylougit Gcastnika ze zadavaciho fizeni, jestlize neobjasni &i nedopini udaje,
doklady, vzorky ¢ modely na zakladé vyzvy podle § 46 anebo Udaje, doklady, vzorky & modely neodpovidaji
skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek G¢asti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Dulezitym divodem pro vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni je podle § 48 odst. 3 ZZVZ fakt, Ze neprokazal
sloZeni pozadovaneé jistoty anebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci Ihity.

Cui bono? Posiluje vyznam sloZeni jistoty, resp. zajistuje jeji sloZzeni po celou dobu zadavaci Ihity.

Il. MimoFadné nizka nabidkova cena (MNNC)

Déle pak kazdy zadavatel mize vylougit U¢astnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka obsahuje mimofadné
nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla dodavatelem zdtvodnéna.



Co z pravniho hlediska rozumime mimofradné nizkou nabidkovou cenou?

Cesky zakonodéarce veden legitimnim usilim o krystalické vyjasnéni pojmu mimofadné nizka nabidkova cena
ji definoval v § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ. Pfipomerime, Ze citovana zakonna definice slouzi jen pro pouziti v ramci

a pro Udely zakona o zadavani vefejnych zakazek.3

Mimofadné nizkou nabidkovou cenou se tedy ex lege rozumi ,nabidkové cena nebo naklady uvedené
ucastnikem zadéavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky".

Tuto nepfilis vystiZnou definici (pravnik T. Grulich? ji dokonce v odborném tisku oznadil za pleonastickou) je
tfeba vnimat v kontextu § 113 ZZVZ, ktery institut mimofadné nizké nabidkové ceny podrobnéji upravuje.

Cui bono? Citovany institut mimofadné nizké ceny slouzi k ochrané zadavatele pfed nabidkami dodavatelu,
které by s ohledem na cenu piedstavovaly riziko, Ze dodavatel nebude schopen za nabizenou cenu zakézku
splnit.

Zadavatel mize posoudit mimoradné nizkou nabidkovou cenu kdykoliv pfed oznamenim vybé&ru dodavatele.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek uklada zadavateli legalni povinnost posoudit mimofadné nizkou
nabidkovou cenu vZdy. A dale pak vyzadat si od UCastnika zadavaciho fizeni vysvétleni pokazdé, jevi-li se cena ve
vztahu k pfedmétu zakazky jako mimoradné nizka, tak aby mu v zadavatelem stanovené Ihité poskytl vysvétleni
zpusobu stanoveni jeji vySe. Zdlraznéme, Ze tuto lh(tu stanovuje zadavatel, nikoliv pfimo zakon. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek nestanovuje ani minimalni délku Ihity, jez musi byt dodavateli k doruc¢eni vysvétleni
poskytnuta. Zadavatel tak musi stanovit IhGtu v souladu se zasadami tak, aby byla pfimé&fend — zasada
proporcionality.

Jak jsme jiZ uvedli vySe, podle § 48 odst. 4 ZZVZ muZe zadavatel vyloudit G¢astnika zadavaciho fizeni,
paklize jeho nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a to takovou, ktera nebyla Ugastnikem
zdlvodnéna.

Zastavme se u zminéného ,zdGvodnovani‘. Pfedmétny koncept zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové
ceny je nutno podle mého nazoru hodnotit tzv. kvalitativné (materialng). | v pfipadé, ze G¢astnik na vyzvu
zadavatele poskytne ve stanovené Ihaté zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, av$ak toto zdtvodnéni je
nedostatecneé z hlediska rozptyleni pochybnosti o schopnosti dodavatele realizovat poZadované plnéni za jim

nabidnutou cenu, je tfeba pokladat pfedmétnou mimofadné nizkou nabidkovou cenu za nezd(ivodnénou.®

Pfipomerime, Ze podle § 113 ZZVZ plati, Ze posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele. Zadavatel mize ex lege v zadavaci dokumentaci stanovit cenu
nebo naklady, které bude povaZovat za mimofadné nizkou nabidkovou cenu, nebo zplsob uréeni mimofadné

nizké nabidkové ceny.®

Mam za to, Ze Zadost o zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny je tfeba pokladat za Zadost podle § 46
ZZNZ, tedy za takovou Zadost, jiz mizZe zadavatel Cinit i opakované! V Zadosti pfipadné stanovenou lhitu mize
rovnéZ prolongovat (prodlouZzit) nebo jeji zmeskani odpustit. Na rozdil od predchozi Upravy zakona o vefejnych
zakazkach €. 137/2006 Sb. jiz zakon o zadavani vefejnych zakazek neupravuje eventualitu pozvani udastnika
zadavaciho fizeni, ktery nabidl mimofadné nizkou nabidkovou cenu, na jednani hodnotici komise.

Jaké jsou legalni naleZitosti této Zadosti? NaleZitosti zde nejsou de lege /ata v zakoné o zadavani vefejnych
zakazek nikterak explicitné vymezeny. Nutno vSak podotknout, Ze zadavatel ma povinnost vyzadovat v této
#4dosti, aby ,mimoFadny* G&astnik’ (myslen zde samoziejmé uéastnik zadavaciho Fizent, jehoz nabidka obsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu) mimo samotné odlvodnéni své mimofadné nizké nabidkové ceny dale
potvrdil:

1. Ze pri pInéni vefejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich
se k pfedmétu vefejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich pfedpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zameéstnance, ktefi se budou podilet na pInéni vefejné zakazky,

e neobdrzel neopravnénou vefejnou podporu.8

lll. Vefejny zadjem — ochrana Zivotniho prostfedi a socidlnich prav



Zadavatel dale mlZe dle zakona o zadavani vefejnych zakazek® vylougit Ugastnika zadavaciho Fizeni pro
nezpusobilost, pokud prokazZe, Ze plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pfedpist prava Zzivotniho prostfedi, socidlnich nebo pracovnépravnich predpisti nebo kolektivnich smluv
vztahujicich se k pfedmétu pInéni vefejné zakazky.

Cui bono? Raison d'étre téchto vyluCovacich divodl spatfujeme v znemoZnéni pokfiveni ¢i dokonce upiné
deformace hospodarské soutéZe ugasti ,unfair dodavatele®, tedy takového dodavatele, jenZ 1&€Zi z neopravnéneé
vyhody plynouci z poruSovani obecné zavaznych povinnosti & pracovnépravnich povinnosti. Citime zde silny vliv
vefejného zajmu. Obdobna ochranaiskda omezeni samoziejmé existuji ve vétSiné zemi EU. Ochrana
environmentalnich a socialnich prav je jisté ve vefejném pravu a je st&Zi predstavitelné, Ze by vefejné zakazky
,vyhravaly” subjekty parazitujici na zminénych pravech.

Zakon o zadavani verejnych zakazek dale v § 48 odst. 5 pism. a) dava zadavateli legalni moznost (nikoliv
pfimou povinnost) vylougit U€astnika v pfipadé&, Ze je u n&j prokazan stiet zajmu.

Hypotézou moZnosti vyuZiti postupu podle tohoto ustanoveni je ovSem zasadni skutecnost, Ze neexistuje jiné
opatieni, jeZ by negativni dopady stfetu zajm mohlo vyloucit. A to kupfikladu vylou€eni osob ve stietu zajmu
z rozhodovacich procesu vztahujicich se k zadani vefejné zakazky a opakovani procest, na nichz se tyto osoby

podilely.©

Poznamenejme, Ze i zde pfi vyluCovani plati povinnost dodrzet zakladni zasady podle § 6 ZZVZ, zejména
zasadu rovného zachazeni a nediskriminace.

IV. Naru$eni hospodarské soutéze

Novy zakon o zadavani vefejnych zakazek dava dale kazdému zadavateli moZnost vyloudit G€astnika, jestlize
jeho podil na pfipravé zadavaciho fizeni vedl k naruSeni hospodéiské soutéZe a jiné opatfeni k napravé neni
mozZné.

Nutno vS§ak ddrazné upozornit, Ze aby mohl zadavatel v takovém pfipadé pfistoupit k vylou¢eni, musi nejprve
v souladu s judikaturou SDEU poskytnout dotéenému ugastnikovi moznost prokazat, Ze jeho U€asti na pfipravé
zadavaciho Fizeni k naruseni hospodarské soutéZe nedoslo. | zde rezonuje starofimska zasada ,necht je slySena
i druha strana“ — Audiatur et altera pars. Teprve pokud to GCastnik neprokaze, Ize k vylouceni relevantné pfistoupit.

Kdo dukazy vyhodnocuje? Hodnoceni dikazd dodanych a predlozenych ugastnikem v takovém pfipadé
spociva pouze a jen na zadavateli.

Nezapominejme ani zde na zasadu proporcionality. Spolu s V. Pode8vou a kol. pfipominame, Ze na
zadavatele jsou v této souvislosti kladeny relativné vysoké naroky na odpovédnost z hlediska dodrzeni zasady
pfiméfenosti. Nelze neZ doporuéit, aby zadavatelé jiz ve fazi pfipravy (!!) zadavacich podminek &inili preventivni
kroky, které do budoucna vylou¢i ovlivnéni hospodarské soutéZe Ucasti subjektu, ktery se podilel na pfipravé

zadavacich podml'nek.11 2

Q jaké preventivni kroky by se mohlo v praxi jednat? Zminéné ,preventivni €iny“ mohou pfedevsim spocivat
ve smiluvnim zavazku subjektu, jenZ se podili na pfipravé zadavacich podminek, Ze se nebude u(c€astnit
zadavaciho fizeni, v némz budou tyto podminky pouZity.

Jestlize zadavatel nema v Umyslu takto dopfedu omezovat okruh potencidinich ucastnikt zadavaciho fizeni,
je tfeba, aby zejména v ramci zadavacich podminek poskytl informace v takovém rozsahu, jenz eliminuje
zvyhodnéni dané pocate¢ni informaéni nerovnovahou na strané dodavatele, ktery se podilel na pripravé

zadévacich podminek.13

Zadavatel mizZe dale vylouéit U¢astnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik
zadavaciho fizeni dopustil v poslednich tfech letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych
pochybeni pfi plnéni dfivéj§iho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané vefejné zakazky anebo s jinym
vefejnym zadavatelem, jez vedla k vzniku 8kody, pfed€asnému ukon€eni smluvniho vztahu nebo jinym



srovnatelnym sankcim.' Nutno zde v3ak zdlraznit, Ze se musi jednat o pochybeni dlouhodobé anebo hodné
zavazné, nikoliv tedy né&jaké pochybeni bézné, ¢i dokonce marginalni.

Mam vsak za to, Ze zde neni ovdem nevyhnutelné (condicio sine qua non), Ze by tu muselo byt vydano soudni
rozhodnuti, jeZ by konstatovalo zavazné &i dlouhodobé poci"q.rbeniﬂ'5 Jaké dikazy mozno zde tedy akceptovat?

Za dOkaz prokazujici naplnéni divodi pro vylouCeni lze povaZovat pfedev§im pravomocny rozsudek
ukladajici UCastnikovi nahradu Skody z titulu poruseni povinnosti pro poruseni smiuvniho vztahu, platné
odstoupeni od smiouvy z ddvodu pochybeni zakladajiciho divod pro takové odstoupeni, pfipadné doklad
o uplatnéni a Uhradé platné narokované smiuvni sankce z divodu pochybeni ugastnika majiciho za nasledek

poru$eni smluvni povinnosti.'® Jde v&ak o demonstrativni enumeraci dikaznich moznosti.

V. Neverejné informace

Zadavatel miZe dale podle § 48 odst. 5 ZZVZ vyloucit igastnika zadavaciho fizeni pro nezpusobilost, pokud
prokaZe, Ze se UCastnik zadavaciho fizeni pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni
anebo se neopravnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody
v zadavacim fizeni.

A conto ziskani nevefejnych informaci — setkal jsem se s dotazem, jak posuzovat vazbu na zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek a popularni ,stoSestka dle doktriny i judikatury nejsou (a ani byt
z povahy véci nemohou) ve vztahu lex specialis a lex generalis, lezi de facto vedle sebe. Jinak vyjadfeno Zadny
z nich nema aplikacni pfednost.

Paklize se vSak nad pranikem zminénych pravnich predpisti zamyslime hloub&ji, musime dojit k zavéru, ze by
se pfedmétem poskytnuti informace ze strany povinného subjektu (kterym muzZe byt sougasné zadavatel verejné
zakazky) nikdy neméla stat!” nevefejna informace v reZimu § 48 odst. 5 ZZVZ.

Je mi znamo z praxe, Ze dotazy (resp. Zadosti o informace dle zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim) jsou Cim dal tim sofistikovanéjsi a jiz davno pfekrodily v mnohych pfipadech hranice tstavniho

prava na informace jako prava politického dle &l. 17 LPS.18 Nicméné& fadné postupujici povinny subjekt by de lege
lata nemél poskytnout zminéné nevefejné (Casto nehotové) informace, o kterych hovofi § 48 odst. 5 ZZVZ.

Nicméné v ojedinélych pfipadech, pokud by se né&jaky subjekt domohl citovanych nevefejnych informaci diky
aplikaci zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pak by to, dle mého nazoru, nemohlo
spadat pod § 48 odst. 5 ZZVZ a nemohlo by se stat relevantnim divodem pro vylougeni u&astnika zadavaciho
fizeni pro nezpusobilost. V tomto pfipadé by informace ziskal Gastnik legaln&, nikoliv neopravnéné, jak stanovi

§ 48 odst. 5 zzvz.1°

VI. Profesni pochybeni

Dalsi opravnéni zadavatele k vylou€eni vyplyvéd z nedavného zavadného profesniho jednani Ugastnika
zadavaciho fizeni — paklize se dopustil v poslednich tfech letech pfed zahajenim zadavaciho Fizeni nebo po
zahdjeni zadavaciho Ffizeni zavazného (nikoliv b&Zného) profesniho pochybeni, které zpochybriuje jeho
davéryhodnost!

A to vCetné pochybeni, za ktera jiz byl disciplinarné potrestan nebo mu bylo uloZeno karné opatfeni podle
jinych pravnich pedpisti®® — napf. podle zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisti, nebo

zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povoléani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych
inZzenyru a technikd &innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.

Mam za to, Ze pojem ,davéryhodnost" bude v aplikacni praxi Cinit patmé jisté vykladové potize. | laika
napadne, co jiz zpochybfiuje a co naopak jesté nezpochybiiuje divéryhodnost Gtastnika zadavaciho Fizeni?2!



Hranice je tu do jisté miry neostra.

Domnivam se, Ze by se tento pojem mél vykladat s velkou davkou opatrnosti a spiSe do jisté miry restriktivné.
Samoziejmé vzdy bude zaleZet na konkrétni situaci a bude ji nutno posuzovat ve vSech vzajemnych
souvislostech.

Podotknéme, Ze i zde pfi vylu€ovani plati povinnost dodrzet zakladni zasady podle § 6 ZZVZ, pfedevsim
zasadu rovného zachazeni a nediskriminace,

VIl. Bid rigging

Zadavatel dale mize (av8ak obligatorné nemusi) vylougit i¢astnika zadavaciho Fizeni pro nezpulsobilost, také
pokud na zakladé vérohodnych informaci ziska divodné podezieni, Ze Gcastnik zadavaciho fizeni uzaviel s jinymi
osobami zakdzanou dohodu podle jiného pravniho predpisu (kterym je zde nyni zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu), a to v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakazkou.

Hovofime zde tedy o limitu plynouciho z tématu tzv. bid riggingu.22

Bid rigging byva ve zkratce definovan jako zakazand (zapovézend) dohoda o ovliviiovani nabidek mezi
uchazeci o zakazku. Jde de facto o jednani, jeZ se nachazi na pomysiné hranici ochrany hospodarské soutéZe
a naseho prava vefejnych zakazek. Bid rigging Ize volné pretlumodit jako sladéni nabidek uchazeél o zakazku,
resp. pfedem dohodnuty postup vuéi zadavateli.

Zdaraznéme, Ze i davod tzv. bid riggingu je pfi€inou pro vylou€eni ugastnika ,pouze” fakultativni, nikoliv
obligatorni. Bude tedy opét na rozhodnuti zadavatele, zda U€astnika vylouéi, anebo zda k tomuto zasadnimu
kroku r'|epﬁslt:u.|p|'.23,24

Upozoriiujeme, Ze pro vylouéeni G€astnika zadavaciho fizeni z citované bid riggingové pficiny neni zapotiebi,
aby zadavatel uzavieni zakdzané dohody ve vy$e uvedeném smyslu prokazal i aby jeji uzavieni bylo prokazano
v fizeni ukon&eném pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu. K vylou€eni postaci kumulativni napinéni
dvou zéakladnich podminek: duvodné podezieni zadavatele o uzavieni zakazané dohody a existence vérohodnych

informaci, na jejichz zakladé bylo takové diivodné podezieni ziskano.?®

Mame za to, Ze na zakladé § 48 odst. 6 ZZVZ tedy staci zadavateli divodné a vérohodné podezieni. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek ani jiny pravni pfedpis nevyZaduje pravomocné rozhodnuti ve véci nebo to, aby
zadavatel dohodu dodavatelu finalné prokazal. Jako podklad pro divodné podezieni na zakazané dohody mlze
slouZit napfiklad neodiivodnéné stejna formulace nabidek &i stejné chyby v nabidkach.28 Nicméné svét vefejnych
zakazek je slozity. Shoda formulaci anebo chyb v nabidkach muze byt zpisobena také z jinych nez bid riggingu
svédéicich diivodll — mZe byt napf¥. dusledkem zapracovani podkladt od tfetich stran do nabidek, eventualné tim,
Ze se na zpracovani ofert podilel tentyz poradce &i stejny subdodavatel. To vS§ak samo o sob& nemuiZe zakladat

divodné podezieni o uzavieni zakazané dohody.?” A& to miZe znit na prvni poslech neuvéfitelng, také se maze

a sub-prvka.

Je zcela jasné, Ze tato situace klade na zadavatele velkou miru odpovédnosti. Nezbyva nez zde postupovat
maximalné uvazlivé a ostrazité. Urcité bude zajimavé vyckat judikatury na tomto Useku. Presumuji, Ze Ceske

proaktivnim ,divo&arnam®”.

Zadavatel by mél mit i u aplikace zminéného § 48 odst, 6 ZZVZ souctasné stale na zfeteli hlavni cil prava

nabidku.

O tom, Ze bid rigging pfedstavuje opravdu sloZitou problematiku, naro€nou zejména z pohledu dokazovani,
svéd¢éi mimo jiné fakt, Ze tuto dukazni narocnost dlouhodobé a opakované pfiznava i Ustfedni organ

z nejpovolanéjsich — tedy UOHS 28 2°

Nota bene opatrmému, rozvaznému a vysoce soudnému pfistupovani k § 48 odst. 6 ZZVZ ,nahrava” i védomi
si vazby na institut nahrady Skody. | zde plati dlouholeta zasada zkuSenych ,VZakazkar(“ — dvakrat &i spise trikrat



mé&f a jednou fez.

Viil. Zaknihované akcie

Zadavatel muZe dale vyloutit UCastnika zadavaciho fizeni, ktery je akciovou spolecnosti nebo ma pravni
formu obdobnou akciové spole¢nosti a nema vydany vyluéné zaknihované akcie. Tato povinnost se nevztahuje na
akciové spolecnosti, jejichZ akcie v souhrnné jmenovité hodnoté 100 % zakladniho kapitalu jsou ve viastnictvi
obce podle zéakona o obcich nebo kraje podle zakona o krajich.

Nesouhlasim s kategorickym nazorem obsaZenym v ¢lanku L. Némce a F. Murara ,Zaknihované akcie — nova
podminka pro ucast ve vefejnych zakazkach, kde se mimo jiné pravi: ,od 1. Fijna 2016 bude kazdy zadavatel
vefejné zakazky povinen vyloucit ze zadavaciho fizeni toho — akciovou spoleénost, ktera nebude mit vyluéné
zaknihované akcie.“°

Mam za to, Ze jde o moznost vylouceni, nikoliv o obligatorni povinnost, jak konstatuji vy$e citovani autofi. |
kdyZ patrné dojde ve vétsiné pfipadu k vyloueni uchazece, nelze ovdem dovozovat povinnost zadavatele tyto
davody k vylou€eni vzdy automaticky pouZit. A to zejména proto, Ze uplatnéni téchto divodd je vazano na
prokazani urcitych skute€nosti ze strany zadavatele a nelze na zadavateli spravedlivé pozadovat, aby tyto divody

uplatnil, pokud je dikazni situace nejasna.3’

Cui bono? Tato moznost (nikoliv povinnost) vylouceni je vyrazem Uusili zakonodarce o posileni principu
transparentnosti, a to ,prdzracnosti® ve smyslu majetkové struktury ucastnikii zadavaciho Fizeni. Jejim hlavnim
smyslem je nasledna navaznost na opatfeni proti legalizaci vynost z trestné &innosti. Mame za to, Ze citovana
transparentnost je i ve vefejném zajmu.

Zminény ,majetkovo-transparenéni” divod pro vylou€eni by mél byt vniman jako komplementarni ve vztahu
k § 122 odst. 5 ZZVZ, ktery zadavateli uklada povinnost vyloucit ze zadavaciho fizeni vybraného dodavatele,

jestlize nepfediozi doklady o své majetkové struktufe az na skute&ného majitele.32

IX. Zahraniéni dodavatelé

Relativné zajimava je legalni situace v relaci k zahrani¢nim dodavateliim, jiz maji formu akciové spole&nosti
nebo formu obdobnou. Zde je zadavatel povinen poZadat vybraného dodavatele, aby v pfiméfené Ihaté pfedloZil
pisemné Cestné prohlaseni o tom, které osoby jsou vlastniky akcii, jejichZz souhrnnéa jmenovita hodnota presahuje
10 % zakladniho kapitalu u€astnika zadavaciho fizeni, s uvedenim zdroje, z néhoZ (daje o velikosti podilu

akcionaf( vychazeji.33

Kritérium souhrnné jmenovité hodnoty akcii je dosti problematické. Nutno si uvédomit, Ze existuji zahraniéni
pravni fady, jeZ neznaji institut stejny Ci analogicky nasemu zakladnimu kapitalu. Ve vztahu k tuzemskym akciovym
spole¢nostem pak zékon o zadavani vefejnych zakdzek do jisté miry nerespektuje zvolené kritérium koncepéni

transformace akciového prava, kterou pfinesl zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Ten totiZ jednak
upravuje akcie bez jmenovité hodnoty, tzv. kusové akcie, a dale umozZiuje vydavat riizné druhy akcii uréené pouze

ve stanovach spole&nosti, v&etné akcii s rozdilnou vahou hlast pfi totoZzné jmenovité hodnoté akeii.34

Zistafime jesté u tzv. kusovych akcii. Stejné jako L. Némec a F. Murdr mam za to, Ze v pfipadé kusovych
akcii se mizZe uvedena vyjimka téZ aplikovat. Pro vylougeni aplikovatelnosti této vyjimky neexistuje de facto
racionalni divod. Podil kusovych akcii na zakladnim kapitédlu se vypocte v souladu s § 257 odst. 3 zakona

o obchodnich korporacich podle celkového poétu akcii kusovych akcii (misto jmenovité hodnoty).3%

Nicmeéné | pfes drobné vySe uvedené vyhrady pokladam § 48 odst. 7 ZZVZ v obecné roviné za pfinosny,
napomahajici rozvinuti principu transparentnosti.

Hodnovérnost majetkové struktury G¢astniki zadavaciho Fizeni nutno pokladat za zasadni a je dobré za ni
bojovat v3emi pfimé&fenymi prostfedky.
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Pokud zadavatel vylouci U¢astnika zadavaciho Fizeni, musi bez zbyteéného odkladu odeslat oznameni o jeho
vylouéeni. Souéasti oznameni o vylouceni musi byt i fFadné odivodnéni vylougeni.

Ugast v zadavacim fizeni vylougenému ugastniku zadavaciho fizeni nezanika v okamziku vylouceni ani
v okamziku doruéeni oznameni rozhodnuti o vylou¢eni, ale az uplynutim |haty pro podani namitek proti tomuto
vylougeni nebo po vyfizeni pfipadnych namitek ¢i navrhd, které Gcastnik zadavaciho fizenf proti svému vylougeni
podal (viz § 47 odst. 2 ZZVZ ).

Pfipomefime si, Ze uplatnéni vy$e zminénych divodu k vyloudeni je pro zadavatele mozné, nikoliv vSak
povinné. Nelze tedy dovozovat povinnost zadavatele tyto diivody k vylouceni vZdy pouzit. A to zejména proto, Ze
uplatnéni téchto davodu je vazano na prokazani urcitych skutecnosti ze strany zadavatele a nelze na zadavateli
spravedlivé pozadovat, aby tyto dlvody uplatnil, pokud je dikazni situace nejasna.

Zadavatel by mél mit také moZnost uvazZeni, zda se pfipadnymi pochybenimi dodavatele vibec zabyvat.
Pravni Uprava by neméla vést k tomu, aby zadavatel mél povinnost zabyvat se v3emi podnéty konkurentt

dodavatele nebo aby dokonce byla dovozovana jeho odpovédnost za pinéni povinnosti dodavatelt. 36

Opakovani matka moudrosti — peclivé zde dbejme na dodrZovani zakladnich zésad podle § 6 ZZVZ,
pfedevsim zasady rovného zachazeni a nediskriminace.

Poznamky pod éarou:

*

Autor je pravnik a V8 pedagog na Pravnické fakultd Masarykovy univerzity v Brn&, &len rozkladové komise UOHS.
1 Srov. Podesva, V. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer €R, 2016, s. 195.

2 Ad dodavatel: Jak bylo jiz dfive pozitivné konstatovano, ZZVZ zavadi mj. jisté terminologické zjednoduseni. Kupfikladu se dnes jiZ
terminologicky v pozitivnépravni Upravé nerozliSuje mezi dodavatelem, uchazecem a zéjemcem. Zminéné osoby jsou de fege lata
souhrnné oznacovany jednotnym vyrazem ,dodavatel”, ev. ,i¢astnik zadavaciho fizeni®.

O ¢emz svéddi | magicka slivka ,pro Uéely tohoto zakona se rozumi* z § 28 ZZVZ,
Grulich, T. lybrané problémy nové pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek. Pravni rozhledy, 2016, €. 20, s. 705.
Viz Podesva, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 197 a nasl.

Dodejme, Ze dle § 113 odst. 3 ZZVZ plati: V pfipadé podle § 113 odst. 2 neni vylou€eno, aby zadavatel posoudil nabidkovou cenu nebo
naklady jako mimofadné nizkou nabidkovou cenu i v jinych pfipadech, neZ jsou uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b) § 113 ZZVZ.

Poeti&tgji ho miizeme nazvat jako ,mimoféadnika“, ktery ndm mnohdy i fadi.
Viz Podesva, V. a kol., op. cit. sub 1, s, 197 a nasl.

9  Srov. § 48 odst. 5 pism. a) ZZVZ,

10 Viz Podesva, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 198 a nasl.

11 Viz Podes$va, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 199.

12 Zasada prevence v akci.

13 Cit. Podesva, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 200.

14 Viz § 48 odst. 5 pism. d).

15 Zakon zde nic takového vyslovné nefika. Navic u povinnosti soudniho rozsudku by vzhledem k délce soudniho fizeni mohlo dojit ke
kolizi se zakonnou tfiletou Ihitou. CoZ by patrné nasledné vedlo k (vétsi éi mensi mife) obsoletnosti celého ustanoveni.

16 iz Podesva, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 199.
17  Zcela, ale ani parcialné.

18  Pravo na informace z hlediska systematiky ustavniho pofadku fadime v CR mezi prava politického (!!!), ne ekonomického &i
hospodafského charakteru, zarugena Listinou zakladnich prav a svobod. Politicka prava jsou neodmyslitelné spjata s aktivitou élovéka
pii spravé véci vefejnych ve staté, Do Ustav se tato politicka préva zagala prosazovat jiz od dob Velké francouzske revoluce a je mozno
je vystopovat uZ v Prohlaseni prév Elov&ka a obana vydaném koncem 18. stoleti. Pfedni Ustavnépravni teoretik a nyngjsi Ustavni
soudce J. Filip k tomu pige: ,Sirsi pojeti politickych prav pod nimi nechape jen ugast na spravé vefejnych zaleZitosti formou hlasovani
nebo vykonem néjaké funkce nebo UFadu, nybrz sem fadi i to, co se nékdy oznacuje jako politicka svoboda. To je napf. svoboda projevu,
pravo na informace, svoboda sdruzovani, shromaZdovani...” (Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho prava. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 93).

19V judikatufe tato véc (tedy ve vztahu k § 48 odst. 5 ZZVZ) nebyla zatim pfimo feSena.
20 O zasadu ne bis in idem se tu nejedna.
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21 Napf. vznika otazka, ktera divéjsi profesni pochybeni pfisuzovat jednotlivym zaméstnanciim a co ,celému” U¢astnikovi Fizeni.

22  Bid rigging — tedy ovlivnéni (manipulovani) nabidek v ramci vybérového fizeni, jehoz mélo byt dosaZeno prostfednictvim dil¢ich dohod,
jez by samy o sobé& bylo moZné povaZovat za kartelové, a to konkrétné dohod o uréeni cen, o fixaci trznich podill, o rozdéleni trhu a o
branéni vstupu konkurentd na trh.

23 Pritiny vylougeni, které jsou viiéi Utastnikovi fakultativni, se stanou obligatornimi divody vylou€eni, pokud jde o vztah k vitéznemu
Ugastnikovi, tedy dodavateli, jehoZ nabidka bude vybrana jako nejvyhodné&jsi v souladu s § 46 odst. 9 ZZVZ. Pokud takova situace
nastane, miZe se zadavatel nasledné podle § 122 ZZVZ obratit postupné na daléi Gcastniky.

24 Samozfejmé i zde musime mit na paméti zasady plynouci z § 6 ZZVZ.
25 Viz Podeéva, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 201 a nasl.
26 Viz Vlada CR. Divodova zprava k zakonu &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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Viz Podesva, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 201 a nasl.
Napt. Informaéni list UOHS 1/2012 (s. 3), kde to konstatuje dokonce i sém piedseda UOHS P. Rafaj.

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe je tstiednim orgénem stétni sprévy pro podporu a ochranu hospodarské soutéZe proti jejimu
nedovolenému omezovani. Viz § 1 zakona ¢. 273/1996 Sb.

S jinymi neZ zaknihovanymi akciemi je spojeno relativné velké riziko, Ze mohou byt neprikazné, tedy netransparentni.

O moznosti, nikoliv automatické povinnosti hovofi téz zminény prestizni Podesviv komentaF (Podedva, V. a kol., op. cit. sub 1).
Srov. Podesva, V. a kol., op. cit. sub 1, s. 202,

Srov. Nemec, L., Murar, F. Zaknihované akcie — nova podminka pro G¢ast ve vefejnych zakazkach. Praha: Epravo.cz, 9. 6. 2016.
K obdobnym zavérim dochéazeji i L. Némec a F. Murar. Viz Némec, L., Murar, F., op. cit. sub 33.

Viz Némec, L., Murar, F., op. cit. sub 33.

Viz Vidda CR. Diivodova zpréava k zékonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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- Petr Priicha dale konstatuje zasadni skute¢nost, Ze specifika této odvétvove-pravni
odpovédnosti spocivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystupuje jako pravni odpovédnost realizovana
spravnimi organy a aplikovana predevsim na podminky a potieby vetejné spravy. Uplatiiovani
tohoto subsystému pravni odpovédnosti tak pfichazi v Givahu tehdy, kdyZ dojde k naruseni
spoleenskych vztahti chranénych spravnim pravem. Vznik odpovédnosti je piitom predstavovan
vznikem povinnosti strpét a nést sankci. Proto je také za zaklad spravnépravni odpovédnosti
povazovano protipravni jednani subjektil prava, za které 1ze ulozit spravnépravni sankci. Takové
protipravni jednani je v teorii spravniho prava oznacovano jako spravni delikt, a spravné-pravni
odpovédnost je tudiz odpovédnosti za spravni delikty.[1]

V soucasné dobé je zvlastni ¢ast trestniho prava spravniho obsazena ve velkém mnoZstvi zakont. H.
Praskova shrnuje, Ze skutkové podstaty piestupkll upravuje zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
(déle jen ,,pfestupkovy zakon®) a téméf sto zvlastnich zakont, tyto zdkony obsahuji téZ ipravu
sankei a jejich vySe, popi. n€které odchylky od obecné Upravy obsazené v prestupkovém zdkoné
(tykajici se napf. upusténi od uloZeni sankce, odlisné délky promlcem doby stanovené na dva, tfi
nebo pét let, vedeni blokového Fizeni apod.).[2]

Jak asi $irsi pravnické vefejnosti neuniklo, byl pfijat novy zékon o prestupcich. Zakon &. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, upravuje obecné nalezitosti prestupk, druhy
spravnich trestl, postupy projednavani prestupkd, piislusné lhity apod.

Zminény zakon projednavali poslanci dvakrat a nakonec se pfiklonili k pozméfiovacimu navrhu
Senatu.

Cilem nového zdkona o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich (zdkon o pFestupcich) je
zajistit komplexni pravni ipravu podminek spravni odpovédnosti fyzickych osob,
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob spolu se stanovenim druhi spravnich tresti,
ochrannych opatieni a zasad pro jejich ukladani, véetné pravni upravy Fizeni k uplatnem této
odpovédnosti.
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Novy zdkon se m4 vztahovat nejen na prestupky, jak je tomu nyni, ale na veSkeré spravni
delikty mimo spravnich deliktd pordadkovych, platebnich a disciplinarnich.

Potrebujeme novy zakon?

Muzeme si polozit krucialni otazku, paklize dnesni prestupkovy zékon (piedpis procesni i hmotny)
vydrzel pies 25 let — je nezbytny novy zakon?[3]

Pomyslny odpiirce potfebnosti nového zakona by mohl namitat, 7e dne$ni pravni uprava zakladt
odpov&dnosti za piestupek a fizeni o piestupcich obsaZena v zékoné ¢. 200/1990 Sb. je sice
zastarald a Tizenf o prestupcich neni reglementovéano dostate¢ng. Vlastné ani pravni tprava
spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob neni dostatedna, a to jak z hmotn&pravniho, tak

z procesnépravniho hlediska, nicmén& mnohé problémy fesi jiz dnes judikatura &i doktrina.

Jako umimény zastdnce nové pravni ipravy podotykdm, Ze to je jist¢ v mnoha piipadech pravda,
avsak je, dle mého soudu dobré a piinosné, Ze mnohy z téchto poznatki dostane i autoritativni
podobu zdkona, nota bene v Cesku mame dlouhodob& kontinentalni ne precedenéni pravni systém.
Tim pfirozené nijak nepopiram stoupajici vyznam judikatury (a jeji znalosti) v CR.

Dal$im z davodi pro¢ vitdm novy zékon, je, Ze stavajici zakon €. 200/1990 Sb. nereflektuje vyvin
pravni upravy v navazujicich nebo souvisejicich pravnich pfedpisech. In concreto: v zakoné o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim a trestnim zékoniku. A piedev$im se
zminény zdakon ¢. 200/1990 Sb. nevztahuje na spravnépravni odpovédnost pravnickych osob.

Téz v této souvislosti pokldddm za vhodné citovat J. Potm&sila. ,,Snahu o sjednocujict iipravu
zakladii odpovédnosti za prestupky, potazmo vyse uvedené kategorie sprdvnich delikts, Ize jen
privitat, nebot’ doposud vyjma prrestupkii (v uzsim slova smyslu), tedy sprdvnich delikti fyzickych
0sob postihovanych na zdkladé zavinéni a oznacenych za prestupek, takovd iiprava chybéla.
Doposud musely sprdvni organy i soudy dovozovat zdklady odpovédnosti za sprévni delikty na
zdkladé analogie ¢i doktrindrnich dél, eventudlné starsi judikatury, coz jisté nepfispivalo k pravni
Jistoté adresdtit verejné spravy. “[4]

Po kratkém néstinu, pfedevsim z divodu pravni jistoty potfebnosti, nové , neroztiisténé pravni
upravy, se dovolim zamyslet nad jednim z opomijenych, avsak, dle mého soudu, do zna¢né miry
problematickych instituti tohoto nového diileZitého predpisu. Za takovy pokladam institut tzv.
ustniho jednant.

Jak to je dnes?

Pravo na ustni jednédni mtzeme chapat jako jedno z diileZitych prav obvindnych v demokratickém
pravnim statu. DneSni pfestupkové fizeni je postaveno na zasad& povinného tstniho jednani (§ 74
z. €. 200/1990 Sb. )[3]. Pro informaéni komplexnost dodejme, Ze fakultativnost nafizen tistniho
jednani, prozatim platila pouze pro sprédvni delikty podnikatel. [6]

Zminéné ustanoveni naplfiuje pfedpis té nejvy3s{ pravni sily, Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera v ¢l. 38 odst. 2 garantuje kazdému, v to poéitaje (v kooperaci s &l. 36/1 LZPS) i osobu
obvin€nou z pfestupku, nezadatelné pravo, aby jeho véc byla projednana mj. v jeho piitomnosti s
moznosti vyjadrit se ke viem provadénym ditkaziim.[7]

Prestupkovy zakon pfirozené nedefinuje zasadu Ustnosti, ani to neni jeho tikolem, je to normativni
text, ne komentaf & uéebnice.
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Mozno ovSem piipomenout judikdt NSS, ktery mj. pravil, Ze tato zdsada znadi, 7e ,,sprdvni orgdn
rozhoduje na zdkladé iistné provedenych ditkazu, Fidi jedndni iistné, visiné vyhlasuje rozhodnut,
sam vyslycha ucastniky Fizeni, svédky, znalce®. — viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
9.9.2010, ¢&j. 1 As 34/2010-73. '

Spolu s NSS shledavam klicovy vyznam zasady ustnosti v tom, Ze je to podstatny prvek mimo jiné
pii hodnoceni svédeckych vypovédi. U tstni svédecké vypovEédi miizeme vnimat a nasledng
vyhodnocovat faktor plynulosti fe¢i, délky pauz anebo ton a barvu hlasu pii vybavovani si udalosti.
Na rozdil od pisemného projevu mizeme zkoumat a hodnotit prvky nonverbalni komunikace. To

vSe umoziiuje lépe posoudit vérohodnost ¢i nevérohodnost svédecké vypoveédi.[8]

Co nas (patrné) ¢eka

Dle nového piestupkového zakona spravni organ muize nafidit ustni jednani. Tedy fakultativng
muZe, aviak ex /ege nemusi. Dochézi k prolomeni zasady ustnosti jednani, jez plati de lege lata.

Déle se v § 80 odst. 2 nového zdkona navrhuje, Ze spravni organ musi natidit Gstni jednani na
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Ustni jednani je tedy zde
,.hastartovano* nikoliv ex lege, ale je tu nutny aktivni projev viile obvingného.

Konstatuji, Ze v souladu s dnesni doktrinou a judikaturou (zejména US CR a ESLP a z nich
plynouci rozsudky NSS - pravo obvinéného ,,byt slySen*) bude nutné toto ustanoveni vykladat ve
prospéch obvinéného z piestupku, resp. ve prospéch vyhovéni jeho Zadosti o ustni jednan.

PakliZe spravni organ ndvrh zamitne, uéini tak usnesenim, nikoliv spravnim rozhodnutim. Zminéné
usneseni se dle nového zakona bude oznamovat pouze a jen obvingnému. Pozitivné vnimam, e o
pravu Zadat nafizeni Gstniho jednadni bude muset byt obvinény ex lege vzdy pouen.

Spravni organ bude moci nafidit Ustni jednani i bez pozadani obvinéného, bude-li to nezbytné pro
zjisténi stavu vécli.

Rovnéz pozitivn€ hodnotim zvysenou ochranu mladistvych, tedy Ze kazdy spravni organ prvniho
stupné bude mit za povinnost nafizeni ustniho jednani i bez poZadani obvinéného, je-li obvinénym
mladistvy. Pfipomenme, Ze mladistvym je dle ustanoveni § 55 piedkladaného zékona ten, kdo v
dobe spachani prestupku dovriil patnicty rok a nepfekrocil osmnécty rok svého véku.

Jak jsme jiz zminili vye, Gstni jednani je tzv. fakultativni, tedy spravni organ jej nebude muset
nafidit v kazdém fizeni. Nybrz jej natidi pouze v pfipadé, Ze to bude potiebné a uZitedné, tedy ze
Gstni jednani mize relevantné piispét k nalezeni skute¢ného stavu projednavané véci.

Percipuji kladng, Ze za pomoci této nové tpravy odpadne povinnost spravniho organu nafidit ustni
jednani i v piipadé€, kdy neméd tento tikon v fzeni Zadny smysl, jak tomu je dnes. Divodova zpréva
k navrhu zdkona trefné ptipomind napiiklad situaci, Ze obvinény nekomunikuje, anebo je
nepochybné, ze by se na tstni jednani nedostavil.

Nicméné v nové Gpravé vidim i uréité nebezpe&i. Pomifime piipady, Ze spravni organ opomene
poucit obvinéného z piestupku o pravu zadat nafizeni ustniho jednani, i kdyz ani tyto ptipady
nemozno zejména v prvaich letech ¢innosti nové pravni upravy vylougit.

Znacné nejasnosti bude patrng plodit fakt, do kdy vlastné miiZze obvinény o nafizeni Gstniho jednéni
poZadat? V souladu s ¢1. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod jako dopadajici i
na spravni pravo trestni mém za to, Ze tam bude moci u¢init de facto kdykoliv v pribéhu spravniho
fizeni. Samoziejmé zde existuje citovany navrhovany korektiv, Ze spravni organ posoudi, zda je to
nezbytné k uplatnéni jeho prav, nicméng, jak jsem jiZ naznaéil vyse, v souladu s judikaturou a
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Ustavnimi principy bude nutné toto ustanoveni vykladat ve prospéch obvinéného z piestupku.
Pfipomenme napf. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, v kterém konstatoval,
Ze , také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny

a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdiniho prdva poskytuji
obvinénému z trestného cinu, kam urcité spadd i citované prdavo byt slysen .

Myslim, Ze nepfiznani naroku na natizeni Gstniho jednani bude ¢astym neuralgickym bodem. Ktery
dnes neexistuje. Obvinéni a posléze potrestani za prestupky (resp. jejich pravni zastupei) budou mit
ter¢ u druhych instanci ¢i pii soudnim pfezkumu. Napadeni neumoZnéni ustniho jednani ve vazbé
na ustavn¢ zaruCend prava se snadno nabizi. Mam za to, Ze istavné konformné&j$i (a té2 vice
souladnd s dnesni judikaturou NSS a US CR) by byla ¢ Uprava nafizujici spravnimu organu povinnost
nafidit a nasledné konat ustni jednani vzdy.

Myslim, Ze toto ustanoveni bude ¢init spravnim organtim v porovnéni s dnedni pravni ipravou
institutu ustniho jednani vetsi potize. A téZ je nemozné vylougit, Ze nékteré spravni organy si budou
snaZit uleh¢it praci nenatizovani ustniho jednéni, aby zrychlily celé ¥izeni a usnadnily si i praci.[9]
K ¢emuz jim nové pravni Gprava dévé $irsi prostor, neZ ta stévajici. Coz samozfejmé pisi pii védomi
toho, Ze zdkonodérce chtél usnadnit cely proces a ¢ésteéné ,,odbfemenit* spravni organy,

v pfipadech kdy nema ustni jednani v fizeni Zadny vétsi smysl.

Zavér

Spolu s M. Kopeckym mlizeme vymezit prdva obvinéného v prestupkovém fizeni a s tim souvisejici
principy:

* pravo na obhajobu (resp. pravo byt slySen),

* pravo na kondni tstniho jednani,

¢ pravo obvinéného klast otdzky dal$im ucastnikiim fizeni, osobam zii¢astnénym na fizen,
svédkiim a znalcim,

* princip presumpce neviny,

« princip ne bis in idem,

* zdkaz nutit obvinéného k doznani,

* pravo obvinéného na pouceni,

» zésada in dubio pro reo[10]

Mém za to, Ze nové pravni Gprava ,,ito¢i* a miiZze omezit zejména prvni ti zmin&na zésadni prava,
nicmeéne sekundarné se miiZe negativné promitnout i do principti a prav citovanych jako v pofadi
Ctvrté aZ osmé.

ZamySlenou restrikei principu Ustnosti v chystaném zakonu o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o
nich vnimam sice jako moZnou, nicméné se k ni stavim relativng kriticky. Omezeni principu
Ustnosti opét Eastetné vzdaluje eské spravni pravo trestani od trestniho prava, coZ je v rozporu
zejména s judikaturou ESLP a US CR.

Je sice pravda, Ze spravni fizeni obecng je ovladéno principem pisemnosti (na rozdil od principu
Ustnosti soudniho procesu). Nicméné fizeni o pfestupku nutno vnimat jako velmi specificky typ
spravniho fizeni — ne nadarmo byva oznaCovano jako tzv. malé trestni pravo - velice se podle
konstantnich nazortt ESLP a US CR bliZici soudnimu ¥izeni. Tedy soudnimu fizeni, kde je tstnost
silné pritomna ze své podstaty.

Je nepochybné, Ze chystand pravni tprava zvysi naroky na kvalitu ¢innosti a erudici spravnich
organii (resp. ufednich osob) jako takovych. [11

http://www.bulletin-advokacie.cz/k-novemu-zakonu-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-a...



K novému zdkonu o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a omezeni principu tstnosti :: Bulleti...

V souladu s vy3e napsanym (reflektujicim trendy v judikatufe i doktring) bych se ptiklang] k takové
pravni Upravé, jez by zakotvila povinnost konat tstni jednani vzdy, kdy o to obvinény aktivné
pozada.

Navrhoval bych nové znéni ustanoveni § 80 odst. 2: ,,Sprdvni orgdn nafidi iisini jedndni na
poZdaddni obvinéného....** s vypusténim dle mého nézoru redundantniho a do jisté miry jdoucimu
proti LZPS a Evropské tmluvé jdoucimu textu: .... .je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdv; jinak
“ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému “.

Kterak jsem jiZ zmitoval vy8e, nova pravni iprava oslabuje pravo na obhajobu (resp. pravo byt
slySen), prdvo na konani ustniho jednéni, pravo obvinéného klast otazky dal§im t&astnikim Hzent,
osobam zucastnénym na fizeni, svédkiim a znalctim.

Soucésti prava na obhajobu je pravo vyjadfit se k obvingni a k podkladiim pro rozhodnuti. Toto
vyjadieni (osobn{ obhajoba) miize mit sice z povahy véci charakter ptimého ustniho vystoupenf
nebo pisemného vyjadieni. Nicméné naznacené ¢astetné oslabeni aspektu vistni obhajoby nutno
vnimat velice pozorng, a to i pfi existence moznosti pisemného vyjadfeni.

Prévni filozof Gustav Radbruch vystizn& popsal zdsadni hodnotovy spor v modernim pravu: Prévo
md - zjednodusen€ feCeno - tfi cile: pravni jistotu, spravedlnost a efektivitu. A nikdy tchto tii
vzneSenych cili nelze bohuzel dosdhnout v pIné mife zéroveti. PakliZe se na chystany novy zakon

- podivam Radbruchovskymi brylemi zieteln€ vidime snahu o posileni efektivity (coZ je jiste
chvélyhodné), nicméné mam obavu, Ze sou¢asné miize dojit k nakrodeni k omezeni spravedlnosti
v rameci prestupkového procesu.

Autor je pedagogem na PF MU v Brné.[12]
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