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Vseobecne

Podla § 72 ods. 1 zékona €. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach v zneni neskor$ich predpisov sa
v habilitatnom konani overuje vedecka kvalifikdcia uchddzada, medziinym aj na zaklade
habilita¢nej prace a jej obhajoby.

Podl'a odseku 3 pism. a) citovaného ustanovenia habilitaénou pracou rozumieme aj pisomnu
pracu, ktora prindsa nové vedecké poznatky.

V ramci habilitaéného konania mi bola ako oponentovi predloZena pisomna praca uchadzada:
Dtkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim.

Volba témy a sposob spracovania

Dékazné bremeno v obé&ianskopravnom sidnom konani a v civilnom procese je fenomén,
ktorého vedecké spracovanie sa aktualizuje najmid so zretelom na to, Ze, podla mojich
vedomosti, aj v Ceskej republike sa pripravuje nova kodifikdcia ob&ianskeho procesného
prava.

Okrem toho, dokazné bremeno je ingtitut, ktory je stilou vyzvou pre vykon stdnej moci,
pretozZe sudy su stale eSte rezervované k jeho praktickému uplatneniu a skér sa zameriavaju na
to, aby ich koneéné rozhodnutia nespoéivali na zavere o neuneseni dokazného bremena, hoci
také rozhodnutie je pravne najéistej$im rie$enim sporu (porovnaj ¢ast’ 3.1, pripadne stranu 87,
kde autor sa venuje spdsobu preklenutia stavu non liguet). V tejto spojitosti je zjavné, Ze
sudna prax potrebuje silni oporu v teoretickom a vedeckom objasneni aspektov dékazného
bremena.

Z tychto struénych dévodov hodnotim volbu témy ako vysostne aktualnu.

Habilita¢nd praca je spracovand komplexne, s vyuZitim vedeckych metodolégii uplatiiujucich
sa vpravnych vedach, jednotlivé kapitoly na seba logicky nadvizuji a obsahuju nielen
Ciastkové, ale aj kone¢né najdélezitejiie zavery, ktoré su vysledkom vedeckého spracovania
problematiky dokazného bremena. Za vhodné povazujem aj priklady, ilustrujiice posobenia

1



| MASARYKOVA
| UNIVERZITA

jednotlivych rozoberanych stranok dékazného bremena a suvisiacich institatov (napriklad na
s. 83, 145 a 146, 161, 196, 219, 221 a iné).

Priaca s literatirou a judikatirou

Autor habilitaénej prace sa opieral o rozsiahlu domacu i zahranié¢nu (predovetkym nemecku
a rakusku) literataru, ktor podrobil i kritickej analyze veducej k prijatiu niektorych vlastnych
vedeckych zaverov a stanovisk. Pracu s judikatirou (aj historickou a tstavnopravnou) mozno
hodnotit’ ako vel'mi dobru, pretoZe sudne rozhodnutia zdsadného charakteru s citované
v posudzovanom diele v kritickom alebo, menej, suhlasnom kontexte, napomahajicom
lepSiemu pochopeniu analyzovanych prejavov dékazného bremena (napriklad s. 16, 36, 76,
136, 143, 157, 158, 159, 162, 228, 232 a iné).

Struktira habilitaénej price

Habilita¢na praca obsahuje desat’ kapitol, v ktorych sa autor venuje terminologickym
problémom, analyzuje vietky prejavy institutu ddkazného bremena vratane jeho predpolia,
bremena tvrdenia a neponechava stranou ani povahu pravnych noriem upravujicich ddkazné
bremeno.

Zaver prace vyustuje do niektorych zasadnych zaverov, ktoré, aj ked’ by mohli podnietit’
diskusiu, prinasaju celistvy pohl'ad na podstatu, téel a zmysel dokazného bremena v civilnom
procese, ktory by sa mal a mohol nalezite premietnut’ do novej kvality procesnych noriem,
upravujucich dokazné bremene.

K niektorym ¢iastkovym otiazkam

Pojem dokazného bremena je sice métici a s€asti aj nepresny, avsak ako sa spravne uvadza,
existuji pojmy a institaty, ktoré sddkaznym bremenom tzko sdvisia a napomahaju ho
pochopit’ a odliSit’ v jeho funkénosti a vnutornej diferencovanosti (s. 10, 12). Navy3e, je to
termin, ktory by sa dal nahradit’ len zloZitym popisom jeho jednotlivych stranok (objektivne,
subjektivne, delenie, prenaanie, atd’.) a to by zrozumitel'nosti nepomohlo.

Bremeno tvrdenia je, spravidla. v sGdnej praxi chdpané v nespravnom kontexte, bez
uvedomenia si toho, Ze bremeno tvrdenia ma len strana, ktord zataZuje objektivne dokazné
bremeno (s. 76 anasl.). V tejto spojitosti treba uviest’ (o tom su, séasti, aj vahy uchadzaéa
o plneni si pou€ovacej povinnosti, hoci jej rozsah a obsah nie je tiplne jasny), Ze sudy zasadne
nezamietaju Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia (s.80, druhy odsek); volia skor také
zamietnutie Zaloby, ktoré moZu opriet’ o neunesenie ddkazného bremena. Vysledok je viak,
pochopitel’ne, rovnaky.

Z aspektu praktického pristupu sudov k otdzke bremena tvrdenia je vskutku otdzne, &i sa bez
pozitivnej pravnej Upravy modze vobec presadit’ sekundarne bremeno tvrdenia (s.86).

Za taziskovu kapitolu autor povaZuje Cast’ prace o deleni dokazného bremena (s.8, s. 127 az
136). Pravom. V konkrétnom sidnom konani je rozdelenie dokazného bremena sprevadzané
viacerymi pochybeniami, ktoré suvisia s tym, Ze konajuci sudca sa pokusa o jeho rozdelenie
na zaklade svojho uvaZenia (s. 128), hoci je zjavné, Ze sudcovské uvéaZenie tu nemd
dostato¢ny priestor (princip rovnosti a predvidatelnosti). Inou je vak otdzka sudcovského
dotvérania pravidla o deleni dokazného bremena (s. 225 anasl.). Ozajstnym problémom



| MASARYKOVA
. UNIVERZITA

pravnej praxe je napriklad dokazovanie negativnych tvrdeni, rozlidenie naroku od namietky,
normy a protinormy atd’.

Delenie ddékazného bremena ma povahu nepisaného pravneho pravidla (s. 140). Nazdavam sa,
7e delenie dékazného bremena je dosledkom celej koncepcie procesného dokazovania a preto
by bolo nadbytoéné v pozitivnom prave formulovat’ pravidlo, ktoré sa z uvedenej koncepcie
da jednoducho vyvodit’.

Suhlasim s autorom, ze ddkazné bremeno patri k procesnopravnym pravidlam (s. 246);
rovnako je presvedivy aj rozbor, ktory viedol ktakému zaveru. K tomu v3ak jedna
poznamka. Bez ohladu na povahu pravidiel dbokazného bremena sa jeho uplatnenie
v konkrétnom konani prejavi, spravidla, rovnakym vysledkom, &o suvisi s ucelom tohto
indtitatu. Z toho plynie, Ze zdkonodarca by sa nemal trapit’ s pravnou povahou noriem
upravujucich dokazné bremeno, skor by mal zohl'adnit’ zasadnt skuto¢nost, ktorou je to, Ze
udinky dokazného bremena vjeho rozmanitych strankach sa prejavuju  vyluéne
v procesnopravnych vztahov; mimo nich nemaju Ziaden prakticky vyznam.

Zhrnutie najddleZitejich zaverov habilitaénej prace (s. 248 az 254) potvrdzuje, Ze vysledky,

ku ktorym sa autor dopracoval, st jednoznaéne vedecky prinosné s velkou potenciou pre
pravnu prax a legislativnu ¢innost’.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

Aku pozitivnu upravu by uchadza¢ povazoval za pokrok, oproti platnému stavu, pii rieSeni
otdzok dokazného bfemena a bfemena tvrdenia v novom civilnom procesnim kodexe?

Zavér

Habilitaéni prace JUDr. Petra Lavického, Ph.D.: Dikazni bfemeno v civilnim #{zeni soudnim
spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru ob¢anského prava.

V Kosiciach, dne 20. februdra 2017





