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Na zaklade menovacieho dekrétu predsednicky habilitatnej komisie prof. JUDr. Aleny
Winterovej, CSc. zo diia 30.1.2017, &j.: MU-AK/119304/2016/439912, podavam ako
oponent nasledovny posudok:

Text posudku

Aktudlnost zvolenej témy:

Dokazovanie nepochybne tvori najpodstatnejsiu Zast civilného procesu. A to tak z hl'adiska
dizky jeho trvania, ako aj jeho vyznamu pre rozhodnutie o predmete konania. Problematika
dokazného bremena preto nemdze byt nova. Ale mdZe a ako to dokazuje aj posudzovana
praca, byt’ vysoko aktuélna.

Hoci sa predmetnej téme venovali viaceri vyznamni odbornici z procesneho prava, ich
rozdielne zavery su len dokazom toho, Ze vyber témy uchadzadom nie je nahodny, ani
nadbyto¢ny, ale prave naopak, mozno ho povazovat za velmi vhodny, najmi v suvislosti
s otazkou rekodifikéacie, ktora v Ceskej republike uz dih3i cas zamestnava relevantné subjekty.
Problematika ddkazného bremena totiz prenika do zékladnych principov civiln€ho procesu,
najmi  principu  pravnej  istoty, principu  predvidatelnosti ~ prava, principu
prejednacieho, principu vy$etrovacieho a principu vol'ného hodnotenia dokazov.

Systematika prace:

Praca je rozdelena na 10 kapitol, kazda z nich edte na dalgie podkapitoly. Hoci delenie prace
na tak vela kapitol mozno oznagit’ ako nestandardné, nemozno to povazovat' za nedostatok
prace. A to z toho dovodu, Ze autor kazdému pojmu, ktory je vyznamny z hladiska dokazného
bremena, venuje osobitnu kapitolu, &im zabezpeéuje prehladnost’ vykladu s logickou
postupnostou. Vyklad v kazdej kapitole je robeny na primerane podobnej podrobnej urovni,
o sved&i o vyvazenosti hibky spracovania jednotlivych problémov.

Desiatu kapitolu autor sprvne venuje zhrnutiu vlastnych najddlezitejdich zaverov, ¢im

umociiyje ich vyznam.

Odbornad uroven prace:
Autor vtahuje Citatela do deja pomaly, nenapadne, aviak s postupnym gradovanim
problémov a argumentécie.
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Vysoko pozitivne hodnotim zna¢nu teoreticki hodnotu diela, ktora je vysledkom prace
svelkym poStom citovanych myslienok, ktoré bolo obtiazne vyhladat), identifikovat,
vyabstrahovat a zoradit’ do logickej postupnosti.

Osobitné pozitivne hodnotenie si zasluzi kritické citovanie preberanych mySslienok nielen
najvy3sich sudnych autorit, ale aj vyraznych osobnosti vedy civiln¢ho procesného prava, ktoré
je viak robené taktne, na urovni, bez zbytoénych konfrontacii, bez naroku na vyhradzovanie
si prava na spravnost vlastného ndzoru, s podrobnou, rozmanitou, do hibky iducou,
zrozumitePnou a logicky podanou argumentéciou, ktorej by bolo mozné len s vel'kou
namahou nieco vytknut'.

Na nazornejsie doplnenie svojich teoretickych vykladov autor pouziva vhodné, dostatocne
poletné a jednoznaéné priklady, ¢im zvySuje pravdepodobnost spravneho pochopenia jeho
argumentacie.

Autor sa vyborne zhostil svojho zdmeru podat’ dokladne apodrobne prepracovani
argumentaciu. A to aZ tak, ze na kazdu otézku, ktora Citatelovi pri Citani textu napadne, je
neskdr v texte podana odpoved’. Autor sa tak nevyhol odpovedi na Ziadnu otazku, ktora
s rozoberanou témou suvisela. A to ani pri takych tazkych teoretickych vykladoch, ktoré sa
tykali vzfahu abstraktného a konkrétneho dokazného bremena cez liniu objektivneho
a subjektivneho dokazného bremena.

Za velmi prinosny povazujem vyklad okolo stavu non liquet spocivajuci v tom, Ze ani napriek
Gsiliu sa nepodarilo objasnit’ niektory zo znakov skutkovej podstaty pravnej normy. V zmysle
kontinuity zdverov autora to znamend, Ze sudca nenadobudne vnutorné presvedCenie ani
o pravdivosti, ani o nepravdivosti zistovaného skutkového stavu a d’alsie dokazovanie uz nie
je mozné. O vyzname tohto stavu pre rozhodnutie sudu sved¢i aj mnozstvo teorii, ktore autor
popisal a zaujal k nim vlastné stanovisko. S jeho zéverom, Ze na prekonanie tohto stavu je
nevyhnutna existencia d’alsieho pravidla (fikcie pozitivnej alebo negativnej), ktoré ddva sudu
pokyn, ako ma rozhodniit, ak sa mu nepodarilo objasnit’ skutkovy stav, mozno suhlasit’.
Zaujimavé a podnetné st viak aj d'alsie vyklady, napr. o miere dékazu z pohladu vnutorného
presvedCenia sudcu, o deleni dokazného bremena, o obrateni dbkazného bremena,
o rozliovani medzi uplatnenim namietok a popierania, o sudcovskom dotvarani prava a tak
dale;j.

Celkovo pracu hodnotim ako vydarené dielo, ktor€ je napisané na vysokej vedeckej urovni.
Autor v nej pouzil vietky zasadné vedecké metody, ktoré su typickeé pre pravnu vedu, ako
napr. metodu komparacie, syntézy, analyzy, indukcie a dedukcie.

Dielo predstavuje dokladni analyzu diel¢ich prvkov v procese dokazovania. MnoZstvo
otazok, ktoré autor vygeneroval andsledne ddkladne, velmi podrobne spracoval, su len
dokazom jeho zodpovedného pristupu k spracovaniu zvolene; problematiky a sicasne aj
ddkazom toho, aki naro¢nt a stu¢asne zodpovedni Glohu plni sudca v tejto faze civilného
procesu.

Prdca s literaturou a judikaturou:

Autor pracuje s rozsiahlou literaturou, monografickou aj gasopiseckou, domdcou aj
zahrani¢nou, najmi z nemecky hovoriacich krajin. Pozitivne moZno hodnotit’, Ze autor sa
pokiisil ku kazdej rozoberanej otdzke najst o mozno najviac publikovanych mySlienok,
nazorov, ktoré komparuje, vyvodzuje znich zdvery av pripade potreby aj podrobuje
argumenta¢ne vydarenej kritike. Podobne pracuje aj s dostupnou judikatarou.

Co sa tyka citovania dostupnej literatiry, toto je robené v stlade s citaénou normou pri
su¢asnej ochrane prava autora aj vydavatela.
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Formdlna stranka prdce:
Formalna stranka prace nevykazuje Ziadne nedostatky, ani ¢o sa tyka samotného pisomného
prejavu autora.

Otazky oponenta na obhajobe habilitanej prace

V stavislosti s antidiskriminaénymi spormi sa v literatire aj v judikatire hovori o obratenom
dokaznom bremene. Zaujimal by ma preto nazor autora na tto otazku.

Aj druhd otdzka sa tyka antidiskrimina¢nych sporov, ktoré st v Slovenskej republike zaradené
medzi spory sochranou slabsej strany. V Civilnom sporovom poriadku SR (zékon ¢.
160/2015 Z.z.) je v § 312 zakotvené, Ze: ,Zalobca moze predlozit alebo oznacit' vietky
skutoénosti a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentrdcii konania a zdkonnej koncentrdcii konania
sa nepouziji.“ 7 uvedeného vyplyva, Ze voéi Zalovanému (osobe, ktora sa mala podla
zalobeu dopustit’ diskriminujuceho konania) sa sudcovska aj zakonna koncentracia uplatiiuje,
%o znamena, ¥e v uréitom okamihu konania zanik4 jeho pravo uvédzat' nové skuto¢nosti alebo
navrhovat’ nové dékazné prostriedky, kym préavo Zalobcu nad’alej existuje. Ako autor vidi
ochranu Zalovaného v situcii, ak Zalobca toto svoje prévo vyuZije auvedie novu, pre
rozhodnutie veci relevantnii skutoénost, na jej preukdzanie navrhne novy dokazny
prostriedok, po vykonani ktorého sudca nadobudne vnutorné presved&enie, Ze skutoCnost’
bola preukdzana?

Zaver
Habilitaénd praca JUDr. Petra Lavického, Ph.D., Dikazni b¥emeno v civilnim Fizeni
soudnim

spliia

poziadavky $tandardne kladené na habilita¢né prace v odbore ob¢ianske pravo.

V Bratislave, dia 19.3.2017





