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posudek
habilita¢ni prace JUDr. Petra Lavického, Ph.D., na téma

,Dikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni*

1. Obecné

Habilitant pfedloZil spis o celkem 268 stranach; vlastni text prace (véetné némeckého
shrnuti) ¢itd 256 stran, zbytek je vyhrazen obsahu prace, seznamu zkratek a seznamu
literatury. Pouzitd literatura je pfevdZzné némeckojazy¢nd, coz je pochopitelné, nebot’
v ¢eském jazyce byly problematice dikazniho bfemena — jez bezesporu patii k centralnim
tématiim civilniho procesu — dosud vénovény pouze tii rozsahlejsi prace: Stajgriv star$i spis
z pocatku 30. let min. stoleti a dvé novej$i monografie Macurovy (1995 a 1996). Jiz §ifi
zpracované zahrani¢ni literatury (a samoziejmeé i jeji aktualnosti) Lavického prace dosavadni
domaci monografie k danému tématu piekonava: uctyhodny je vtomto sméru pocet
pozndmek pod &arou — 521 —, jemuZ prace Stajgra ani Macura nemohou konkurovat.
Orientace prace na odbornou literaturu psanou v némeckém jazyce je pfitom pochopitelna:
stiedoevropska procesualistika vénuje problematice dikazniho bfemena souvislou pozornost

jiz bezmala 200 let (srov. habilitantovy odkazy na praci Borstovu z roku 1824) a na uvedeném



poli dosdhla (ve srovnani s literaturou jinych pravnich okruhli, najmé anglo-americkou)
ptesvédéivych vysledki.

Autor rozélenil praci do celkem deseti kapitol, pfiéemZ prvni kapitola predstavuje
uvedeni do problematiky a v kapitole deséaté jsou pak prehledné shrnuty dosaZené zavéry
prace. V kapitolach druhé az devaté se habilitant postupné zabyva t€émito tématy: mira ditkazu
(kapitola 2), objektivni dikazni bfemeno (kapitola 3), subjektivni dikazni bfemeno (kapitola
4), abstraktni a konkrétni bfemeno vedeni diikazu (kapitola 5), bfemeno tvrzeni (kapitola 6),
zptsob pieklenuti stavu non liguet (kapitola 7), dé€leni dikazniho bfemena (kapitola §)
a pravni povaha norem upravuyjicich ditkazni bfemeno (kapitola 9). Jadro prace jednoznatné
piedstavuji kapitoly 7 a 8, jimZ je v&novéano celkem 150 stran. Text prace autor ¢leni celkem
do &tyf urovni (napf. ,,8.3.4.1. Zakladni normy a protinormy®), coZ se ovSem neodrazi
v pfehledu obsahu préace (ten odkazuje pouze na prvni tfi trovng); tato skuteCnost mize vést

k obtizim pfi orientaci ve spisu. Struktura prace vak zcela odpovida zvolenému tématu.

Po obsahové strance pfedkladand prace problematiku dikazniho bfemena v civilnim
procesu zcela vySerpava. Je pfitom logické, Ze se habilitant v kapitole 6 zabyva rovnéz

otazkou bfemena tvrzeni, nebot’ s pfedmétem prace izce souvisi.

Kladn& oponent hodnoti mnoZstvi ptikladd, na nichZz autor dil¢i vysledky své prace
prib&zné demonstruje. Byt se vétSinou nejednd o piiklady, jez by byly pievzaty piimo
z praxe, mohou praktikovi (soudci, advokatovi) pifi feSeni konkrétnich otdzek dikazniho
bfemena byt svou ndzornosti napomocny. I zde by vSak oponent piivital bliZ3i oznaCeni
jednotlivych pfikladd (napf. ¢islem) zejména tam, kde se na né autor odvolava iv dal$im

textu.
IL K jednotlivym ¢istem price

V tvodni kapitole (s. 6-12) se autor, vedle zdiivodnéni pfedmétu a struktury prace,
zabyva otdzkami terminologickymi. Spravné upozoriuje, Ze pojem diikazniho bfemena ,,ve
skute¢nosti zahrnuje nékolik institutd, které se svym obsahem a funkei 1i$i (s. 10). Z toho
vyplyvéa nutnost diferencovat jednotlivé jevy pod pojem dikazniho bfemena zahrnuté, coz
habilitant ve své praci disledné &ini. Lze pak vyslovit souhlas se zavérem, Ze objektivni
diikazni bfemeno neni bfemenem ve vlastnim slova smyslu, nebot’ nezatézuje strany fizeni,
nybrz sméfuje vici soudu. Pies tuto skute¢nost je ale zapotfebi respektovat nazor autora,
podle n&hoZ neni Zadouci snaZit se o zavadéni nové terminologie, nebot” by to mohlo vést

k dal$im nedorozuménim (s. 12). Terminologicka situace je tak nikoliv nepodobna té, ktera



postihuje rovnéZ institut pravni moci: je ziejmé, Ze rozliSovani formalni a materialni pravni
moci bylo v minulosti zaloZeno na nespravném kritériu, presto vSak obé takto (nespravné)
pojmenované stranky pravni moci oznacuji rozdilné jevy, jez v soucasné dobé jiz neni vhodné

jakkoliv ,,pfejmenovavat®.

Jednu ze stéZejnich &asti spisu obsahuje druha kapitola (s. 13-33), jeZ se zabyva
otazkou miry dikazu. Autor miru dikazu definuje jako ,,obecné a abstrakini pravidlo
uréujici, kdy Ize skutecénost povaZovat za prokdzanou, tj. kdy je ditkaz podan® (s. 14), s ¢imz
lze souhlasit. Vyznam miry dikazu pro problematiku dikazniho bfemena je zasadni:
stanoveni miry diikazu ma vliv na mnozstvi rozhodnuti spoéivajicich na diikaznim bfemenu,
jak kandidat pfesvédéivé tvrdi (s. 15). Habilitant rozliSuje subjektivni a objektivni, popf.
smiSené teorie miry ditkazu. Dospiva pfitom — podle oponenta — ke spravnému zavéru, Ze ke
stanoveni miry dikazu by meélo vZdy byt nezbytné vnitini pfesvédceni soudce, jez vak musi
byt objektivizovano prostfednictvim logicky a zkuSenostn€ bezchybného odivodnéni (s. 22).
Lze tak fici, Ze se autor piiklani k subjektivni teorii miry dikazu, ovSem se zdlraznénim
(pochopitelného) pozadavku, Ze soudcovské presvédceni musi byt navenek objektivizovano,

a tim podrobeno moZnosti kontroly.

Pochybnosti viak z pohledu oponenta vyvolava autorova odpovéd’ na dal$i otazku,
ktera se vtomto kontextu klade: k &emu se mé vnitini pfesvédéeni soudce vztahovat? Ci
jinak: aby byl podan dikaz sporné skute¢nosti, musi soudce nabyt vnitiniho pfesvédceni o
pravdivosti skutkového piednesu, nebo postali, je-li pfesvédéen o jeho vysoké
pravdépodobnosti? Pfes pomérné jasnd ustanoveni rakouského, resp. némeckého civilniho
fadu soudniho (srov. § 272 rZPO, resp. § 286 nZPO), jez soudci ukladaji, aby dospél
k zavéru, zda lze skutkové tvrzeni pokladat za pravdivé ¢&i nepravdivé, a vychazeji tedy
ze subjektivniho presvédceni soudce o pravdivosti skutkového tvrzeni jako kritéria miry
dikazu, pokousdi se autor — nutno fici, Ze spodporou vétSinového nazoru soudobych
vyznamnych procesualisti — toto kritérium objektivizovat, coZz ale ve vysledku vede
k formulaci, kterd se oponentovi jevi nejen jako téZko srozumitelna, ale i neprakticka:
»|S]kutkové tvrzeni lze povaZovat za prokdzané, pokud je soudce vnitiné presvédcen o jeho
pravdivosti, tj. nabude-li vnitFniho presvédceni o vysoké mife pravdépodobnosti, kterd

nepripousti rozumné pochybnosti, aniz je zcela vylucuje® (s. 33).

Pfi¢ina nejasnosti tkvi zfejme v tom, Ze se zde o pravdivosti hovoii ve dvou riiznych

smyslech: v objektivnim, vnémZz je pravdivost ztotoziiovdna s vysokou mirou



pravdépodobnosti,1 a v subjektivnim, jeZ ma zaklad ve vnitinim pfesvédCeni soudce o
existenci sporné skuteénosti. S ohledem na to, Ze soudni sifi neni laboratof, ve které by
dochazelo k experimentalnimu oveéfovani uréitych védeckych hypotéz, nybrz prostiedim,
v némZ se soudce ve spolupraci se stranami (a jen s minimalnim technickym vybavenim)
snazi dobrat pravdy o rozhodném skutkovém stavu, neni podle n4dzoru oponenta mozné pii
hodnoceni ,hypotéz“ (. skutkovych tvrzeni) pouZzivat stejnych (,,objektivné
verifikovatelnych®) kritérii jako v oblasti pfirodnich véd. Dostate¢nou zarukou toho, Ze
7jidténa skute¢nost je pravdivd, musi byt predevS§im osobnost soudce, skytajici zaruky
nezavislosti, vysoké odbornosti a dostatecné lidské zkuSenosti, diky nimZ dokaZze skutkovy
z&vér tadnd a presvédéivé odavodnit. Cili jinak fedeno: je-li dokazovéani v oblasti pfirodnich
v&d zaloZeno na exaktnosti pouZitych metod, spoéiva procesni dokazovéani piedevSim na

duvéfe v osobnost soudce.

Ve tieti kapitole (s. 34-47) rozebira autor problematiku objektivniho ditkazniho
bfemena. V této souvislosti se blize zabyva situaci neobjasnéného skutkového stavu (tzv. non
liquet), jenz je na zékladé pravidel objektivniho dikazniho bfemena pfekondvan. Habilitant
piitom spravné zdlraziiuje, Ze stav non liquet se tykd pouze skutkového stavu, nikoliv
pravniho posouzeni véci (s. 35-36). I zde se tedy ukazuje, jak podstatné je pro civilni proces
rozliSovani skutkovych a pravnich otazek, jemuz se ovSem o dob prikopnické Gerlichovy
prace (1934) v Ceské procesualistice nikdo blize nevénoval. Za dilezity povazuje oponent
rovnéZ poznatek, u nas dosud viceméné prehlizeny, Ze na zaklad¢é pravidel objektivniho
diikazniho bfemena se rozhoduje i v fizeni nesporném, ovladaném vySetfovaci zasadou (s. 453-
46). Neni rovnéz vylouceno, aby v riznych druzich fizeni byly normy upravujici objektivni
dikazni bfemeno odlisné (srov. zasadu in dubio pro reo uplatiiujici se v fizeni trestnim);
nasledkem toho, jak spravné Lavicky upozoriluje, je zavér, Ze neobjasnéni jedné a téZe

skuteénosti miZe v riznych druzich fizeni vést k riznym vysledkim (s. 47).

O subjektivnim dikaznim bfemenu pojednava ¢&tvrta kapitola price (s. 48-59).
Problematiku subjektivniho dikazniho bfemena (&i jinak také bfemena vedeni diikazu) autor
spravné klade do souvislosti s projednaci zdsadou a taZe se, jaky vliv na né&j maji tendence
tuto z4sadu modifikujici. Pfesvéd&ivé pak odpovida, Ze disledkem modifikace projednaci
zésady je zmirnéni subjektivniho dikazniho bfemena, nebot’ stav non liguet nemusi byt

odvracen jen vlastni aktivitou strany, nybrz i (sou)¢innosti soudu, pfipadné uloZenim

! Autor v textu opakovang zmitiuje nézor, podle ného# ,,vekeré lidské poznani ... ma pouze pravdépodobnostni
povahu® (srov. s. 23, 25, 30). Tento nazor lidské poznani az prili relativizuje.



vysvétlovaci povinnosti stran¢ nezatiZzené diikaznim bfemenem (s. 49). Prakticky je dale zavér
prezentovany kandidatem, podle kterého neuéini-li strana zatiZena dikaznim bfemenem (ani
pies vyzvu soudu podle § 118a odst. 3 o. s. 1.) k prokazani sporné skutecnosti zadny ditkazni
navrh, nebude soud provadét ani protidiikaz navrZeny jejim odplircem ohledné téhoZ znaku

skutkové podstaty (s. 53-54, 55).

BliZ8i argumentaci by v8ak vyZadoval nézor, Ze soud nemé povinnost pouéit stranu o
nutnosti doplnéni dikaznich navrha v situaci, kdy na zékladé dosud provedenych diikaza
nepovazuje spornou skuteénost za prokazanou (s. 55). Domaci praxe je totiz v tomto sméru
odlisna (viz autorem citovanad rozhodnuti, uvefejnénd pod SJ 34/2011, ¢i R 115/2012), a
rakouska teorie a praxe, na kterou zde autor odkazuje (s. 56), se s problémem vyrovnava

pouze pausalné (srov. odkaz na obecné riziko ,,bezbfehé poucovact povinnosti).

Patou kapitolu vénoval habilitant otdzkam abstraktntho a konkrétniho bifemena
vedeni diikazu (s. 60-72). Autor v uvedené ¢asti jednak vysvétluje obsah uvedenych pojmii,
jednak je klade do souvislosti s objektivnim, resp. subjektivnim dikaznim biemenem.
Spravné upozoriiuje, Ze ohledné potfebnosti takového rozliSovani ,,panuji rozdilné ndzory™ (s.
65). Podrobuje pritom kritice zejména stanovisko Macurovo, které odmita koncepci
konkrétniho bfemena vedeni dikazu. Oponent v tomto sméru souhlasi s vyvody habilitanta,
dle n&jz nelze kategoriim konkrétniho a abstraktniho dikazniho bfemena upfit velky prakticky
vyznam: pro soud i pro strany fizeni md zésadni vyznam poznatek, jak je dikazni aktivita
rozdé€lena na pocatku fizeni (abstraktni d. b.), resp. jak se vyviji vjeho prub&hu (konkrétni
d. b.).

V Sesté kapitole autor podrobné pojednava o problematice bfemena tvrzeni (s. 73-86).
Rozlisuje jak mezi objektivnim a subjektivnim, tak mezi abstraktnim a konkrétnim dikaznim
bfemenem, jeZ oznafuje také vyrazem ,.bfemeno substancovdani (s. 79). Lze souhlasit
s autorovym zdtraznénim toho, aby na strany fizeni byly kladeny rovnocenné pozadavky na
miru substancovani tvrzeni a popirdni (s. 82); instruktivni jsou pak ptiklady uvedené na s. 83-
84 prace. DalSim institutem, jemuZ se autor v uvedené kapitole vénuje, je tzv. sekundarni
bfemeno tvrzeni, jinak nazyvané téz ,.zesilené bfemeno substancovani. Jeho vyznam moZno
spatfovat predev§im pfi dokazovani tzv. negativnich skuteCnosti, kdy strané zatiZzené
dikaznim bfemenem umoziuje zaméfit dokazovani konkrétnim smérem. Existence
sekundarniho bfemena tvrzeni tak pfedstavuje argument proti zastancim (u nas stile dost
roz8ifeného) nespravného nazoru, Ze negativa nemohou byt dokazovana; je proto dobfe, ze

autor rozbor uvedeného procesniho institutu do své prace zaradil.



V obsahlé sedmé kapitole spisu (s. 87-126) se autor vénuje ,,zplsobu pieklenuti stavu
non liquet & jinymi slovy ,,modelu aplikace prdva v pFipadé neobjasnéného skutkového
stavu* (s. 87). V tomto smé&ru vyzniva presvédéiveé kritika starSich nazorl, podle kterych
pravni nasledky nelze vyvozovat z objektivni existence znakl skutkové podstaty pravni
normy, nybrz az ztoho, Ze rozhodné skute¢nosti byly v fizeni prokdzany (tzv. Leonhardiv
model, s. 88-93). Velice informativné a zasvécené vyznivaji ¢asti prace vénované modernim
teorifm zplisobu piekonani stavu nom liguet, jeZz jsou spojeny se jmény némeckych
procesualisti Rosenberga, Schwaba, Leipolda, Musielaka a Priittinga. Na zéklad¢é kritiky
t&chto teorii pak Lavicky formuluje vlastni stanovisko (s. 115-126), vnémZ vystiZné
zdivodiiuje nutnost existence pravidel (norem) objektivniho dikazniho biemena, jeZ
umoziuji jak pfekonani stavu non liquet, tak rozdéluji dikazni bfemeno (s. 125). Pravidlim
dtikazniho bfemena pfiznéva autor charakter Gplnych norem, ¢imZ se ve svém pojeti pfiblizuje

stanovisku Leipoldovu (a odklani se od nové&jsiho nazoru Priittingova).

Nejrozsahlejsi &ast prace zaujima kapitola osma (s. 127-236), jeZ je vénovana
problematice déleni diikazniho bfemena. Oponentovi je sympaticky pfedevSim diraz autora
na predvidatelnost otdzky rozdéleni dikazniho bfemena; timto piistupem jsou vylouceny
viechny koncepce, jez by otdzku rozdéleni dikazniho bfemena svéfovaly volné uvaze soudce
(s. 128). Na ziklad® podrobného historického a komparativniho rozboru pak habilitant
dochézi k zavéru, Ze v souCasném Ceském civilnéprocesnim pravu ma zékladni pravidlo
déleni diikazniho biemena povahu ,nepsaného prdavniho pravidla®“ (s. 140). Pfi rekonstrukci
jeho obsahu se kandidat odvolava na zavéry Rosenbergovy normové teorie, jeZ byly piijaty
jak doméci naukou (Macur), tak i pravni praxi (NS 22 Cdo 3108/2010), a ve zkrdcené verzi
dospiva k nasledujici formulaci zékladniho pravidla: ,kaZdou procesni stranu tiZi dikazni
biemeno ohledné skutkovych predpokladii ji pFiznivé pravni normy™ (s. 142). Jinak feceno, ze
zékladniho pravidla déleni dikazniho bfemena vyplyva, Ze soud musi rozhodnout k tiZi
strany, jiz by svéd¢ila pravni norma, jejiz skutkové piedpoklady ziistaly neobjasnény.
Domysleno do dusledkd to — jak Lavicky spravné uvadi — znamend, Ze obsahem zakladniho
pravidla je tzv. negativni fikce, podle niZ se sneobjasnénymi skutkovymi piedpoklady

naklada tak, jako by byly vyvraceny (s. 145).

Z vySe uvedeného je ziejmé, 7e pti aplikaci zdkladniho pravidla déleni dikazniho
bfemena hraje stéZejni roli odpovéd’ na otazku, které pravni normy lze povaZovat za pfiznivé
zalobci, a které naopak Zalovanému. Za tim uéelem vychazi Lavicky z rozliSovani prdvnich

norem zaklddajicich prdvo na strané jedné, a na strané druhé prdvnich norem zpusobujicich



zanik prava, pravnich norem zpusobujicich zdnik uplatnitelnosti prdva a kone¢né prdvnich

norem zabrariujicich vzniku prava (s. 153).

S timto rozliSovani pravnich norem, které je zejména v némecké pravni védé tradi¢ni,
lze obecné zajisté souhlasit. Otazky vSak miZe vyvolavat kvalifikace konkrétnich pravnich
norem jako norem pravo zakladajicich, nebo naopak vzniku prava zabramnujicich. Tak ma
oponent pochybnosti o spravnosti habilitantova nézoru, podle néhoz se dodrzeni pozadavki
na formu pravniho jedndni povaZuje za soucést skutkové podstaty pravni normy zakladajici
pravo (s. 167-168). Lze totiz namitat, Ze ceské soukromé pravo vychazi ze zdsady
bezformalnosti pravnich jednani (§ 559 o. z.); stanoveni zvla§tni formy ma proto povahu
vyjimky, jiz by se mél dovolavat odplrce toho, kdo z pravniho jednani pro sebe pozaduje
ur¢ité plnéni. Déle oponent nesouhlasi s tim, Ze autor systematicky zafazuje pravni normy
upravujici odkladaci podminky a doloZeni ¢asu do skupiny norem pravo zakladajicich (s. 170-
173). Sjednani odkladaci podminky totiZ zabrailuje vzniku prava, pficemz zalobce se muze
dovolavat protinormy upravujici nasledky splnéni podminky, jak si sam autor spravné v§ima

(s. 172).

Nelze zde kone¢né nezminit kritiku, kterou habilitant v zdvéru osmé kapitoly mifi na -
u nés dosud prezivajici - tzv. negativni teorii déleni dikazniho bfemena (s. 230-233); oponent
s ni viele souhlasi. Za mnohé hovorici je pfedeviim autorem zminény poznatek, Ze uvedend

teorie spoc¢iva na neporozuméni fimskopravnim pramentm (s. 231).

V devaté kapitole prace (s. 236-247) se autor vénuje pravni povaze pravidel
dikazntho bfemena. Na ziklad¢ podrobné argumentace, vyuZivajici predev§im metody
predmétu pravni regulace (Macur, W. Henckel) jako rozhodného kritéria, dospiva habilitant
k odiivodnénému zavéru o procesnépravni povaze pravidel upravujicich dikazni bfemeno
(s. 246). Oponent kone¢né kvituje zaveér autora, podle n¢hoz je tfeba praktickym potiZim,
majicim souvislost s povahou pravidel o diikkaznim bfemenu, Celit jinak neZ ,,prFekrucovdnim

Jjejich charakteru™ (s. 247).

Desata kapitola (s. 248-254) pak shrnuje celkem 29 nejdullezitéjsich zavéra
pfedkladané prace. Nasleduje némecké shrnuti (Zusammenfassung), jez muze piedevsim
zahraniénimu ¢tenéfi struéné a prehledné zprostredkovat obsah a vysledky prace (s. 255-261).

I11. Hodnoceni

Habilitant ve své praci prokazal hluboké znalosti pojednavané problematiky, jakoZ i

schopnost zasadit je do kontextu celé procesni védy. Posuzovana prace pfestavuje v ¢eském



kontextu mimotadny pocin: svou jednoznaénou orientaci na stfedoevropskou procesualistiku,
reprezentovanou zejména dily pfednich némeckych a rakouskych teoretikli procesniho prava
(Rosenberg, Leipold, Schwab, Musielak, Priitting, Klicka, Laumen a mnozi dalsi), navazuje
na tradidni védecky diskurs, jenZ byl u nas desitky let zanedbavan. Je nepochybné, Ze
v oblasti dikazniho bfemena a jeho d&leni poskytovaly Ceskému &tenaii zékladni orientaci

shora zmin&nd dila Macurova. Lavického prace jde vSak mnohem dal jak v Sifi

zpracovavanych nazort, tak v hloubce jejich kritického zkoumani.

Pfinos posuzované prace pro &eskou vé&du civilnitho prava procesniho je nesporny.
Jasné vymezeni jednotlivych jevi s diikaznim bfemenem spojenych, pfesvéd¢ivé zduvodnéni
zplisobu, jehoZ pomoci dochazi k pfeklenuti stavu non liguet, jakoZ i v&decké objasnéni
zékladniho pravidla déleni dikazniho bfemena a zvlastnich pravidel na n& navazujicich, to
vie jsou feSeni, ve kterych Lavického priace posunuje hranice dosavadniho procesniho
poznani. Pfes jednoznané védecky charakter habilita¢ni prace ji viak nelze upfit ani snahu o
formulaci praktickych zavérd, jeZ jsou fundované teoreticky podloZeny; to je patrné nejen na
kritickém zohlednéni judikatury, ale i na uvedeni pfikladl, jeZ maji pfijat€¢ zav€ry nazorne
demonstrovat. Oponent je presvéd&en, Ze kniZni vydani prace bude kladné plsobit nejen na
dal$i vyvoj nadi procesni v&dy, ale bezesporu najde odezvu rovnéZz v soudni praxi, nebot’ je
zjevné, 7e ta v mnoha otdzkich spojenych s dikaznim bfemenem zatim jen tdpe (srov. jiZ
zmitiovana negativni teorie déleni dikazniho bfemena). I vtom je tfeba spatfovat piinos

préace.

Kone&n& skute€nost, Ze se oponent s nékterymi diléimi zavéry prace neztotoZiuje,
nemtiZe byt na Gjmu jejimu vynikajicimu charakteru. Je ostatné samoziejmé, Ze kvalitni prace
vyvolava diskusi o jednotlivych otdzkach, a tim pfispiva k dal$imu pokroku v pravnim
mysSleni.

IV. Zavér

Na zakladé vys$e uvedeného dochdzi oponent k jednozna¢nému zavéru, Ze:

»Habilitaéni prace JUDr. Petra Lavického, Ph.D. s ndzvem 'Dikazni bfemeno
v civilnim Fizeni soudnim' spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace

v oboru ob¢anské pravo.“
V.  Otizky k obhajobé

V souvislosti s obhajobou posuzované prace by oponent habilitantovi rdd polozil

nasledujici otazky:



1. ,Mate za to, Zze by piisti Gprava civilniho sporného fizeni méla obsahovat
vyslovnou formulaci zakladniho pravidla deleni diikazniho bfemena, nebo si —
jako doposud — vystaci s pravidlem nepsanym?*

2. ,Stim souvisi nasledujici: mize byt odpovéd na predchozi otazku ovlivnéna
skuteénosti, Ze Cesky zékonodarce pii formulaci pravnich norem v novych
soukromopravnich piedpisech ziejme nedbal nepsan¢ho zédkladniho pravidla déleni

dikazniho bfemena?

V Praze dne 10. dubna 2017





