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Text posudku
K osobé uchazecky:

Habilitatni prace uchazetky JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D. snazvem ~Porusent
zdvazkového prava jako nekald obchodni praktika nebo nekald soutés” v oboru Obchodni
pravo mi byla pfedlozena ve formé& stejnojmenné publikace uchazecky vydané vr. 2016
v nakladatelstvi C.H.BECK. Vénuje se jiz fadu let problematice pravni upravy nekalé soutéze,
reklamniho prdva, zdvazki a obchodniho prava obecné — a v tomto diléim oboru uspéiné
kra¢i ve Slép&jich prof. JUDr. Petra Hajna, Dr.Sc. — prednasi tyto obory jako odborna
asistentka na Pravnické fakulté MU Brno, je v téchto oborech zndma z publikaci, které jsou
uznavany v pravni teorii i praxi (zejména jako samostatnid autorka z monografii Pravni
prostfedky ochrany proti nekalé soutdzi, Nekald soutd? vnovém obdanském zékoniku,
Pravodce uzaviranim smluv po rekodifikaci i jako spoluautorka dalgich publikaci v&etné
GCasti na velkém komentafi k obfanskému zakoniku Hulmak, M. a kol.), pasobi i jako
advokatka a rozhodce Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR.
Ma tedy dlouhodobé vytvatené piedpoklady ke spojeni poznatkii a zkudenosti z téchto
odbornych aktivit v tématu pfedlozené habilitaéni prace a po jejim obhdjeni k uznani svych
odbornych kvalit udélenim titulu ,,docent®.

Naplnéni obecnych a vécnych a formalnich kritérii habilitaéni prace:

Téma habilitani prace je z odborného hlediska téchto tfech dilgich obord, resp. typl deliktd
velmi aktualni — v eské pravni védé (a nejen v ni) neni dosud hloubéji vyjasnéna jejich
interakcee, které autorka spojila ke spoleénému zkouméani, zejména jejich vzajemné piekryvani
(¢i soubéh) anebo naopak odlidnosti, coZ se projevuje &asto zejména v praxi v jejich
terminologickych i vécnych zaménach. Vzhledem k chapani nekalych obchodnich praktik
pfevazné ve vztahu podnikatel - spotiebitel, jeZ bylo do uréité miry standardizovéano pojetim
Smérnice EU ¢. 2005/29/ES promitnuté v Seské implementaci pfedeviim do zakona o ochrand
spotfebitele (a¢ jsou tyto praktiky v praxi uplatiiovany i ve vztazich mezi podnikateli
navzajem, jak ostatné i autorka sama konstatuje a coZ se v relativné drobnéjsich aspektech
promitlo i do Upravy nekalé soutéZe v ObiZ), je i habilitaéni prace ve svych analyzach
zamefena pfedev$im na vztah podnikatele a spotiebitele, kde je interakce a srovnani dopadii
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vSech typll deliktli nejuzsi. Z tohoto (a souhlasim s autorkou, Ye nutného) zi(iZeni tématu
vyplyva ma prvni otdzka pro diskuzi v obhajobg.

Autorka vymezila jasny hlavni cil — vyvratit tezi, Ze tyto tfi dil&i obory jsou nesouvisejici a
odd¢lené pravni oblasti (a vtom s ni oponent souhlasi), coZ rozvadi do 16 jasné
formulovanych vyzkumnych otdzek, nekterych jesté s n&kolika dil¢imi body, ptigem? naplni
prace je jejich zodpovidani. Je tedy promysleng zacilena a diky tomu i pfinasi cenné poznatky
shrnuté vzdy v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol a v celkovych zavérech habilitadni prace.
Autorka pouZiva standardni metody pravniho vyzkumu (v&etn& komparativni metody -
srovnavanim Ceské Upravy s pravnimi systémy vybranych zemi EU, coZ oponent hodnoti
pozitivng, resp. i s pravem EU) a nejenZe je vymezuje v Uvodu, ale skutetné je v praci
napliiuje. Oponent hodnoti takto promy$lené zameéfeni prace velmi pozitivng, autorce se
podafilo cil i otdzky naplnit a zodpovédgt. Prace je logicky uspotadana, je piehledna, s jasnou
systematikou — plynouci zfady vzdjemnych interakci viech tii oblasti, psana presnym
odbornym pravnickym jazykem. Prace tak po formdlni strance spliiuje poZadavky na
védeckou préci. A¢ vlastnimu tématu bylo v &eské pravni védé vénovano malo praci (Hajn,
Kotasem, Csach), autorka pracuje pfi posuzovani $ir§ich souvislosti s rozsahlym rejstfikem
literatury (v pfehledu na konci uvadi 53 monografii a komentaid, 51 &lankd, a fadu rozhodnuti
Ceskych i zahrani¢nich soudii i SDEU — oponent si neni jist, Ze vSechny tyto zdroje byly
pouZity i v textu prace v citacich pod ¢arou, ale téch je celkem 560, takZe i z tohoto hlediska
prace spliiuje potfebna kritéria). Prace ma i se seznamem zdroji 247 stran.

K jednotlivym vybranym kapitolim:

V kapitole 1 — je-li nekald obchodni praktika chapana jen jako delikt spravni, je rozdil mezi

jeho povahou a dopadem a povahou a dopadem civilniho deliktu spoéivajiciho v porudeni
zavazkové povinnosti zfejmy zrozdili odvétvi soukromého a vefejného prava. V obou
piipadech, resp. i u civilniho deliktu nekalé soutéZe miZe byt stejny ndpravny dopad sankce
pii uloZeni ur¢ité povinnosti rusiteli — soudem nebo spravnim organem. Autorka se vyslovné
zabyva rozdilnou povahou sankci uloZenych v téchto tfech typech deliktti — a to nahradou
Skody ¢i smluvni pokutou a pokutou uloZenou spravnim orgdnem, ale co v piipadé, kdy
uloZend sankce ma stejnou povahu — zakaz uréité &innosti (zdpovéd’) nebo naopak ptikaz
k aktivni ¢innosti (napi. odstrailovaci ¢i napravna povinnost ¢i povinnost splnéni zavazku) — a
z toho plyne otazka ¢. 1 a 3.

V kapitole 2 autorka kromé jiného pootevira zavazny problém pojmového zmatku v pojmech
»nekalé obchodni praktiky”, ,nekala soutéz“ a ,zneuZivaci obchodni praktiky* mezi
podnikateli navzdjem, zejména pii dodavkach zemé&délskych a potravindiskych vyrobkd, ktery
rezultuje v otazku ¢. 2.

Autorka v této kapitole konstatuje rozdily mezi zavazkovymi dopady poruSeni zavazku
(zejména do platnosti smlouvy) a nekalou obchodni praktikou, resp. nekalou soutéZi — jejich
uzké propojeni vSak vedlo v jedné z novel obchodniho zdkoniku k zafazeni postihu praktik
tzv. katalogovych smluv do rdmce nekalé¢ soutéZe se sankci absolutni neplatnosti takové
smlouvy dle § 55 ObchZ, coz se do tpravy nekalé soutéZe v Ob¢Z jiz nepromitlo - pravé jako
disledek kritiky nedisledného oddéleni téchto dvou sfér a nadbytednosti této upravy, kdyz
bylo moZno neplatnost takové smlouvy dovodit i z obecnych ustanoveni Ob&Z 1964. Reseni
t&chto (nepochybné nekalych) praktik 1ze nyni hledat pouze v Upravé uzavirani smlouvy a jeji
nePlatnosti. Tento problém patii k jadru tématu préce a pestoze jej nepochybné je mozno
¥edit nastroji zavazkového prava (jako ostatn¢ viechny ostatni v praci uvadéné piipady
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podnikatele & soutéZitele zmifiuje, a vyskytuje se v souvislosti stim i vyraz
»hospodéfska soutéz a ,nekald soutsr* (odst. 6 a 8 Preambule), ani¥ by vSak byl
vyjasnén vzdjemny vztah t&chto pojmi.

Jiz nad ramec této otézky je vyjasnéni uréitého terminologického zmatku spojeného
s pojmem ,,nekalé obchodni praktiky” v evropském soft law doporuéujicim upravu
ochrany slabii dodavatelské strany proti silngjSimu odbérateli ve smlouvach
pfi dodavkach zemédélskych a potravinafskych vyrobkd (v deském pravu upravenych
vzakoné ¢&. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pH prodeji zeméd&lskych a
potravinaiskych produktl a jejim zneuziti, v platném znéni) — snad by tyto pfeci jen
odli$né typy vztahti byly vhodnéji oznageny jako ,,zneuzivaci obchodni praktiky*.
Muze dojit k paralelnimu uloZeni urgité povinnosti (zejména zikazu poruseni préva)
ruditeli za urdité jednani rusitele, dojde-li k jedno&innému soub&hu vSech ti typd
zkoumanych deliktti timto jeho Jednim jednanim — a to soudem za poruSen{ zavazkové
povinnosti i za delikt nekalé soutsze a spravnim orginem za nekalou obchodni
praktiku — jsou pak dopady takové sankce — uloZené povinnosti stejné nebo Jjsou mezi
nimi rozdily a maze dojit k jejich kumulaci?

Jak uchazecka hodnoti vypugténi postihu praktik tzv. katalogovych smluv v sougasné
Upravé nekalé soutéZe v Ob&Z (stranou je mono ponechat formulagni otazky)?
Pokladd soudasnou tpravu uzavirani smlouvy za dostateny nastroj k zamezeni
takovychto praktik? Kde jsou meze & vzijemné vazby a interakce obou (popf. vSech
tfi) zkoumanych obort u této praktiky?

Domnivd se uchazedka, ze v pripad€ pojeti alternativni generdlni klauzule neni tieba
pfi posouzeni, zda je nekald obchodni praktika vii¢i spotiebiteli také nekalou soutézi,
naplnéni jejich pojmovych znaki, jsou-li naplnény znaky nékteré pojmenované
skutkové podstaty nekalé soutéze? K Jjakému pojeti fadi autorka vyklad této otazky v
Ceske judikatuie — kumulativni nebo alternativni generalni klauzule, je v tomto ohledu
Judikatura ustalen4?

Poklada uchazetka predsmluvni odpovédnost za nastroj préva zavazkového,
nekalosoutéZniho & jiného mimosmluvniho civilnfho deliktu (a jakého?) a poklada
sou¢asnou jeji tipravu v Ob&Z za dostate¢nou?

Habilitaéni prace JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D. s nazvem wLorusent zdvazkového prava jako
nekald obchodni praktika nebo nekald soutéz* spliiuje poZzadavky standardng kladené na
habilitatni prace v oboru Obchodni pravo. Doporuéuji po lisp&Sné obhajobé titul ,,docent*
uchaze¢ce udélit. Piedlozend prace nema 74dné zavazné nedostatky a poloZené otazky nemiti
k nim, ale k diskuzi, kters rozviji obor, jez je ptedmétem habilitace.

V Praze, dne 3.3.2017





