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Mohlo by sa na prvy pohl'ad zdat, Ze venovat opét pozornost' deminutivam je v sucasnej
modernej lingvistike malo atraktivne vracanie sa k starej a nie vel'mi pal¢ivej téme. T. Kana
viak ukazal a dokazal, ze témy nestarnu, starni len pristupy k ich skumaniu a, samozrejme,
starne aj material. Nova jazykova situacia a nové moznosti vyskumu si novou vyzvou pre
akukol'vek tému.

Opodstatnenost’ vyskumu deminutiv mozno vidiet' v tom, ze stale zostavaju niektoré
problémy nevyrieSené, resp. niektoré javy su neopisané a vynaraju sa aj nové otazky. Zo
vieobecnolingvistického hl'adiska ide o otazku univerzalnosti tohto javu, teda &i a akymi
formalnymi a Strukturnymi tvarmi sa kategoria deminutivnosti v jazykoch realizuje, aké su
kvantitativne pomery medzi nimi a aké si kompenzacné prostriedky v pripade vyrazne
deminujucich a nedeminujicich jazykov? Z toho dalej vyplyva aj vel'mi nejednoznacna
otazka hranic medzi syntetickymi a analytickymi formami prostriedkov deminutivnosti.
Spektrum nazorov na kategoriu deminutivnosti je také Siroké, ze sem mozu patrit’ prakticky
vietky slovotvorné postupy, teda nie len tradi¢né derivaty, ale aj kompozita a slovné spojenia,
vyjadrujuce deminutivnost’ lexikalnymi prostriedkami a tiez tzv. ¢isto sémantické deminutiva,
vyjadrujuce deminutivnost’ (zdrobnenost’) pojmovo.

Treba vyzdvihnut' tri zasadné veci v praci: minucioznost vyskumu a opisu, uplatnenie
modernych metdd korpusovej lingvistiky a prenikavi kontrastivnu analyzu, ktora sleduje
prejavy znaénych divergencii v deminutivnych aparatoch rdéznych jazykov. Aj v tomto
pripade sa potvrdilo, ze mnozstvo dat, vratane dat z paralelnych korpusov, prindsa jednak
potvrdenie znamych faktov, ale vel'mi Easto aj Giplne nové a prekvapujice zistenia. Treba viak
povedat, Zze ,vytaznost™ dat zavisi aj od schopnosti experimentatora ovladat nové
technologie a kvantitativne a kvalitativne metody pocitaovej a Specialne korpusovej
lingvistiky. A toto je prave jedna z najsilnejSich stranok prace. T. Kafa preukazal vysoku
erudiciu v praci s korpusmi a v uplatiiovani metod korpusovej lingvistiky, ¢o dalo praci
vyrazny vseobecnolingvisticky charakter. Potvrdenim vybornej orientacie v oblasti
korpusovej lingvistiky je napokon aj jeho vynikajica monografia Sprachkorpora in Unterricht
und Forschung (Brno 2014). V suvislosti s rieSenim otazky definicie deminutiv si autor kladie
aj otazku vnimania tohto javu hovoriacimi a svoj empiricky pristup dopliia T. Kafa este o
dotaznikovy prieskum chapania deminutivnosti medzi respondentmi.

Autor si postavil vel'mi narotné vyskumné ciele, ktoré mozno zhrnuf do niekolkych
hlavnych otazok: Co vietko moZeme povazovaf za deminutiva, ktoré slova a s akymi
prostriedkami ich v ramci jednotlivych slovnych druhov tvoria, kolko ich je a aké maju
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naprotivky v inych jazykoch? Autor vynechava z analyzy otazku hypokoristik, ¢o je podla
nas vzhl'adom na Sirku a osobitost’ problematiky celkom racionalne rozhodnutie.

Treba konstatovat’, Ze opis a vyklad javov je vel'mi d6kladny, systematicky a precizny.
Autor pri kazdom prostriedku na tvorenie deminutiv uvadza okrem systémovych javov a
analogii aj anomalie a zvlastnosti. Dolezité v tejto sivislosti je to, Ze autor uvadza aj udaje o
frekvencii jednotlivych javov a ich sémantike, vd'aka Comu plasticky postihuje javy v jadre a
tiez na jej periférii. Kontrastivny pristup nie je zizeny len na jednu samostatnu kapitolu, ale je
pritomny priebezne vo vsetkych kapitolach, pri¢om je okrem &esko-nemeckého pohladu
vhodne dopiﬁany aj o paralely v inych jazykoch.

Autorovo detini¢né vymedzenie tzv. pravych deminutiv je komplexné a vel'mi striktné.
Opiera sa o Struktirne, slovotvorné, funk&né, kolokaéné a frekvenené kritéria. Zjednodusene
mozno povedat, ze za deminutiva autor povazuje len jednoslovné utvary modifikované
deminutivnym prostriedkom s evaluativnou hodnotou. Autor teda vylucuje nielen analytické
lexémy, kompozita, heteronyma, formalne deminutiva bez deminutivnej funkcie, ale aj
pripady, ktoré mozno len etymologicky identifikovat’ ako zdrobneniny a pripady s tzv.
homonymnymi sufixami vratane cudzich slov (por. s. 43). Vecou diskusie mozu viak byt
pripady polysémie a pripady deminutivnych foriem bez zjavnej deminutivnej funkcie. Tato
o¢ividne najproblémovejsiu Cast’ je aj terminologicky oznaGovana najroznejsimi spdsobmi a
sam autor pridava eSte nové oznacenia ,,nepravé deminutiva“ a ,kvazideminutiva®, pricom
argumentuje ich vyznamovou priezraénostou oproti inym terminom.

Za cenné v praci povazujem aj to, ze autor nevynasa v kazdom pripade jednozna¢né sudy,
napr. ¢i ide o mutaciu alebo derivaciu a teda &i ide o vztah modifika¢ny alebo $pecifika¢ny a
pod., ale pripusta aj alternativne vyklady javov vzhl'adom na ambivalentnost odvodzovacich
zakladov a etymologicki zahmlenost'.

Treba ocenit’, Ze popri binarnych vztahoch medzi odvodzovacim zakladom a produktom
sa autor usiloval aj o hlbSiu analyzu pri skiimani tzv. deminutivnych radov a stuptiov
deminutivnosti, a to aj kontrastivne. Pozoruhodné je v praci skimanie potencialu
deminutivizaénych prostriedkov a roznosti ich sémantiky, funkcionality, kolokability a
frekvencie. Je otdzkou, & deminutivizdcia ma v tomto smere systémové limity, alebo je
tvorenie deminutiv len vecou tzu a ,.citového rozpolozenia®, resp. réznost’ deminutivizadného
potencialu je limitovana len lexémovo, teda do akej miery pripisfaji lexémy tvorenie
deminutivnych radov podobne ako napr. slovenské mama > mamka > mamicka > maminka >
mamulka > mamuska > mamuSenka > mamusenenka > mamulienka > mamuldcka
mamulienocka > maminecka >mamicenka > mamicenenka atd’, alebo drobny > drobnucky
= drobnulinky > drobulinky > drobunky > drobusky > drobucky > drobnulky > drobnusky >
drobucinky atd’.

Hoci systém nemeckych deminutiv je ovela chudobnejsi, autor dosledne uplatiiuje
metodologiu vyskumu a metodicky postup analogicky s opisom &eskych deminutiv, ¢&im
zachoval nielen jednotnost’ pristupu ku skimaniu, ale podchytenim frekvencie a popisom
kontextovych funkcii nemeckych deminutiv dokazal podat $ir§i a komplexnejsi pohlad na
nemecké deminutiva a doplnit’ niektoré biele miesta v opise, napriklad presnejSim rozliSenim
pravych deminutiv od deminutivnych tvarov, ktoré nemajii deminutivny vyznam, teda tzv.
kvazideminutiv. Na rozsiahlych korpusovych datach autor presved&ivo dokéazal. ktoré
derivaty je mozné povazovat za deminutiva, a ktoré naopak nie. Velmi instruktivne a
presvedCivo demonstruje svoj metodologicky pristup a metodicky postup napriklad pri
vymedzeni modifikaéného sufixu -/ v nemé&ine. Vdaka korpusovym datam sa podarilo
autorovi podat aj presnejsi opis regionalnych variet deminutiv. Zaujimava a uZzito¢na
napriklad aj pre didaktickd aplikaciu je analyza konkurenénych deminutivnych prostriedkov -
chen a -lein, ich frekvenéného zasttpenia, preferencii, resp. vyluénosti pouzitia.
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Mozno suhlasit’ s autorom, ze v kontextoch s nenahraditeI'nymi deminutivami nejde o
pravé deminutiva, za ivahu v8ak stoji ich uzitie v idiomoch, kde sa deminutivny komponent
predsa len moze podiel'at’ na vytvarani evaluativnej zlozky celkovej sémantiky, napr. erw. mir
Kopfchen machen, jmdm. ein Schnippchen schlagen alebo armes Wiirstchen (por. s. 315).

Autor neobchadza ani otazku kompozit s deminutivnym zakladovym slovom a naznacuje
niektoré problémy, ide vSak o vel'mi obsiahlu a zloziti problematika volnych a
idiomatizovanych kompozit vo vztahu k demunitivnym simpliciam, ktora by pokojne mohla
byt spracovana samostatne, preto je ista stru¢nost’ pochopitel'na a akceptovatelna.

Treba konstatovat, ze T. Kana svojou pracou nielen dopliia, ale aj vyrazne rozsiruje sumu
poznatkov o skiimanom jave, a to tak v &eStine ako aj neméine, pokryva aj doteraz deficitné
miesta vyskumu, prinasa mimoriadne Siroky a hlboky empiricky zaber do skimaného
materialu, ktorym prekonal vSetky doterajsie opisy.

Vseobecnolingvisticky rozmer jeho prace vidim v pevnych metodologickych
vychodiskach, jednotnej metodike vyskumu, systematickosti opisu, Sirke analyzy a
interpretacie dat a v jasne zovSeobecnenych, argumentaéne a materialovo podlozenych,
verifikovatel'nych zaveroch.

Na zaklade uvedenych konstatovani navrhujem, aby bol Mgr. Tomasovi Karovi po
uspesnej obhajobe udeleny vedecko-pedagogicky titul docent v odbore Obecna a diachronni
lingvistika.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazii dle zvdZeni oponenta)

1. Treba robit' zo vSeobecnolingvistického hladiska pri skamani univerzalnosti javu
deminutivnosti ostra deliacu Ciaru medzi tym, akymi formalnymi a Strukturnymi
tvarmi sa kategoria deminutivnosti v jazykoch realizuje, aké s kvantitativne pomery
medzi nimi a aké si kompenzaéné prostriedky v pripade vyrazne deminujucich a
nedeminujucich jazykov?

2. Je mozné spravit' z hl'adiska univerzalnosti kategorie deminutivnosti ostri deliacu
¢iaru medzi tzv. pravymi deminutavami a inymi spdsobmi deminutivizacie?

3. Je moZné predpokladat/oCakavat nejaké zasadné rozdiely pri uplatiovani
deminutivizacie v pisanom a hovorenom jazyku?

4. Je mozné uvazovat o nejakej typologii jazykov podla povahy a rozsahu ich
deminujtcich prostriedkov?

5. Vyplyvaju rozdiely v deminutivizacii len z typologickej povahy jazyka, alebo to
vypoveda nieco aj o ,,duchu“ jazyka?

Zavér
Habilitatni prace Mgr. Toma$ Kania, PhD.: Ceskd a némecka deminutiva na pozadi

korpusovych dat spliiuje — nesplfinje pozadavky standardné kladené na habilitatni prace
v oboru Obecna a diachronni lingvistika.
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