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Text posudku

Predlozena habilitaéni prace s nazvem ,,Institucionalni aspekty regulace médii* o rozsahu cca
200 cislovanych stran vlastniho textu je rozdélena do dvou ¢asti: 1. Medidlni regula¢ni
organy, 2. Vefejnopravni provozovatelé vysilani. Vénuje se tedy zejména postaveni instituci,
v jejichZ plisobnosti je regulace rozhlasového a televizniho vysilani, a postaveni instituci
zajist'ujicich vefejnopravni rozhlasové a televizni vysilani. Obsah prace je uzsi nez jeji nazev,
nebot’ jsou v podstaté ponechdny stranou otazky regulace jinych druhli médii, a v pfipadé
rozhlasového a televizniho vysilani otazky regulace jinych nez vefejnopravnich provozovateld
téchto druh médii. Témata, ktera uchazetka zpracovava, jsou viak rozebrana na odpovidajici
odborné urovni, detailng, za pouZiti kritické analyzy tuzemské i komparovanych vybranych
zahrani¢nich pravnich Gprav, literatury, judikatury i dal$ich dokument.
V prvni ¢asti prace vénuje autorka velkou pozornost nejen postaveni Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, ale Sifeji 1 jinych tzv. nezavislych spravnich ufada, a to i z pohledu
evropského prava a rozboru postaveni regulacnich organt v jinych statech. Podobné i druha
¢ast o postaveni vefejnopravnich provozovatell rozebira judikaturu zejm. Evropského soudu
pro lidska prava, ze zahrani¢nich némeckého Spolkového tstavniho soudu. MoZna nebylo ze
systematického pohledu nejvhodn&jsi zafazeni historického exkursu a vyvoje tuprav o Ceském
rozhlasu a Ceské televizi takika v zavéru prace (od str. 183), & mozna nadbyte&né rozsahly
rozbor povahy rozhlasovych a televiznich poplatkt. Publikované nazory jsou v fadé pfipadi
diskusni, coz je vzhledem ke zkoumanému tématu pochopitelné.

Chci upozornit na nékteré diléi otazky, které by si tfeba zaslouzily bliz§i vysvétleni nebo

upiesnéni:

- ke str. 21, 22: podrobnégj$i rozbor by si vyzadal rozbor institutu ,,soukromé samospravy*.
Ackoli postrada, jak se uvadi v praci, vefejnopravni delegaci, mize mit jeji &innost
dasledky i do oblasti vefejnopravnich vztahi.

- ke str. 34: neni jasné, v jakych pfipadech se ma uplatiiovat pravidlo, Ze pro ,,oby¢ejné*
spravni ufady je charakteristickd vice ¢i méné pravidelna obména, dana volebnim
obdobim zastupitelskych organt, od nichZ jsou odvozeny. Patrné nejde o citaci jiného
pramene, tomuto textu pfedchdzi odkaz na polsky systém, nasleduje citace jin¢ho
zahrani¢niho autora. Neni jasné, jak by odpovidala formulace o ,,pravidelné obméné®
spravnich ufadd v pripadé kontinentalniho systému statni sluzby.

- ke str. 42: v historické poznadmce o regulaci na useku vysilani pfed nabytim G¢innosti
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nejsou
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zminény licence vydané meziresortni komisi vlady CSFR a komisi Ministerstva kultury
CR (viz pfechodné ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢. 468/1991 Sb.);

ke str. 43: pii rozboru uvadéné ,,sdilené pravomoci®, kdyz ¢leny RRTV jmenuje pfedseda
vlady na navrh Poslanecké snémovny, bylo namist€¢ rozebrat obsahovy vyznam
zakonného pozadavku § 7 odst. 1 zdkona &. 231/2001 Sb., aby tak pfedseda vlady ucinil
,,heprodlené po obdrZeni navrhu®;

ke str. 44: text, Ze ¢lenstvi v RRTV zanika dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl
&len ,,zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jimZ byla jeho zpUsobilost k pravnim
{kkoniim omezena,* sice odpovida platnému znéni § 7 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 231/2001
Sb., ale neodpovida tpravé platného ob&anského zakoniku, ktery institut zbaveni nebo
omezeni zpUsobilosti k pravnim kontm nahradil Gpravu jinou;

ke str. 50: formulace, e viechny spravni ufady maji byt vladeé ,podfizeny, by si
zaslouzila podrobn&jsi rozbor, v ¢em ma takova ,,podiizenost™ spocivat (na str. 54 se
uvadi, e nékteré spravni tfady ,,nejsou podiizeny Zadnému jinému spravnimu ufadu ani
vlade®);

ke str. 53/54: tvrzeni, Ze ,zakon o vysilani, ktery upravuje kompetence RRTV, rusi
obecné pravidlo dle § 21 kompetenéniho zakona, které je ve své podstaté vyjadfeni
funké&ni podiizenosti by vyZzadovalo detailngjsi argumentaci. Zakon ¢&. 231/2001 Sb. ve
svém ptvodnim znéni pfece Radu pro rozhlasové a televizni vysilani mezi ,,Gstfedni
organy statni spravy Ceské republiky” dle kompetenéniho zakona nefadil, nedotykal se
proto ani jejiho § 21. AZ pozdéjsi zakon &. 250/2014 Sb. zafadil Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani bez daldtho mezi Ustfedni organy statni sprdvy v existujicim
kompetenénim zakoné, aniZ by upravil n&jaké zvlastni postaveni Rady.

ke str. 55: tvrzeni, Ze ,,zakony, které spravni ufady, jez bychom mohli zafadit do kategorie
spravnich ufadi, ziizuji, jsou ve vztahu ke kompetenénimu zékonu zdkony pozdg€jSimi a
zjevné také zakony zvlastnimi®, vyZzaduje vysvétleni: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani a Ufad pro ochranu osobnich udajii byly vyslovné zatazeny bez dalsiho do
kompetenéniho zakona vice let poté, co byly tyto spravni orgdny piisludnymi zakony
ziizeny;

ke str. 61: text porovnavajici moznost odvolani ministra a vedouci ¢i ¢lena nezavislého
spravniho fadu se mohl vypofadat i s otdzkou moznosti odvolani vedouciho Ustfedniho
titadu, ktery sice neni nezavislym spravnim tfadem, ale jehoZ vedouci je ve statni sluzbg;
ke str. 95: formulace, Z¢ RRTV nema Zadny nadfizeny spravni organ, méla byt
konfrontovana s § 178 spravniho fadu;

ke str. 95/96: situace, kdy by rozhodoval kolegialni spravni organ ¢leny, ktefi napf.
nespliiuji podminku vzdélani (ale byli do funkce jinak opravnénym orgdnem jmenovani ¢i
zvoleni), se podle mne diametraln& lisi od situace, kdyby ,,rozhodovaly* osoby, jimz uz
skonéilo funkéni obdobi — ve druhém piipadé by §lo spiSe jen o zdanlivé, nikoli nicotné
rozhodnuti;

ke str. 160: formulace, 7e Ceské televize a Cesky rozhlas maji prdvni osobnost i
svépravnost, neodpovida koncepci ob¢anského zakoniku, ktera spojuje svépravnost jen
s osobami fyzickymi.

Je tfeba ocenit, Ze uchazetka svym stylem zpracovani prokdazala vytiibenou schopnost
analyzovat ty vyznamné spravné pravni instituty, které souviseji s rozebiranym tématem.
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Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

1) Vysvétlit rozdil v pojeti nestrannosti a nezavislosti (ve vztahu k postaveni a ¢innosti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

2) Existuji pravni moznosti ochrany proti odvolani Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (jako celku) pfedsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny?

Zaveér
Habilitaéni prace JUDr. Olgy Pouperové, Ph.D., , Institucionalni aspekty regulace médii*
spliiuje

pozadavky standardn¢ kladené na habilitacni prace v oboru Spravni pravo a pravo Zivotniho
prostiedi.

V Brné dne 15. tnora 2017








