Oponentsky posudok habilita¢nej prace

Bol som povereny na vypracovanie oponentského posudku na habilita¢nt pracu, ktort
vypracovala JUDr. Olga Pouperova, Ph.D. na tému Institucionalni aspekty regulace médii.
S ohl'adom na danu skuto¢nost’ predkladam tento posudok.

Posudenie témy, ciel’a prace a pouzitych metod

Tému, ktoru si autorka zvolila pokladam za vel'mi aktualnu. NavySe mi je zname, ze
autorka sa predmetnej problematike dlhodobo venuje. Uvedend oblast’ je neustale vel'mi
aktualna a obsahuje okrem iného mnozstvo pravnych problémov. Vyber témy tak hodnotim
vel'mi pozitivne.

Stanovenie ciel'a mozno abstrahovat’ z tvodu prace. Tento ciel’ nie je Uplne explicitne
vyjadreny. Cielom vnimam analyzu konkrétnych problémovych bodov v rdmci rozoberanej
problematiky spolu s naslednymi navrhmi na riesenie tychto problémov do budticna.

Stanoveny ciel’ hodnotim pozitivne. Rozoberana problematika pontika pomerne vel'ké
mnozstvo zaujimavych problémov. Z toho dovodu takéto vytycenie ciel’a je mozné povazovat
za dostatocné. Navyse autorka v praci podl'a mdjho nadzoru vel'mi presvedcivo preukazuje, ze
rozoberané pravne problémy su vel'mi aktualne a zasluhuju si aj naleziti pozornost’ zo strany
teorie a vedy.

Za zékladné metody, ktoré autorka pouziva, mozno oznacit' analyticki metddu
a syntetickit metodu. Autorka okrem tychto metod vyuziva v jednotlivych Castiach prace aj iné
metddy. Prikladom je metoda historickej komparacie alebo metéda medzinarodnej komparacie.

S ohl'adom na ciel' prace a rozoberani problematiku povazujem pouzité metddy za
vhodne zvolené. Zastdvam nézor, Ze na zéklade pouZitia tychto metdd sa autorke podaril
naplnit’ ciel’, ktory bol pre pracu stanoveny.

Posudenie formalnej stranky prace

Predkladand praca ma 259 stran. Pozostdva zvodu, dvoch samostatnych Ccasti
¢leniacich sa na kapitoly a zaveru. Kazda s tychto dvoch Casti obsahuje Styri kapitoly. Kapitoly
prvej Casti su za sebou zaradené v nasledovnom poradi — Regulacia (rozumej vrchnostenska
regulacia), Dal3ie regulaéné systémy, Regulaéné organy, Nezavislé regula¢né organy, Rada pre
rozhlasové a televizne vysielanie. Kapitoly druhej Casti s za sebou zaradené v nasledovnom
poradi — Verejnopravne vysielanie, Vysielanie verejnej sluzby, Verejnopravne vysielanie
Vv kontexte zakladnych prav, Verejnopravne vysielanie v judikatare Sudneho dvora Europskej
tinie, Cesky rozhlas a Ceska televizia. Na zaver kazdej ¢asti sa nachadza samostatné zhrnutie
pre konkrétnu Cast’.

Sucastou prace su aj prehlasenie, obsah, zoznam skratiek a skratenych nazvov, resumé
v anglickom jazyku, zoznam zdrojov rozdelenych na monografie a iné knizné publikécie,



Clanky a prispevky v zbornikoch alebo kolektivnych monografiach, odborné ¢lanky a iné
odborné publikacie dostupné online, iné online zdroje, rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava a Komisie pre l'udské prava, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie,
Eurdpskeho stdneho dvora, Tribunalu, rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky,
Rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu, rozhodnutia zvlasStneho senatu zriadeného podla
zakona ¢islo 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, rozhodnutia
Najjvyssicho sidu Ceskej republiky a Najvysiecho sudu Ceskoslovenskej republiky,
rozhodnutia Pol'ského tistavného tribunalu , rozhodnutia Spolkového tstavného sudu Spolkovej
republiky Nemecko, prametiov prava Eurdpskej tnie, Ceskej republiky, Belgicka, Estonska,
Francuzska, Pol'ska, Portugalska, Rakuska, Slovenska, Spojeného kralovstva, Spolkovej
republiky Nemecko, Spanielska, Svajéiarska, Spojenych $tatov americkych, iné dokumenty,
abstrakt, kI"a¢ové slova.

Predmetné Clenenie prace povazujem s oh'adom na stanovenie témy a ciel’a prace za
vyhovujtce. Praca je z mojho pohl'adu logicky ¢lenena na jednotlivé cCasti a kapitoly, ktoré na
seba vhodne navizuju.

Ocetiujem tiez jazykovu stranku prace. Pozitivne hodnotim S$tyl autorky a gramaticku
uroven. Praca je zrozumitel'na, jednotlivé problémy v nej jasne, zreteI'ne podané. Praca sa dobre
cita.

Posudenie obsahovej stranky prace

Z obsahového hladiska autorka poukazuje na viaceré problémy koncepéného
charakteru ako aj nedostatky pozitivnej pravnej upravy. Nevyhyba sa aj vlastnym stanoviskam
vratane ndvrhov na moznost’ Gpravy v buducnosti.

Bolo by pomerne obtiaZne zaujat’ stanovisko ku vSetkym problémom, ktoré boli v praci
prednesené. Z tohto dovodu sa vyjadrim z obsahového hladiska len k urCitym cCastiam
(ndzorom), ktoré ma osobitne zaujali. Pripadne k niektorym castiam, v ktorych som sa
s autorkou nazorovo nestotoznil. Uéelom tohto vyjadrenia pritom nie je kritika prace, ale
vyjadrenie vlastného nazoru k rozoberanym problémom.

Vel'mi ma uZ samotnym nazvom uputal oddiel 1.2 nazvany OsSpravedlneni regulace.
Autorka v tomto oddiely na strane 15 uvadza, Ze v demokratickom $tate zaloZenom na ucte
k slobodam jednotlivca by preto mali byt uprednostiiované, pokial’ k ochrane stanovenych
zdujmov a dosiahnutia Gc¢elu postacia, nevrchnostenské mechanizmy. V stvislosti s tymto
nazorom davam do pozornosti aj ndzor prezentovany na strane 12, podl'a ktorého osoby aktivne
legitimované na podanie zaloby nemusia byt vzdy motivované na podanie navrhu napriklad
preto, ze protipravne konanie jedného ucastnika trhu ostatnych nepoSkodzuje tak zésadne, aby
iniciovali prislusné konanie.

Vo vSeobecnej rovine sa s uvedenym tvrdenim stotoZzilujem. K sukromnopravnej ceste
ochrany je vSak potrebné povedat, ze moze v idealnej rovine platit’ len za predpokladu uplne;j
rovnosti osdb. Tu vSak nardzame na r6zne prekazky, ktorymi su napriklad rézna inteligencna,
vzdelanostna a ekonomicka tiroven osob. Mo6Ze sa stat, Ze osoba sukromnopravny prostriedok
nevyuzije len preto, ze nebude mat’ vedomost’ 0 moznosti pravnej ochrany. Uvedomujem si, Ze
minimalne v podmienkach Slovenskej republike je kazd4 osoba opravnena si vybrat’ advokata
za ucelom pravneho zastupovania. Je vSak iluzdrne si mysliet, Ze kazda osoba to moze redlne
urobit’ s ohl'adom na jej ekonomické moznosti.



Vyznam verejnopravnej regulacie vidim prave v ochrane slabsich subjektov v pravnych
vzt'ahoch. Z tohto dovodu sa domnievam, ze verejnopravna reguldcia by mala mat vo
vyspelych Statoch vzdy svoje miesto. Nepovazujem ju za nesystémovy prvok v pravnych
poriadkoch. Suhlasim vsak s tym, ze pri kazdej verejno-mocenskej regulacii by mala byt
hl'adana primerana hranica, aby v neprimeranej miere neboli obmedzované zakladné
subjektivne prava jednotlivych subjektov pravnych vztahov.

Autorka na stranach 55 — 56 poukazuje na mozny problém protitistavnosti v kreovani
nezavislych regulacnych organov. V tejto stuvislosti sa domnievam, Ze nie je potrebné, aby
ustava konkrétneho Statu postihla zéklad organizacie celej verejnej spravy. Navyse pokial pri
organe verejnej spravy nemozeme nikdy hovorit’ o plnej nezavislosti. Napriek tomu, ze vieme
kreovat’ organ, ktory nebude mat’ nad sebou organ vo vertikalnom postaveni, bude tento organ
spravidla tieZ na State, teda aj Stadtnej moci, zavisly. Minimdlne ekonomicky, ¢o aj autorka
uvadza na strane 57.

Autorka na stranach 65 — 71 nacrtdva zaujimavy problém ustavnosti regulacnych
organov aich vztahu k vlade. V tejto suvislosti sa domnievam, ze ani nezdvislé regulacné
organy nemozu byt uplne nezavislé bez akejkol'vek kontroly. Ich akty majuce normativny
charakter maji vyrazny dopad na mnoZzstvo obyvatelov. Z tohto dévodu by mal mat’ Stat
mechanizmy, aby sa nespravali pri vykone svojej pdsobnosti Uplne svojvolne. Nemozno
V teoretickej rovine vylucit’ ani korupéné spravanie sa ¢lenov tychto organov, ktoré by mohlo
viest’ k vel'kym problémom a skodam.

Autorka na strane 107 uvadza. ze pokial’ ide o postavenie Rady pre vysielanie
a retransmisiu v Slovenskej republiky, je v tedrii sporné, kam tento organ zaradit’. V Slovenskej
republike mé Rada pre vysielanie a retransmisiu postavenie samostatného subjektu oddeleného
od statu. Napriek tomu su jej zverené niektoré ¢innosti, ktoré vykondva v mene Statu. Pri tychto
¢innostiach ma teda postavenie Statneho organu. Tieto ¢innosti st uvedené v § 5 odseku (1)
zakona cislo 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorSich zmien.

Autorka v prvych troch kapitolach druhej casti nastoluje otazku legitimity
verejnopravneho vysielatela vo vztahu k ostatnym vysielatelom. Osobitne tuto otdzku
akcentuje v tretej kapitole, kde sa venuje slobode verejného pohybu sluzieb i zakazu
monopolného postavenia spojeného so zdkazom Statnych podpor.

StotoZnujem sa s ndzorom autorky, Ze su€asna pravna uprava aj medzinarodného prava
nebrani Statom nastavit’ si parametre verejnopravneho vysielania. Dovolim si v tejto stvislosti
vyslovit’ premisu, Ze tato kompetencia by aj nad’alej mala ostat’ v rukach jednotlivych Statoch.
Domnievam sa, Ze nie je nespravne, pokial’ je kreovany verejnopravny vysielatel’ na podporu
a rozvoj kultirnych hodnoét reprezentujiicich danu spolo¢nost’.

Na stane 161 poukazuje autorka z mojho pohl'adu vel'mi spravne na skutocnost’, Ze je
vel'mi narocné Ziadat’ zabezpecenie nezavislosti verejnopravneho vysielania od osdb, ktoré st
sti¢astou politického prostredia. Domnievam sa, Ze autorka tento vzt'ah vel'mi dobre vystihla.

V podkapitole 4.2. v druhej ¢asti autorka riesi otazku, & mozno povazovat Cesku
televiziu a Cesky rozhlas za subjekty verejnej spravy. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze
kazdy subjekt verejnej spravy by mal byt’ drZitel'om verejnej moci, Samotna autorka na strane
164 uvadza, Ze nie s nositeI'mi vrchnostenskych opravneni. Nie je sporné, Ze predmetné
subjekty poskytuju urcité sluzby. Domnievam sa vSak, ze v dosledku absencie verejno-
mocenskych opravneni, nevykondvaji verejnu spravu. Poskytuja len sluzbu vo verejnom
zaujme.

Otazky na autora prace


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/195/

1. Autorka na strane 43 uvadza spdsob vyberu jednotlivych ¢lenov Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani. V tejto suvislosti poukazuje na urcité problémy suvisiace najmi
s politickymi vplyvmi. Akym spdsobom by podl'a jej ndzoru mohli byt jednotlivy ¢lenovia
vyberani?

2. Autorka na strane 117 uvadza, ze by bolo ziaduce zamedzit’ moznosti opatovného ¢lenstva
V Rade pro visilani a retransmisii z dévodu zvysenia jeho nezavislosti. Nediskvalifikovali
by sa tym zbyto¢ne odbornici, ktori sa v tomto urade uz osvedcili?

Zavereéné hodnotenie

PredloZen4 habilita¢na praca spiiia podl'a mojho nazoru tak obsahové ako aj formélne
nalezitosti kladené pre tento typ prace. Z prace je zrejmy jej vedecky ciel’, pouzitd metodologia
a zavery, ktoré mozno povazovat’ pre ucely spravnej vedy za akceptovateI'né. Predlozenu pracu
povazujem za velmi kvalitnll. S ohl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti odporic¢am pracu na
obhajobu. V ramci obhajoby by som uvital, keby sa autorka vysporiadala s dvoma vyssie
polozenymi otdzkami.

V Bratislave dna 13. 2. 2017

doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD.
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