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Habilitatna praca JUDr. Tomasa Sobeka, PhD. sa zaobera okrem prvej advoch
poslednych kapitol vhodne vybranymi témami socidlnej a moralnej filozofie s priamym
vyznamom pre pravne myslenie isamotné pravo. Pre pravnika teda predstavuje cenné
sprostredkovanie &asti filozofie doleZitych pre jeho profesiu. Je vSak néarocné strucne
vystihnit tému takto koncipovanej prace. Nazov monografie je viac uputavkou ako
pomenovanim zodpovedajucim téme. Napriek tomu moZno pouzit obvykla formulaciu
o vhodne zvolenej a aktudlnej téme, lebo problematika moralnych problémov délezitych pre
pravo a ich filozofickej reflexie je intelektualne naro¢na, relevantna pre rozvoj pravnej vedy
i girSieho pravneho/pravnického myslenia a aktualna v kontexte nazerania na pravo ako nie

prili3 G¢inny ,,technicky* prostriedok presadzovania zaujmov.

Motodologicky sa dielo zaklada na analyze, interpretacii a chapucom ,,prerozpravani‘
velkého poétu diel filozofov a pravnych myslitefov. UZ na tomto mieste treba vyzdvihnat
autorovu mimoriadnu s¢itanost’ a dokladnost’ prace s literatirou 1itvorbou textu. Prave
naditandardny pocit pouZitych pramefiov aj poznamkovy aparat nepriamo upozornujl, ze vo
filozofii i pravnom mysleni uz bolo napisané skoro vSetko, a tak sa formulovanie vlastnych
myslienok vystavuje riziku, Ze to nové v nich je len dobre zabudnutym starym. Dr. Sobek
mozno vdaka spomenutej uctyhodne; s¢itanosti prezentuje vlastné mysSlienky a postoje vo
velkej miere pomocou ¢i prostrednictvom citacii a parafraz inych myslitelov. To kladie
vysoké néaroky na Citatel'a, lebo to nové je &asto ako keby aZ ,,za textom®. Autor neformuluje
hypotézy, ktoré by nasledne potvrdzoval a vyvracal, ale pridom myslenia prezentovaného
hlavne prostrednictvom mozaiky smerov filozofie a ich jednotlivych predstavitefov dospieva
k vlastnym zaverom. Na pozadi uvedenej s&itanosti a nadstandardného poctu skuto¢ne
vyuzitych odbornych pramenov prekvapuje skoro uplné opomenutie domécej pravnickej

i filozofickej spisby.



Problematika i spdsob spracovania monografie st interdisciplinarne. Nachadzaju sa v
JSedej zéne* rozmedzia pravneho myslenia, filozofie prava, socidlnej a morélnej filozofie.
Kvantitativne kritérium rozsahu textu spadajticeho prevazne do niektoré¢ho vedného odvetvia
by ju zaradili do morélnej a socidlnej filozofie, ale nové prindsa praca hlavne v pravnom
mysleni &i filozofii prava. Interdisciplinarita teda nebrani charakteristike prace ako prevazne

pravno-filozofickej, &i pravne-teoreticke;.

Novost a prinos prace spotiva v konzistentnom a obsaznom spracovani problémovych
okruhov moralnej a socialnej filozofie zo zorn¢ho uhla, &i podla zaujmu pravneho myslenia,
o podstatne ulahluje vyuZitie tychto filozofickych tém v rozvoji pravnej vedy. Autor teda
nie len zddraziuje vyznam filozofie pre pravo, ale postipil k ,,vna3aniu® viacerych velkych
filozofickych tém do prava. Na viacerych miestach formuluje vlastné nové myslienky
anachadza netradiéné a vystizné vyjadrenia uz prezentovanych nazorov. Napriklad uz
v tivode vysloveny nazor o posune od dichotémie prirodzené — pozitivne pravo do roviny
vykladu prava v podobe napitia medzi viazanym (formalnym) a volnej$im vykladom si
zasluzi §irdie spracovanie a stacil by ako to nové v habilitainej praci. Pozornost’ si zasluZi aj
kritérium mordlneho ako nastroja dobrého Zivota v spolo€nosti (s. 74), alebo spojenie

verejného zaujmu s kolektivnym egoizmom (s. 210).

Pravdepodobne iautor poklada za najdélezitejsie névum prace svoju koncepciu
neprirodzeného prava, do ktorej vyustuja jeho Gvahy. Jeho nzory, Ze pravo bez angazovanej
T'udskej existencie (s. 291) a ktoré stratilo kontakt s otdzkami svojich dopadov na I'udsky Zivot
(s. 292) je neprirodzenym pravom rozumne nadvizuji na celt pracu, ale nepredstavuju jej
nevyhnutné vyustenie. Po miernom rozpracovani a roz§ireni by zavere¢né stranky (ss. 290-3)
obstali ako samostatna stat apri spitnom pohlade moZno v celom texte vidiet' aj opis
autorovej naroénej intelektudlnej cesty knim a vyznam & miesto jednotlivych kapitol

v mozaike Dr. Sobeka sa ukaZe aZ po preditani celej monografie.



Uvod obsahuje uz spominant tézu o posune od protikladu prirodzeného a pozitivneho

prava k napitiu medzi spdsobmi jeho vykladu.

Prva kapitola Kralovstvo prava na zemi predstavuje dobrt esej zdejin pravneho

myslenia az socidlnej filozofie (Holmes, Nietzsche, Grotius, Hobbes, $kandinavsky pravni

realisti) a asi vyustuje do tézy, ze vSetko je vlastne argumentacia aZ manipulécia.

Druhé kapitola Odpojeni/nie od pravdy predklada po rozsiahlom vyklade nazorov D.

Huma a A. Smitha radikalnu tézu, Ze tstavné i iné hodnotové pojmy ziskavaju a menia svoj
obsah a7 hodnotovymi postojmi Iudi (ss. 66-7). Autor sa silne vymedzuje vo¢i moralnemu

realizmu a teda i ,,moralnym pravdam®.

Tretia kapitola Emo¢né manipulécie sivisi s pravom pravdepodobne len

prostrednictvom problematiky slobody. Ide o zaujimavy vyklad nepravnej problematiky.

Stvrta kapitolu Caveat amator o ne-suhlasnom sexe a znésilneni prekvapivo uzatvaraji

necelé dve strany o konsenze s pomermi v prednovembrovom Ceskoslovensku.

Piata kapitola Morélka hakového kriza nadvizuje na predchadzajicu publikéaciu Dr.

Sobeka (Pravne myslenie) ajej suvislost s pravom je zrejma. Spravne pripomina
prirodzenopravny a hodnotovy zaklad nacistického pristupu k pravu ito, Ze hodnotova
jurisprudencia povojnového Nemecka ako keby .len“ zmenilo hodnoty tvoriace zaklad
pravneho poriadku. MoZno podeefiuje osobnu zi§tnost, ktora sa uplatiiovala prostrednictvom

nacistického préava a na ktorti upozornil uz V. Knapp kratko po roku 1945.

Siesta kapitola Trest ako vec verejna prinasa morélno-pravnu Gvahu a putavy vyklad

gasti idei republikanizmu. Dokladuje autorovu mimoriadnu s¢itanost. Azda je v nej aspoil

implicitne pritomnd dichotémia nézoru prace.



7143t rozsiahla a dokladne spracovand je siedma kapitola Welfarizmus, ktora
predstavuje ideovy zdklad autorovho vlastného nazoru. Mozno az priSiroko a odlisne od
obvyklého vyznamu chépe welfarizmus ako tedriu prava zdovodiiujiicu pravne inStitaty
v pojmoch blahobytu (s. 159). Citatel' tu nachadza vysvetlenia velkych Casti mordlnej
asocidlnej filozofie, ale menej o samotnom prave. Zvlastna pozornost’ je venovana
utilitarizmu, ktorého konflikt s egoizmom sa pokiisa riesit’ inSpiraciou vyvazovanim hodnot

a principov v Ustavnom prave.

Na otazku Co je blahobyt?. predstavujicu nazov 6smej kapitoly, autor odpoveda

charakteristikou blahobytu ako kvality Zivota. Citatel tu ndjde dobré prerozpravanie obsahu

a komentar ne-pravnicke;j literatary, ktora vSak ma vyznam pre pravo a pravnické myslenie.

Blizdie k pravu ma deviata kapitola Problém legitimnej autority, kde sa hovori o prave

na poslusnost’ hoci povahe témy by viac zodpovedal tradi¢ny pojem pravomoci. Orgén
verejnej moci nema subjektivne pravo na poslugnost, ale jeho pravomoci sa v ur¢itych

yztahoch maji povinnost’ podriadit’ iné subjekty.

Kapitola vyustuje do hladania odpovede na otazku preco re$pektovat/dodrziavat
pravo. Autor tu vlastné tvahy podava az prili§ prostrednictvom citacii a parafraz nazorov
inych.

Navratom do pravneho myslenia a vyustenim knihy je desiata kapitola Neprirodzené
pravo, ktora sice zalina vykladom Casti pravnej tedrie (hlavne R. Posnera), ale jej tazisko
tvoria autorove vlastné nazory, ktorymi som sa uZ zaoberal pri vyzdvihnuti novosti a prinosu

prace.

7aver ie koncipovany ako zhrnutie obsahu, a teda neprinasa d’alSie nové tvahy.
y



Po prestudovani prace JUDr. T. Sobeka, PhD. Pravny rozum a morélny cit rad

konitatujem, e tato spliia a Ciastone (rozsah adokladnost spracovania pramefiov)

prekraduje poriadavky 3tandardne kladené na habilitaéné prace v prave, a preto odporucam,

aby mu po tspe$nej obhajobe bol aj na jej zaklade priznany titul docent.
V ramei diskusie by mal uchadza¢ zodpovedat’ otazky:

1. Prego zvolil pre svoju pracu ndzov Pravny rozum a moralny cit?
2. Aky je vztah Pudskych prav ahodnoty dobrého Zivota podla roznych predstav

Pudi?

Bratislava, 24. 08. 2016

JUDr. Eduard Barany, DrSc.





