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Forum

Habilitatna praca JUDr. Tomasa Sobeka, PhD., ktora je aj vysledkom rieSenia grantového
projektu, vysla v Ustave $tatu a prava Akadémie vied Ceskej republiky v Prahe v roku 2016.
Pozostava z 10 kapitol na 339 stranach. Viaceré Gasti prace boli publikované v rokoch 2013 —
2015 (Co znamend, Ze aj posudzované), ale ako na to upozoriiuje sdm autor, v kontexte
habilita¢nej préce boli znaéne upravené a prepracované. Vznikali aj v interakcii v ramci
pedagogického pdsobenia (Mordine problémy v prdve) na Pravnickej fakulte v Brne a st
zretazené s predchadzajicimi pracami autora Argumenty teérie prdva (2008) a Nemordlne
pravo (2010). Podla vlastnych slov autora: ,, Tdto kniha preberd cely rad tém, ale opakovane
Sa vracia k téme osobnej autondmie (s. 14).%

Kralovstvo priva na zemi (1. kapitola) poukazuje na usilie T. Hobbesa, D. Humea a
J. Benthama pochopit’ normativitu prava a moralky novym spdsobom a konkretizuje H. L. A.
Hartom naznaCenti Benthamovu zésluhu o demystifikiciu prava. Rozvija odkaz tohto
utilitaristického filozofa na argumentéciu v prospech sekularnej spolo¢nosti (len dod4dvam, Ze
vo vlastnej pedagogickej praxi v poslednych rokoch venujem v stvislosti s prezentaciou
Benthama viac pozornosti strankam jeho nazorov, ktoré st zmienené v 1. 7. na s. 48-49).
Odpojeni od pravdy (2. kapitola) obsahuje prierez nazormi D. Humea a A. Smitha na
moralku, je okrem iného napr. o tom, ako Hume i Smith vylagili zo svojej pravnej vedy
spravodlivost’ v rozdelovacom zmysle (s. 59), ale ajo »svetlejSich strankach® $kétskeho
osvietenstva. Habilitant preberd emotivizmus ako non-kognitivistickli teériu v metaetike,
ststred’'uje pozornost’ na Hagerstrdmovu morélku bez moralnych pravd (zmienuje slavnu a
prevratnu ,,non-kognitivisticki“ inauguraénii prednasku z 11. marca 1911 O pravdivosti
morédlnych idef). Len doddvam, Ze pokial ide o literattru (resp. interpretaciu témy), A.
Hégerstrémovi sa novsie venuje Patricia Mindus z Uppsaly, ktora sa témou ospravedlnenia
aemdcii v préve bliZSie zaoberala vo svojom zaujimavom vystupeni na svetovom kongrese
IVR vo Washingtone 2015 pod ndzvom The Wrath of Reason and the Grace of Sentiment:
Vindicating Emotions in Law.

Emo¢nd manipuldcia (3. Kkapitola) zatina aj otdzkou: Co robime, ked’ manipulujeme?
Manipuldcia je podl'a Sobeka eticky problematicky spdsob ovplyviiovania spravania ¢loveka
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pri nereSpektovani jeho osobnej autonémie (s. 85). MozZno manipulacia nie je celkom to isté
¢o vplyv, moze to byt pouzivanie necistych agend pri pokusoch nechat’ iného robit’ to, ¢o
chceme (€o chce§ ty); tendencia vyuZit' inych anebrat’ na vedomie ich city. Stat' nie je
aninema byt preCo vyCerpavajucou analyzou manipula¢énych technik, len na okraj
poznamenavam, Ze su d’alie ,,t'aZ8ie identifikovate'né* manipulaéné techniky (racionalizacia,
minimalizacia, diverzia, projekcia, pokusanie, balamutenie, atd’.), cela $kala (alebo $kola?)
sofistikovaného manipulatorstva (poradit’ modze trebars aj Monica Hoyt v ramci svojho
Realtionship Couching...). Autora habilitane] prace zaujima vzt'ah emoénej manipulacie
k osobnej autondmii obete. Instruktivna je vtejto suvislosti jeho analyza konkrétnych
prikladov (priCom nepouziva tradiény priklad komerénych reklam) z rozhodovacej innosti
stdov.

Caveat amator (Znésilnenie ako utok proti sexudlnej autonomii druhého &loveka),
4. kapitola. Pri &itani tejto Casti prace som si spomenul na aktudlnu diskusiu o prebiehajicej
reforme trestného prava - vo vztahu k skutkovej podstate znésilnenia a vo vztahu k jeho
posudzovaniu (obrana Zeny). Problém v kontexte témy znasilnenia sa tyka skuto&nosti, Ze za
urcitych predpokladov je sexualne konanie trestné aj vtedy, ked” muZ neuplatnil nasilie alebo
nim hrozil (prebiehajuca diskusia o § 177 Trestného zdkona v Spolkovej republike Nemecko,
t. & asi uz posunuta do Spolkovej rady).

Mordlka hdkového kriza (5. kapitola). Hodnotovo sa tyka aj v Uvode spomenutého
Posnerovho pozi¢ného cititu (s. 8) ,,moralny realizmus v. moralny relativizmus.“ Ad 5. 2.
Jednota prdva a moralky k uvaham autora na s. 126 a n. (R. Freisler a zdsada nulla poena sine
lege) bez dalSiecho komentdra so zretelom na rezigniciu na klasické pravne principy
(pravneho Statu, na ktory si pojmovo brusila zuby a dovody aj Tretia risa) iba podotykam, Ze
o vtedaj8ej hierarchii pramefiov prava najlepie vypoveda zbierka Nemecké Risske zdkony
(Deutsche Reichsgesetze) od Heinricha Schonfeldera (1902-1944), pdvodne z roku 1931. Vo
4. vydani z roku 1934 sa v nej sa objavuje ¢islovanie s Programom NSDAP ako zakladom
»ludového pravneho poriadku (volkische Rechtsordnung)*, oznadenym ako ¢&. 1. Principy
tohto Programu mali ,,byt’ pre kazdého, kto pracoval na nemeckom prave, od najmladsich
Studentov az po najstarSich praktikov, smernicou pre kaZdodennd pracu.* AZ po &. 19 potom
nasleduji d'alSie ndrodno-socialistické zdkony, medzi nimi splnomocfiovaci zikon
a Norimberskeé rasové zakony: Obcianskemu zdkonniku z roku 1896 Schénfelder pridelil &.
20. Po vojne boli nérodno-socialistické predpisy zo ,,Schonfeldera® (stile funguje ako
Standardna priru¢ka pod tymto menom) odstranené, pricom poradové &isla 1 — 19 dostali iba
,»Zékony na o€istu od narodno-socialistického neprava.

Po justi¢nych ¢istkach alebo skor ,,spravnom nasmerovani justicie mal sadit’ uZ len ten, kto
sa zlCastiiuje na pravotvornom spolodenstve a kto k nemu existencidlne patri (C. Schmitt),
»kto Zije vo svojom ndrode, kto citi so svojim narodom®, ,kto hlada pravo v zdravom
pravnom citeni. a ,kto kond vzaujme jednoty citenia achcenia vsetkych pravnych
spolo¢nikov (E. Wolf)“. ,,Pravidlo o viazanosti jedine zdkonom je dnes o nieom inom ako
predtym, pretoze hladdme viazanost’, ktora je spolahlivej$ia, Ziviia ahlbiia ako zradna
viazanost' na Casto prekricant literu tisicich paragrafov. Zakaz retroaktivity bol zruseny
zakonom o ukladani a o vykone trestu smrti (lex van der Lubbe, podl'a domnelého pachatel’a
poziaru Reichstagu). .. a tak d’alej s d’al§imi principmi.
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Trest ako vec verejna (6. kapitola). Do popredia v tejto Casti vystupuje otdzka: Aké pouzitie
verejnej moci je legitimne? ako vychodiskovy bod trestnej spravodlivosti; pokratovanie
prichadza v posudzovani Kklasifikacie liberalna — republikénska tedria trestného prava. Je
intitat trestu oddvodneny uZ samotnou zabezpetovacou funkciou? (Ugel trestu mé popri
autoritativnej povahe a odplatnom mysleni hddam aj pravno-§titnu liberdlnu stranku.)
Pozornost’ autora sa koncentruje na otazku moralnej prevychovy pachatela a siahanie mu do
svedomia ,,v mene udu®. Co by asi povedal autor prace na ,klasiku® z nemeckej klasickej
(pravnej) filozofie: vol'ne povedané, pachatel zlo¢inu zle vyjadril (uskutoénil) svoju slobodu
navonok (vonkaj§iu sféru svojej slobody) atrest predstavuje vlastne jeho pravo, ktoré mu
spolo¢nost’ udel'uje...?

Welfarizmus (7. kapitola) - to, Ze I'udia svojim konanim sleduju urcité koncepcie dobrého
Zivota, charakterizuje Sobek neskor ako asi ,,najkontroverznej$iu myslienku tejto knihy*,
konstatujic v kontextoch, Ze ,,prdvnik si nevystaci s jednoduchou otdzkou, ¢&i z hladiska prdava
nie¢o niekomu prospieva.” Osvetl'uje utilitaristicky princip nestrannosti, asi menej zndmy
Sidgwickov problém, slabi verziu asilni verziu welfarizmu. V koncovke svojej analyzy
(ktord sa vinie d’al§imi dvomi kapitolami) na inom mieste v praci potom netvrdi, Ze ,pravne
myslenie v pojmoch hodndt prdva mozno plne zredukovat' na myslenie vo welfaristickych
pojmoch™ (s. 292).

Co je to blahobyt? (8. kapitola) Niekde a nickomu moZno pri takom nazve zarezonuje Salus
populi, suprema lex. Blahobyt v tejto Casti v podani autora prace defiluje ako osobné dobro,
vnima ho cez prizmu hedonizmu, perfekcionizmu, tedrie splnenej tizby... Skor v symbolicke;
zaverecnej ,,odbocke* sa dostdva k teéridm blahobytu a ich vztahu k utilitarizmu, k vyvojovej
polohe preferenéného utilitarizmu (R. Hare a P. Singer).

Problém legitimnej autority (9. kapitola) je takym, ktory znovu siaha do ttrob 5. kapitoly
a tyka sa podrobenia sa autorite prava (na pozadi otazky legitimity moci), ale hlavne sa vracia
k Benthamovi a spol. (zavédznost’ hypotetické¢ho sthlasu, politicky zavidzok a welfarizmus —
resp. utilitarizmus?).

Neprirodzené pravo (10. kapitola) predstavuje akoby navrat k prvej kapitole (dodrzany sl'ub
autora prace) o O. W. Holmesovi a o jeho viizbe na W. Jamesa a Ch. Peircea a o mnohom
d’alSom. Vo svojej analyze netvrdi, Ze ,,prdvne myslenie v pojmoch hodnét prdva mozno pine
zredukovat' na myslenie vo welfaristickych pojmoch™ (s. 292). Finis coronat opus: Sobek
uzatvara tému na pozadi Uvah o distributivnej rovnosti, vyrovnavajicej spravodlivosti
a retributivnej spravodlivosti (st¢asne dekddujic nazov tejto kapitoly) takto: ,,Prdvo nie je
svojim vlastnym ucelom. Prdvo, ktoré by sa uzavrelo do svojej viastnej juristickej axioldgie
a stratilo kontakt s otdzkami svojich dopadov na kvalitu Zivotov ludi z mdsa a kosti, by bolo
nehumdnnym a pre ¢loveka neprirodzenym prdavom.(s. 292).«

Po precitani sa da prisved¢it’ autorovmu ponimaniu mozného prinosu jeho prace: spoéiva v
zvySeni transparentnosti a tym v zlep3eni orientacie v ,,krajinke zahalenej hmlou® na pomedzi
presvedCivej argumentécie a pdsobive] rétoriky (Co uzko stvisi s rieSenim otdzky vzt'ahu
medzi faktmi a hodnotami). V mnohych ¢&astiach habilitatnej price ocefiujem Sobekovu
kritickti diskusiu ad fontes o skutoénych problémoch (Holmes, Hume, Smith, Bentham,
Hégerstrom acely rad dalich), ktora je vo svojej vyslednej podobe vyznamnym
a jedineénym prinosom v ramci eskej pravnej tedrie, pretoZe v takejto hibke a doslednosti sa
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im doposial, eufemisticky povedané, malokto venoval. Kritickd analyza (qui bene
distinguit...) patri do metodologického arzendlu autora, tvori silni stranku jeho pristupu;
uplatiiuje ju celoplosne, tak vo vztahu k vykladovym doktrinam, ako aj ku konkrétnej
rozhodovacej ¢innosti sidov (napokon i vodi niektorym vlastnym ndzorom publikovanym
v predchddzajucich pracach).

Sucastou celej predloZenej habilitaénej prace je (tak, ako to je uZz dobrym zvykom autora
znamym zjeho predchadzajicich monografii) imponujici pozndmkovy aparat (1973
pozndmok pod &iarou), ktory svedéi o velkom prehl'ade i nadhlade vo vztahu k zvolenej
problematike. Zoznam pouzitej literatiry (s. 298 — 337) tieZ nijako nezaostiva za
oCakdvaniami (obsahuje spolu asi 1230 titulov). Na s. 306 by som moZno predsa len
odporucal zoznam doplnit’ o titul K. Engli§a Theorie hodnoty a hodnoceni (Praha 1947); ak
priamo nepoviem, Ze mozno si tato tedria zasliZila zmienku aj v prisludnych pasaZach
habilita¢nej prace tykajucich sa otdzok hodndt a hodnotenia.

OtizKky oponenta k obhajobe habilita¢nej prace

Nemédm nijaké d’alSie otazky, domnievam sa a opakujem, Ze otazky, ktoré si habilitant polozil,
vo svojej praci aj zodpovedal. (Soliloquium: Jedinou otdzkou kazdého kritického autora
zostava uz len otazka (pochybnost’ ?), &i si polozil tie spravne otazky. A to je vedny problém.)

Zaver

PredloZena habilita¢na praca JUDr. Tomasa Sobeka, Ph.D. ., Prdvni rozum a mordini cit
(Hodnotové zdklady pravniho mysleni)” je vynimo&ne dobre napisanym dielom, najmi po
argumentacnej stranke (a to vel'mi Zivym jazykom), dielom, ktorym sa autor prezentuje ako
vyprofilovana vedecké osobnost” vo svojom odbore. T4to praca jednoznaéne spliia, resp. v
znacnej miere prekracuje poziadavky Standardne kladené na habilitaéné price v odbore
Tedria prava.

Odporti¢am preto (naSepkava mi to pravny rozum a moralny cit), aby sa po Gspesnej obhajobe
habilitaénej prace tento posudok stal suéastou ndvrhu habilitaénej komisie na udelenie
vedecko-pedagogického titulu ,,docent” v odbore tedrie prava JUDr. Tomasovi Sobekovi,
PhD., ktory v plnej miere podporujem.

V Kodiciach, 20. septembra 2016





