Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Pravnicka fakulta

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava

Oponentsky posudok na habilitaént pracu

JUDr. Ing. Josefa Silhana, Ph.D.:
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Bol som ustanoveny za oponenta v habilitaénom konani habilitanda JUDr. Ing. Josefa
Silh4na, Ph.D., habilitadnej prace s ndzvom ,Prduvni ndsledky poruseni smlouvy v novém
obdanském zdkonniku“, ktora bola publikovana v Prahe, vo vydavatelstve C. H. Beck
v roku 2015. S odvolanim sa na uvedené poddvam tento posudok.

Mal som t ¢est byt recenzentom manuskriptu k uvedenej publikacii za uéelom jeho
publikacie. KedZe som mal moznost — a povinnost — formulovat svoje pripomienky tam,
nepovazujem za vhodné, ak by som v tomto posudku uvadzal pripomienky, ktoré som
nemal k pévodnému textu. K pripomienkam preto odkazujem na svoj recenzentsky
posudok manuskriptu. Drvivi vac¢sinu mojich pripomienok autor uz zapracoval pred
tladou. Preto v tomto oponentskom posudku sa posnazim zaujat stanovisko k predlozene;j
publikéacii osobitne ako k habilitacnej prdci.

Vymedzenia ciel'a publikacie a aktualnost problematiky

Cielom autora je ,,analyzovat soucasnou pravni upravu poruseni smlouvy a jeho ndsledki,
utridit a strukturovat jednotlivé ndsledky poruseni dle prdavné relevantnich kritérii a
pokusit se predstavit pokud moZno uceleny systém, ve kterém by mohly byt jednotlivé
instituty ddle zkoumdny. Systém, ktery by usnadnil jejich doktrindlni, judikatorni a
nakonec i didaktické uchopeni“ (s. XII, zvyraznenie oponentom). Predbiehajac zaver
mézZem skonstatovat, ze ciel sa autorovi podarilo zdarne naplnit a pontka dielo, ktoré je
premyslenym a dokladnym prispevkom do ceskej (a slovenskej) civilistiky
a komercialistiky.

Autor v praci priblizuje a systematicky spracovava prehlad pravnych nasledkov porusenia
zmluvného zaviazku, ¢o je samé o sebe vzdy aktualnou témou. Aktuélnost spracovania
podéiarkuje neddvna rekodifik4cia sikromného prava, ako aj postup prac na rekodifikacii
sukromného prava na Slovensku.

Zakladné vychodiska a tézy prace

Autor je myslienkovo ukotveny v kontinentdlnom prave a v kontinentalnom chépani
zmluvy. Najjasnejsie to preukazuje v pozndmke ¢. 576 na s, 243: ,skrze pouhé vymérovani
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penéinych édastek nemdze spolocnost dosdhnout Zddne prosperity.” Vymahanie nahrady
8kody v pripade porusenia zmluvy chape ako uplne iny stav oproti vymahaniu plnenia
zmlav in natura. To potvrdzuje aj v poznamke ¢. 541 na s. 231. Tym je implicitne dané
délezité vychodisko prace — urdité chapanie ticelu zmluvy.

Dalsim vychodiskom je vymedzenie pojmu , porusenie zmluvy“. Hned na zadiatku préce (s.
3) autor ilustruje, Ze pod ,poruSenim zmluvy“ (eS§te v Uvodzovkach) mozno chapat
akykolvek stav iny ako ten, ktory zmluva predpoklada alebo predpisuje. Porusenie zmluvy
je preto skér akési nélepka, oznacenie mnoziny faktickych situécii, nez konkrétny
terminus technicus z ktorého by bolo mozné nieco odvodit. Napriek zdaniu nemusi
zahrnovat ani porusenie povinnosti, ¢i protipravny stav. Pojem je totiz zjavne mysleny
funkéne a popisne.

Vedecké tézy prace sa mozu v zavale zvysného textu stracat a citatel, hladajtci odpovede
na praktické otdzky by ich mohol prehliadnut. Pre cely habilitaénej prace su ale prave
tieto najdodlezitejsie a preto ich zvyraznujem. Autor vychadza ztézy, ze obsahom
zmluvného zaviazkového vzfahu nie sG len primarne povinnosti zmluvnych stran
(povinnost plnit), ale aj sekundirne povinnosti ohladuplnosti. A prave aj na porusenie
tychto sekundirnych povinnosti je podla autora mozné nadviazat zmluvnopravne
nésledky ich porusenia (nie deliktné).

Dochadza tak k rozsireniu rozsahu zmluvy vymedzenim tzv. zavazkovych deliktov ¢i
deliktov v zavazku (s. 35). Ze ide o oxymorén si autor uvedomuje (hoci dodajme, ze zo
systematického pohladu aj ceskd pravna tUprava zaraduje porusSenie zmluvy medzi
yzavazky z deliktov®). Je trochu sporné, ¢i §lo o vhodny pojem. Vecne totiz autor pléduje
pre rozsirenie zmluvnych povinnosti aj o povinnosti, ktoré maju povahu v deliktnom
prave. TakZe ide skor o zaviazkovy nedelikt. Aj v tomto pripade sa pojem ziada chapat
funkéne, nie pravno-technicky ¢i definiéne. Pochopitelnost textu tym pre pozorného
citatela neutrpela.

To ¢o je vo svojej podstate velmi rozumné, sa ale moze javit ako nejasné vo svojich
hraniciach. Rozlienie troch svetov: poruSenia zmluvy, zavizkového deliktu a kalsikého
deliktu je nevyhnutne hmlisté. RozliSovacim faktorom medzi zavazkovym deliktom a
deliktom je podla autora to, ¢i ,§kodlivé jedndni, které je porusenim urcité ochranné normy,
Je jedndnim, které plyne z vykonu prdv a povinnosti z uzaviené smlouvy.” (stat 3.2.2.3, s.
41) V nasledujticej vete autor namiesto ,plyne z vykonu prdv a povinnosti“ pouziva pojem
,souvisi s plnénim zdvazku“. To v hrani¢nych pripadoch moéze sposobovat klasifikaéné
potiaze (aj priklad zvedavého maliara tulajiceho sa po byte objednavatela
s kleptomanskymi chttkami pod bodom b) na s. 41 je z urcitého uhla pohladu stale
hraniény: nebyt zmluvy, nebol by dostal moznost po byte sa tulat). Tento problém sa
masivne prejavi v situdciach s cudzim prvkom, ktoré, hoci nie st predmetom prace,
ilustruja déleZitost vhodného zaradenia uréitej situacie pod zmluvné alebo deliktné pravo.

Problém vymedzenia zavizkového deliktu sa podla oponenta vracia na s. 54, kde autor
uvadza, ze zavazkovym deliktom by malo byt aj porusenie zmluvnej povinnosti nekonat,
teda omittere. Preco by toto nemohlo byt hlavnou povinnostou ale len Schutzpflicht?

Oponent sthlasi s tézou, Ze kazdid zmluva vytvara déveru a ocakavania lojality a
diskrétnosti medzi stranami (dokonca aj taka technicka zmluva, ktorou sa maliar zavazuje
vymalovat izbu). Nebolo by ale preto mozné vztah zmluvy a deliktu vymedzit jednoducho
vzhladom na ocakavatelné spravanie sa protistrany? Deliktom by tak bolo porusenie
(resp. kvalifikované porusenie) toho, ¢o rozumny clovek moze od inej osoby za urcitych
okolnosti bezne o¢akavat. Porusenim zmluvy by potom bolo porusenie toho, v ¢o mohol
zmluvny partner od svojho zmluvného partnera kvéli zmluve oéakavat.



Pristup k problematike, sp6sob spracovania

Doktrinalne autor stoji na poli obsadenom nemeckou doktrinou, ktora asi najdékladnejsie
spracovala jednotlivé odvetvia sikromného prava a prekvapuje snahou o zavedenie
Struktary aj tam, kde ju mélokto hlada a o¢akava. Z toho vyplyva, Ze sa konfrontuje sa
primérne s nemeckou literattirou, najmé, ked vytvara struktiry a systém —s. 44 (hoci mu
nie st nezndme najmi zdroje anglo-americkej doktriny law and economics, pramene
anglo-saského prava ale neinklinujt k takej systematike a snahe o metodologickt ¢istotu
ako germénske pravne zdroje a tak s pochopitelne menej ,lakavé” na spracovanie).

Citatel si pri éitani musi navyknit, Ze podstatnou ¢astou préce st poznamky pod &iarou.
Autor v nich uvadza nie len zdroje ¢i dodatoéné odkazy, ale pravidelne dovysvetluje ivahu
v texte, ilustruje ju prikladom, priblizi postoj judikattry, alebo uvedie vynimky z tvrdeni
v texte obsiahnutych. PouzZiva tento pristup jednotne a po prvych stranach citatel uz bez
dalsieho ¢ita text aj poznamky pod ¢iarou. Pravidelne je pre doktrinu odvetvia podstatnejsi
text v poznamke pod ¢iarou, ako v texte samotnom (velmi ilustrativne poznamka ¢. 541
na s. 231 alebo poznamka ¢. 1004 na s. 501/502).

Prinos prace

Prinosom préce je zmena perspektivy pri pohlade na nasledky porusenia zmlav. Namiesto
doteraz prevladajaceho pristupu institucionidlneho — teda zohladnujiceho presné
rozlienie medzi jednotlivymi institatmi — prichddzajtcimi k Zivotu pri poruseni zmluvy,
pontka autor pristup funkéne-nésledkovy, teda kategorizaciu nasledkov podla ich
funkcie. Aktuélnost takto zvoleného pristupu je zvyraznena napriklad aj tym, Ze z
podobného néasledkovo-orientovaného konceptu porusenia zmluvy vychadza aj DCFR, ale
aj pracovny navrh nového slovenského stikromného prava.

Najpodstatnej$im prinosom préce je ,premyslenie“ celého systému nésledkov porugenia
zmluvy. Ako uz bolo naznacené, autor pontika znaéne odlisny rozbor nasledkov porusenia
zmluvy. K tomuto premysleniu struktiry a systému jednotlivych institatov, ktoré tvori
kostru prace, je doplneny rozbor jednotlivych instititov (Cast D), ktory je sdm o sebe
kvalitnym rozborom jednotlivych néasledkov porusenia zmluvy. Vhodne st tieto casti
prepojené, ked vysledky systematizacie institutov (a vyabstrahovania jednotiacich funkeii,
prejavov a mechanizmov poésobenia) pomohli k identifikovaniu, resp. odstrdneniu
nezrovnalosti tradovanych pri vyklade jednotlivych nasledkov porusenia zmluvy.

Metédy pouzZité st Standardné, autor vsak siaha aj k novéim, napriklad metody
oznadované ako ekonomicka analyza prava, hoci ich potencial nie je vZdy plne vyuzity —
zrejme aj s ohladom na ¢itatela (napriklad otdzka informacnych povinnosti a klasifikacia
skrytych/zjavnych vad).

Reflexia sucasného stavu problematiky

Autor reflektuje sti¢asny stav spracovania v pravnej vede a praxi. Zameriava sa na cesku
pravnu Upravu, prax a doktrinu, nevynechava vsak ani klasické diela eurdpske;j
civilistiky. Zohl'adiiuje pritom nie len aktualne dostupné diela, ale vyklad pevne koreni
v pracach Kandu a Knappa. Vyklad je doplneny (resp. odvodeny z) mnozstva judikatiry.
Préca nie je len kompilaciou, ale plnohodnotnou reflexiou doktriny. Autor pritom doktrinu
reflektuje, avSak casto poukazuje na jej nedostatky a pravidelne sa od nej odchyluje
pontikajiic alternativne riesenia. Pontka pritom pohlad nie len do tuzemskej pravne;j
kuchyne, ale pribliZuje aj zahrani¢né doktriny. K urcitej absencii anglo-saskej doktriny sa
eSte vratime.



Novym pristupom k problematike sa odchyluje od doteraz panujiceho vykladu a hlada
stuivislosti tam, kde ich ini nevidia a poukazuje na nerovnaky pristup tam, kde by mal
prevladnut jednotny. Oproti stcasnému pristupu tak nartsa hranice jednotlivych
inStitatov, resp. toho, ¢o sa za samostatny institit zvykne povazovat a posava
kategorizaciu intititov o stupen vyssie, na Groven (nazvime ju:) funkéne-nésledkova.

Struktara prace

Préca je spracované systematicky. Autor ju deli do styroch zdkladnych éasti doplnenych
o predhovor, avod a zaver. Logicky postupuje od vymedzenia ,Porusenia zmluvy" (Cast A),
cez ,Nasledky porusenia zmluvy“ (¢ast B), Funkcie a mechanizmus p6sobenia nasledkov
porus$enia zmluvy“ (¢ast C) arozbor vrcholi osobitnou ¢astou s nazvom ,Jednotlivé
nasledky porusenia“ (¢ast D). Struktira je presvedéiva. Zasadny prinos predstavujt prave
casti A az C, osobitna dast pontka podrobny prehlad jednotlivych nasledkov, vnimanych
cez optiku skoér pontknutého systematického spracovania.

Silnejsie stranky prace

Najsilnejsou strankou préace — osobitne vo vztahu k habilitécii — je prezentacia vysledkov
systematiza¢nych, konkrétne ¢ast B a najmé cast C. Vyklady v tychto ¢astiach, uréené
skor akademikom (praktikov prava buda zaujimat skor cast D) st doplnené o prehladné
tabulky prehl'adne prezentujice a priblizujice zavery autora. Velmi silnou strankou prace
je aj samotny rozbor jednotlivych pravnych nasledkov, ich posobenia a motivacie stran
k ich vyuzitiu. Autor pritom mnohé stGcasné nevhodné koncepty kritizuje a robi tak
presvedcivo: - napriklad rozliSovanie medzi zmluvnou pokutou a trokmi z omeskania,
nemoderaciu zmluvnej pokuty, ak uz bola zaplatena, otazku odstupného a zmluvnej
pokuty za odstipenia a podobne.

Oba pristupy: premyslenie kostry systému ako aj rozbor jednotlivosti sa pritom vhodne
dopifiaja. Teoretik a pedagdg oceni rozumne premyslent kostru, schémy a ¢lenenia;
Praktik podrobné spracovanie jednotlivych institGtov. Obaja ocenia prehladny spdsob
spracovania a hutné vyjadrovanie oprostené od balastu. V praci nenajdeme nadbytoc¢né
ornamenty a je badat, Ze publikaciu autor pisal vedome pre citatela, a nie pre seba.

Slabsie stranky prace

Silna stranka prace je asi aj prejavom jej slabsej stranky. Prave zvolena metdda, v ktorej
sa spaja teoreticky naroéna systematiza¢na praca spojend s premyslenim nazerania na
jednotlivé nasledky a nasledny rozbor tychto nasledkov (samostatne) kladie na citatela
urcité naroky.

Rozsah zaberu (snaha o zachytenie vsetkych typov porusenia zmluvy) je mozZno na
habilita¢n( pracu (v zmysle klasickej monografie) siroky. Sirka zaberu v8ak neubera nié
na podrobnosti sktimania, len pracu predlzuje. Autor voli pristup, ktorym podrobne
analyzuje jednotlivosti, aby ich néasledne zovsSeobecnil. A pontka pritom oboje, aj
jednotlivosti, aj zovSeobecnenia. Aj to poukazuje na to, Ze praca nie je pisana len ako
habilitaéna praca, ale ako kniha, ktord ma zdmer (a aj potencial) stat sa knihou, ku ktorej
sa ¢itatel bude méct pravidelne vratit.

Vzhladom na zvoleny pristup spracovanie vdak citatel océakava velmi podrobny rozbor
vsetkych instititov a vsetkych stvislosti — ako sa na spravne vybudovany komplexny vse
objimajiici koncept ziada — akési pravidla hry so sklenenymi perlami — doplneny o
takpovediac malii monografiu ku kazdému z rozoberanych institatov (zmluvna pokuta,
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uroky z omeskania, nahrada skody, zodpovednost za vady a podobne). Myslim, Ze autor
takyto ciel nemal, resp. nechcel mat, hoci spracovanie jednotlivich institdtov uz nemé
daleko k monografickému spracovaniu. Dielo je vSak eSte stale ,precitatelné“ celd,
a neostane mu len funkcia encyklopédie ¢itanej iba v rozsahu vyhl'adavanych hesiel.

Formalna stranka prace

Praca je napisand kultivovanym jazykom a vykazuje minimalne mnozstvo preklepov.
Preklepy, na ktoré oponent poukéazal v posudku na manuskript boli odstridnené. Za nie
celkom vhodné povazujem samostatné nadpisy jednej drovne (napriklad stat 5.1. ak chyba
stat 5.2.).

Pripomienky, navrhy, podnety

Praca je spracovana mimoriadne kvalitne, aj v recenzentskom posudku som poukazal na
urcité pripomienky ¢i namety, ktoré v predloZenej préci boli zapracované. Na tomto mieste
poukdZem len na pripomienku, tykajicu sa problému aliud a problému podstatne
hodnotnejsieho iného plnenia, ktory stéle povazujem za nie celkom uspokojivo vyriedeny
(poznamka ¢. 72 na s. 27/28, kedy sa autorovi, podla nizoru oponenta, »Vypomstilo®
odmietnutie soluénej zmluvy na s. 24 a v poznamke ¢. 65, ktora by mohla byt samostatne
napadnutelnd zdévodu omylu) anavySe sa nazddvam, %e autor dochadza
k protichodnému chépaniu aliud pri individualnych veciach (odlisujuc ich od vad plnenia
— 8. 27) a pri hromadngch veciach (povazujtic ich za vady plnenia, na ktoré sa neprihliada
— poznamka ¢. 1004 na s. 501/502).

Okrem toho, oponent by na dokreslenie chapania vztahu medzi zmluvou a deliktom uvital
hlbsi a historicky rozbor kontrastného pravneho poriadku, ktory vychadza z Gplne iného
chapania vztahu zmluvy a deliktu. Napriklad prave anglo-saské pravo sa vyvinulo opaédne,
z deliktudlnych narokov sa stali (dnesnymi slovami povedané:) zmluvné' a nadalej sa
preto spravuje jeho ,logikou®. Niektori dokonca tvrdia, ze zmluva je mftva a deliktualne
myslenie ju ovldda omnoho viac, ako by sme na prvy pohl'ad povedali.2 Bolo by zaujimavé
vediet, ¢i autorom navrhnuty vyklad je jediny mozny. Chapem v3ak, ze takyto rozbor by
podstatne rozsiril rozsah prace anavySe by odporoval u¥ v tGvode tohto posudku
spomenutému, zdkladnému vychodisku prace, kontinentalnemu chapaniu zmluvy.

V snahe zamerat sa na koncepéné otézky by ma zaujimali odpovede na nasledovné otazky:

1. Cestu vedlajsich zmluvnych povinnosti, ktorou sa habilitand vydava, povazujem za
jednu z moznych. Zasahuje do predpokladov normy urcujucej nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti (fakticky rozsirujic ich posobnost aj na vedlajsie zmluvné
povinnosti).> Bolo by mozné dosiahnut rovnaky tdel aj opacne, teda rozsirenim
pravnych ndsledkov deliktného prava? Aky by bol rozdiel, ak by sme napriklad
opravnenie odstipit od zmluvy v désledku podstatného zmluvného delikiu
nechépali ako zmluvnopravny mechanizmus, ale ako narok deliktny: néasledkom
deliktu by bola moznost ukonéit zmluvny vztah ovplyvneny tymto deliktom?

2. Rozsirenie hranic zmluvného sveta oproti deliktnému vedie podla oponenta ku
kolateralnym efektom, ktoré neboli v praci skiimané. N apriklad, porusenie zmluvy
sa vyporiadava zmluvnymi néstrojmi (zjednodu&me: néhrada Skody) a néroky

!Ibbetson, D.: 4 Historical Iniroduction to the Law of Obligations. OUP, 2001, siedma kapitola: ,,7. The Rise of the Action
of Assumpsit*,

2 Gilmore, G.: The Death of Contract. The Ohio State University Press, 1974 (1995 — 2ed).

3 Aj oponent vnima pojmy v danej otazke skor Junkcne a cum grano salis. Nechce skreslovat’ tézy autora, ktory sa snazi
vysvetlit, Ze nejde o prelamovanie hranic medzi zmluvnym a deliktnym pravom (s. 33).
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z bezd6vodného obohatenia s (zjednodusme:) vylacené. Delikt (napriklad
protipravne pouzitie cudzej hodnoty) ale takyto narok na vydanie bezdévodného
obohatenia priptsta. Neukrojujeme rozsirenim zmluvnjch nérokov na tkor
deliktov aj pripadné naroky zbezdévodného obohatenia? Je mo#né popri
(zmluvnom) néroku zo zmluvného deliktu Ziadat aj ndrok z bezdévodného

obohatenia?

3. Ako vnima autor moznost nadkompenzicie zmluvnej strany ako nasledok
porusenia zmluvy? Malo by zmluvné prdvo umoznovat odéerpanie prospechu
porusitela zmluvy (accounts of profit,* gain-based remedies, Gewinnhaftung &
vyslovny narok podla holandského prava’)? A st / mali by byt takéto naroky
pripustné ako naroky z bezdévodného obohatenia v pripade porusenia zmluvy (v
spojitosti s poslednou otazkou v predchadzajticom bode)? V tejto stivislosti sa autor
v praci sustreduje na sankénd zmluvnt pokutu, (s. 243 nasl.) odmietajdc
argumenty o vyzname generalnej prevencie v stikromnych relativnych vztahoch (s.
245), iné moznosti nadkompenzacie priamo netematizuje.

4. Autor rozliSuje medzi zavazkovymi deliktmi a deliktmi. Zodpoveda rozliSovanie
medzi narokom z poruSenia zmluvy a zo zavidzkového deliktu na strane jednej
a narokom z deliktu na strane druhe;j aj rozliovaniu zmluvného a mimozmluvného
naroku podla nariadeni medzinarodného priva stikromného Rim I a Rim II?

5. Na Slovensku bol pre téely rekodifikécie stikromného prava navrhnuty jednotny
systém pravnych nasledkov poruSenia zmlav.6 Aké vyhody a aké nevyhody v takom
névrhu (nie v jeho detailoch ale vo zvolenej koncepcii) habilitand vidi? Ako by sme
mali — z pohladu legislativneho — zredukovat podet typov nasledkov porusenia
zmluvy na niekolko bazalnych , archetypov®, ako to zamysla autor na s. XII?

Zaver

Autor v predslove uvadza, ze komplexné spracovanie problematiky mozno nikomu
nechyba a mozno mé aj pravdu. Nielen oponent viak ocenil, ze autorovi chybalo, a ako sa
vravi, s jedlom rastie chut. Az po jej publikovani &itatelia zistia, Ze im v skutoénosti
chybala. Pre recenzenta bolo éitanie préce pozitkom (aj ked dlh$im) a osviezenim.

PredloZena praca je vysledkom poctivych tivah a vedeckej prace, prezentuje a postiva
sucasny stav poznania a nemam pochyb, Ze spina podmienky kladené na habilitacné
prace. Po jej obhajobe a splneni ostatnych podmienok habilitacie odporadam, aby bol
habiltandovi udeleny vedecko-pedagogicky titul docent.

V Kosiciach, 10. augusta 2016

Kristian Csach

4 Pozri napriklad Attorney General v Blake [2000] UKHL 45 alebo Esso Petroleum Co. Lid v. Niad Ltd [2001] All E.R.(D)
324. Uvedené rozhodnutie st ale pomerne ojedinelé.

S CL. 6:104 BW.

& Jurgova, M., Novotna, M. Csach, K.: Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy. Vhodné rieSenie pre nové
slovenské zmluvné pravo? In Pravo, obchod, ekonomika V. Kogice : UPJIS, 2015, s. 167-178.
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