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Text posudku

V souladu s ¢l. 5 odst. 5 a formulate v pffloze €. 6 smérnice 4/2010 predkladdm na shora
uvedenou habilitaéni praci tento posudek oponenta:

I

Uchaze¢ predloZil svou habilitaéni praci k posouzeni v ramci habilitaéniho fizeni
v podob¢ tiskem vydané monografie, kterd pfinasi nové védecké poznatky (viz dale v tomto
posudku) ve smyslu &l. 11 pism. ¢) smérnice 4/2010 (SILHAN, J., Prdvni nasledky
poruSent smlouvy v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 559
stran, ISBN 978-80-7400-544-2).

Uchaze¢ piedkladd habilita¢ni spis v oboru obchodniho préva a jeho segmentu,
tvofeném obchodnimi zévazkovymi vztahy, kterému se vénuje dlouhodobg, systematicky,
s prikladnou dikladnosti a s vyznamnymi védeckymi i pedagogickymi tispéchy. V oblasti
svého odborného z4jmu si jiz vydobyl uznani akademické komunity i pravni praxe.
Piedklddana habilitaéni prace pfedstavuje — koneckonct i svou dominujici systemizujici
povahou — svého druhu vyvrcholeni autorova védeckého i pedagogického zrani a doklad o
kvalité jeho ptisobeni v oblasti zdvazkového prava.

I1.

Oborove je prace cilené zaméfena do odvétvi obchodniho prava, které oviem — diky
legislativné pfijaté¢ monistické koncepci — splynulo do zna¢né miry s obanskym pravem
jako obecnym soukromym pravem. Tento novy systémovy piistup se projevil do jisté miry
fatalné praveé v oblasti zavazki, resp. zdvazkid ze smluv: dosavadni ob&anskopravni
legislativni, dokirinalni a do zna¢né miry i judikatorni koncept zavazkového prava se smisil
s konceptem obchodné pravnim, v fadé ohledd odlignym a vytvofil novou legislativn{ smés
se spole¢nymi soukromopravnimi legislativnimi zaklady, tu a tam doplnénymi zvla§tni
upravou obchodné pravni. A¢koli prace neni zaméfena pouze na obchodné pravni segment
ze zvolené tématiky, pfesto svym rozsahem a obsahem je zakotvena v obchodnim pravu:
charakteristika spole¢né tpravy pravnich nasledkid poruseni smlouvy pro vztahy spoletné
ob¢anskému pravu v uzsim smyslu i pro vztahy obchodng pravni mé své specifické presahy
do vztahl obchodné préavnich a autor se jimi zabyva podle potieby a logiky feSeni tématu.
Naopak specialni uprava ochrany spotiebitele je sice v praci zatazena v kontextu dil¢ich
vécnych témat, neni v8ak nijak zv14ast’ akcentovana.

V tomto ohledu praci ocefiuji snad nejvice: Autor monografie se zaméfil na feSeni zfejmé
primarniho a sou¢asné jednoho z nejtvrdsich of{§kd nové pravni tpravy soukromého prava:



Ackoli to v praci vyslovné neuvadi, zaméfil se na oborové otazky budovani nového
soukromeho, resp. ob&anského, resp. obchodniho prava. Jeho prace neni komentafovym
dilem, systematicky poplatnym fazeni pravidel legislativni Gpravy kodexu (svou
komentatorskou zplisobilost ostatng autor prokézal presvédéivé ve svém podilu na
komentaii Ob&ansky zakonik V, vydaném v nakladatelstvi C. H. Beck v roce 2014). Autor
ma na zfeteli predevsim — vice ¢i méné koherentni (srov. i pozornost vénovanou autorem
koherenci prava v ivodu kap. XI) — systém zvolené ¢asti zavazkového prava ze smluv. Jak
konstatuje vyslovné, jeho cilem je ,,pfedstavit uceleny systém* (srov. Uvod, s. XXII odst. 3
knihy). Jiz pfimo a bez obalu se viak autor nevyslovuje k otazce navazujici, zda tento
systém naléza v textu OZ nebo jej tvof{ na systémovych fragmentech OZ (srov. té7 s. 219,
citace €. 521). At tak nebo tak, z hlediska rozvoje svého oboru autor posuzovanou praci
vykonal vyznamny pravné systemizaéni po¢in. Chce se dokonce ¥ici, 7e na rozhrani ¥adu a
chaosu po rekodifikaci soukromého prava se autor dal do sluZeb budovani nového fadu
soukromého préva a aZ na malé vyjimky ptitom respektuje novou soukromopravni
legislativu jako zaklad dal§iho vyvoje deského soukromého prava.

Metodicky je podoba prace a jeji vysledky prinikem zejména dvou zakladnich piistupt.
Jejimu cili — pfedstavit uceleny systém pravnich nésledki porugeni smlouvy podle nového
obCanského zdkoniku - odpovidaji dvé zakladni metody, s nimi# se lze v praci setkat a které
urcuji jeji obsah a zptisob dosaZeni cilii: metoda komentafova, vyplyvajici z vazanosti
autorova postupu textem obcanského zékoniku, ktera tvoif ,,spodni patro® préace, je piekryta
metodou systémové analyzy, potaZmo metodou systémové strukturni, které uréuji konecné
vyznéni prace.

Na druhé strané autor fadu metod, které se u zvoleného tématu nabizeji, vyslovné &i
mleky neuZivé a praci tim obsahové ,,0sekdva®. Proti obvyklym pristuptim chybi v praci
historicky pohled, resp. metoda historicka. Vyslovné neni uZita metoda srovnavaci, autor si
komparativni cile vyslovné neklade, nefesi systematictéji ani vazby tématu na evropské
pravo. V3e je v praci podfizeno rozboru a systematickému uspofadani souc¢asné ¢eské
legislativni tpravy (viz Uvod, s. XXIII). Jak potvrzuje i obsah prace (srov. napf. s. 3 a
nasl.), prace je zakotvena a vychdzi z autorem vnimané reality soudasnosti jako souboru
determinant Cerpajicich ze soudasné (zdsadné &eské) pravni Upravy a reality Zivota a
fungovani spolecnosti (srov. s. 6 odst. 3). Prace tim nabyva podoby pragmaticky
orientovaného dila, které nepochybné bude svou prehlednosti a hloubkou systémové
analyzy vitino zejména kolegy akademiky, pravni praxi a studenty vysSich stupmit
pravnického studia.

Mozna, Ze autor projevil zna¢nou odvahu, kdyZ v sou¢asné spole¢nosti zmitané
postmodernim destrukcionismem sahé po metod? redukcionismu a jako cil prace vidi
zjednoduseni nasledkd poruseni smlouvy ,,na nékolik archetypii“ (Uvod, s. XXII). Osobnég
viak tuto odvahu velmi ocenuji, tim spide, Ze vysledky prace ukazuji na zdar tohoto
pristupu.

III.

Obsahove je prace zaméfena na dosaZeni cile, kterym nenf objevovani jednotlivych
institutli a strukturalnich ¢asti tématu jako celku (i kdyz i tyto se v praci nalézaji: srov.
kapitolu VI: Tzv. zdvazkovy delikt), nybrz jejich systemizace a navic (1 zde je zietelny
zdjem autora o potieby pravni praxe) funkéni vyladéni celého systému v intencich jadra
prace, tj. nasledkil poruseni smlouvy. Pfedpoudeny &tenéf tak mize mit pfi ¢teni prace pocit
déja vu, pritom viak se mu dostava rozsihlé nadhodnoty v podob& komplexnich, hluboce
analytickych a jasné formulovanych, p¥itom dikladné do kontextu tématu vélenénych
feSeni i argumentovanych navrhi fedeni.



Pojeti a styl prace ji preduruje spise k souvislému, komplexnimu prostudovani nez
k dohledéani konkrétnich dil¢ich otazek, které pravé zajimaji tenafe. Pitom v praci — pies
autorem vyslovné akcentovanou tvorbu systémovych feseni — jsou rozséhle zapracovany i
dil¢i analytické otazky a fedeni, které mohou mit samostatny vyznam pro Ctenéfe:
jednotlivé otdzky (viz napt. vazba mezi kategoriemi plnéni — splnéni — nasledky splnéni —
vadné spInéni — nasledky vadného spInéni — nespln&ni — nasledky nesplnéni dluhu —
prodlent aj.) jsou zakomponovéany v rozsahlém textu prace v konkrétnich dil&ich partiich a
souvislostech a étendf méa nékdy potiZe s dohledanim souvisejicich vykladi, nachazejicich
se na riznych mistech prace.

Autor je nepochybné védecky korektni a pragmaticky a k problémim a otazkam,
vyplyvajicim z préavni Gpravy, na néz v praci narazi, zaujima konstruktivni, pozitivni
pristup, priméarné hledajici praktické, funkéni feSeni. Piesto viak Ctenaf pii ¢teni jeho knihy
na n¢kterych mistech jakoby slySel ozvénu autorova skiipéni zubt, s nim# formuloval svi
feSeni (srov. napf. na s. 91 na pohled nelogicky zavér o nemoZnosti plnéni jako nasledku
nesplnitelnosti dluhu a vyhrady autora v pozn. 212, 213, pod ¢arou a mimo hlavni zorny
thel ¢tendfe, ¢i podobné k systematické utiidénosti deského zdvazkového pravanas. 219
v citaci &. 522, srov. téZ subkap. 1118, s. 62-63). Autor, zakopdvajici o krtiny dil¢ich otazek
anejasnosti a ve své védecké dislednosti je prib&zné a kvalifikovans fesici, se obtizné
soustied’uje na horu, tedy jadro prace. Piesto se autoru podatilo jadro prace tisp&sné
zvladnout, byt za zvySené namahy a s vy$§imi intelektudlnimi naklady. Prace v dislednosti
autora v obou trovnich zpracovani tématu predkldda dve skupiny vystupii: (a) systemizaéni
a konceptualizaéni, (b) soubor fedeni dil&ich otazek spojenych s tematickym zaméfenim
prace.

Navic md prace obecné&jsi rozmér neZ autor sam deklaruje: Prace pfedstavuje vyzkum
aplikovany na podminky ¢eského soukromého prava. J ejf zavéry, analytické i systematické,
Jjsou v8ak svym pojetim i kvalitou zobecnitelné i na podminky jinych systémt neZ ¢eského
zavazkového prava.

IV.

Prace je systematicky uspofddana do &tyf &4sti, uréujicich zakladni obrysy feseni tématu,
které jsou dale ¢lenény do celkem dvaceti prakticky navazujicich kapitol, vyjadiujicich
jednak systematiku prace, jednak logiku posloupnosti dil¢ich témat.

Céast A systemizuje poruseni smlouvy jako préavni kategorii; ¢ast B navazuje systémovou
analyzou préavnich nasledkd poruseni smlouvy. Cést C, nazvand Funkce a mechanismus
ptsobeni nasledkii poruseni smlouvy, se svym obsahem a metodami vymyk4 pojeti
ostatnich ¢asti: pfevazuje jeji teoretické zaméten{ na hledéani, vybér a cesty k vyvolani
jednotlivych nasledkt, potazmo k dosaZeni Jejich ticelu. V této &4sti se velmi zfetelnd
ukazuje autorova schopnost aplikace teoretickych zavéra ekonomické analyzy prava,
obecné role zasad soukromého préva a dalsich obecnych vychodisek na cilend feseni
posuzovanych modelovych situaci. Cast D obsahuje analyzu jednotlivych nasledka
poruseni smlouvy.

K jednotlivym ¢astem, kapitoldm a tezim préce:

- Nas. 5 nahofe mam problém s autorem akceptovanym Kandovym vymezenim

nesplnéni smlouvy jako ,.zasahu do smlouvy*®,

- Nejsem si jisty, zda odkazy autora na némecké a francouzské zdroje jsou vidy

aktudlni: srov. s. 8 a citované zdroje, ptipadné s. 37 s citaci &. 103 s reformou
francouzského zavazkového prava 2016.




- Vzhledem k mensimu z4jmu autora o institut punitive damages (souvislosti v kap.
XI, zminka na s. 230 s citaci na téZe strang) by byl jisté zajimavy autorv ndzor na
tuto otazku, jejiz feSeni nemé legislativni podobu.

- Zuzitych formulaci (s. 10n.) neni jasné, zda autor odlisuje kategorie ,,plnéni* a
predmét plnéni®. Zatimco s terminem ,,pln&ni* pracuje autor béZng, ,,pfedmét
pInéni® se v textu objevuje spiSe vyjimedné (s. 5, 24). Odlifeni plnéni a ptedmétu
plnéni by mohlo (viz subkap. 1.3.1.2) Iépe identifikovat cil smlouvy: autor (s. 19-20)
odliduje cilovy stav a (s. 20) postup realizace, resp. zpusob splnéni.

- Terminologicky autor uziva dva blizké pojmy - pravni jednéni a (pravni) iikon
(posledni napt. na s. 24, 161, 434 aj.). Protoze pojem ,,pravni tkon* byl legislativné
opustén, jeho uzivani miZe ¢initi jisté potize pro jeho terminologickou
nevyhranénost. Mozna by uréité voditko odlideni obou pojml mohla pfedstavovat
autorova formulace na s. 25 shora: ,,..dvojice tkond, které zpravidla pfedstavuji
pravni jednani..“. Na jiném mist& viak autor uzivé pojmi ,,jednani* a ,,ukon*
promiscue (s. 54).

- Vtextu o prodleni (s. 51 n.) autor vénuje pozornost prevazné prodleni dluznika,
které i v nazvech subkapitol nazyva pouze ~prodleni. Tato autorova licence je do
Jisté miry dezorientujici a bylo by pfehlednéjsi subkapitoly, zabyvajici se prodlenim
dluZnika (s. 51-85) takto vyslovn& oznagit.

- Formalné pravni argumentace nas. 111, citace &. 273, sama o sobé& Spravna, o
pfednosti ustanoveni o nasledcich vadného plnéni pied ustanovenimi o omylu
v pravnich jednanich, vyvolava v této souvislosti pochybnosti o jeji vécné
spravnosti, napt. v piipad¢ piijeti vadného plnéni véfitelem, ktery jednal v omylu o
neexistenci vad plnéni. Z hlediska vyvazeného/spravedlivého feseni by se ukazovalo
vhodnym v popsané situaci vyvolat nésledky shodné & obdobné s nasledky situace,
kdyby veritel, jemuz bylo nabidnuto vadné plnéni, v omylu nebyl.

- Urcité systematické pochybnosti vyvoléva zafazeni svym obsahem ,,odkazujici*
kapitoly IV o zavazkovém deliktu. Kapitola pfitom kompletné& odkazuje na
subkapitolu 1.3.2.2.2.

- I'vzhledem k rozsahu prace ocetiuji uspotadani k tomu vhodnych struktur a
systémovych vazeb do prehlednych tabulek (srov. s. 159, 233, 234,235 aj.).

- Uvazoval autor v rdmci systemizace nasledki poruseni smlouvy o p¥ipadném
zatazeni do tohoto vyctu téZ naroku na vydéni bezdavodného obohaceni? K tomuto
dotazu mne vede mj. autorova zminka o nasledcich poruseni smlouvy v podobg
bezdivodného obohaceni na s. 157 dole s citac{ &, 395.

V.
Hodnoceni formalnich parametri prace:

Préce je rozsahem, uspofadanim a dal&imi formalnimi znaky zcela v souladu
s pozadavky kladenymi na habilita¢ni prace. Tento zavér neméni dil&i pfipominky v této
¢asti posudku.

Jako v¥hodné pro rozséhlou a bohaté (mon a2 ptilis) strukturovanou préci, v niz je
fada termind uzivana na riiznych mistech v raznych souvislostech (napt. fixni smlouvy), by
se jevilo pfipojeni v&cného rejstiiku.

Soubor zdroji, ze kterych autor vychazi, je nadstandardni a v rdmci rozsahu tématu
reprezentativni.

Svym stylem a jazykem je prace Jako celek vytfibena a peclive koncipovan4, formulace
jsou jasné a prace se velmi dobfe &te. Autor se vyhyba nezaZitym, zejména cizim termintim
(Ctenafovu pohodu mohou narusit pouze zcela ojedinélé vyjimky jako napk. ,,termina&ni



mechanismy®, ,,incentiviza¢ni efekt”, které ne kazdému &tenaii i z fad pravnikd musi byt
diavérné znameé).

Autor vladne kultivovanym jazykem a stylem; pokud vyjime&né v praci uzil nespisovny
vyraz jako ,,pasuje” (s. 111 citace ¢. 280) &i ,,prkotina® (s. 114), bylo tak v zijmu presného
vyjadreni myslenky a v daném kontextu spie osvézujici.

Argumenta¢né je text velmi kvalitné doloZen, citace jsou velmi bohaté, pedlivé a
disledné. Vyjimky jsou skuteéné ojedinglé: Napf. na s. 108 autor saim naznacuje inspiraci
cizim zdrojem, aniZ by zdroj byl diisledné identifikovan.

VL
Pti celkovém hodnoceni konstatuji, Ze posuzovand habilitaéni prace je inovativni,

 piinosna, poskytujici komplexni systematické uspofadani feSené problematiky a sou¢asné

hluboce analytické zpracovéani viech vyznamnych otazek pravnich nasledki porusenti

smlouvy v ¢eském pravnim fadu (jeho aktudlni podobg&). Autor zpracoval dilo

s pozoruhodnou §iff a hloubkou znalosti, metodicky vytiibens a s ojedinélym nadhledem.

Soucasn€ autor v praci prokézal svou didaktickou zptisobilost preddvat vysledky svého

vyzkumu v ramei pedagogického procesu i popularizace svého vyzkumu uspesné dale.

Pripominky v tomto posudku jsou v naprosté vétsing ditkazem inspirativnosti prace a jeji
otevienosti diskusi a dal$imu vyvoji jako znakd jeji vysoké védecké hodnoty.

Dotazy oponenta k obhajob¢ habilitadni prace

L. V navaznosti na chybéjici historické a komparativni uchopeni tématu necht’ se
autor zmini o svém pohledu na zakotveni tématu price a jeho Fefeni v &ase a prostoru.

Vyslovny zivér dle pFilohy & 6 smérnice rektora 4/2010:

Habilita¢ni prace JUDr. Ing. Josefa Silh4na, Ph.D. splituje pozadavky standardné kladené
na habilitacni prace v oboru obchodniho préava.

Brno, 26. 7. 2016 Jan Hurdik (podpis)





