Oponentsky posudek habilita¢ni price Hany Pelouskové Némecké konstrukce s es a
Jejich ceské protéjsky

1. Obecna charakteristika tématu a pristupu k nému

Téma disertace, k némuz odkazuje jeji nazev, je téma ¢lenité a komplikované, trebaze
hldskova elementarnost némeckého slova es, kolem né&jz je soustfedéna rozsahla oblast jevi,
tomu nenasvédCuje. Toto némecké slovo je neobycejné zajimavym jazykovym znakem.
Podobad se svymi dvéma hlaskami a soustavou svych funkei ceskému slovu o, s nimz je

z mensi ¢asti ekvivalentni, na rozdil od &eského fo viak nema ukazovaci funkci a jeho funkce
odkazovaci je omezena na nepiizvucné, priklonné pozice ve vété.

Autorka se resumujicim a kompila¢nim zpisobem snaZi vénovat celému funkénimu
spektru konstrukei s es, pfic¢emz nejveétsi empirickd pozornost je vénovana korelaénim
funkcim tohoto slova.

Podle vlastnich slov autoré¢inych je cilem jeji prace .,popsat co nejdetailngji Seské
prot&jsky némeckych konstrukei s es a piipravit teoreticky podklad pro formulaci
lingvodidaktickych doporuéeni ke zvladani dané problematiky ve vyuce némeckého jazyka
¢eskych rodilych mluv¢ich, piipadné ve vyuce ¢eského jazyka némeckych rodilych
mluv¢ich.” (s. 11)

Kdybych se mél drzet doslova autoréinych slov o cili jeji habilitace, zejména slov
.-popsat co nejdetailnéji Ceské protéjsky némeckych konstrukei s es*, musel bych prohlasit, ze
autorka tohoto cile nedosahla. Samotny fakt, Ze k ur¢itému typu némecké konstrukce s es
uvadi vZdy jeden nebo nékolik dokladii z paralelniho korpusu CNK v némeckém originalu i
Jjeho ¢eském piekladu, jesté neznamena, Ze piislusné prekladové textové ekvivalenty jsou
néjakym zobeciiujicim, a v tomto smyslu teoretickym ,,vykladem* vztahu némecké
konstrukce s es a konstrukce, ktera ji odpovida v ¢estinég.

Autorka nicméné podle mne prokazala schopnost pomérné dobie se v rozsahlém a
komplikovaném tématu orientovat, zaujimat kritické postoje k dil¢im stanoviskiim fady
lingvistt a predlozit mnohé zajimavé vysledky své prace.

2. Obsah priace

Prace ma kromé ptedmluvy, zavéru, resumé a seznamu literatury Sest oddila: 1. Metoda
vyzkumu, dokladovy materidl; 2. Stav badani; 3. Es v historickém vyvoji: 4. Frekvence es; 5.
Kookuren¢ni analyza es: 6. Funkce es. Oddil Sesty je jadrem prace, o ¢emz svédéi i jeho
rozsah: tvofi zhruba jeji tfi Ctvrtiny.

Pokud jde o piehled dosavadnich lingvistickych poznatki o funkcich némeckého es a
jeho &eskych ekvivalentech, autorka uziteéné &leni sumu té&chto poznatkii podle kategorii
jejich zdrojt, jimiz jsou (a) monografie; (b) studie vénujici se slovu es pouze z hlediska
néméiny; (c) studie o es z hlediska kontrastivniho; (d) es v gramatikach; (e) es ve slovnicich.

Kapitola 3. je stru¢na, ale zajimava jednostrankova zminka o pivodu a funkcich slova
es a jeho podobach ve starsich fazich vyvoje néméiny. Kapitola 4. je vénovana frekvenci
slova es v riznych druzich textu a kapitola 5. jeho kookurenci s piikladem kookurenéniho gibt
(napt. Es gibt Karten im Vorverkauf).

Kapitola 6. o funkcich slova es je bohaté ¢lenéna do péti podkapitol, které jsou dale
strukturovany do nékolika podrovin. Prvni z podkapitol nejvyssi roviny klasifikace se zabyva
vymezenim vyznamovych kategorii slova es pomoci distinktivnich rysi nahraditelnosti,
eliminovatelnosti a referen¢nosti slova es ve vété.

Druhd azZ péata podkapitola jsou vénovany jednotlivym funkcim némeckého es: funkei
zajmenné, funkcei pozi¢ni, funkci formalniho subjektu nebo objektu a funkei korelatu. Autorka
se priklani k tém koncepcim, které vymezuji tyto ¢tyfi funkce némeckého es.



Uvodem Sesté kapitoly autorka piSe: ,.Spontanni odpovédi &eskych rodilych mluvéich
zabyvajicich se ném¢inou na otazku ,,Co je to es?* byva nejcast&ji ,,No piece zajmeno!*
V odborné praci na jedné stran¢ muze takova ,,hovorovéd vsuvka™ prekvapit, na druhé strané je
vSak padnym svédectvim toho. jak povrchni znalosti i téch nejfrekventovangjsich
gramatickych jevfl i vzdélani lidé mivaji. Z autor¢iny formulace nelze bohuzel vyéist, kdo
vSechno jsou oni ., ¢edti rodili mluvei zabyvajici se néméinou™. Zda jde pouze o jeji uzivatele
pr1 komunikaci a tvorbé textil, anebo i o ucitele némeéiny ¢ dokonce o germanisty. Ze je
zdjmenna funkce centralni, a proto i nejfrekventovangjsi funkei némeckého es, méla patrné do
doby, nez provedla sviij vyzkum. zazité i sama autorka prace. nebot nas. 52 svého
habilita¢niho spisu piSe, Ze ,.pfevaha nezdjmennych es* pro ni byla ,,prekvapenim®. Také na s.
58 autorka piSe, Ze ,.pfedpokladany podil* pronominalniho es ..byl vy33i“. Pokud tento
autor¢in predpoklad neni podlozen n&jakymi dfivéj$imi statistikami nebo udaji
v publikovanych pracich — a tak tomu zfejmé neni, nebot’ jinak by snad autorka tyto zdroje
svého ptedpokladu zminila -, jde jen o ¢irou subjektivni domnénku, jaka do odborné prace
spiSe vubec nepatii. Mé naopak prekvapuje, Ze es v nezajmennych funkcich je podle
autor¢inych statistik jen 59%.. ¢ili Ze tyto funkce maji jen mirnou pievahu nad funkci
zajmennou. Nebot' téméf stejnou odkazovaci funkci jako es ma i slovo das a k predmétim
fe¢i pojmenovanym ¢i implikovanym v textu se odkazuje i fadou dal3ich prostiedkd.

Znacnou ¢ast celé habilitaéni prace (v ramei jeji Sesté kapitoly) pfedstavuji tidaje o
obligatornosti ¢i fakultativnosti slova es ve funkei korelatu. Autorka zde vhodné vychazi
z publikovanych seznamii sloves, u nichz se uvadi, Ze korela¢ni es je u nich pfi jejich uziti
v ur¢itém typu souvéti (zejm. souvéti s vétou uvozenou spojkou dass nebo ve vétach se
zavislym objektovym infinitivem) obligatorni nebo fakultativni.

Price je doplnéna statistickymi grafy a ,,lingvodidaktickymi* poznamkami o tom, co a
jak ohledné slova es u¢it ¢i neudit.

3. Védecky prinos

Piedlozena habilitacni prace je zna¢nym pfinosem pro vyzkum gramatiky néméiny i ¢estiny
uz samym svym tématem: Jde o jeden z nejzajimavéjsich gramatickych jevi, jaké v némgeing
a/nebo v Cesting existuji, a pfesto dosud patrné nebyl — soudé podle autor&iny bibliografie —
podroben detailnimu empirickému vyzkumu, jaky Ize jiz dvé desitky let provadét pouze &i
piedevsim pomoci velkého elektronického korpusu. Statistiky zaloZené na manuélnich
excerpcich nékolika, maximalné nékolika desitek knih, budou velmi pravdépodobné piinaset
Jiné vysledky nez statistiky zaloZené na mnohonasobné vét$im objemu texti, jaky poskytuje
ke snadnému a rychlému prohledani prave jen elektronicky korpus a jeho vyhledavaci a t¥idici
manazer.

Hlavni zasluhou autor¢inou je tedy to, Ze cilevédomé a rozsahle pracovala s takovymi
potencidlnimi zdroji dat a ziskala z nich mnohé cenné informace, které potvrzuji nebo
vyvraceji diivéjsi (vétSinou jiz neékolik desitek let staré!) iidaje o obligatornosti ¢i
fakultativnosti korela¢niho es.

4. Kriticka stanoviska
4.1. Kritické stanovisko k reflexi dosavadnich poznatki o tématu price

Knizni monografie
Autorka stru¢n€ resumuje a kriticky hodnoti celkem 3est kniznich monografii. V préci je jich
sice uvedeno sedm, avsak jedna z t€chto praci je ¢lanek, nikoli kniha.

Nejstarsi z téchto praci je znama monografie Herberta Piitze Uber die Syntax der
Pronominalform ,, es " im modernen Deutsch z roku 1975. Autorka uvadi v tabulce devét



Piitzovych funkei slova es. k nimz dospél na zakladé péti distribuénich kritérii, ani k jedné
z téchto funkei vSak neuvadi alespon jednu piikladovou vétu. Pochybuji. Ze se najde &tenaf,
ktery si jen na zakladé pfitomnosti ¢i nepiitomnosti daného rysu dovede sestavit devét
ruznych vét, z nichz kazda budu obsahovat slovo es v jiné funkei.

Z ¢lanku (omylem zafazeného mezi knihy) Janine Marx-Moyseové H. Pelouskova
upozoriiuje na snahu autorky ,,najit odpovéd na otazku, kdy je es v fdici vét& nepiipustné,
obligatorni ¢i fakultativni* a dodava k tomu, Ze ,.Nerodily mluvéi nenajde spolehlivy kli¢
k feseni a lingvodidaktik upada do skepse.* (s. 21) Ptitom vsak je zcela ziejmé, Ze onen ,.kli¢*
ve skute¢nosti existuje a je velmi jednoduchy a triviadlni — stacilo by naucit se prisluiné
seznamy sloves, pokud by odpovidaly realité, nazpamét. Napiiklad bychom se nauéili, ze
pokud je predikat reprezentovany slovesem ablehnen doplnén zavislou predmétovou vétou,
musi véta fidici obsahovat korela¢ni es: Ich lehne es ab, ..., nikoli jako v esting.

Clanky

Pokud jde o ¢lanky obsahujici pfevazné teorii, nejvice patrné zaujme reprodukce vykladu
znamého ruského germanisty V. Admoniho, podle n&jz ma es ,jedenact nejdilezitéjsich
zpusobt uziti (Gebrauchsweisen)“. Opét je tieba litovat, Ze v habilitaci H. Pelouskové
nenalezneme alesponi jedendact riznych vét obsahujicich es pokazdé v jiné funkci. V. Admoni
tyto funkce jist¢ ilustroval pokazdé alespon jedinou vétou. Seznamy sloves, u nichz se es
uziva obligatorné nebo fakultativné obsahuji podle Pelouskové ¢lanky B. Latoura z r. 1981 a
¢lanky V. Ulvestada a H. Bergenholstze z let 1979 a 1983. Z téchto seznami pak autorka
vychazi pii praci s korpusy.

Gramatiky

Nejvice si autorka patrné ceni klasifikace provedené v gramatice Duden (2005): (a) zastupce
nominalni fraze (zajmeno); (b) pseudoaktant (es ve funkci formalniho subjektu nebo objektu;
(c) korelat; (d) ..Platzhalter*, nebot’ pfesné s jejimi &tyfmi funkcemi ve své habilitaci pracuje,

i kdyz tyto funkce pojmenovava jednoduseji. Upozoriuje také na ,.Engelovy seznamy* sloves,
.,u nichz je korelat obligatorni, fakultativni nebo zcela vylougen.* (s. 37)

Pokud jde o mou srovnavaci gramatiku (cituje pouze 1. vydani z r. 2003, pfestoze 2.,
opraven¢ vydani vyslo na jafe 2015), autorka k ni podotyka, Ze ..je obtizné si z dil¢ich
poznamek ucinit komplexni obraz sledované problematiky*. Davam autorce za pravdu, pouze
pokud jde o celé funkéni spektrum némeckého es, avsak pokud jde o jeho funkci korelaéni, jiz
je v habilitaci vénovano nejvice mista, pak H. Pelouskova bud’ piislusnou kapitolu
v gramatice nenalezla (je oznacena 9.2.4 UZivani korelativ) nebo tuto kapitolu povazuje za
natolik stru¢nou a/nebo nevérohodnou, Ze nepovazuje za nutné se ji zabyvat, anebo zamérné
zaml¢uje pravdu.

Slovniky

Autorka vhodné a uzite¢né komentuje zpracovani hesla es v nékolika slovnicich. Velmi
kriticky. dluzno dodat Ze opravnéné, se stavi k udajim klasického piekladového slovniku
Siebenscheinova. Naopak vysoce kladné hodnoti klasicky obrovsky némecky slovnik bratii
Grimmi, kde heslo es zabira 35 sloupcti hutného textu. Autorka ndm z nich poskytuje
drobnou ukazku.

Chybéjici prameny

V seznamu literatury postradam fadu Ceskych praci o funkcich slova fo v ¢esting. Predevsim
Jje to monografie L. Zimové Zpiisoby vyjadiovani vétnych clenii v textu. Konkurence
pojmenovani, pronominalizace a elize z r. 1994, déle fada nové&jsich ¢lanka 1. Kolafové a jeji



monografie Vyznam a konkurence vybranych druhii odkazovacich zdjmen v kontextu, 2014
(vySlo na jafe 2015) a kone¢n¢ muj ¢lanek ,,Kataforické korelativum 7o s vétami
podmétovymi a predmétovymi* z r. 2004. Autorka dokonce necituje ani maj prispévek .,Zur
Thematisierung des finiten Pridikats in Sétzen mit postponiertem Subjekt” z r. 2009, ktery je
uveiejnén ve sborniku, jehoZ je editorkou.

Divné je take, Ze autorka necituje nejnovejsi Akademickou gramatiku spisovné cestiny
z roku 2013, kde jsou uzivani korelativ vénovany ¢tyfi stranky.

Udivuje rovnéz, soudé podle autor¢iny bibliografie, Ze nejméné za poslednich deset let
nikde na svété nevysla zadna specidlni prace o funkcich slova es v ném¢iné, ktera by stila za
zminku. Pokud tomu tak vskutku je, je to nedobré svédectvi o kvalité naseho oboru.

4.2. Kritické stanovisko ke zpusobu a vysledku prace
4.2.1 Obecné poznamky
Cely habilita¢ni spis na mé déla dojem vSemi moznymi prostiedky ,,nafouknutého* dila, které
ma mit podstatn¢ vic stranek, nez by bylo nutné. Nejde mi ani tak o mnoZstvi mezer na kazdé
strance, o stereotypni opakujici se zdlouhavé vyklady. o nékolikanasobné opakovani tychz
dokladovych vét. Spise mam na mysli fakt, Ze zatimco mnohé dulezité aspekty zkoumaného
jevu (resp. aspekty pomérné rozsahlé mnoziny jevu dil¢ich) v praci postradam, mnoho
vykladi je zbytecné vénovano jeviim obecné a ddvno znamym. Napt. na s. 138 autorka pise:
., Vysledky provedené analyzy ukazuji, ze

- v CeSting kategorie formalniho podmétu neexistuje.™

Toto autor¢ino tvrzeni je zbyte¢né i problematické zaroven: Pokud bychom méli na
mysli jen pripady typu Es regnet — Pr3i, pak jde o tvrzeni zbyteéné, pokud bychom brali
v ivahu i ptipady typu V trdvé to zasustilo, pak jde o tvrzeni problematické. Slovo ro bychom
totiz v podobnych pfipadech mohli pokladat za formalni subjekt/podmét. Lze jej viak
pokladat i tfeba za partikuli. A samoziejmé lze pojmenovat toto uZiti slova ro (i tehdy, pokud
budeme mit zdjem na objektivité jeho vymezeni) vielijak. V lingvistice se dosud berou jen
malé ohledy na konsensualitu a kolegialni vstficnost.

Pokud autorka nékolikrat na riznych mistech své prace opakuje, Ze .,odlisné struktury
Ceskych proté&jski 1ze vétsinou piicist konkrétnimu piekladatelskému postupu [...]%, pak je
treba se tazat, co prave k tomuto a ne jinému fedeni piekladatele vedlo. Je zcela nepodstatné,
ze sami prekladatelé si podobné otazky nekladou a ¢asto ani netusi, co je k tomu &i onomu
feSeni vedlo. Nejsou to totiz zpravidla gramatici a o tom, co vSechno je gramatika, zpravidla
nemaji tuSeni. Pii pfekladani je totiz obvykle vede totéz rychlé intuitivni my$leni, jaké vede
ruku prekladatelovu.

V ramci kategorie ..formalniho subjektu™ autorka nerozliSuje mezi pfipady vétnych
struktur, v nichZ je es obligatorni nezavisle na pozici ve vété — napi. Es regnet heute seit
Morgen. — Heute regnet es seit Morgen. — , a pfipady, v nichZ es stoji obligatorng jen na
zaCatku véty jako ,,Platzhalter”, kdezto uprostied nebo na konci véty stat nemusi, napi. Es
Jrostelt mich — Mich frostelt (es). To je oviem rozdil zcela zasadni. Autorka viibec vénuje jen
malou systematickou pozornost rozdiliim v uzivani formalniho ¢i korelaéniho es podminénym
slovosledem. A to pfesto, Ze v obecné roviné na tuto podminénost poukazuje.

Nas. 76 v poznamce 135 autorka upozoriuje, Ze .. Tento exkurs® (do problematiky
némeckého slovosledu — pozn. FS) je uréen zejména irsimu (laickému) okruhu &tenafi.*
Této poznamce nerozumim. Pro¢ se v habilita¢nim spisu berou ohledy na jakéhosi ..laického
Ctenaie™?

Zcela zasadni namitku mam k faktu, Ze autorka sv{ij vyzkum omezila na paralelni
korpusy a nepracovala — alespoii v nékterych ptipadech — s obrovskym korpusem



mannheimskym. Nize ukazu na nékolika piikladech, k jak jinym vysledkiim by autorka
dospéla.

Na s. 187 autorka pise: ,,Takto bychom pochopitelné mohli pokracovat u viech sloves
seznamil. coZ neni nutné.” K tomu podotykam, Ze tento postup mél byt naopak centralnim
pfedmétem autor¢ina vyzkumu. Nebot' je zcela ziejmé, Ze jednotliva slovesa i jmenna
predikativa se chovaji vzhledem ke korelaénimu es riizné. O tom svédéi pravé ony seznamy.
Na seznamu sloves, ktera sviij objekt zac¢lefiuji (také) formou véty a nevyZzaduji p¥itom
pritomnost korelaéniho es, bude napf. sloveso erreichen; napt.: Er erreichte, dass Bremen
als souverdner Staat in den Deutschen Bund aufgenommen wurde. V &estiné je tu naopak
korela¢ni 7oho silné preferenéni: Dosdhl toho, Ze Brémy byly jako suverénni stat prijaty do
Némeckého svazu (mij pieklad) V korpusu SYN (2016) je pomér vétnych zacatka Dosdhl
toho, Ze : Dosahl, Ze 502 : 56 ¢ili zhruba 10 : 1. Pfitom v mém osobnim tizu by toto korela¢ni
toho bylo nejen preferencni, ale dokonce obligatorni. Jak ukazuje mannheimsky korpus,

v ném&in¢ je pomér mezi Er erreichte es, dass a Er erreichte, dass obraceny — vyrazné tu
prevlada uzivani slovesa bez korelativa.

4.2.2. Kritika konkrétnich tvrzeni

K otiazce gramati¢nosti

Autorka na s. 72 cituje vétu Das Theater besafs in der Zeit politische Bedeutung, es schuf ein
geistiges Klima a jeji Cesky preklad Divadlo mélo v té dobé politicky vyznam, vytvdrelo
duchovni klima a fiké k tomu, Ze v ¢eské vét& by ekvivalentni ono plisobilo .,uméle a
nepiirozené”. Avsak ,uméle a nepfirozené* miZe znit i to, co je tieba uméleckym zdmérem
prozaikovym nebo co je béznou soucasti pravniho jazyka — napt. odsuzuje se na dvé léta az
pét rokii namisto bézného opaéného dva roky az pét let. V pfipadé odkazovaciho ono vsak jde
spise o nefunkénost a v tomto smyslu negramati¢nost jeho uZiti. Ze se ceské ono neuziva jako
prostiedku odkazovani na predmét feci vyjadieny v piedchozim textu substantivem, lze
prokazat korpusovymi doklady. Vétného zacatku Ono + sloveso se uziva ve vétach jako Ono
Je dobré cist ty dokumenty. Jednoduchym dotazem snadno a rychle zjistime, Ze korpus SYN
zr. 2016 obsahuje 106 dokladl vétného zacatku Ono je tézké, 60 doklada vétného zacatku
Ono je dobré, 44 dokladi vétného zacatku Ono je hezké atd.

K podtypum pozi¢niho es

Zavazné rozpory v sobé obsahuje autor¢in pokus v ramci ,,pozi¢niho es* rozlisit jeho tii
podtypy: pozi¢ni es tematizacni, ¢isté a rematizaéni. Zatimco ,,rematizaéni* a ,.¢isté" poziéni
es podle autorky miiZze stat pouze na zadatku véty. napi. Es muss unbedingt einmal
aufgerdumt werden bei dir kdezto pii obsazeni prvni pozice ve vété jinym vétnym ¢lenem
toto es mizi: Bei dir muss unbedingt einmal aufgerdumt werden, ,tematizani pozi¢ni es™
nemusi stat na zaCatku véty (Napi. Mir graute es schon immer vor dir.), coz je v piikrém
rozporu s definici ,,pozi¢niho es*, které je definovano pravé tak, Ze stoji pouze na zacatku
vety, zatimco pfi zménéném slovosledu se neuziva.

Pripady sloves jako frosteln, jichz se uziva osobné (Ich fristle) i neosobné, pficemz se
uziva nebo neuziva formalniho es (Mich frostelt (es).) by bylo vhodné pojednat jako
specifickou kategorii sloves chovajicich se syntakticky uréitym zptisobem a snazit se zjistit
podminky, za nichz se uZiva té nebo oné z danych tii syntaktickych variant téze sémantické
propozice. O to se vSak autorka nepokusila.

K pozici tematického zajmenného objektu



Autorka se dopousti zdsadni hrubé chyby tvrzenim (s. 80), Ze ..Umisténi ozna¢eni osoby
zdjmenem nebo substantivem v akuzativu nebo dativu na zatatku véty je vzdy piiznakové a u
zdjmen rematizacni [...]"* Podobné piSe i na s. 92, ze ,,Pfedsunuti na prvni pozici ve vété (pod
ptizvukem) ma rematizacni efekt™ anas. 101, Ze ,,Umisténi oznaceni osoby zdjmenem nebo
substantivem v akuzativu nebo dativu na zacatek véty je vzdy pfiznakové a u zdjmen
zpravidla rematizacni.” Pfitom jeji vlastni dokladové véty na s. 105, 106, 107, 110, 112, 113,
115 a 120 ji usvédcuji z hrubého omylu. Napt. Thm schaudert nicht von ihr. — Nedési se ji
nebo Ihm schwindelte leicht der Kopf. — Tocila se mu slabé hlava. (s. 113). Véty jako Von
thr ist neulich ein Roman erschienen jsou v néméiné bézné a predmét fe¢i oznaceny
zajmenem v nich ma obvykle tematickou platnost; to znamend, Ze jejich slovosled odpovida
takovému ¢eskému slovosledu, v némz z4jmeno stoji uprostied véty: Neddvno ji vysel romdn.
Srov. napf. tento korpusovy doklad: Die 75 m lange Kirche wurde um 1220 geweiht. Von ihr
ist nur die flache Chorabschlusswand mit sechs lanzettformigen Fenstern erhalten. — Kostel
dlouhy 75 metru byl vysvécen kolem roku 1220. Zachovala se z néj jen plochd sténa
uzavirajici chor se Sesti lancetovymi okny. (m1j pieklad).

K prekladovym ekvivalentim

Zésluzné je shromazdéni 13 piekladovych ekvivalentii némecké fraze es abgesehen auf
Jemanden/etwas haben. Ptitom by bylo oviem vhodné poukazat na to, Ze tato riizna feseni se
li31 také riznou mirou vérnosti originalu. Napf. ekvivalent v pofadi desaty na s. 160 je myslim
smyslu originalu dosti vzdalen. Misto restriktivné atributivni véty k némuz miril by podle mé
byl vérné;si preklad napt. které si vyhlédl.

K pozici akuzativniho es

Na s. 168 autorka piSe: .,Es v pozici akuzativniho doplnéni stoji vét§inou fakultativné
vyhradn¢ uvniti véty.” Této formulaci nerozumim. Korela¢ni es, které je koreferenéni

s objektem, jist€ neni vétSinou fakultativni, ani nestoji vyhradné uvnitf fidici véty, ale ¢asto
stoji na jejim konci. Napf. vétny zaCatek Ich hasse es zu ma v mannheimském korpusu 143
dokladd, zatimco vétny zacatek /ch hasse zu tu ma pouhych 5 doklada! Jeden z nich stoji

v tomto Kontextu: Doch der schlimmsten Droge des Sportlers ist er immer noch verfallen,
dem Wettkampf. 'Ich hasse zu verlieren und liebe zu gewinnen’', sagt Wilander |...]

K otizce obligatornosti, fakultativnosti a nepfipustnosti korela¢niho es

Na s. 190 autorka pise: .,O slovesech s obligatornim es hovofime tehdy. kdy se v 90%
dokladu es vyskytuje.” K tomu mam zasadni pfipominku: Mnoho zaleZi na tom, s jak velkym
korpusem budeme pracovat. Nicméné 10% podil konkurenéni struktury neni podle mé nikdy
zanedbatelny. Mnohem vhodnéjsi by tu podle mé bylo hovofit o silné preferenci. O
obligatornosti by se snad dalo hovofit u podilu maximalné jednoprocentniho.

Na jak¢ zcesti pii hodnoceni obligatornosti, fakultativnosti ¢ nepfipustnosti
korela¢niho es nds muize dovést jednak prace s nedostateéné rozsahlym korpusem, jednak
nerespektovani slovosledu, ukazu na jediném pfikladu: Na s. 196 autorka pise: .,V fidicich
vétach s adjektivem falsch je korelat es obligatorni.** Avsak pokud véta timto predikativem
zacina (Falsch ist, dass), je tomu — jak ukazuje mannheimsky korpus — pfesné naopak —
vyrazné prevlada struktura bez korelativa!

5. PoznamKky k terminologii a uzivanému jazyku:



Na s. 142 autorka pise: ..tzv. medidlni konstrukce s reflexivizovanymi slovesy a dvéma
adverbidlnimi objekty*” — tyto konstrukce se vSak v Ceské lingvistice dosti b&zné nazyvaji
»dispoziéni®,

Slovo fo autorka vicekrat ve své praci nazyva deminutivnim tvarem ..sliivko™. Myslim
ze v odborné praci to neni vhodné.

Misto vZitého vyrazu ,.frekventovany* uziva autorka vyrazu ..frekventni. Ani tato
terminologicka variantnost se mi nezda vhodna.

Nas. 143 je za vétou Im Zug wird schlecht geschlafen. v zévorce napsano (exaktni) —
tomu nerozumim.

¢

6. Zavéretné zhodnoceni
Prace Hany Pelouskové je vénovana slozité soustavé gramatickych jevi ktera dosud nebyla
v uplnosti empiricky prozkouména a popsana. Zasluha této prace je tedy predeviim v tom, Ze
k této oblasti jevii obraci intenzivni pozornost. Prace pfinasi mnoho cennych informaci, ty je
viak tfeba peclivé oveéfovat, nebot’, jak upozoriuji ve svém posudku., mnohé z nich jsou
mylné, zejména proto, Ze zkoumany jev nebyl zasazen do viech relevantnich souvislosti a ze
nebyl ovéfovan na vétsim materidlu, jenz mohl byt snadno ziskan z mannheimského korpusu.
Pokud by prace méla byt publikovéna, velmi doporuéuji ditkladné ji piepracovat a
dopracovat.
Vzhledem k ¢etnym kvalitam préce, byt’ z&asti devalvovanym zminénymi omyly a
nedostatky, ji doporucuji jako jednu z podminek pro zahajeni habilita¢niho fizeni.
Habilita¢ni price splfiuje pozadavky standardné kladené na uroven habilita¢nich praci
v oboru.

Doc. PhDr. Frantisek Sticha, CSc.





