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Posudek habilita¢ni prace PhDr. Hany Pelou$kové, PhD.

»NEémecké konstrukee s ,,es“ a jejich ¢eské protéjSky“, Brno 2015, 276 s.

Cilem predlozené habilitatni prace je, jak se pravi na s. 11, detailni popis Seskych prot&jski
némeckych konstrukei s ,.es®, ktery ma — pro ,.es“ — piedstavovat zaklad lingvodidaktickych
doporu¢eni pro vyuku néméiny, resp. &estiny jako ciziho jazyka. Jde tedy o syntakticky
orientovanou préci z oblasti kontrastivni lingvistiky, ktera vychazi z dependenéni gramatiky a
vyuziva paralelnich korpusii. V oblasti syntaxe ani korpusové lingvistiky tak prace nema
vlastni vyzkumnou otézku, piesto autorka v analytické Casti jednoznadnd prokazuje

syntaktickou expertizu a schopnost kvantitativné vyhodnotit korpusovy material.

Price je ¢len¢na do Sesti kapitol a je zakoncena 1,5-strankovym shrnutim. Autorka ji za¢ind
vieobecnym technickym popisem ¢esko-némeckého paralelniho korpusu a dalgich vybranych
korpusi a navazuje komentovanou bibliografii toho, co bylo o ,,es” napsano v monografiich,
odbornych ¢lancich, kontrastivnich ¢&lancich, gramatikdch a slovnicich. Po t&chto dvou
kapitoldch nasleduji jednostrankové kapitoly k vyvoji a frekvenci ,es* a pétistrankova

kapitola s pfehledovymi tabulkami ke kookurenéni analyze ,,es".

Z mého pohledu prace mohla a méla zagit vykladem funkei ,.es, ktery autorka podala na
polatku 6. kapitoly od s. 52 a do tohoto vykladu zallenit 2. kapitolu v&énovanou v rdmci
Jednotlivych podkapitol chronologickému ptehledu dosavadniho badani. Tim by diskuze
zminénych funkei spojend s priklady, které v piehledu v 2. kapitole chybi, ziskala vetd
plasti¢nost a teoretickou hloubku. Kapitola vénovana korpusim by se pak na tomto pozadi
mohla vénovat i otdzkam, co od nich s ohledem na dany cil Ize & nelze odekavat a kde jsou s

ohledem na dané téma ptipadné problémy a meze jejich vyuziti. Kapitoly 3 az 5 by s ohledem



na synchronni zameéfeni préce i jejich rozsah bylo moZno vynechat, resp. za¢lenit do kapitoly

vénovan¢ korpusim.

Za zminku stoji, Ze u kontrastivné zaméfené prace by v metodologickém tivodu bylo moZno
ocekavat zamysleni, jaky je smér srovnani néméiny a Cestiny, jak p¥i kontrastivnim srovnéni
reflektovat rozdilné typologické charakteristiky obou jazykt, zda se pii kontrastivnim
srovnavani pracuje s tertiem comparationis, a pokud ano, zda je jim forma nebo funkce, co se
rozumi ekvivalenty apod. S ohledem na dal3i cil prace, tj. podat lingvodidaktick4 doporugeni
pro vyuku némciny a Cestiny jako ciziho jazyka by pak v metodologickém tivodu bylo moZno
ocekavat také zamysleni k otdzce pozitivniho / negativniho transferu a jeho vyznamu pro
vyuku ném¢éiny / €edtiny jako ciziho jazyka i k otazce, ke komu se dana doporuceni obraceji a
pro jakou cilovou skupinu jsou formulovana.
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Samotny vyklad jednotlivych funkci némeckého ,es“ jako zajmene, pozi¢niho ,.es
(Platzhalter), formélniho subjektu / objektu i korelatu, jez lze rozlidit pomoci tii distinktivnich
ryst (nahraditelnosti jinym slovem, eliminace v diisledku permutace (pfesunu) a reference), je
podén jasn€. Autorka pfi ném vychazi ze sekundarni literatury, kterd je vy€lenéna do druhé
kapitoly a ve vykladu v rdmci 6. kapitoly je pfipomenuta vyétem doposud uzivanych termini,
nikoli vSak jejich lingvistickou diskuzi. Piehled &eskych prot&jskd (ekvivalentll) se pii
vyhodnoceni korpusového materidlu soustfedi pfedevdim na kvantitativni proporce typi

ekvivalenty, na tyto pfehledy navazuji stru¢na lingvodidakticka doporudeni.

Pokud jde o metodologickou koncepci prace jako celku, autorka ve svém vykladu opakovang
klade diiraz na to, Ze u vyse uvedenych funkei ,.es” jde o riizné fenomény (napt. referenéni
»€s8% vs. Cist€ pozi¢ni ,,es”), coz ji brani nabidnout metodologixky jednotny pohled a vyklad. Z
mého pohledu by nicméné stalo za detailngjdi lingvistickou diskuzi, v em tato rozdilnost
konkrétné spo¢iva a nakolik je naopak reference spolednym jmenovatelem korel4tu a zajmene
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es” a nakolik je typologicka charakteristika ,,non-pro-drop* spoleénym zikladem &isté

pozi¢niho ,.es“, rematiza¢niho ,es“ a formalniho subjektu ,es“. Diskuzi by si rozhodn&
zaslouzila i otazka, zda slovesa s ,.es” a argumentem se sémantickou roli ,,prozivatel” v dativu
a akuzativu, kterd jsou v autor¢iné vykladu pfifazena k pozi¢nimu ,.es* tematickému, nepatii
spiSe do skupiny s ,es” jako formalnim subjektem. Pro to mluvi syntaktické argumenty,
obdoba piikladi ,.es graut ihm* (s. 100) a ,,es fehlt ihm*“ (s. 140) s , proZivatelem* v dativu i
problemati¢nost podaného tematického vykladu pozi¢niho ,.es“. Oba mnou uvedené piiklady
a spolu s nimi i skupiny sloves, které reprezentuji, se sice povrchové 1i§i tim, e v prvnim

pripadg Ize ,.es” pfi posunu do stfedového pole (Mittelfeld) vynechat. V pfipadé korelatu se



nicméné nutné a mozné vynechani ,.es* &i nutné zachovani ,.es* chdpe gradudlné v ramci
jedné skupiny a gradudlnost je mozno konstatovat i u formalniho objektu ,es“, jenz je v
n¢kterych pripadech interpretovan rovnéZ jako ,.es“ referen¢ni. Tato gradualita pak napovida,
Ze zdanlivé nesouvisejici fenomény spolu ve skute¢nosti souviseji a jsou v tomto smyslu také
uchopitelné z jedné metodologické perspektivy, jejiz vypracovani by bylo tikolem habilita¢ni
prace. Ta pak by pak nepochybné piedstavovala zésadni ptinos pro doméci i zahrani¢ni

lingvistiku.

Pokud jde o pfinos préace, autorka v ni opakované konstatuje, Ze ,,es* je — pfinejmensim z
pohledu dependenéni gramatiky — téma probadané. I proto jsou cile, které si autorka stanovila,
popisné a kontrastivni. V rdmci germanistiky pfesto povaZuji za piinos popis konstrukei s
»€s* jako formalnim objektem, klasifikaci sloves s formalnim subjektem ,es“, resp.
klasifikaci sloves s pozi¢nim ,.es” tematickym (viz komentaf vy3e) a zvl43té¢ — pies nepfesnou
definici korelétu na s. 167 — popis typi korelétii a postiZeni jejich kvantitativnich proporci i ve
smyslu kontrastivnim. Rusivé se mi naopak zdd mj. mechanické pfeneseni slovosledného
modelu z ném¢iny na Cestinu na s. 82, ¢imZ dochézi k zavedeni dvou pozic pro enklitika,

opakované zdvojeni pozndmek i chyby v némeckém shrnuti. Jinak ale byly formalni

pozadavky, jez se kladou na praci tohoto typu, splnény.

Autorka svou praci naroky kladené na habilitaéni praci splnila i v tom smyslu, e prokazala
syntaktickou expertizu i schopnost prace s korpusy veetn& kvantitativniho vyhodnoceni takto
ziskaného materidlu. Naplnila také popisné cile, které si ve své préci stanovila. Dosahu prace
v zahrani¢nim germanistickém diskurzu by nicméné prospélo, kdyby price byla napséna
némecky, a pfedevsim kdyby lingvisticky ofenzivngji, kompaktnéji a argumenta¢né do v&tsi
hloubky nastolila syntaktické otazky spjaté s funkcemi ,.es*. Za zsadni deficit prace, jejimz
pfinosem ma byt kontrativni srovnani ¢estiny a némciny povazuji absenci kapitoly vénované
metodologickym otdzkdm s tim spjatym. Lingvodidaktick4 doporugeni 1ze z mého pohledu z
podobného diivodu vynechat. Pokud jde o zpiisob podani a celkovou troveii lingvistické
argumentace, je mozno konstatovat, Ze nejde o praci pfili§ zdafilou. Pfed publikaci bych
doporu¢oval,a by autorka praci v zdjmu &tendili, pracovisté odpovédného za habilitatni fizeni
1 svém vlastnim pfepracovala v naznafeném smyslu, tak aby pfedloZend habilitace bez

zasadnich vyhrad splitovala naroky kladené na praci tohoto typu.

(Marek Nekula)





