Oponentsky posudok habilitaénej préce predlozenej na obhajobu na FF MU
v Brne vroku 2016

Nazov habilita¢nej prace: Atomy véénosti. Cesky kratky film 30. az 50. let
Autorka: Mgr. Lucie Cesalkov4, Ph. D. - Ustav filmu a AV kultury FF MU v Brn&
Oponentka: doc. Mgr. art. Méria Ridzofiovd Ferentuhovd, PhD. - Katedra
audiovizualnych $tdadii, Filmova a televizna fakulta Vysokej Skoly muzickych
umen{ v Bratislave

Autorka predloZila na postdenie habilitatnii pracu v podobe publikovanej
monografie Atomy vé¢nosti. Cesky krdtky film 30. aZ 50. let v rozsahu 430 stran.
Monografia, ktord vydal Narodni filmovy archiv v Prahe je vysledkom autorkinho
niekol’koro¢ného zdkladného historického vyskumu zaloZeného na skdmani
archivnych filmovych i nefilmovych materidlov a spractvajiceho ¢esku
kratkometrdznu filmovi produkciu v ére prvej Ceskoslovenskej republiky, za
Cias Protektoratu Cechy aMorava ivobdobi obnovenej Ceskoslovenskej
republiky aZ po koniec 50. rokov.

Lucie Ceséalkova pri jej pisanf stala pred naro¢nou tlohou. V monografii sa venuje
alebo asponi okrajovo zmiefiuje stovky kratkych filmov niekol'kych desiatok
autorov, pricom tieto filmy triedi a vyhodnocuje na zaklade presne zvolenych
kritérif. Jej ciel'om nie je chronologicky koncipovana historicka praca, ale analyza
celého mnoZstva javov, technik a stratégif, ktoré z Ceskej kratkometraznej tvorby
skimaného obdobia, robia komplexny fenomén, ktory je moZné nasvietit
z viacerych uhlov.

Autorka neskima len kratke filmy, ale aj kinematografické institdcie, ktoré sa
produkcii krétkych filmov venovali. Viima si poslanie, resp. funkciu tychto
kratkych filmov, a tak sa nepriamo dotyka aj vychovnych a vzdelavacich stratégii
Statu zastipeného jednotlivymi institdciami, ktoré si filmy objednavali. Si¢asne
sa zaoberd aj kritickou a teoretickou reflexiou kratkych filmov, ktoru
produkovanie a 3irenie kratkometraznych filmov podnecovalo.

Vdosledku takejto mnohovrstevnatej témy je otdzka metédy, ale aj samej
Struktiry predkladanej prace pre autorku kl'¢ova. Aj preto je okrem Prolégu
kniha vybaven4 starostlivym, takmer 40 stranovym Uvodom, v ktorom autorka
predstavuje metodolégiu, kl'i¢ k vyberu filmov - nakritenych itych
zamyslanych -, a popisuje pracu so zdrojmi, s terminmi i s konceptmi. A v prvom
rade velmi presne definuje kratky film skimaného obdobia ako spolocensky
zodpovedny, teda ako film, ktorého hlavnym poslanim je $frit vieobecne
uzndvané hodnoty ¢&i apelovat’ na ob¢ianske povinnosti vedice k prospechu celej

spolo¢nosti. Od toho sa odvija analyza d'al$ich vrstiev fenoménu kréatkeho filmu
v danom obdobi{.

Jadrom knihy Atomy vécnosti je pat rozsiahlych kapitol vymedzenych podla
zakladnych funkcif, ktoré boli kratkemu filmu postupne pripisované a ktoré



Lucie Ces4lkové zhfia takto: ,vychova k védéni & poznani, vychova k ob&anstvi,
vychova k praci, vychova ke vkusu a vychova filmovych pracovnfkd“ (s. 28). Pat
Castf tak predstavuje pat prie¢nych rezov viac ako troma desatro¢iami ¢eského
kratkeho filmu, a s nfm nepriamo aj pat sond do ¢eskoslovenskej spoloénosti, jej
inStitdcii a ich hodnét.

V prvej Easti, nazvanej Skola oportunismu, poukazuje autorka na voviazanost
tvorcov kratkych filmov - najmé v ¢asoch obnovenej povojnovej Ceskoslovenskej
republiky - do rbznych instituciondlnych vztahov, takze pripravu a
produkciu kratkych filmov definuje v prvom rade ako tvarovanie latky smerom
kvyslednému tvaru podla potrieb alebo poZiadaviek zadavatela objednavky.
Zaroveni filmovy materidl definuje ako potencidlne recyklovatelny, ako
prispevok kroz3irujicemu sa archivu tematickych ¢ motivickych ziberov.
Druha &ast’ knihy, Vic vidét - vic védét, je venovana filmu ,kultirnemu”, teda
vzdelavaciemu, ale aj vedeckému a popularno-vedeckému filmu. Je z celej knihy
najrozsiahlejsia, ¢o zrejme vyplyva aj z ddslednej znalosti témy, ked'%e autorka sa
edukacnému a zvlast $kolskému filmu venovala aj vo svojej dizertaénej praci. Na
ploche viac ako 80 strén tu autorka prvykrat zostupuje a% k za¢iatku 20. rokov
a sleduje napriklad genézu $kolského filmu, vyuZitelného ako uéebna pomécka
pri vyklade. Zaroven sa opisuje aj prvé pokusy o spolupricu sikromnych
produkénych spolo¢nosti so $titnymi alebo verejnymi indtittciami (projekt
Néarodnej galérie filmovej, filmy pre Vystavu stdobej kultiry v Brne v roku
1928). Désledne sa venuje aj produkcii filmov samotnymi §tatnymi ingtiticiami,
akymi bol napriklad Vojensky technicky tstav alebo jednotlivé ministerstva
Ceskoslovenskej vlddy od polovice 30. rokov az do obdobia Protektoratu, ale
aj neskér, uz v ramci postatnenej kinematografie. Zvlast v tejto ¢asti do popredia
vystupuje fakt, Ze Lucie Cesélkov4 sa viac sistred'uje na kontinuity a na pozvol'né
premeny filmu, neZ na periodiziciu vymedzend milnikmi politickych dejin,
ktorou sa dejiny filmu e$te doneddvna ¢asto nechévali (z)viest. Okrem toho sa
v8ak pristavuje aj pri konkrétnych autoroch, ktori z dne$ného, ale i sidobého
hl'adiska vytvorili tie najvyznamnejsie, pripadne najtypickejsie filmy daného
obdobia.

Tretia Cast’ knihy, nazvana Jednej spravné, ob&ane, v sledovani kontinuit na
ukor chronol6gie pokratuje. Osvetovy film sa navy$e vel'mi logicky napaja na
»kultirny film“ pertraktovany v predchadzajicej kapitole. Zdravotna vychova,
vychova k materstvu, k Setrnosti, ale i k vlastnenectvu a ndrodnému povedomiu,
realizovand prostrednictvom kratkych filmov, je Gi¢elom a ¢asto aj formou tzko
prepojend napriklad s populdrnovednymi zdravotnickymi alebo historickymi
filmami, aké by mohli byt zmienené aj vsuvislosti so vzdeldvanim alebo
popularizdciou vedy. Napriek podobnostiam a prienikom sa v$ak informécie
nezdvojuju -podobnosti slizia skér na krizové overovanie hypotéz
z predchadzajlicej Casti textu.

Aj Stvrta Cast, Pisné prace, velmi logicky nadvézuje na tii predchadzajicu. Od
organizacie volného ¢asu mladeze, od tém $portu, telovychovy a s nimi spojenej
vychovy kobtianstvu vnej totiz Lucie Cesdlkovd prechddza k organizécii
pracovného Casu, k pracovnej mordlke a k propagdcii vysledkov prace od prvej
republiky, cez vojnové &asy, obdobie po oslobodeni, aZz po budovanie lepsich
zaCiatkov. V nich si uZ sledovanim formalnych a naratfvnych rie$eni niektorych
filmov, esteticky sa vymykajticich dobovym 3tandardom, pripravuje pédu pre
poslednu ¢ast, venovani experimentalnym trendom v kratkomentraZznom filme.



Vtejto Casti, nazvanej Pokusy svnimavosti, jednak prepaja kratky film
sdedi¢stvom avantgdrd, ktoré v éeskom prostredi viedli kvzniku viacerych
zaujimavych snfmok, jednak ho vsadza do kontextu viacerych umeleckych médif
- najmd poézie, hudby a divadla. Vrcholné obdobie takyto film zazil v Easoch
prvej Ceskoslovenskej republiky, v 30. rokoch navyse s podporou Masarykovho
lidovovychovného tstavu. Vobdobi zikazkového modelu vyroby iniciovanej
ministerstvami sa experimenty presunuli do sféry amatérskeho filmu, no s
experimentalnym filmom sa prekvapilo opét’ poéitalo v roku 1948 (s. 355), hoci
experimentovanie s médiom napokon dostalo priestor viac-menej len vo filme
animovanom a zostavalo devizou filmu amatérskeho.

Zaujimavostou poslednych dvoch asti knihy je, %e ich tempo sa zrychl'uje a
dizka sa v porovnan s predchadzajtcimi kapitolami skracuje. Nemyslim si, Ze by
to bolo spésobené tym, Ze autorke uz dochddzal dych, skér v priebehu pisania
nasla nielen spésob, akym posledné asti vnitorne previazat, ale aj ako text
svojej prace zdynamizovat.

Pri tejto prileZitosti si dovolim zhodnotit aj $tyl a spdsob, akym je praca napisana
aktory z nej napriek mnozstvu vrstiev, odbotiek a kontextovych prepojeni robi
putavi, prehl'adnu a éitatel'sky pristupni vedeck literatiru.

Kazda zpiatich rozsiahlych kapitol obsahuje zhrnutie, ktoré skondenzuje
najdélezitejSie zistenia avnesie tak poriadok do inak trochu digresivneho
sposobu pisania Lucie Cesalkovej. Dojem digresfvnosti zjemnuje aj zarad'ovanie
tzv. ,fokusov”, kde je ,odbehnutie” kinej alebo k Ciastkovej téme ujarmené
grafickym rémcom a zretel'ne sa od ostatného textu oddel'uje. Fokusy Cesalkovej
umoziuji poukézat na Specifické pripady, ktoré ilustrujd, pripadne sa dokonca
vymykaji beZnej praxi, no ktoré svojou ndzornostou dotvaraji celkovy obraz
nielen kratkomentrazneho filmu, ale aj Cesalkovej myslenia.

Lucie Cesalkova ma dar pouzit konkrétny priklad ako synekdochu, ako nazornu
ilustraciu vSeobecného trendu ¢i zabehnutej praxe. Kapitolu Skola oportunizmu
takto otvdra rozhoréenie reZiséra Jana Kavana nad zdsahmi do jeho filmu Jizda
krali (s. 59), kapitolu Vic vidét - vic védét zase otvori loveckd metafora
charakterizujica okrem iného pricu vedca, ornitoléga a filmara V. ]. Statika
(s.103), kapitolu Jednej spravné, ob&ane zase slovami Franti$ka Ledvinku z roku
1948 o podiele osvetového filmu na politickej vychove k ob&ianstvu (s. 196).
Tieto synekdochické priklady jej poméhajd otvorit' tému. Potom ju rozobera do

hibky, a# napokon indukciou aspdjanim viacerych kontextov dospeje
K funk¢nému zovSeobecneniu.

Cesédlkovej pfsanie ma vnidtorné ¢lenenie podobné zdberovaniu alebo montazi
viacerych, niekedy réznorodych celkov. Vo velkej vatiine pripadov je takato
skladba $tastnd. Jedinym nie celkom vydarenym ,strihom“ je zaradenie Skoly
oportunismu hned’ za Uvod. Ide o kapitolu vyrazne postavend na organizacii
vyroby kratkych filmov po roku 1948, atak ¢itatelom méoze chybat napriklad
prvorepublikovy kontext, ktory autorka detailne rozobera aZ v nasledujtcich
Castiach. Tie v3ak na seba tak vyrazne nadvizuju, Ze akéhol'vek vsunutie Skoly
oportunismu inde do textu monografie by bolo nasilné. Na samostatny fokus je
tato kapitola zase privelmi zdsadnd, vzhl'adom na to, Ze poukazuje na fasté
kompromisy pri priprave a realizacii kratkych filmov, na ich recyklovatelnost
azarovei na jednu z funkcif kratkeho filmu (vychovu buducich filmarov). Je to
svojim spbsobom dan za odmietnutie chronologického pisania - a je jedinym
sukom v inak hladkom, kvalitnom , dreve" textu.



Lucie Cesalkovd vo svojej habilitacnej praci dokazuje, Ze je koncentrovanou
badatel'kou italentovanou autorkou. Priniesla do &eského, ale islovenského
filmovohistorického prostredia cennid publikaciu napisant tak s erudiciou, ako aj
s autorskou invenciou. Je zbehld v domacej a v zahrani¢nej odborne;j a vedeckej
literattire tykajlcej sa historického vyskumu filmu, ktorého metodologické
vychodiska vel'mi vhodne aplikuje pri skiiman{ &eskych kréatkych filmov i $ir§ieho
kontextu non-fikénej kinematografie.

PredloZenad habilitatnd prica, samozrejme, vzbudzuje aj viaceré otazky -
predovetkym také, ktoré implicitne olakdvaji pokratovanie podobne
sustredeného badania. KedZe vyskumny anajmi pedagogicky zdber Lucie
Cesélkovej sa neobmedzuje len na obdobie 30. a% 50. rokov 20. storocia, dovolim
si ich autorke polozit':

1. PrecCo je vyber filmov rdmcovany rokom 19607 Prest4va v tomto roku byt
kratky film spolo¢ensky zodpovednym? Ak dno, aké su pri¢iny tejto
zmeny?

2. V¢om sa liSia objedndvkové kratke filmy 60. az 80. rokov od tych, ktoré
vznikli v sklimanom obdobi 30. aZ 50. rokov?

3. Aké by boli kritéria triedenia filmov a $truktira historickej monografie
zameranej na kratke filmy 60. az 80. rokov 20. storo¢ia?

Domnievam sa, Ze predloZend habilitatna praca spliia kritéria kladené na
habilitatné préce v odbore, a preto ju odporti¢am prijat’ na habilitaéné konanie.

V Bratislave, 31. 5. 2016

Maria Ridzonova Feren¢uhova





