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Kratky film ma v déjinach ceského filmu i $iteji ceské kultury svébytné postaveni a
mnohovrstevnatou existenci. JeSté i kratce v polistopadovém obdobi byl nedilnou
soucasti instituce filmového predstaveni v Ceskoslovensku - a to jak ve své
ideologicko-kronikarské poloze, jakou byly filmové tydeniky, tak ve své
rozmanitosti od animovaného filmu, pfes dokument po kratky hrany film, které se
prezentovaly po tydeniku pfed celovecernimi filmy. Jestlize konec tydenikd
znamenal definitivni rozchod s povinnou davkou aktuélni ideologické agendy,
kterou v poslednim v pfedlistopadovém obdobi beztak stale vice nahrazovaly
televizni zpravy, eliminace kratkého filmu z programového schématu kin
znamenala citelny vypadek poptavky po filmové tvorbg, ktera pfispéla kolapsu
zazemi dokumentarniho i animovaného filmu, resp. organizace Kratky film jako
producenta. Nepocitam-li amatérské hnuti a reklamu, kratky film se tak na Fadu
let odstéhoval viceméné pouze do filmovych $kol, s dokumentarnimi cykly se
zabydlel i v televizi.

Kniha Lucie Cesalkové Atomy vé&nosti zkouma tento fenomén z druhého konce
Casu, pficemz za pocatek si stanovila obdobi po roce 1935, ve kterém se zacalo
konstituovat pevné misto kratkometraZni tvorby jak z hlediska podpory produkce,
tak z hlediska jejiho zasazovani do distribu¢niho schématu. Prace se s riznymi
pfesahy zabyva danym polem az do poloviny padesatych let, kdy byl po slozitych
peripetiich prvni dekady povale¢ného obdobi konstituovan jiz zminény Kratky
film, jako zastfeSujici baze kratkometrazni tvorby, ktera méla umélecka
vychodiska a ambice. Zvolenym obdobim se ve svétovém kontextu klene také
jeden z hlavnich velkych pfibéha klasického filmu - p¥ib&h konstituce
kinematografie jako umélecké domény, spojeny se zapasem o otazku, za film je ¢i
neni uméni. Na okraj si dovolim pfipomenout, ze diisledkem jejiho kladného
zodpovézeni je napfiklad existence akademické ptidy, na které se schazime, i
aktudlni habilitace Lucie Cesalkové.

Pfibéh AtomU vécnosti tuto mozna dnes uz zase nejen dobové dlileZitou otazku

také reflektuje a poutavym zpusobem ukazuje, Ze v oblasti kratkometrazni tvorby



byla ve svété i v Ceskoslovensku kladné zodpovézena relativné brzy, u nas
dokonce dFiv, nezli na radé jinych mist (avantgardich hnuti bylo jenom par -
francouzské a némecké ve 20. letech, pfedvojem byly ruéti montaznici &ili prvni
faze sovétského systému, ktery rychle ,zatuhl“ a britska a pozdéji kanadska baze,
krystalizujici kolem Johna Griersona &i americky film kolem Photo League a
odborovych organizaci, byt pro rozvoj fenoménu tzv. kulturniho filmu byl klicovy
vliv némecky - viz str. 110 a dale). Institucionalni navazani na sporé a ¢asto
eklektické pokusy zejména prazské filmové (a divadelni) avantgardy 20. let Sly s
rozvojem prostoru pro film, ktery mél nejriznéjsi i¢elové zaméfeni ve vztahu k
Sirokému spektru zadavatel i vychodisek (jakkoli i tzv. avantgardni filmy
nereprezentovaly v fadé pripad( synonymum absolutni nezavislosti, cehoz si je
Cesalkova védoma, viz str. 61).

Konecné, k padorysu prace je tfeba konstatovat, Ze se zabyva tzv. kratkym
filmem, coz je specificky terminus technicus Ceskoslovenského jazykového
prostoru, pricemz pro ucel knihy jsou pod tento pojem zahrnuty filmy, které
spadaji v drtivé vétsiné do obecnéjsich kategorif dokumentarniho,
experimentalniho ¢i amatérského filmu. Animovany a loutkovy film z{stal stranou
pozornosti, byt pojem ,kratky film“ se vztahoval i na tuto oblast, na druhé strané
zazemi animovaného filmu - jak uz bylo fe¢eno - spoc¢ivalo ¢asto ve stejném
institucionalnim ramci, ale vzdy v oddélenych organiza&nich a dramaturgickych
prostfedich. Proto je vymezeni prace zcela legitimni.

Kniha Lucie Cesalkové ma pomeérné originalni strukturu, ktera nabizi komplexni
fez historickou latkou vedeny zcela jinym zplsobem, ne?li dosavadni
komplexnéjsi prace - tedy zejména texty Antonina Navratila, Alice Lovejoy nebo
encyklopedicky souhrn autord dokumentarniho filmu od Martina $tolla.

Rozsahly metodologicky tivod fixuje definice pojm( a vychodiska vyzkumu, které
tvofi hlavni ramec prace. Cesalkova zde vymezuje koncept chapani kratkého filmu
zejména ve vztahu k dobovému pojmu ,kulturni film*“ a diskutuje miru jeho
ucelovosti, podil ¢asto spolecensky ¢i pracovné-oborové orientované tvorby na
vytvareni rezimu pravdy &i objektivity (str. 37), zplsoby pfitomnosti téchto filmd
ve verejném prostoru (str. 39) i vlastni metodologii textu, ktera reflektuje jiz
zminénou originalitu pFistupu k této oblasti, ktery ,vyplynul z dojmu, Ze
dosavadni badani (dosud dominujici pFistup estetickych filmovych dé&jin a

vyzkumu propagandy) nebylo ani dostatecné, ani adekvatni tématu. Ob& tyto



optiky zkoumaly vice texty a méné jejich kontexty, estetické hledisko opomijeo
ucelovost a propagandistické zase pfilig automaticky pocitalo s tim, Zze kratké
filmy skutecné propagandisticky fu ngovaly - tedy byly masové uvadény a jako
pPropaganda pasivné pfijimany. /.../ ... kli¢ové jadro problematiky se vyjevilo v
tom, jak vzajemné odlisné a mnohdy i na prvni pohled ideové neslucitelné
predstavy dlouhodobé sytily kratké filmy tématy spjatymi s otazkami rozgifovani
poznani, zodpovédného obéasnti, prace pro stat, respektive vlast, formovani
divackého vkusu a vychovy filmovych tviirci. Metodologicky ma proto tato prace
nejblize k déjinam ideji, jesté presnéji vsak k némecké tradici /.../ déjin
koncepti.“ (str. 44 a 45). Sou¢asti Gvodnich ramcii je naopak ,pfib&hové*
strukturovana mapa produkce kratkého filmu na zkoumaném teritoriu (str. 49 -
>5) a mapa péti hlavnich kapitol knihy, které nejsou chronologické, ale
reprezentuji konceptualizace zvoleného obdobi do péti riznych kategorii. Skola
oportunismu zkouma kauzality v producentskych vztazich, definici a sebedefinici
kratkého filmu v jiz zmifiovaném spektru Giéelovosti - od nositele konkrétnich
sdéleni ve filmovém mediu, po ,laboratof & £kolu talenti (str. 56). Kapitola Védét
vic - vidét vic se od hermeneutiky prostredi prvni kapitoly zaméfuje vice na reflexi
filmu, které se spojovaly s perspektivou védeckého poznani. TFeti kapitola -
Jednej spravné, obcane - analyzuje oblast filmi se spoleCenskou zakazkou
spoluutvaret kolektivni identitu a &ifit ideologicka sdéleni. Kapitola Pisefi prace
odkazuje k vesmiru motivaénich filmi z oblasti prace a povolani, které zejména v
povalecném obdobi reagovaly na rizné dishbalance na - clovéku se chce fici -
strhu prace®. Pata kapitola Pokusy s vhimavosti se zabyva esteticky nejzajimavéjsi
tvorbou v tomto poli, kam spadaji filmy pracujici s védomim experimentace. Od
téch mala, které jsou vedeny autorskym experimentem, az po reklamy, které na
pole estetického pokusu vstupuji z diivodi inovace a upoutani pozornosti
narusenim zavedenych kédda.

Zvolené rozvrzeni knihy umoZfiuje pomé&rné detailni ponor do rlznych aspekt
daného konceptu, od kvantifikace tvorby, popisu institucionalniho zazemi,
motivaci a finanénich stimull aZ po jednotlivé pfiklady, zavedené postupy praxe,
trendy, ale i kliCové osobnosti. Tato struktura vyhovuje védeckému zaméru
usporadat a interpretovat maximum faktd vztahujicim se k formulované koncepci,
cemuz vychazi vstfic i dopliikové frazovani textu na tabulky, v rdmeccich vlioZzené

pfipadové studie ¢ monografické vsuvky a snaha postihnout jak rovinu



institucionalni praxe, tak tematicko-stylistickou povahu vybranych artefaktd.
Kniha je v kazdém pfipadé jak védeckou historickou praci, tak - byt to druhé, diky
svému naronému syzetu, prece jen méné - historickou ucebnici. Lezi-lj pred
hami v kontextu habilitaéniho Fizeni, tuto jeji dvojpdlovost povazuji spite za
prednost - inspiruje jak z hlediska moznosti, jak koncipovat védeckou praci, tak z
hlediska archeologie i geografie opomijeného dvorku ceskoslovenské
kinematografie.

Kniha se zabyva dodatky filmové tvorby, jejichz systémové ambice byly vzdy jen
dil¢i, v Case projekce znamenaly vzdy jen drobny akcent ¢&i proces ladéni divaka na
hlavni dilo, v jehoZ prozZitku se tvodni atom vé&nosti uchylil v paméti divaka tam,
odkud vysel. Lucii Cesalkové se viak podarilo vytvofit fascinujici »slouceninu®, v
jejimz svétle se nam vynofuje jiny pohled nejen na konstituujici se kratky film jako
specificky doplnék kinematografie své doby, ale i jako na podhoubi a oporu
kinematografie hlavniho proudu.

S vyjimkou obc¢asén otazky po mife ponoru do nékterych detailt, diky kterému se
text nekdy ,zbrzdi* na dkor ucelengjich linii popisu ¢i vypravéni, nemam nic
zasadniho, co bych byl praci schopny vytknout.

Vedle poctivého a disledného textu nelze nevnimat také to, ze autorka svoji dalsi
vyzkumnou, publikaéni, editorskou a pedagogickou praci reprezentuje jednu z
dilezitych nastupujicich autorit oboru studia kinematografie a mé& nezbyva nic

jiného, nez jeji habilita¢ni praci s radosti doporucit k obhajobé.
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