Posudek habilitatni prace Zbynka Holuba ,Jazykové doklady
prehistorické podunajské migrace slovanského etnika a cesky jih“. Brno
2013, 297 s.

Préace obsahuje po Uvodu jako kapitolu 1. Osidleni a jazyk na cesko-rakouském pomezi v dobé
predhistorické, jako kapitolu IL K problematice nékterych hydronym (popfipadé) i jinyjch
oikonym ¢i anoikonym na rakouském tizemi severné od Dunaje k jihoCeskému pomezi (tam téZz
tast o kontaktech sceskym a moravskym jihem), jako kapitolu III. K problematice
soucasného tizu paroxytonického prizouku v mluvé jiZnich a zipadnich Cech, jako Exkurs
(vlastné tedy jako kapitola IV.) je uvedeno pojednéni o Sifeni slovanskych zakladi
*dobrs a *plech-/ples-/ples- apod. ve zkoumanych vlastnich jménech. Praci uzavira
Resumé anglicky a rusky.

Autor vyslovuje piesvédceni o staré migra¢ni viné slovanské kolonizace patrné uz od 6.
stoleti, hlavné pak v 7. stoleti a mozna jesté i v 8. stoleti z vychodoslovanské oblasti
v pofi¢i Styru a Bugu: tzv. D(o)u(d)lebi nebo asporn jejich ¢ast se podle ného zacali
ptesouvat na jih podél Karpat a podél feky Tisy zprvu na jih, ale posléze se obratili a
zamifili na zapad do Panonie a Podunaji, nejspise i pod tlakem avarskym. Jedna vina
dorazila kone¢né az do jiznich a jihozapadnich Cech. (Pfipomina vsak i 3ifeni Dulebi
z ptvodnich sidel severni Evropou na zapad a na vychod.) Dodnes maji jihoceské
dialekty, v nichZ jsou doloZeny etnonyma Doudlebii (i Volyfiant), dale téz specialni
problematika Chodi a Vitorazska, fadu spoleénych jazykovych znakt. Toto zjisténi
odporuje vlastné star$imu nazoru o jednotném postupu slovanského osidleni pfes
centrum Cech na cely jih, neboli o tzv. ,vnitinim vyvoji starsiho osidleni poté, kdyz
Gens Bohemorum obsadil Cechy severni cestou”. Sviij rozbor o starém slovanském
osidleni na dnesnim rakouském tGzemi severné od Dunaje a jizné od Cech a Moravy
zaklada autor na velmi detailni analyze pojmenovani vodnich toku (fek, ficek i potokii),
které protékaji rakouskym teritoriem a usti do Dunaje nebo do nékterého z jeho piitokd,
popiipadé v Rakousku prameni, tetou pak na sever a vlévaji se do nékteré zfek na

¢eském tizemi, v mensi mife téZ prameni v oblasti ¢eské a moravské a vlévaji se do toki



v Rakousku. Celkem tak zevrubné pojednava o 175 zakladnich polozkach a o 100
dalsich, pomocnych. Pojmenovani hydronym ziskaval z prament jednak historickych,
jako byly Josefinsky a Terezidnsky katastr, pro soucasnost pak z katastralnich zdznami
a map uloZenych na obecnich Gfadech. Z¢asti své udaje ovéfoval a potvrzoval u
rodilych mluv¢ich, zejména v dokladech z jihoceskych a plzenskych nafedi.

Je orientovan na vykladovou stranku filologickou, ale dalekosdhle se opira téz o
poznatky historické a archeologické. Ve svych etymologickych interpretacich piekracuje
srovnavaci komplex slovansky a projevuje potfebné pouceni z lingvistické teorie,
obecné jazykovédy i konkrétné indoevropeistické. Do znaénych detailtt pak sleduje
geografickou lokalizaci zkoumanych jevi.

Vyuziva rozsahlé literatury pfedmétu (pfes 500 polozek), zejména téZ nejnovéjsi, a to
ceské i mimoceské. Dovolava se bibliografie s porozuménim a kriticky. S mnoha Zijicimi
autory odborné literatury se zna a konzultuje téZ osobné, mj. nap¥. i pfi novodobych
nafe¢nich expedicich organizovanych filozofickymi fakultami univerzit plzetiské a
opavské.

K Holubové bibliografii mam dil¢i pfipominku: autor neuvadi a nereaguje na nové&jsi
prace (Martin Eggers: Das Erzbistum des Method: Lage, Wirkung und Nachleben der
kyrillomethodianischen Mission, Miinchen 1996; Imre Boba: Moravia's History Reconsidered:
A Reinterpretation of Medieval Sources, The Hague 1971 a znovu Zur Geschichte Moraviens:
Eine Neuebetrachtung, Dublin - New York - Vienna 1991) kladouci Moravu ,jako
pusobisté cyrilometodéjské literarni Skoly” nikoli na teritorium zapadoslovanské, nybrz
jihoslovanské. Podle Eggerse byla cyrilometodéjska Morava v Potisi, Boba umistuje toto
tdajné moravské knizectvi na vychod Srbska do povodi té feky Moravy, které se vléva
do Dunaje zprava jesté nékolik desitek kilometrt vychodné od Bélehradu. Pravé tam
pry byli vlddnoucim rodem i zndmi Mojmirovci a jejich Morava tak tedy netvoii sou¢ast
¢eskych déjin. Tento nazor nedosahl sice zatim obecnéjsiho pfijeti, ale okrajové ziskal
prece jen ohlas v slavistice evropské, ponékud vice pak v slavistice americké. KdyZ jsem
ho podrobil zevrubnéjsi analyze, musel jsem konstatovat, Ze neodpovida realité. Neni

ostatn¢ dostate¢né podepien uz ani fakty archeologickymi, pfestoZze pravé ta jsou na



zépadoslovanské Moravé dolozena mimofadné bohatymi a teritoridlné husté
zastoupenymi vykopavkami a nalezy hrazenych hradist méstského typu s obytnymi
pevnostmi velmocenskymi i sakrdlnimi (chramy a modlitebnami) i nékterych
aglomeraci nehrazenych. Hlavnim argumentem proti jihoslovanskému umisténi
cyrilometodéjské Velké Moravy jsou mi jazykové tzv. moravismy, doloZzené
v staroslovénskych a cirkevnéslovanskych opisech pamdtek vzniklych literarné a
textové v cyrilometodéjské skole na Velké Moravé. Presné feCeno jsou to nékteré
charakteristické znaky ceského jazyka, které pronikaly do normy spisovné
staroslovénstiny zaloZené na ,soluiiské” slovansting uz pfi vytvéreni prvnich pieklada
jesté v Byzanci pfed odchodem cyrilometodéjské druziny do Rostislavova kniZectvi, na
Moravé nesystematicky z jazykového prostiedi mistniho prostiednictvim moravskych
¢lentt (pisafii, piepisovacil) staroslovénskych text. (Podrobnéji viz v mém spise
Staroslovénskd etapa ¢eského pisemnictvi, Praha 2010; tam i obrazy.) Podporou mé
polemiky s Bobou je téZ stard ,chronografie”, tj. dobové rozvrzeni etnickych sidel
v Evropé (na snimku mam zachycenou stfedni Evropu). Tato v podstaté mapka vznikla
v posledni tfetiné 9. stoleti praci anglosaského kréle Alfréda Velikého (871-901); je v ni
zachycena Morava (Moravané?): Maroara na zapadoslovanském tzemi v zdpado-
vychodnim kontaktu s Cechami (Cechy?): Behemas.

Na zakladé fonetickych analyz provadénych fadu let pfi vyzkumu jihoceskych a
plzeriskych nafeci dochazi autor k zavéru, Ze tzv. jihotesky pfizvuk na penultimé ,je
spi§ zalezitosti hybridniho pfizvu¢ného systému s intona¢nimi prvky” a Ze se tak
zasadné odliSuje nejen od vétsinového ¢eského dynamického pfizvuku (v podstaté na
zacatku slova), ale i od nafe¢niho moravsko-slezského rovnéz dynamického ptizvuku
na penultimé. Pfitom jihocesky pfizvuk p¥es svou intona¢né-melodickou povahu je jev
spjaty srovinou lexikalni, nikoli syntaktickou. Vede ktomuto jevu pozoruhodné
paralely z nareci slovinskych. Pfesvéd¢ivé i tim doklada postup staré kolonizaéni viny
slovanské proti proudu Dunaje do jiznich Cech.

Kpraci mam jen nékteré drobnéjsi pfipominky. Napf. na strané 41 autor pravi, Ze

Vitorad dal zalozit grade (tehdy ne stfedovékou tvrz, ale mistni jméno s vyznamem



~ohrazené misto, hradisko”) Vitoraz patrné podle némeckého spojeni Vitorads Brug.
JenZe tvar Vitoraz je skutetnym slovanskym nominativem muzského rodu posesivniho
adjektiva tvoreného sufixem -j» od osobniho jména Vitorade, tedy *Vitorad-jo > Vitoraz
s pivodnim vyznamem ,Vitoradav (grad)”, podobné jako od osobniho jména
muZskeho Benes je tvofeno pomoci jiného posesivniho adjektiva p¥isluiné toponymum
Benesov, tj. vlastné ,Benesiiv”. Zmény koncové souhlasky odliujici jména muzskych
osob od mistnich jmen od nich tvofenych jsou pfi tvofeni starym sufixem (adjektivnim)
-jb, tj. pii starém kontaktu souhldsky s nasledujici jotaci, dolozeny dnes i u dalsich
toponym, srov. napf. stejné stfidani -d x -z jako u Vitoraz (dnes Zenského rodu) je u
jména Knoviz, ves dnes Zenského rodu, tvofeného sufixem -j» od osobniho muzského
jména Knovid, tedy ptivodné *Knovidjs , Knoviztv”; nebo JaroméF, mésto dnes Zenského
rodu, etymologicky posesivni adjektivum v etymologickém nominativu singularu
muZského rodu tvofené sufixem -j» od vlastniho muzského jména Jaromier, tedy
*Jaromier’ > Jaromief ,Jaromirtv”; patrné i Olomouc, dnes mésto zenského rodu,
etymologicky adjektivum posesivni v nominativu singularu muzského rodu z obecného
jména olomiit ,ten, jenz dava kvasit pivo” (uzitého moznd jako jméno vlastni, p¥izvisko),
tedy se zménou -t > -c. Od osobnich jmen na pfedkoncovou labidlu se u tohoto typu
mistnich jmen tvarem koncovky jméno osobni od mistniho neodliuji; v cestiné totiz
neni/ epentetické. Napft. Boleslav muZské i mistni jméno (to dnes v rodu Zenském), stejné
Jaroslav (ale srov. ruské mistni jméno Jaroslavl), Chrudim (patrné i muzské vlastni jméno
Chrudim). Tato stard toponyma, ptivodné adjektiva muzského rodu, pfesla v estiné
k mistnim substantiviim Zenského rodu. Jen ojedinéle se déle, z&asti az do soucasnosti
zachovavé jejich muzsky rod, napf. vedle spisovného feminina Olomouc je v dialektech
doloZen téz tvar muZsky, nebo v pfipadé toponyma Boleslav (dnes spisovné femininum)
se jesté v zapisech v 17. a 18. stoleti objevuje i spojeni Stary Boleslav, ale jen jako tvar
kancelaisky, papirovy, nikoli Zivy lidovy.

Na strané 124 uvéadi autor tdajné praslovanskou podobu *dibri (jako femininum

k adjektivu *dobrs); co v8ak ma byt to ? Kousek dal pak zase pry praslovanské *Diibri



(oznaeni potoka), jenZe @ je dnes obvyklou transkripci soudasného bulharského
fonému/cyrilské litery . Né&jak je to potiebi vsecko graficky upravit.

Posuzovany spis hodnotim jako néco mnohem vice nez pfilezitostnou ucelovou
odbornou monografii. Pfindsi nejen nové poznatky dil¢i, ale predstavuje pres svij
nenapadny nazev velkou syntézu, novatorskou jak celym svym pojetim, tak fadou
vykladii k ceské dialektologii, k vyvoji ¢estiny, k srovnavaci slovanské i germanské
filologii a zvlasté¢ pak k poznéani praslovanstiny a jejitho narecniho $tépeni. Je to tedy
svym zptisobem , prace Zivotni” nejen ¢asovym rozsahem svého vytvéafeni, ale i svym
bohatym obsahem. Samoziejmé, Ze ne kazda jednotlivost v této praci musi byt nutné
»novatorska”; jak jsem napsal uz vyse, opira se autor o obsahlou literaturu pfedmétu a
leccos z ni ov8em i piijima. Pfimlouvam se proto, aby autor usiloval o jeji co nejdfivejsi
vydani tiskem.

Doporucuji, aby posuzovana prace Zbyiika Holuba byla pfijata k habilitatnimu fizeni.

V Brné, dne 24. ¢ervna 2014

Prof. PhDr. dr. h. c. mult. Radoslav Vecerka, DrSc.





