Posudok oponenta

Kvétuse Kunedova: Exil, realita a imaginace. Téma exilu ve frankofénni kanadské a québecké
literature. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 329

Zvolena téma nie je nezaujimavd, o tom svedéi dlhodobejsi zaujem nielen kanadianistov.
Problematicky je viak spdsob jej uchopenia. K predloZenej prdci mam viacero zasadnejsich vyhrad,
ktore by sa dali zhrnGt nasledovne: 1/ ziednoduseny pohlad na umeleckd literatdr,u resp. na vizby
medzi skutoénym svetom a svetmi fikénymi 2/neprimerané ukotvenie vo fakticite, jej pomerne
rozvlacna deskripcia na Ukor literarnovednej reflexie 3/nedostatoéné precizovanie pojmov,
vychodisk, postupov, vieobecnost formulacii alebo ich sémanticka vyprazdnenost 4/ odvolavanie sa
na mnoZstvo dost heterogénnych sekundarnych pramefiov bez dostatocnej selekcie, hierarchizécie
a bez zaujatia vlastného stanoviska 5/ predominancia kompilacie

Pokusim sa svoje vyhrady rozviest. V titule deklarovany vztah ,realita a imaginace” vidi K.
Kunesova priamociaro, povaZujuc umelecky text za viac-menej verny obraz skutoéného sveta, ,odraz
situace politické i osobni” (s. 11). Literattira je vak predovietkym konitrukt, a preto by bolo byvalo
zaujimavejsie skimat napriklad to, ako téma exilu tvaruje sucasné texty, pripadne generuje nové
vyznamy, akym spésobom formuje novu ,imaginéciu®, resp. ¢&ia ako prispieva k transformacii
samotného romanového Zanru, na ktory sa chce podta vlastnych slov (s. 6) autorka ststredit
(s vynimkou poviedok M. Miconeho). V tejto stvislosti musim upresnit, 7e Robinovej L Immense
fatigue des pierres nemoZno povazovat za romdn, ako K. Kune$ova opakovane tvrdi (s.265,s.269, s.
273). Autorka sice genologickd otazku nacrtne ( spomina hybrid, ,esejovitost”, autofiktivne pisanie
a i.), ale pohybuje sa v rovine vieobecnych tvrdeni a prevzatych nazorov bez hibieho ponoru do
problematiky, ako napr. hfadanie stvztaznosti medzi tematizaciou exilu a #anrovou rozkolisanostou.

S Uzko mimetickym nazeranim na literatdru suvisi zrejme aj povysenie referenéného
podkladu z vychodiska na optiku, ktord riadi autorkine uvazovanie. Prili¥nou orientaciou na
mimotextovu skutognost otvara K. Kunesova Sirokd paletu zloZitych, ¢asto polemickych
a polarizujucich otdzok, na ktoré maju Specialisti z réznych vied o ¢loveku nezriedka odlisné, ba aZ
protichodné nazory. M@m na mysli najmé ponimanie takych konceptov ako exil, identita a alterita,
migrant, ,uprchlik”, migrdcia e/imigrécia, nomadizmus, etnikum, etnicita zvl&%t vo vzfahu k narodu,
narodnosti, multi/inter/transkultirny a i.). Hoci sa autorka pri ich objasneni opiera o nazory
odbornikov, jej postupy nesmeruji ( moZno &iastoéne pre velky rozptyl zdrojov a mnoistvo spolu
sdvisiacich no napriek tomu dost rozdielnych konceptov a ich ponimani) k ujasneniu pojmov anik
zlZenia ramca, v ktorom sa chce pohybovat, skor naopak. Ukazuije sa to u? pri prezentovani
kliCoveho vyrazu exil, na ktorého skimanie - ako napoveda zvoleny titul prace —sa K. Kunedova
podujala. Je pre fiu exil synonymom e/i/ migracie? Co mé presne na mysli, ked o exile hovori
v suvislosti s N. Kattanom, R. Robinovou, N. Hustonovou, A. Hébertovou, Y. Thériaultom, N.
Dicknerom a inymi autormi nielen s rozdielnou poetikou ale — ak sa v stlade s autorkou upriamime
na mimoliterarnu skuto¢nost — ¢asto aj s diametralne odli¥nou fudskou skdsenostou ?

Vyznam pripisovany fakticite sa premietne aj do Struktdry prace. K. Kunefova zaradi
vybranych autorov do etnickych, narodnych (& ndrodnostnych?), kultarnych (alebo naboZenskych? )
komunit, niekedy trochu véagnych &i Siroko poiatych, napr. arabska, azijska. ( Pozri: podtituly V.
Kapitoly: Zidovskd komunita, italska komunita, arabskd, azijska, haitskd). Robi to napriek tomu, ze
»mluvit o kultdrnich komunitach v literature je obtizné” a ,kazdy autor je individualita“ (s. 91).



Takéto rieSenie povazujem za problematické a pre literdrnovednu reflexiu malo produktivne. Pre¢o
a na zaklade akych kritérii zaradi do Zidovskej komunity N. Kattana, bagdadského rodéka,
sefardského ida ( Zida?) vyétudovaného v Pari3i a usadeného v Québecu, ale uz nie R. Robinovd,

v PariZi narodenu dcéru askenazskych Zidov z Polska? K. KuneSova pritom uvadza ( s. 130), ze iny
autor priradi N. Kattana k arabskej komunite. Preferovanie etnicko-kulttrnych kritérii stavia autorku
pred mnoZstvo zlozitych leZ literarne malo relevantnych otazok, ktoré ju odvadzaju od podstaty
literarnovedného badania: tou by mohlo byt napr. zameranie sa na originalitu jednotlivych
autorskych poetik, tvorivych metéd, na ,sémantiku fikénych svetov”, ako naznacuje titul jedného zo
sekundérnych zdrojov, na ktoré sa K. Kune3ova odvoldva. Ak by sme prijali rémec vymedzeny
autorkou, ndka sa tu aj pokus o uchopenie podobnosti/odlidnosti v modalitdch zobrazovania exilu

u jednotlivych komunit, prip. uvaZovanie o spésobe, akym sa frankofénne ,komunitné” literattry
vznikajuce v Québecu zaclefiuji do ,,ndrodného” literdrneho korpusu a ev. aké je ich postavenie v
~svetovej literarnej republike”. Na tomto mieste sa natiska otazka, ¢o presnejsie sleduje K. Kuneova
rozlisovanim medzi kanadskou a québeckou literattrou: rozdiel implikovany podtitulom nie je dalej
ani okrajovo nacrtnuty.

Otazky vyvoldva aj samotny korpus autorov bez presného vysvetlenia kritérii vyberu.

Zavainym nedostatkom prace je jej kompilativny charakter: najrusivejSie pésobi pri analyzach
vybranych diel, kde nie su dost jasne oddelené prevzaté a vlastné myslienky. Snahu o origindlnu
interpretaciu supluje autorka — okrem nie vidy funkénej a niekedy rozsiahlej ukazky-citdtu
z prezentovaného umeleckého textu — pomerne frekventovanym parafrazovanim, juxtaponovanim
cudzich pohfadov na ten-ktory text. (ako pars pro toto pozris. 122-128 a i.). Niektoré tvrdenia/pasaze
vyznievaju nejasne ak nie protire¢ivo: napr. podnadpis , studené peklo” ( s. 136) navodzuje negativne
vnimanie priestoru, €o je v prikrom rozpore s predchadzajicim konstatovanim o ,smiflivym
hodnoceni klimatu-snéhu” (s. 135). Z rozborov, presnejsie z prezentécii diel, nie je mozné vy¢itat, ako
konkrétne vyuZiva K. KuneSovd metodologické postupy, na ktoré sa explicitne odvoldva ( s. 53-54).
Niektoré formuldcie vyvoldvaju dokonca dojem nezorientovanosti v pojmovom aparate ( ,Cifian je
typem aktanta” s. 147). Nejednotnd a nepresnd je aj praca so sekundarnou literattrou (autorka nie
vzdy uvadza citat aj v originali, ako sa to v pracach tohto typu vyZaduje, raz preklada kompletné
znenie pévodného textu priamo v tkanive svojho textu, hoci vhodnejsie by bolo presunut ho do
poznamok pod Ciarou, raz pri preklade vynechd ¢ast z citovanej pévodiny ( s. 103), inokedy
parafrdzuje, pricom sa stieraji hranice medzi prebratym a pévodnym ndzorom (s. 77 pozn. 238,

s. 267 pozn.564 a i. ). Mnoistvo sekunddrnej literattry je netimerné, volba niektorych titulov

z hfadiska pertraktovanej problematiky nepochopitefna. Rusivo pdsobi aj pomerne frekventované
opakovanie informécif, a to na miestach od seba malo vzdialenych (o pocte etnik v Kanade, s. 21 a s.
24, o mieste narodenia N. Kattana, s. 130 a s. 134, opakovanie motivu ,Asiata, se kterym se
Madeleine sprateli”, s. 144, ,Madeleine se v préci spfateli s Asiatem®, s. 146, ,, s Ciflanem, jejim
spolupracovnikem®s. 147 a i.).

Zaver:

PredloZeny text s nizkou mierou vlastného vkladu nespitia naroky, ktoré sa kladu na
Standardn( vedeckd pracu v odbore roménske literatury , a preto ho neodporiéam ako podklad pre
habilitacné konanie.

V KoSiciach, 22. janudra 2016 prof. PhDr. Zuzana Malinovska. C3c.





