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Text posudku (rozsah dle zvaZeni oponenta)

Rozsahla monografie Vojtécha Bellinga ,,Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika
v novoveké politické a pravni filosofii“ je velmi originalnim a zdafilym pokusem uchopit a de
facto udrZet pojem ,,suverenity* jako tradi¢ni pojem statovédy a ukazat, se tohoto pojmu neni
nutné vzdavat ani vsoucasné situaci, jak sugeruje aktudlni politicko-filosoficky a
sociologicky mainstream. Jiz na pocatku textu identifikuje hlavni smeéry kritiky pojmu
,,suverenita® (kosmopolitismus, neorepublikanismus, poststrukturalismus a teorie radikalni
demokracie, pravni pluralismus) a je potfeba vyzdvihnout, Ze s t¢mito argumenty konfrontuje
prubézné v textu vysledky vlastnich zkouméni a interpretaci vyvoje pojmu ,,suverenita®.

Belling pfistoupil ke svému ukolu s mimofadnou peclivosti a mimofadnou erudici. V textu
zpracovava nejen originalni prameny novoveké filosofie, ale také jejich soucasnou recepci a
kritiku. Cini tak navic s aktivni znalosti latiny, némginy, francouzstiny a angliétiny, coZ mu
umoziiuje zasadit svij pfedmeét vyzkumu do kontextu aktudlniho badéani a aktudlnich diskusi,
ale také interpretaci vysledk@ svého vyzkumu pfispivat k mezinadrodni odborné debaté o
konceptu suverenity.

Bellingova schopnost pracovat s prameny i svym rozsahem uctyhodnou sekundérni literaturou
neslouzi k jakési autorské exhibici mnozstvi nactenych textd. Belling s literaturou aktivné
pracuje, je schopen davat do kontextu autory rtiznych epoch od 16. do konce 20. stoleti a
ukazuje tak uréitou kontinuitu statovédného a filosofického mysleni zabyvajictho se
fenoménem suverenity. Jasna demonstrace této kontinuity patii podle mého soudu k jednomu
z cennych vysledkd textu. Belling dokazuje, Ze se sice méni politicky a spoleCensky kontext
debat o pojmu ,,suverenity” a tedy i pouzivané argumenty, ne uz tak jeji zakladni vychodiska
a ,,paradigmatické“ pozice v této debat€. V této souvislosti musim rovné€z ocenit Bellingovu
schopnost plné vzit vtvahu dobovy politicky i spolecensky kontext, takZe neposuzuje
analyzované texty v historickém vakuu, ale v konkrétnich spolecensko-politickych situacich,
coz &ini Bellingovi interpretace jednoznaéné€ veérohodnéjsi, nez kdyby byly zaloZeny na
pouhém ahistorickém teoretizovani. NejpiesvédCivéji je to vidét v urCité ambivalenci
posouzeni Hobbese jako obhdjce absolutni vlady, kde Belling argumentuje dojmem obcanské
valky, pod nimZ Hobbes své stéZejni dilo Leviatan tvofil, ale napiiklad i u interpretace
myslenek Seyése, Spinozy a dalSich rozebiranych autort.

A kone¢né, Belling velmi dobfe integruje pfistupy rGznych disciplin, které mulzeme



v debatdch o suverenit€¢ povazovat za relevantni: politologicky, filosoficky, statovédny i
pravni pohled se organicky prolinaji a odhaluji zajimavé souvislosti nepostiZitelné pfi nazirani
z jedin€ z t€chto perspektiv. To je dobfe patrn naptiklad pfi analyze Hegelova myslenkového
odkazu a jeho zpracovani rliznymi autory pielomu 19. a20. stoleti marxisty pocinaje a
pravnimi pozitivisty Jelinekem a Kelsenem konce. S tim souvisi cilend a sympaticka snaha o
propojeni deskriptivné-analytické a normativni aspekty debaty o suverenité, nebot’ ,,/o/tdzka,
zda je mozny svét (Ci Evropa) bez suverenity vZdy ostatné souvisi s otdzkou, zda takovou vizi
pokladdame nejen védecky za opravnénou, ale za chténou a vitanou, ¢i naopak odmitanou ¢i
obdvanou... (strana 28).

Neni nutné na tomto misté¢ vyjmenovéavat cile Bellingovy prace, staci konstatovat, Ze byly
naplnény. Obecné¢ muzeme jeho piistup oznacit za chronologicky a tematicky vedenou
genealogii konceptu suverenity od novoveékych pocatkd formulace konceptu az po prvni
polovinu 20. stoleti, kterd zaznamenala jak snahu o politické potvrzeni suverenity, tak
rozmach kritickych poznamek na adresu samotného konceptu, a to mnohdy i v ramci vyvoje
jednotlivych autorti (Carl Schmitt jako pars pro toto).

Vyklad za¢inajici na ,,linii“ Bodin-Hobbes-Pufendorf je zajimavy zejména v momentu, kdy
Belling u Hobbese a Pufendorfa nachézi kofeny pojeti statu jako fiktivniho spoleenstvi, které
bofi stfedov€kou piedstavu spolefenstvi piirozeného a otevira tak dvefe statopravni a
politicko-filosofické modernité. Odtud vede na prvni pohled prekvapivou ale logicky
vyargumentovanou linku na Rousseaua a Sieyese, ktefi bud’ odmitli koncept reprezentace
tohoto fiktivniho spolefenstvi panovnikem jako celek (Rousseau) nebo ji ukotvili
v reprezentaci spoleCenstvi naroda (Sieyes). Pres fundovany vyklad Kantova a Fichtova pojeti
suverenity jako kvality ovladané mravnosti se dostdva k Spinozovi a jeho pojeti lidu/masy
(Belling pouZivd pomémné disledn€ dobovy pojem ,multitudo® nezapleveleny soucasnymi
konotacemi) jako empiricky existujictho, ne pouze pomysiného politického subjektu. U
Spinozy nachézi Belling kofeny né€kterych souéasnych teorii radikdlni demokracie a velmi
dobie vysvétluje nékteré aktudlni interpretace a desinterpretace Spinozy pravé takto
orientovanymi autory.

Zaslouzen€ znaCné pozornosti se v Bellingové vykladu dostava autorim, ktefi se z riznych
diivodt pokouseli pojem suverenity omezovat, ohrani¢ovat, nebo &lenit. Je zasluzné, Ze kromé&
znamych autorii jako John Locke uvadi (mnohdy v ¢eském prostiedi poprvé) i rozbory dél
fiSskych autorti 16. — 17. stoleti a kontrastuje jejich ndzory s (dnes rozhodné&) znameéjsi
debatou anglosaskych autorti 17. — 18. stoleti. Neméné zajimavym zplisobem propojil
mySlenkové svéty pied- a porevoluénich autorti francouzského konzervatismu 18. a 19. stoleti
a opét v ur€itém kontrastu ¢i kontrapunktu francouzské liberdly Constanta a Guizota s jejich
ddrazem na teorii ,,omezené* suverenity.

Belling jasn€ ukazal, Ze bezprostiedni kofeny aktudlnich debat o suverenité 1ze klast pravé do
této doby, nebot’ debaty 19. stoleti ukézaly, Ze otazka suverenity neni otdzkou platnosti, ale
spiSe otdzkou moralni pfijatelnosti toho ¢i onoho pojeti suverenity. Jak Belling podotyka,
»[o]dpovéd’ tu nelze ovSem poskytnout bez predchoziho zaujeti urcitého hodnotového postoje,
byt jim bude treba postoj se o Zadné hodnoty neopirat* (strana 260). V soucasné k zdanlivé
bezhodnotovosti se upinajici politologii je osvézujici Eist text upozortiujici na nemoznost
vyportédat se se zdkladnimi politologickymi a politickymi koncepty bez zahrnuti normativnich
otazek.

Osobné za vrchol studie povaZzuji analyzu tfi antipozitivistickych myslitelt prvni poloviny 20.



stoleti — Hermanna Hellera, Rudolfa Smenda a zejména Carla Schmitta. V souvislosti
s povaleCnym vyvojem Schmittova ndzoru na budoucnost suverenity lze kvitovat s povd€kem,
Ze Belling se vnékolika poznamkéch zabyval i recepci Schmitta pozdé&j$imi autory a
zdokumentoval tak nejen zndmy vliv Schmitta na pravicové myslitele, ale méné znamy vliv,
ktery mél na fadu mysliteld na levici. Podle mého nazoru patfi Bellingova kontextualné
usazend a kritickd analyza Schmittova mySleni k tomu nejlep§imu, co bylo u nds o tomto
autorovi napsano

Celkové predstavuje Bellingova monografie vyzralé dilo navazujici na dlouhodobé badatelské
zajmy autora a piedstavuje vynikajici podklad pro habilitaci pro obor politologie.

Dotazy oponenta k obhajob¢ habilitatni prace (pocet dotazi dle zvaZeni oponenta)

1. V navaznosti na vyklad Hegela a jeho dojmu o vytvofeni evropskych nérodd jako konci
d&jiny by mne zajimal kandidativ ndzor na podobné teze Francise Fukuyamy.

2. Jak vnima autor suverenitu Evropské unie a jeji ospravedlnéni pfevodem suverenity
z Clenskych statd?

Zavér

Habilita¢ni prace Vojtécha Bellinga ,,Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika

v novovekeé politické a pravni filosofii* spliiuje pozadavky standardn& kladené na habilitaéni
prace v oboru Politologie.
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