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I.

PfedloZend habilitacni prace dr. Frumarové se zabyva problematikou, kterd ma znaény
vyznam pro pravni nauku i pro aplikaéni praxi. Zpracovani tohoto tématu neni nijak snadné,
protoZe pravni Uprava (dnes obsaZena ve spravnim fadu, v datiovém fidu a v soudnim Fadu
spravnim) je pomémé kusa. Téz literatura k tomuto tématu neni pfili§ bohatd, monograficka

dila chybi.

Z prace je ziejmé, Ze se autorka na jeji zpracovani dikladné pfipravila studiem star$i i
nov¢jsi literatury, shroméazdila a nastudovala velké mnoZstvi judikatury (zejména spravni, ale
téZ civilni), provedla komparaci spravni upravou okolnich statl. Prace je vysledkem
dlouholeté odborné a védecké prace autorky, jednotlivé aspekty tématu i souvisejici otazky
byly publikovéany jako Casopisecké prace, piip. ve sbornicich & kolektivnich monografiich,
autorka dil¢i vysledky svého zkoumani prezentovala téZ na riiznych odbornych a védeckych

forech.

Cilem pfedkladané habilitaéni prace neni podle autorky pouze sezndmeni se stdvajicim
pojetim nicotnosti a aspektli s ni souvisejicich, ale ma téZ poukazat na problematické aspekty
s timto institutem spojené a v navaznosti na to formulovat navrhy moZnych feSeni z pohledu
de lege ferenda. Z pouzitych védeckych metod lze uvést zejména analyzu, uZity jsou téz
srovnavaci piistupy. Prace je logicky uspofaddna, umoZiiuje dobrou orientaci v textu, je

napsana srozumitelné, kultivovanym jazykem.

Habilitacni prace ,Nicotnost spravniho rozhodnuti“ byla jako monografie vydana

nakladatelstvim Leges, s.r.0. v edici ,,Teoretik* v roce 2014.

IL.
Habilitacni prace je rozdélena, kromé& uvodu a zavéru, do Sesti ¢asti, které jsou jesté dale
vnitin€ podrobnéji ¢lenény do kapitol a podkapitol, je vybavena bohatym poznimkovym

aparatem a opatfena seznamem pouzité literatury. Celkovy rozsah prace je 496 stran.




V prvni &asti se dr. Frumarovd zabyva vadami spravniho rozhodnuti, provadi jejich
Za ty povazuje formélni vadnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti, v&cnou nespravnost
spravniho rozhodnuti, nezédkonnost spravniho rozhodnuti a déle téZ neplatnost datiového
rozhodnuti podle zédkona o spravé dani a poplatkl. Vymezuje pojem nicotnosti spravniho
rozhodnuti, zamysli se nad podstatou nicotnosti, jejim terminologickym vyjadfenim, klade
otazku, na jaké formy rozhodnuti, resp. jejich ¢asti lze nicotnost vztdhnout. Dale popisuje
platnou pravni Upravu nicotnosti. S nicotnosti rozhodnuti souvisi princip presumpce platnosti
a spravnosti rozhodnuti vydaného organem vefejné spravy jako disledek principu davéry
jednotlivee v pravo, principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravnich aktdi, principu ochrany
prav nabytych v dobré vife. Autorka spravné klade otdzku, zda nicotni rozhodnuti této
presumpce poZivaji ¢i nikoli, uvadi rizné teoretické nazory, neni vSak zcela ziejmy nézor

autorky na tento problém, jehoZ feSeni miize mit diileZité pravni disledky.

Druh4 ¢ést je logicky zaméfena na analyzu divodd, které vedou k nicotnosti spravniho
rozhodnuti, a to jak z hlediska teoretického, tak z hlediska pozitivné pravniho. Autorka uvadi
rizné moZnosti Upravy divodd nicotnosti (téZ ve srovnani se zahraniénimi Upravami),
zejména Upravu generdlni klauzule (obecného diivodu) nicotnosti a upravu specidlnich
diivodi nicotnosti rozhodnuti. Z pohledu volby zplisobti tipravy je zajimavé uvaZovat, zda je
vhodnéj$i upravit obecny divod nicotnosti (opirajici se zpravidla o dva znaky — zasadni
zavaZznost vady a jeji zfejmost, zjevnost) a doplnit jej demonstrativnim vyétem moZnych
zpusobl napInéni tohoto obecného divodu, nebo obecny diivod i specialni divody povaZovat
za samostatné, z hlediska naplnéni podminek izolované, neprovazané divody. To m4 vyznam

pfedevsim pfi posouzeni, zda i specidlni diéivody nicotnosti maji byt ziejmé (zjevné).

Autorka v &asti II. 3. velmi obséhle a detailné analyzuje specialni divody nicotnosti
spravniho rozhodnuti. Je patrné, Ze n&které ptipady nelze bez pochybnosti zafadit do uréité
skupiny diivodl nicotnosti (zejména u divodu nedostatku pravomoci a nedostatku pravniho
podkladu), tato skute¢nost vSak nema vétsi prakticky dopad a je tak vice otéazkou teoretickou.
Mize byt téz diskusni, zda skutedné viechny uvedené ptipady nicotnosti z dtivodu nedostatku
pravomoci vykazuji tak zdsadni a intenzivni vadu, Ze je lze za nicotné povaZovat. K tomu
ovsem nutno dodat, Ze je jisté tfeba posuzovat kazdy piipad samostatng. Diskutovat je moZné
napf. o situaci, kdy neni ze strany spravniho organu respektovan stanoveny zptisob zahgjeni
fizeni - fizeni je zahdjeno zmoci Gfedni, ackoli jde o fzeni navrhové (tfeba fizeni o

navrhovém pfestupku podle § 68 pfestupkového zakona). Dal§im pripadem je podle autorky
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situace, kdy spravni organ nepfipustné rozsifuje svou pravomoc a jsou uvedeny konkrétni
ptipady, kdy spravni soudy vyslovily z&vér o nicotnosti spravniho aktu. Lze, podle autorky,
tento didvod nicotnosti spatfovat naptf. v postupu, kdy by stavebni ufad vydal uzemni
rozhodnuti bez zavaznych stanovisek dotéenych organti a sam stanovil podminky vyplyvajici
z ochrany jednotlivych slozek vefejného zajmu (napt. z hledisek pozarni bezpecnosti, ochrany
kulturnich pamaétek, ochrany vetejn¢ho zdravi apod.)? Zajimavy je vyklad dr. Frumarové o
vyvoji nazort na diivod nicotnosti spocivajici v uloZeni povinnosti non subjektu. Domniva se
autorka, Ze se néco zmeénilo v posuzovani tohoto divodu nicotnosti pfijetim nového

obcanského zékoniku a jeho § 17 odst. 27

Je ztejmé (a obsahla judikatura to potvrzuje), Ze institut nicotnosti spravniho rozhodnuti je
v posledni dobé& na vzestupu. Ucastnici fizeni ¢asto argumentuji, Ze jimi napadené rozhodnuti
je nicotné a pozaduji jeho zruSeni, resp. prohlaSeni za nicotné. Také spravni orgény posuzuji
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charakter vad rozhodnuti a uvazuji, zda akt nema vadu nejtézsi.

MozZna je pro nasi dobu signifikantni, Ze zatimco se podrobn€ upravuji specialni davody
nicotnosti a v jejich ramci se teoreticky i judikatorné detailizuji jednotlivé mozné ptipady
naplnéni téchto divodd (n€kdy aZ ad absurdum), mizi postupné jeden z obecnéjsich divoda
nicotnosti — rozpor sdobrymi mravy. Pravdépodobné v zéplavé casto velmi
,technokratickych® pravnich norem, na jejichz zéklad€ jsou pfijiméana spravni rozhodnuti, je

tézké hodnotu dobrych mravi hledat a nalézat.

Cést teti je vénovana zjifovani a prohla§ovani nicotnosti spravniho rozhodnuti. Autorka
postupné analyzuje postupy spravnich organti podle spravniho fadu, resp. daiiového fadu,
nicotnost spravniho rozhodnuti v fizeni pfed soudy, v kompetenénich sporech a v jinych
fizenich pfed organy vefejné moci. Velmi zajimava (teoreticky i prakticky) je otdzka postupu
spravniho orgéanu v situaci, kdy divody nicotnosti jsou zji§tény v odvolacim fizeni (¥izeni o
rozkladu). ProtoZe véc neni snadnd, je podle mého nazoru spravné se ptat, zda musi odvolaci
spravni organ zkoumat, zda zji§téna vada ma podle charakteru a zavaZnosti za nasledek
nicotnost ¢i pouhou nezékonnost, zda ma byt nicotnost rozhodnuti vyslovné uvedena ve
vyroku rozhodnuti odvolaciho organu, zda ma takovy postup oporu ve spravnim fadu apod.
Otazka miZe sméfovat téZz k tomu, zda méd vyznam vyrok odvolaciho orginu o zruSeni
rozhodnuti pro nicotnost pro to, aby bylo rozhodnuti zruSeno s u¢inky, jako by nebylo nikdy
vydéno, kdyz ucinky (nejde-li o pfedbézné vykonatelné rozhodnuti) nastavaji v zésad€ az

nabytim pravni moci. Lze o¢ekavat, Ze tyto aspekty feSeni budou jesté pfedmétem diskusi.




Autorka pojednava o nicotnosti rozhodnuti v jinych fizenich pfed orginy vefejné moci.
V té souvislosti bych se chtéla zeptat, co se rozumi ,,navazujicim fizeni* v oblasti spravniho

trestani (str. 361). Lze tento vyklad rozsitit i na posuzovani recidivy?

Ve Ctvrté ¢asti jsou uvedeny disledky nicotnosti spravniho rozhodnuti. Vydani nicotného
rozhodnuti nepochybné pfedstavuje rozpor s fadou zékladnich zésad vykonu vefejné spravy.
ProtoZe nicotné rozhodnuti nemtize plisobit pravni ucinky, je otazkou vykon prav a povinnosti
z nicotného aktu. Jisté, pokud né€kdo vykonava pravo z nicotného aktu v dobré vife, bude se
podle toho posuzovat pfipadnd protipravnost takové &innosti. Je ovSem sloZitd néaprava,
odstranéni vzniklého protipravniho stavu.

Pata Cast habilitadni prace se zabyva dal$imi spravnimi Gkony, které spravni organy &ini
podle spravniho fadu. Autorka postupné dospiva k zdvéru o mozZnosti hovofit o nicotnosti ve
vztahu k tzv. jinym tkontim (Ukontm podle ¢asti ¢tvrté spravniho ¥adu), k vefejnopravnim
smlouvam, k opatfeni obecné povahy. I kdyZ o nicotnosti se nehovofi v souvislosti
s vydavanim abstraktnich aktli, zejména pravnich pfedpisi (ndzory o nicotnosti abstraktnich
aktl jsou vyjimkou), byla by zajimavd otdzka FeSeni vad odpovidajicich nicotnosti u
abstraktnitho aktu. Zajimal by mé& nazor autorky na tento problém, zejména v piipadech

zjevného piekroCeni pravomoci, zietelného postupu ,,ultra vires*.

Habilita¢ni praci ukoncuje Sesta ¢ast, kterd obsahuje naméty na upravu institutu nicotnosti
spravniho rozhodnuti de lege ferenda. Ty jsou zaméfeny nejprve na argumentaci, pro¢ je
vyslovna pravni Gprava nicotnosti vhodnou variantou pfistupu k tomuto institutu. Dale se dr.
Frumarova vyslovuje pro precizaci obecného divodu nicotnosti a sou¢asné pro Gpravu a
rozSifeni vyctu specidlnich ddvodd nicotnosti, jednotlivé divody uvadi, formuluje a
odlvodiiuje jejich zafazeni do tohoto vy¢tu. Z hlediska postupu spravnich orgénii ve vztahu
k nicotnému rozhodnuti navrhuje autorka fesit vyslovnou pravni upravou situaci, kdy je
nicotnost zjisténa v rdmci odvolaciho fizeni (fizeni o rozkladu), podobné doplnéni navrhuje
téZ u pfezkumného fizeni. Samostatné prohlaSeni nicotnosti by mélo zistat zachovano jako
dozor¢i prostfedek a uplatnit se subsidiarné. Zaroveti pléduje pro to, aby spravni organy mély

moznost deklarovat nicotnost ze vSech dlivodi nicotnosti (obecného i zvlastnich).

V zavéru autorka shrnuje dil¢i zavéry a naméty obsazené v jinych ¢astech prace.




II1.
Zavérem lze shrnout:

Predlozend habilitacni prace vyznamnou meérou piispiva do teoretické diskuse o nicotnosti
spravniho rozhodnuti. Nejde pfitom jen o popis pravni Upravy nicotnosti v pfislusnych
zékonech, ale o teoreticky rozbor institutu, zamysleni nad jeho podstatou a o pravni
argumentaci jednotlivych pravnich problémt. To, Ze snékterymi nazory, vyslovenymi
v habilitaéni praci, lze polemizovat, v Zzadném piipadé€ nesniZzuje hodnotu pfedloZeného dila,
spiSe to vyplyva ze samotné povahy tématu. Skutecnost, Ze se n€které teze nebo popisy situaci
v riznych éastech prace opakuji (Castené je to zpisobeno mozna tim, Ze ¢asti prace byly
samostatn¢ publikovény), sice ¢tenafe pon€kud zatizi, na druhé strané€ to u takto rozsahlé

prace vede k plynulosti textu a jeho spravnému pochopeni.

Kromé toho tim, Ze prace podrobné a dikladné rozebird pravni upravu a provadi jeji
vyklad (v€etn€ uvedeni relevantni judikatury), bude nepochybné& dobfe vyuZitelnd v praxi
spravnich orgéhﬁ.

Dotazy k obhajobé habilitacni prace jsou obsazeny prubézné v textu oponentského

posudku.

Habilitaéni praci dr. Frumarové hodnotim velmi pozitivné. Je nepochybné vysledkem

tviréi védecké prace a obsahuje nové védecké poznatky.

Predlozena prace spliuje veSkeré poZadavky, kladené mna habilitaéni prace
podle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona ¢.111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni

pozdéjSich predpisi. Praci proto doporucuji k obhajobé.

doc. JUDr. Helena Praskova, CSc.

V Praze dne 28. 6. 2015






