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Pracovisté Ustavni soud

Autorka ptedlozila prici, které se zabyva stale aktualni problematikou nulity spravnich aktd.
Jde o téma, které poutalo pozornost (literatury i judikatury) jiz v obdobi prvni republiky,
renesance zajmu o tuto nejtéZsi vadu rozhodnuti pak nastala po udalostech konce roku 1989.
Souviselo to zvl4sté s obnovou spravniho soudnictvi, kdy se judikatura nejprve Vrchniho soudu
v Praze a posléze Nejvyssiho spravniho soudu musela vypotadat se staronovym fenoménem,
zpocCatku pozitivné pravné ani neexistujicim (nepodloZenym).

Celkovy rozsah préce, ktera se kromé& Gvodu a zavéru sklada ze Sesti dale bohaté &lenénych

Casti, shrnuti v anglickém jazyce, seznamu literatury a judikatury, ¢ini uctyhodnych 496 stran.

V prvni ¢asti, nazvané Nicotnost a dalsi vady sprdvniho rozhodnuti (s. 15 — 87), se autorka
vénuje zéjména teoretickopravnim vychodisktim a pozitivn€pravni upravé nicotnosti spravniho
rozhodnuti a ostatnim, méné¢ zavaznym vaddm rozhodnuti, tj. formalni vadnosti, vé&cné
nespravnosti, nezdkonnosti a neplatnosti (podle diiv&jsi tpravy procesni datiové problematiky).

Cast druha, Divody nicotnosti (s. 88 —236), jak jiz naznauje ndzev, zevrubné analyzuje
jednotlivé divody nicotnosti, jak vyplyvaji z pravni Upravy i z judikatury, zejména spravnich
soudd. Postupn€ jsou tak rozebirdany vady spoéivajici v nedostatku pravomoci, vécné
nepiisluSnosti, nedostatku pravniho podkladu, nedostatku ve sloZeni kolegidlniho organu,
pozadavku trestného plnéni, poZzadavku plnéni pravné ¢&i fakticky neuskute&nitelného, vniténi
rozpornosti, nedostatku viile spravniho orgénu a nedostatku formy spravniho rozhodnuti.

Ve tieti Casti, nadepsané Zjistovdni a prohlaSovdni nicotnosti spravniho rozhodnuti (s. 237 —

363), autorka nejprve v prvnim oddilu pfiblizuje historické pozadi probirané problematiky, aby
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posléze ve druhém oddilu postupné zevrubné rozebirala postupy spravnich orgénli ve vztahu
k nicotnym rozhodnutim, tj. zjistovani a prohlaSovani nicotnosti podle piislusnych ustanoveni
spravniho fadu (§ 77 a 78), nicotnost ve vztahu k opravnym a dozoréim prostfedkim, moZnosti
dalSich postupd podle spravniho fadu ve vztahu k nicotnému rozhodnuti a nicotnost podle
datiového fadu. Tteti oddil této ¢asti je zamé&Fen na Vizce souvisejici otdzky vyslovovani nicotnosti
spravniho rozhodnuti v ifizeni pfed spravnimi soudy, a to zejména v iizeni o Zalob& proti
spravnimu rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s.t.s.), v€etné fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfi¢emZ autorka
neopomnéla ani zavaznou problematiku nicotnosti spravniho rozhodnuti v ¥izeni podle &4sti paté
obCanského soudniho fadu, tedy v fizeni pfed civilnimi soudy.

Caést &tvrtd, nazvana Diisledky nicotnosti spravniho rozhodnuti (s. 364 — 393), se soustfed’uje
na analyzu pravni situace vzniklé po prohlaseni (pfip. vysloveni) nicotnosti jednak v kontextu
zasad vykonu vefejné spravy, dale pak pti vykonu prava ¢i pln&ni povinnosti na zakladé nicotného
spravniho rozhodnuti a kone¢né rozebird otdzku odpovédnosti za $kodu zptsobenou nicotnym
spravnim rozhodnutim.

V Casti paté, Dalst postupy (iikony) vefejné sprdvy podle sprdavniho #ddu (s. 394 — 415), se
autorka zabyvéa problematikou tzce souvisejici s nicotnosti spravnich rozhodnuti, tedy otdzkou
nicotnosti jinych tkont podle &asti ¢tvrté spravniho ¥adu, nicotnosti tzv. zdvazného stanoviska
podle spravniho fadu (§ 149), vefejnopravnich smluv a opatfeni obecné povahy.

Cést Sestd - z pohledu novych poznatkili, ndzori a zavé€ri - patrné nepfinosn&jsi, nese
nazev Nicotnost spravntho rozhodnuti de lege ferenda (s. 416 — 459), kde autorka predevsim
piedestira své piedstavy o eventudlni budouci pravni Gpravé jednotlivych d@ivodé nicotnosti a
vyjadiuje své stanovisko k dal§im souvisejicim procesnim otazkam.

V Zavéru (s. 460 — 466) autorka struéné shrnuje poznatky, které v rdamci prace ziskala, a

sumarizuje své nazory a zavery.

Pokud jde o nazev prace, zda se, Ze ne zcela pfesné odpovida obsahu, resp. obsahové napli
prace zvoleny nazev pfesahuje. Pomérné stru¢nd &ast pata totiZ znatelné vyboduje, nebot se
vénuje nicotnosti, pfipadné jinym vadam ukont vefejné spravy, které nejsou spravnimi akty.
V dané souvislosti vcelku neni podstatné, Ze by si tato problematika patrné zaslouzila
(zevrubné&jsi) samostatnou studii. Domnivam se totiZ, Ze s pfihlédnutim k celkovému (vice nez
dostaCujicimu) rozsahu prace by absence této &asti (a prislusnych partii v ¢asti Sesté i v zavéru)
nijak nesnizovala hodnotu dila.

Samoziejmé by bylo mozné uvazovat o pon€kud jiné struktute préce, ale to je véc autorského

pfistupu. Co mi ale trochu vadi, je umisténi pojednani o spravnich aktech (s. 37 an.), tedy nikoliv
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vymezit spravni akt, a teprve pak se zabyvat tim, Ze trpi ur€itymi vadami, v&etn& nicotnosti (a
nikoliv naopak).

Je sice tfeba na jedné strané ocenit sezndmeni se zahrani¢nimi upravami n&kterych aspekt
problematiky, na druhé strané tyto (rdzn€ obsahlé) poznatky, roztrouSené pojednané
v jednotlivych partiich, plisobi poné¢kud nesystematicky a spise rusive. Spise by se sluselo regulaci

v zahrani¢i soustfedit v samostatné ¢4sti.

Co se tyCe formdlné technické stranky, pfedev§im si myslim, Ze nebylo zcela nezbytné
v poznamkach vzdy opakovat plny odkaz na literarni zdroj. Sice to snad poskytuje v&tsi komfort
pro Ctenafe, ale u v€decké prace to nepovazuji adekvatni. Ponékud také obt&Zuje pouZivani
tu¢ného textu ke zvyraznéni nékterych zavért, myslenek &i definic, spiSe se to zda vhodné pro
uCebnici. Jako autor bych radéji vyuzival kurzivu, ale podstatné stftidmé&;ji. Predpoklada se totiZ, Ze
si Ctenaf sam najde to (pro n¢j) podstatné. Nejednotnym se jevi i pistup k citaci z judikatury,
n€kdy se nachdzi v textu, jindy v pozndmkach. Doporudoval bych citaci v pozndmce s tim, Ze ve
vlastnim textu autorka ,,vyhmatne* viid¢i myslenku/y (zavér/y); né€kdy by citace mohla byt kratsi
(srov. napf. s. 300, 314, 342 a 384).

Pokud jde o hodnoceni samotného obsahu prace, pfedevsim je tfeba zdtraznit, Ze dané téma
v takto komplexnim, Sirokém a aktualnim zab&ru prozatim nebylo (jednim autorem) zpracovano,
samoziejm¢ pokud pomineme autorkou nezfidka pfipominanou rozsdhlej$i studii (nikoliv v§ak
monografii) E. Hexnera (Vadné akty spravne), kterd je ovSem jiz 85 let stard. Prace je psana
C¢tivym, srozumitelnym jazykem a ptitom fundovang, s hlubokou znalosti véci. Autorka se ob&as
nevyhnula ur¢itému ,,opakovéni se, coZ Ize snad pochopit s ohledem na rozsah préce (srov. napt.
s. 105/106 as. 143). Autorka disledn€ a kriticky podchycuje nahledy jinych a zarovei se neboji
vyslovit ndzor a provést zavéry vlastni, byt — nebo pravé proto — mohou nékdy vyvolat
nesouhlasné, polemické reakce. V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout praci s odbornou
literaturou. Zd4 se, Ze autorka neopomnéla snad Z4dny relevantni literarni zdroj, kde je
problematika alespori jen zminéna, v&etné pfesahi zahrani¢nich. Kladné tudiz mizeme hodnotit
bohaty pozndmkovy aparat, ktery mj. svéde¢i o tom, Ze s literaturou uvedenou v prehledu autorka
skute¢né aktivn€ pracovala. Nicméné oblasnd pouhd citace ustanoveni pravniho pfedpisu
v poznamece do v€decké prace nepatii (srov. napf. pozn. & 148, 151, 360 a 388). Vskutku
pozoruhodné€ rozsahlou, takika municidzni praci s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale i

Ustavniho soudu, nelze nepochvalit.




K praci mam nasledujici konkrétni pfipominky, poznamky, pfip. komentafe:

V souvislosti s posuzovanim ¢inkti vadného spravniho aktu by patrné stalo za rozli$eni mezi
pravomocnym a nepravomocnym rozhodnutim (s. 20an.). Pon€kud mi chybi shrnuti, resp. zietelny
zéver autorky, jak sama klasifikuje vady spravnich aktd, p¥ip. k jakému ndzoru se piipojuje (s.
25an.). Skutetn€ u nicotnych spravnich aktl existuje vyjimka ze zdsady presumpce platnosti a
spravnosti spravniho aktu (s. 32)? Neni mi jasné, pro¢ a jak by mél zakon o Ustavnim soudu fesit
problematiku nicotnych spravnich aktd (s. 48). Mam pon&kud problém se zavérem, Ze kazdé
nicotné rozhodnuti je i rozhodnutim nezdkonnym (s. 77), resp. Ze nicotnost predstavuje
~kvalifikovany stuperi nezdkonnosti“ (s. 261) nebo Ze nicotnost je ,,subkategorii nezakonnosti“ (s.
270). Vzdyt se zpravidla vychazi z toho, Ze nicotny akt po pravu neexistuje (nachazi se ,,mimo
pravo®), mize byt takovy akt nezdkonnym (a zaroveil nicotnym)? MiiZe nicotnost z divodu
véené nepiisluSnosti vyslovovat také (spravnf) soud (s. 98)? Mohla by autorka podrobnéji rozebrat
sviij zavér o tom, Ze ¢l. 79 odst. 1 Ustavy je konkretizaci ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2
Listiny (s. 105 a 143). Jak lze rozumét zavéru, Ze pfislusnost je vyrazem pravomoci (s. 120)? Lze

skute¢n€ hovofit o ptipustnosti kasaéni stiznosti na zdklad ,,generalni klauzule* (s. 319)?

Lze uzaviit, ze vySe uvedené obecné i konkrétni pfipominky a pozndmky nikterak nesniZzuji
vysokou védeckou urovell prace, nebot Glel oponentniho posudku - podle mého minéni -
spociva predevsim praveé v ,,oponovani“ a nikoliv (pfevazng€) ve vyzdvihovani klad. PfedloZend
prace podle mého ndzoru spliiuje pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru

Spravni prdvo a prdavo Zivotniho prostiedi, a je tedy zpisobild k obhajobg.

Doporucuji, aby autorka v ramci obhajoby habilitaéni prace reagovala na uvedené
pfipominky a pozndmky a zejména pak provedla srovnani Gpravy nicotnosti podle spravniho fadu
a podle daflového fadu.

V Brné dne 30. zafi 2015

Prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.






