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Text, ktery predklada Daniel Nemrava pro habilitacni fizeni, vznikl v ramci
postdoktorského grantového projektu , Vztah fikce a politiky v soucasném
hispanoamerickém romdnu” (GA CR P406/12/P098) a vysel v knizni podobé v roce 2014
v brnénském nakladatelstvi Host. Byl tedy jiz opakované , provéien”: posuzovateli Grantové
agentury Ceské republiky, recenzenty nakladatelstvi Host a také moznymi Ctenafi z fad
odborné i laické verejnosti.

Jako ¢tenafka-hispanistka jsem byla Nemravovou praci upfimné zaujata a toto zaujeti
pretrvalo i pfi pozd&jsi praci na oponentském posudku pro habilitacni fizeni. Z obou teni se
mi piedlozeny text jevi jako pozoruhodny pfispévek k interpretaci sloZitych promén, jimiz
v poslednim ptlstoleti proZel — ve svém materidlnim i duchovnim byti — tak vyznamny region
soudobého svéta, jakym je Latinska Amerika.

Daniel Nemrava si nepochybné piedchozi badatelskou, pedagogickou i pfekladatelskou
praxi vytvoril dobré predpoklady pro naplnéni ambiciézniho zdméru: postihnout vztah
politiky a literatury, aktudlniho svéta minulosti a pfitomnosti a fikéniho svéta v dané
geopolitické oblasti a v &asovém Useku od Sedesatych let minulého stoleti do konce prvniho
desetileti nového tisicileti. Vymezuji toto obdobi v ponékud 3ir§im rozsahu nez jak explicitné
&ini autor, ktery na samém pocatku préce (str. 13 dole; viechny mé odkazy vychazeji
z paginace titéné verze, nikoli rukopisu, ktery jsem méla k dispozici pfi prvni Cetbé) klade
té7ittdé svého zkoumani do tfi dekad od 70. do 90. let 20. stoleti, ale de facto se danou
problematikou zabyva pravé v oné del3i ¢asové sekvenci.

Prace je koncipovana jako dvoudilny celek, v némz prvni Cast ,,Mezi literaturou a
politikou” (18-73) zkouma v obecné roviné vztah literarniho dila, konkrétné romanu, a
reflektované skuteénosti, moznosti narace pfi reprezentaci historické zkusenosti a naopak —
moZnosti interpretace dila v mezich vytvafenych tlakem viudypfitomné politiky a ideologie.
V prvnim sledu se ustfednimi tématy Nemravovych tvah, opirajicich se o dobfe voleny
soubor teoretickych praci (Benjamin,, Schmitt, Balandier, Ricceur, Deleuze a Guattari, Canetti
aj.), stavaji politika a politi¢no, svoboda, moc-bezmoc-nasili, destrukce a Lvasen zruseni”
(25). V daldim se pak vénuje otazce autonomie uméni (literarniho pole; Arendtova, Bourdier)
vigi politice a s tim souvisejiciho konceptu angaZovaného intelekuala. Zde se jiz autor
pohybuje na paidé Latinské Ameriky. Lehce se posouva od obecnych vymezeni ke
konkretnimu regionu a danému &asovému obdobi, predstavuijicich zékladni téma jeho prace,
a ke stéiejni historické udalosti, ktera rozhodujicim zplsobem zasahla do dalsiho
spolecenského a kulturniho déni v Latinské Americe a formovala nékolik generaci nejen
latinskoamerickych, ale také severoamerickych a evropskych intelektuall: kubanské revoluci
(1959). Nemrava poukazuje na néasleduijici silné zpolitizovani kultury (zejména literatury) a
,pasti“, jakou predstavoval rodici se idedl ,angaZzovaného intelektuala® pro
latinskoamerickou a obecné i zapadni kulturni frontu (Sartre). Zde i v dalSich pasazich, které
velmi presvédiivé ukazuiji, jak ,posun zpolitizované kultury ke kulturni politice” (Eaggleton,



36), postupné vyprazdriovani myslenkového ,revoluéniho” potencialu v kubanské realité a
jeho krach v 70. letech spolu s nastupem krvavych vojenskych diktatur v fadé zemi jizni casti
subkontinentu (Chile, Argentina, Uruguay) vedou k odklonu od politiky a zaroven vytvareji
kulturni vakuum, které otevira cestu konzumu a ,neSkodnému” masovému umeni.

Dosah téchto promén pro literaturu je pfedmétem dalsich podkapitol prvni Casti prace.
Daniel Nemrava se zabyva piedevéim otazkou sdélitelnosti historické zkudenosti, jeji
reprezentace v literarnim dile, zejména ve vypravné proze. Stiet ideologie a naratologie,
promény narativniho diskursu opét dovadi z obecné teoreticke roviny (Bilek, Papousek,
Skalicky; Iser, Cohnova, Foucault) ke specifické problematice latinskoamerického romanu a
jeho moznych ¢teni (mody alegorie, ironie, parodie). | zde autor prokazuje velkou
konceptudlni kazen a smysl pro celkovou stavbu, ponévadz pravé tyto aspekty jsou nosnymi
pilifi druhé ¢asti prace ,Mezi zkuSenosti a vypravénim* (78 — 227).

V Gvodu se autor znovu vraci ke zlomové epose 60. let v Latinské Americe a jejimu
nejvyraznéjsimu literarnimu fenoménu, tzv. boomu ¢i ,novému
hispano/latinsko/americkému roménu®. Je obdivuhodné, jak se mu podafilo tento tak
diskutovany, analyzovany a ,popsany” jev nejen piehledné shrnout, ale zéroven ho nove
piedstavit ze znaéného &asového odstupu a z perspektivy hispanisty (amerikanisty), ktery
patii ke generaci, jez ho nemohla reflektovat v dobé jeho nastupu a nejvetsi slavy. Ale také
znovu prokazat, ze tak necini z n&jaké povinné dlitby, ale Ze tyto Gvahy jsou nedilnou
soutasti jeho dalsiho vykladu narativnich promén a strategii v neklidném sveté konce 20.
stoleti. Proto se také vyrovnava s dal3imi hojné diskutovanymi otazkami — magickym
realismem, ,zazraénym redlnem”, neofantastickou prézou, postboomem, postmodernismem,
intertextualitou, identitou, transkulturaci a zrodem revolty proti boomu (Crack, McOndo) — a
vytvafi si platformu pro stézejni &ast své prace, v niz na péti zvolenych romanech rysuje své
pojeti promén narativnich strategii latinskoamerického romanu.

Kdyz zmifiuji autoriiv generaéni odstup, ktery je urcujici pro celé pojeti dané matérie,
nemohu nevyslovit jednu pochybnost, ktera nepochybné vyvérd pravé z mé odlisné
generacni zkusenosti. JiZ jsem ocenila rozsahly kriticky aparat, ktery stoji za autorovymi
avahami. Je celkem logické, Ze v ném pfevladaji prace zahranicni, a je radostné, Ze se k nim —
zejména v problematice naratologické — pfidavaji od devadesatych let i nové &i u nas nove
publikované studie &eskych autorl (Dolezel, Travnicek, vedle jiz zminénych). Je to zcela
pochopitelné, vezmeme-li v Gvahu situaci, v jaké se nase zemé a jeji mysleni ocitlo na dlouha
desetileti. Ale nejde o prameny ani o jména, jde mi o to, Ze v Nemravove textu citim jisté
vakuum, nevyplnéné misto: kde jsme v onéch ,Sedesatych” a pak i sedmdesatych a
osmdesatych letech byli my? Nase hispanistika, ale nejen ona, kde bylo na3e kritické
mysleni? A kdyZ Nemrava mluvi o marxistické kritice, filozofii atd. (83), tyka se to vibec nas a
potazmo celého vychodniho bloku? Nebo jen zapadu? Méli jsme néjaké marxisticke mysleni?
Nebo to byla &ira ideologie, utilitarni politicky diktat z jedné strany a klickovani a kamuflaz a
aniky & vynucené miéeni ze strany druhé? A nemélo i toto byt nékde alespon v naznaku
zminéno? Tfeba u jména Emila Volka, na kterého se prace nékolikrat odvoldva, zvlasté
v pasatich o postboomu a ,,anti-boomu”. ProtoZe on je tim vzacnym ukazem hispanisty a
intelektudla, ktery zaZil kubanskou revoluci a ndstup boomu a vieho, co s tim souviselo, jesté
tady ,na vychodé&”, a nejen zaZzil, ale takeé jiz reflektoval. A ktery pak svou dalsi odbornou
drahu az do devadesatych let realizoval ,na druhém bfehu” a ,z druhého biehu”.



Jak jiz bylo fe¢eno, druha ¢ast Nemravovy monografie usiluje o nové nebo spis jiné
postizeni onoho jiz zminéného stfetu mezi zkusenosti a moZnosti ji vypravét a na péti
romanech péti hispanoamerickych autort ukazuje rozdilné narativni strategie, které se vsak
stykaji v bytostné potiebé jejich autord psat a psanim nejen vypovédét o hledani svého
mista v promé&nujicim se svété, ale predevsim vytvaret nové fikcni svéty, svébytné a prece
s tim ,,redlnym* propojené.

Jsou to: Argentinec Manuel Puig, Polibek pavouci Zeny (1976); Kubanec Reinaldo Arenas,
Barva léta (1999); Nicaragujec Sergio Ramirez, Nic neZ stiny (2002); chilsky svétobéZnik
Roberto Bolafio, Vzddlend hvézda (1996); a daldi Kubanec Abilio Estévez, Rusky tanecnik
z Montecarla (2010).

Pfiznavam, Ze vybér onéch péti vypovédi péti vypravéch mé nejdfiv pfekvapil. A to
presto, 7e Daniel Nemrava jiz v ,,Uvodu” prace pojmenovava ddvody, které ho vedly: zemé
plivodu a ideologické boufe, které v nich vedly k obludnym rezimim, od ,tropikalizovaného
socialismu“ (Kuba a Nicaragua) k ,fasizoidnim diktaturam” na ose Sever — Jih (Chile,
Argentina; neni mi zcela jasna politickd analogie Vychod — Zapad, kterou v této souvislosti
autor zminuje; 14). A déle problémy, jez museli tito spisovatelé zdolavat pfi hledani
zplsobu, jak sdélit nesdélitelné, jak pojmout do fikénich svétl svou jedinecnou zkuSenost
s moci, nasilim, nesvobodou, diktaturou, smrti. Jak piekonat krizi vypravéni svou vlastni
poetikou.

Nicméné pfi éetbé skvélych analyz zvolenych préz jsem tento vybér nejen pfijala, ale
pokladam ho za rozhodujici pro kone¢nou presvédcivost celé prace. Autor se dokazal
vyrovnat nejen s rozdilnou proslulosti vybranych autor(, s velkym ¢asovym rozpétim ve
vydanich jejich préz (naopak prokazal, Zze nerozhoduje datum, ale ,moment zlomu*“ a jeho
reflexe; 107), s dvoji prezentaci kubdnské prozy a absenci jinych dél a autord, ale také
s odlisnymi osudy tvirch: od exilu k tékavému putovani po svété (Bolafio), od potupné smrti
vyhnance v ponizeni, nemoci a samoté (Arenas) k i¢asti na zpupné moci (Ramirez), od utéku
do iluze kyce (Puig) ke snu o tanci v lese (Estévez).

Daniel Nemrava jiz na po¢atku prace pfedklada kli¢ k uchopeni odlisné poetiky, s niZ
kazdy ze zvolenych autor( tematizuje traumatickou zkusenost. Navrhuje ist osudy postav,
jez pojmenoval ,snivci a troseéniky”, ,v modech alegorie a ironie jako dvou tvafi téZze
zku$enosti ¢asu” 15). Ironie (parodie) ve smyslu synchronni struktury a jeji destrukce,
alegorie jako naslednosti a rekonstrukce cesty. V zavéru prace shrnuje vysledky svych
dikladnych a strhujicich rozbor( narativnich strategii v pétici zvolenych dél a konfrontuje je
s dosavadnim stavem badani (neni snad aspekt, ktery se v minulych desetiletich stal
predmétem kritické reflexe latinskoamerického romanu, kterého by se Daniel Nemrava
nedotkl). Mohu jen konstatovat, Ze se mu skute¢né podafrilo postupné vytvofrit ,alegoricky
obraz” latinskoamerické soudobé prézy, jehoz jednotlivé vrstvy (geograficka, politicka a
literarni) se vzajemné prostupuji a uvadéji obraz do pohybu —téZ v sou€innosti s ménicim se
pohledem divaka-¢tenare. Tento obraz nepopira nemoznost iplného sdéleni zkusenosti
s moci, politikou, nasilim a bezpravim prostfednictvim slova, ale zaroven doklada, Ze tato
zkuSenost, pfetavena do textu, ho nezbavuje silného estetického Gcinu. A na druhé stranég,



e zvolené narativni strategie nejsou jen prazdnou hrou &i exhibici, ale Ze mohou vyplfiovat
prazdna mista dé&jin.

Pouze jedna drobna pfipominka na okraj. Je mozné, zZe se zménila pravidla pro sklofiovani
cizich jmenft':e.%tiné, ale i kdyby tomu tak bylo, zastala bych se u jména Gallegos tvarQ
Gallegose, Gallegosovi atd. Tvary jako ,Gallega“ (27, 186) ztéZuji nehispanistim i
hispanistéim s malou zkusenosti se 3panélsky psanymi literaturami identifikovat spravné
jméno v nominativu (od , Gallega” by to muselo byt Gallego, coZ v tomto pfipadé neni).

Zavérem:
Jednoznaéné doporucuji, aby monografie Snivci a trosecnici Daniela Nemravy byla pfijata
jako podklad pro habilitacni Fizeni.

Zdluvodnéni:

Jde o originalné pojatou praci, ktera je vysledkem autorovy mnohaleté soustavné
badatelské, pedagogické a prekladatelské cinnosti.

Shrnuje dosavadni bohatou kritickou reflexi latinskoamerické vypravné prozy a zaclefuje ji
do kontextu soudobého svéta.

PFinasi novy generaéni i geopoliticky pohled na danou problematiku.

Je promyslené komponovani a skvéle napsand. | v tomto ohledu je autoriv pfimér k obrazu,
tj. uméleckému dilu, plné na misté.

Je nespornym pfinosem ke svétovému badani o dané problematice a vyplfiuje jisté prazdné
misto v naéi ¢eské kritické reflexi latinskoamerické prézy (mam na mysli zejména ony zmény
v ¢ase). Tim spide, Ze u nas dila latinskoamerickych autor(i nejen hojné vychazeji, ale jsou i se
zajmem Ctena.
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