Opoentsky posudek na habilita¢ni praci PhDr. Zdeiiky Nedomové, Ph.D.
Tendence k analytismu v soucasné rustiné (na materidlu jmennych slovnich druhi)

PfedloZeny habilitatni spis je cennym pfispévkem k lingvistickému diskursu o dil¢ich
posunech v typologické charakteristice soudasnych slovanskych jazykl, v daném ptipadé
konkrétné v soucasné rudtiné v ¢astené komparaci se stavem v Cestingé. V poslednich
desetiletich se objevilo pomérné zna¢né mnozZstvi praci, v nichZ autofi bud’to prosté konstatuji
nebo argumentované dokazuji zesilovani tendenci k analytismu a nartst prvka aglutinativnosti
v oblasti tvaroslovi a slovotvorby sou€asnych slovanskych jazyktl, pficemZ mimojazykové,
v Sirokém slova smyslu spolecenské pfi¢iny téchto procesi jsou obecné spatfovany
v globalizaénim vlivu angliétiny v kli¢ovych oblastech spoledenské komunikace (média,
politika, ekonomika, véda, kultura).

I kdyZ sledované procesy (at’ uz je z hlediska jazykové typologie budeme hodnotit jakkoliv)
probihaji v jednotlivych slovanskych jazycich v rizné mife a zasahuji do tvorby a aktualizace
analytickych pojmenovani v riznych komunikaénich sférach nestejnou mérou, jedna se
prokazateln€é o obecnou dlouhodobé pisobici tendenci, jejiz vliv na typologické systémové-
strukturni vlastnosti slovanskych jazykt mize v historické perspektivé nadale silit v té mife,
do jaké se budou v mezindrodni komunikaci prosazovat obecné integraéni a globaliza¢ni
tendence.

Pfinos publikace Z. Nedomové spatiuji zejména v jejim syntetizujicim pohledu na danou
problematiku, ktery dosud nejen v ¢eské rusistické produkci chybél. Autorka v praci zuro¢uje
systematicky dlouhodoby badatelsky zajem o otidzky dynamiky slovni zdsoby a gramatiky
soucasné rustiny a prokazuje velmi dobrou orientaci v relevantni odborné literatufe souvisejici
se zvolenym tématem, 1 kdyZ je zdrZenliva v kritickém hodnoceni pouZitych pramend a
omezuje se v podstaté na zmapovani celé Sife ¢asto protichidnych nazori na nékteré diléi
problémy podstaty analytickych pojmenovani, pouzivanou terminologii i metodologii
zkoumani sledovanych jazykovych jevi.

Sama autorka jako zakladni badatelskou metodu pro popis zkoumaného jazykového materialu
zvolila tradiéni funkéné strukturni pfistup, v némz se o€ividné citi a pohybuje nejjist&ji. Soud&
podle celkového vysledku se zd4, Ze tradiéni strukturalisticka metodologie skuteéné poskytuje
zatim nejucinnéjdi nastroje pro vytvofeni pomémé piesného a piehledného obrazu o stavu
sledovaného segmentu jazykové reality, sporadické pokusy autorky o sociolingvistickou,
psycholingvistickou ¢i lingvokulturologickou interpretaci zjisténych faktd vsak naznaduji, Ze
odvaznéjsi vyuziti nékterych dil¢ich metod, které do moderni lingvistiky vnesl diraz na
interdisciplinarni a pragmalingvistické aspekty vyzkumu feCové komunikace, by mozna
pfispélo k vétsi plastiénosti a uplnosti celkového obrazu zkoumané jazykové oblasti.

Pfedmétem zdjmu autorky jsou tedy tedy silici tendence k analytismu a aglutinativnosti
v lexikalnim a gramatickém systému soucasné rustiny na pozadi obecnych integraénich
procesii jazykové internacionalizace a globalizace, pfi nichz kliCovou roli jakychsi
winterkulturnich mustkd“, usnadiujicich mezinarodni komunikaci, plni v jednotlivych
narodnich jazycich pfedevsim lexikélni jednotky ciziho pavodu. Zejména tyto jednotky



(tj. anglicismy, internacionalismy, exotismy a geneticky heterogenni hybridni pojmenovani)
tvofi podstatnou &éast dostate¢né reprezentativniho jazykového materidlu, na némz autorka
demonstruje sledované projevy synchronni dynamiky soucasné rutiny predevsim v jeji
slovotvorné a morfologické sloZce. Zcela pfirozené se pak zajem autorky soustfed’'uje na
jmenné slovni druhy (substantiva, adjektiva a ¢&islovky), které jsou ze své podstaty
nejmarkantnéj$imi strukturné-sémantickymi indikatory sledovanych tendenci.

Prace je struturovana do &tyf hlavnich &asti. V uvodni kapitole Tendence vyvoje rustiny
autorka spravné zasazuje vlastni pfedmét svého badatelského zdjmu do SirSiho ramce
obecnych ,,mimojazykovych“ procest, které od poloviny 80. let 20. stoleti v dusledku
vieobecné znamych dalekosahlych geopolitickych zmén ve stfedni, vychodni a jihovychodni
Evropé podstatnym zplsobem ovliviiuji fecové, komunikaéni a vkoneéném disledku
jazykové systémové jevy ve viech slovanskych jazycich. Jako hlavni katalyzatory synchronni
dynamiky sou¢asné rustiny tak autorka v souladu s obecné sdilenymi nazory spravné uvadi
procesy demokratizace, liberalizace, intelektualizace a internacionalizace. Patfiéna pozornost
je vénovana také podilu vnéjsich a vnitinich faktori na dil¢ich proménach soucasné
synchronni dynamiky, i kdyZ sam koncept tzv. vnitinich (jazykové systémovych) faktort
jazykového vyvoje je pfes vSeobecné rozsifeni pon€kud sporny: jestlize jakakoliv konkrétni
kvalitativni & kvantitativni jazykova zména nemd zjevnou zevni piiCinu, spocivajici
v ménicich se podminkach Zivota jazykového spolelenstvi, pak pfi¢ina této zmény zpravidla
tkvi nikoliv v samotném jazykovém systému, ale v analyticko-syntetické ¢innosti lidského
mozku, tj. v mySlenkové ¢innosti ¢lovéka a s ni spojeném fe¢ovém chovani nositeli daného
jazyka. VétSina z uvadénych jazykové systémovych faktori jazykové evoluce neni tedy
podminéna samotnym jazykem, ale lidskym my$lenim a od n¢ho odvozenym feCovym
chovanim, diky kterému pfirozené jazyky vznikaji, funguji a vyvijeji se. Nechceme-li tedy
v téchto souvislostech oznacit pouzivani termind “vné&j$i” a “vnitini” pfic¢iny jako nekorektni
a neadekvatni, neméli bychom je vztahovat k jazyku jako nastroji komunikace, ale k ¢lovéku
jako myslicimu a komunikujicimu subjektu. V takovém ptipadé lze pficiny jazykové evoluce
oznacovat jak jako vnéjsi (leZici mimo ¢lovéka, v okolni realité), tak jako vnitini, tj. spojené
s mySlenkovou c¢innosti ¢lovéka. Pii takovémto chépani vnitfnich faktori by pak bylo
piesné&jsi hovofit o psychologickych pfi¢inach jazykové evoluce v duchu teorii Baudouina de
Courtenay, ktery hledal pfi¢iny vyvoje jazyka v procesech vzijemné souinnosti jazyka a
my$leni a v poznavaci ¢innosti ¢loveka.

Druhou kapitolu, vénovanou konceptu analytismu v jazyce obecné a projevim analytismu a
aglutinace v ruském slovotvorném a deklinaénim systému v roviné analyzy konkrétniho
jazykového materidlu povazuji za kliCovou z hlediska feSeni podstatnych teoretickych a
metodologickych problému spojenych se zkoumanou problematikou. Autorka zde prokazuje
dobrou obeznamenost se stavem feSeni dané problematiky v sou€asné piedevSim ruské
odborné literatufe a vcelku pfesvéd¢ivé demonstruje nazorovou pestrost, komplikovanost., a
nedofeSenost metodologickych a terminologickych otazek spojenych pfedevs$im s expanzi
kondenzaénich slovotvornych modeli aglutinaéniho typu, v nichZ se na vzniku novych
pojmenovani podileji pfedev§im cizojazy¢né, ale i domdci & zdomdacnélé analytické
(neménné) prepozitivni & pospozitivni formanty rizného pivodu. O procesech formovani,
morfémového statusu a rozsifovani repertodru analytickych slovotvornych elementi se ve
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slavistice vede dlouhodoba diskuse, kterou se autorka snazi tu s vétsi, tu s mensi pfehlednosti
zachytit. Nepokousi se pfitom pfedestfit diskutované problémy v tplnosti, nybrz jen v mife
nezbytné nutné k osvétleni zakladnich teoretickych vychodisek k vlastni deskripci a analyze
shroméazdéného jazykového materialu.

Domnivam se, Ze v tomto ohledu by pro autorku mohl byt inspirativni neotfely pohled na
pfestavbu lexikalniho systému rustiny V. Borisensko-Svinarské (Sovremennyje tendencii
perestrojki leksi¢eskogo sostava russkogo literaturnogo jazyka. In Stankovi¢, B. (ed.):
Slavistika, X111. Beograd: Slavisti¢ko drustvo Srbije, 2009, s. 82-88.), podle niZ existuji dva
zakladni zpisoby popisu slov: 1. slovo jako syntagma morfému a 2. slovo jako paradigma
slovoforem, coZz je spojeno se samotnym typologickym charakterem jazyka.
K syntagmatickym (v tradiénim pojeti analytickym) typim jazyka patfi napf. jazyky
germanské, slovanské jazyky jsou pak typickymi jazyky paradigmatickymi (tj. syntetickymi).
Dynamika slovniku soucasné rustiny i ostatnich slovanskych jazykd se podle autorky
projevuje predevSim v tom, Ze jako nastupujici produktivni slovotvorny model vystupuje
prave slovo jako syntagma morfémd, ktery ¢aste¢né vytésiuje a ¢astené pretvafi typologicky
star§i typ slova jako paradigmatu slovoforem: namisto pojmenovani jako ,,chemické
sloueniny® vznikaji slova cestou mechanického spojovani (aglutinace) jednotlivych
autonomnich fragmentd, nepodl€hajicich fuzim na morfémovych Svech. Pravé absence
idiomati¢nosti v pojmenovanich typu paduonepedaua, rkunocyenapui, snexmponpubopei,
pomomamepuanvt, ale také osxc-npesudenm, cynep-kpusuc, yrbmpa-npaevie, nceeoo-
omkpuimue, noiceyyenue umoznila M. V. Panovovi (1971) oznadit tyto nominace za slovni
spojeni a konstatovat, Ze se v rustiné konstituoval novy gramaticky slovni druh — tzv.
analyticka adjektiva. Kli¢ k hodnoceni tohoto typu syntagmatickych nominaci spo¢iva podle
Borisensko-Svirnarské pravé v odpovédi na otazku, lze-li tyto novotvary v soucasné rustiné
povazovat za skute¢nd nova slova (jednoslovné lexikélni jednotky), nebo jedna-li se
o systémové (jazykové, perspektivni) &i textové (feéové, individualni) kolokace. V dnes jiz
nepfeberném mnozstvi literatury vénované témto otdzkam nachazime nejriznéjsi, ¢asto pfimo
protikladné nazory a odpovédi na vyse uvedenou otazku, z nichZ ty nejrelevantnéjsi autorka
v této ¢asti prace uvadi.

I kdyZ vétsina badatelii sdili nazor, Ze uvedené slovotvorné tendence v poslednich desetiletich
sili a prosazuji se jako univerzalni ve vSech duleZitych komunika¢nich sférach, stylech a
zanrech mluveného i psaného jazyka, objevuji se — byt’ zatim jako men$inové — také nazory,
které tuto univerzalnost zpochybriuji. Nejvyraznéj$im oponentem z fad soucasnych ruskych
lingvisti je V. N. Saposnikov (Russkaja re¢ 1990-ch. Sovremennaja Rossija v jazykovom
otobrazenii, 1998), jehoz postoj autorka struén& zmifiuje. Saposnikov sice nezpochybiiuje
absolutni nardst aglutinativnich nominaci s analytickymi elementy, ale ukazuje na
nestejnomérnost a nejednoznacnost projevil analytizmu v sou¢asné ru$tiné. Nové procesy
v rustin€ podle jeho nazoru nevykazuji znaky zasadnich typologickych systémovych zmén.
Autor polemizuje o tradiénosti ¢i netradi¢nosti nejnovéjsich morfologickych a slovotvornych
modelt a tvrdi, Ze specificnost soucasné epochy spolivd pouze v proméné okruhu
odvozovacich zaklad (onomaziologickych bézi) a ve specifi¢nosti vznikajicich pojmenovani.
Odklon od syntetizmu a flektivnosti neni dle jeho minéni otdzkou slovotvorby in absracto, je
to otazka realizace, stylu a Zanru, otdzka konkrétnich oblasti uziti slov, a je nutné si klast
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otazky o fetovych sférach a socialnim kontextu slovotvornych procesi. Oblasti vzniku a uziti
nominaci se snizenou flektivnosti se podle Saposnikova ve skute&nosti nachazeji z vét3i asti
mimo oblast pfirozené fecoveé komunikace: je to piedevsim mluven4 i psané reklama a s ni
korespondujici nékteré 7anry soucasn€ surnalistiky, které maji v prvni fad¢ nikoliv
informativni, ale pfedevSim apelativni a ziskavaci funkci. Analytické slovotvorné
komponenty jsou podle jeho nazoru spise perifernimi a relativné nepoletnymi jevy.
7koumana fecova fakta se tykaji spise vz4jemného ovliviiovani konkrétnich kulturnich jevi, a
u¥ méné ukazuji na jejich pfislusnost k z4kladim vlastniho jazykového systému.

Otazka do rozpravy: Jakou pozici k témto nézortim zaujima ve svétle vlastnich badatelskych
vysledki autorka piedkladané publikace?

Kriticka pfipominka: v monografické publikaci cele vénované diléimu problému typologické
charakteristiky konkrétniho narodniho jazyka bych ocekaval zasadn&jsi pojednéni o jazykove
typologii obecné. Akoliv se vyse uvedené jevy obecné interpretuji jako tendence
k analytismu a aglutinativnosti, pfi bliZ8im pohledu zde totiz 7 obecné metodologického
hlediska vyvstavaji n&které zasadni otazky interpretace teoretickych postulati lingvistické
typologie. Jde pfedevsim o otazku, zda jsou pojmy analytismu a aglutinativnosti adekvatnimi
a dostadujicimi terminy pro korektni a vyterpavajici interpretaci konkrétnich fecovych jevi,
jazykovych fakta a inovaénich tendenci, které lze pozorovat v soucasnych slovanskych
jazycich, a zda na jejich zakladg 1ze vyslovovat soudy o skute¢nych typologickych posunech
v téchto jazycich. JestliZe na jedné strané mohou byt uvedena pojmenovani vzhledem k jejich
rozélenénosti na sémanticky autonomni komponenty a k jejich formalnimu (gramatickému)
charakteru povaZovéna za projev tendence k analytickému zplisobu nominace, jsou na druhé
strané strukturngé blizkd kompozitim, a také se jako kompozita vyznaduji vyznamovou
(pojmovou) celistvosti. Lze si tedy spoleéné& poloZit otdzku, zda v piipadech podobného typu
nejde naopak o pojmenovani syntetizujici, a zda tady nejsou sou¢asné projevem tendence
protikladné, tedy tendence k syntetiénosti, piesn&ji polysynteti¢nosti, tak, jak ji chape
V. Skalitka (viz napf. Popela, J.: Skalickova jazykovad typologie. B. Vykypél & V. Botek
(eds.). Brmno: MU, 2006), tedy k takovému zpiisobu tvofeni popisnych (slozenych)
pojmenovani, v nichZ se jednofunkéni vyznamové elementy (sémantémy) pfirozené vazi
(skladaji) ve vy$si vyznamové celky.

Otazky do rozpravy:

1. Pokud jde o problematiku analytismu u tislovek (s. 61-66): 1ze viechny projevy padového
synkretismu interpretovat jako tendence k analytismu? Jak analytické jevy souvisi
s problematikou synkretismu v jazyce?

2. Neni chapani tzv. prefixoidd v pojeti autorky v pfipadé plnovyznamovych slov angl.
pavodu biznes-, brend-, internet-, seks- vstupujicich do vicekomponentovych pojmenovani
aglutinaéniho typu pili$ Siroké?

3. Je otazka tzv. hybridnich pojmenovani povazovana v soucasné ruské a eské lingvistice za

svébytnou problematiku? Doznaly pfistupy k této otazce v uvedenych narodnich lingvistikach
v minulych desetiletich n&jakych zmén?



4. Neni zcela jasné, jaké lexikalni jevy autorka zahrnuje do kategorie ,.kvazikompozita
anglického pivodu®. Lze skute¢né piivodni anglickd autosémantika sparring-, fast- (s. 88-89)
povaZovat v rudtiné za nova produktivni analyticka adjektiva vznikla sekundéarni segmentaci
pavodnich anglickych kompozit a jejich naslednym formalné strukturnim a sémantickym
osamostatnénim v ruském jazykovém prostiedi?

W

posledni dvé kapitoly, v nichz se autorka systematicky, zevrubné a z rliznych hledisek vénuje
klasifikaci, popisu a podrobné tematické, genetické, strukturné-funkéni a ¢asteéné i stylistické
analyze nesklonnych substantiv v soufasné rudting, kterd maji ve vztahu k zkoumané
problematice specifické postaveni.

Vyznam kap. 3 Nesklonnd substantiva v rustiné spatfuji zejména v materidlové patrné
nejuplnéjSim popisu této kategorie podstatnych jmen pfinejmensim v &eské rusistické
literature.

Kap. 4 Nesklonnd prejata apelativa v rustiné bezrostiedné navazuje na kapitolu ptedchozi a
tvofi kni jakysi materialovy pandan. A&koliv se v této kapitole opakuje fada udaji a
materidlovych dokladd z kapitoly pfedchazejici, je tato &ast cennd zejména diky dislednému
uplatfiovani komparativniho rusko-¢eského pohledu na zkoumanou problematiku, ktery
v jinych ¢astech prace neni vzdy samoziejmosti.

Z metodolgického hlediska lze habilitaéni praci Z. Nedomové hodnotit jako relativng
konzistentni, diléi i celkové zavéry v zasadé odpovidaji prubézné uvadénym pedlive
zpracovanym statistickym tidajim i analyzovanému jazykovému materiélu.

Text je peclivé zpracovan také po formalné jazykové strance, presto ponékud rusivé plsobi
ur¢ité naduzivani zvyraznénych ¢asti texti v plynulém textu a v kvantitativnich vyétech
pouzivéni obratli ze sportovni terminologie typu ,,na prvnim misté se umistila substantiva se
zakon¢enim na -0“, (...) druhé misto obsadila substantiva na -u* apod.

V nékterych piipadech by si formulace problému zasluhovala vétsi pfesnosti (viz napf. s. 9:
»Jmenované tendence jsou soudasti synchronniho vyvoje souasnych slovanskych jazykd...*
(ptesn&ji synchronni dynamiky); s. 11: S ohledem na tematiku monografie jsou popsany
procesy demokratizace a liberalizace, intelektualizace a internacionalizace ruského lexika. «
(pfesn€ji jazyka/jazykové komunikace), s. 13: ,Tuto situaci dokresluji zmény spisovného
jazyka v podob¢ intezifikace prejimek cizojazyéného lexika.“ (ptesn&ji procesu prejimani );
s. 18:,,K nejobecnéj$im tendencim patfi ty z pera M. Dokulila...“ aj.).

Z celkového pohledu habilitaéni spis Zdetiky Nedomové spliiuje zakladni poZadavky kladené
na habilitaéni prace v oboru Lingvistika konkrétnich jazyka (slovanské jazyky) a doporucuji
proto, aby byl pfijat jako zéklad pro habilita¢ni fizeni, a aby autorce byla po uspokojivém
zodpovézeni uvednych dotazi a pfipominek a celkové uspokojivém prib&hu obhajoby
udélena védecko-pedagogicka hodnost docentky.

V Brné dne 28. z4fi 2015
doc. PhDfUifi Gazda, CSc.





