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Text posudku (rozsah dle zvazeni oponenta)

Roman Chytilek patii k ptednim ¢eskym odbornikiim na problematiku stranickych systémi a
voleb (vcetné volebniho chovani a volebnich kampani) a jim zvolené téma habilitaéni prace
presné odpovida tomuto zaméfeni. Je to analyza politického stranictvi nikoli v ,klasickém®
duvergerovském institucionalnim pojeti, ale v pojeti jiném, Feknéme ,,sociologizujicim®.
V tomto smyslu je jeho habilitaéni prace v ceském prostiedi do jisté miry novatorskou,
protoZze dosavadni souhrnné (nikoli diléi) teoretické (nikoli empirické) ceské analyzy
politického stranictvi se nesly v duchu spiSe duvergerovském a sartorianském (z naSich
soudobych klasikii je to hlavné piistup Miroslava Novaka). Autor tedy predklada
systematicky teoreticky spis, ‘ktery ¢tenafi ukazuje pon€kud jiny pohled na teorii politické
stranictvi, neZ na jaky jsme u nds pfevazné zvykli. Na okraj Ize uvést, ze v Cesku zakofenéna
Sartoriho tradice studia stran a stranickych systémi se opira jenom o &ast Sartoriho dila.
Roman Chytilek se vSak podival na onu ,,druhou® jeho ¢ast, kterou fada ceskych politologt
¢te zbéZné nebo viibec. Pokud tedy autor velmi spravné ¢etné odkazuje na slavnou Sartoriho
knihu Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu, pak se jeho odkazy tykaji jinych
stranek, neZ jak tomu je u vétSiny Ceskych autori zabyvajicich se politickym stranictvim
(zejména jde o kapitolu v ¢eském piekladu Sartoriho knihy nazvanou Prostorovd soutéz).
Roman Chytilek se ve své praci soustfedi na dvé hlavni navzéjem souvztazné problematiky,
které posléze presahuje do rady dalSich otazek. Témi problematikami jsou politicky prostor a
politick4 témata. Neni nutné dopodrobna popisovat rozsahly obsah autorovy habilitaéni prace.
Jedna se o tctyhodnou prehlidku prislusnych pfistupi, koncepci, definic apod. Autor za¢ina
»ha zacatku®, tj. u otcli zakladatelti (Downs, Stokes, Riker) a pokracuje az do soucasnosti.
Pokud jde o uplnost vykladu, pak je Chytilkova prace v podstaté nepiekonatelnou. Vzhledem
k autorové néklonnosti ke kvantitativnim pfistupim, coz je u téchto témat do jisté miry
pfirozené, nepiekvapi, ze jeho prace obsahuje fadu metodologickych tivah typu ,,jak méfit“.
Z téchto hledisek praci nelze mnoho vytknout. TéZko bychom u nas hledali jiné, natolik vécné
obsahlé a analyticky dikladné pojednani o danych tématech. Otazka zni jinak. Mohl autor o
dané problematice pojednat jinak, feknéme ,,Iépe?

Plné respektuji skutecnost, Ze se autor rozhodl napsat préci, ktera je praci v podstaté Cisté
teoretickou. To neni na zavadu. Autor vSak moznd mohl ponékud vice rozvést vlastni
teoretické tivahy, nespokojit se jen s piehlidkou existujicich koncepci. Nechcei snad fici, Ze
mél autor predstavit novy teoreticky systém, ale vlastni, v praci sice existujici, ale zaroven
velmi skromné podané postoje mohl vice rozvést. Dale, autor na nékolika mistech své prace
uvadi prevzaté ptiklady (Casto ze severoamerické a britské praxe; napt. str. 78, 84-85). Téchto
prikladii vSak neni mnoho a mam za to, ze castéj§i prokladani uvadénych koncepci



s praktickymi ptiklady by ucinilo praci srozumitelngjsi. Kromé toho je vzdy zdravé teoretické
koncepce testovat v praxi, tieba se ukaze, ze nejsou spravné. Jeden piiklad za vSechny: mam
silné pochybnosti o tom, zda schéma ,odmérujici taktiky prostorové soutéZe pro
postkomunistické zemé“ na strané 66 je pro postkomunistické zemé (které to vSechno maji
byt a lze je chapat jako jeden celek?) skute¢n® platné. Lze namitnout, Ze za Gcelem aplikace
analyzovanych teoretickych koncepci slouzi prilozené a jiz publikované ¢lanky. Tento
neobvykly postup ale neni pfili§ vhodny. Dané ¢lanky jsou totiz izolovanymi studiemi, které
nezapadaji do celku prace.

Jiz jsem zminil, Ze prace obsahuje kromé teoretickych rozborti také metodologické paséze.
V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze se praci jako pomyslna ervena nit’ linou autorovy
opakované povzdechy nad (ne)kvalitou zpracovavanych dat, které vSak jsou zikladem
kvantitativnich analyz. To je ,,odvéky* problém, na ktery upozortiuje fada klasikti politické
védy (napt. Lijphart, Sartori). Nechceme-li, aby vysledkem politologickych kvantitativnich
studii byly nespravné zavéry, neplatné modely (nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze ,,i nespravné
modely mohou byt védecky uZite¢né“ /str. 51/), nebo, feCeno slovy piedniho ceského
historika Jaroslava Cechury, ,piesné souéty nepiesnych &isel, mé&li bychom se pokouset
nikoli zdokonalovat metodologické techniky méfeni, ale spiSe zlepSovat data, se kterymi
pracujeme. A uZ vibec je nutné odmitnout situaci, kdy je ,.teorie (..) fizena metodou® (str. 44).
Metoda podle mého nazoru nikdy nemtize byt nadfazena teorii, resp. spravné metody samy o
sob& nemohou zarucit pravdivost védeckého poznani, pokud se opiraji o Spatnou teorii. Zpét
k datim. Jakkoli se nejednd o hlavni téma autorovy prace, piece jenom se Vv ni
metodologickym otdzkam nevyhyba, ov§em touto véci se nezabyva, pouze na mnoha mistech
konstatuje, Ze pouzitd data nebyla adekvatni (napf. str. 62). Je na zvazeni, zda tyto Chytilkovy
komentare stran $patnych dat nesrazeji jim zkoumané koncepce, ke kterym se piece hlési a
proto by se mozna mohl pokusit vice je hajit.

Vyse uvedené piipominky jsou diskusni povahy a netvrdim, Ze autor za kazdou cenu stoji na
stanoviscich, ktera bych z vySe uvedenych diivodd nepokladal za spravna. Co je vSak podle
mého nazoru neoddiskutovatelné, je nikoli nejlepsi formalni a jazykova tGprava prace. Text je
Gplné zbyte¢né pieplnén cizimi slovy, komplikovanymi souvétimi apod., coZ znaéné zté€Zuje a
prodluzuje &etbu. Autor z néjakého divodu pouziva ,,americké uvozovky (ob& nahofie)
namisto ¢eskych (prvni dole, druhd nahote) atd. Je jasné, Ze obsah je nadfazen nad formu a
nema valného smyslu zabyvat se podruznostmi. Jak ale svého ¢asu spravné upozornil patrné
vlastnosti védeckého dila je jeho sdélnost, a to ve formé literarniho projevu. VE&decka prace
zkratka musi byt praci srozumitelnou. V tomto ohledu je co zlepSovat.

Zéavérem bych v8ak rad zdaraznil, Ze Chytilkiv text jako celek rozhodné spliiuje pozadavky
kladné na védecké prace a svédéi o autorové zptisobilosti k dosazeni védecko-pedagogického
titulu docent. Ostatné, svéd¢i o tom nejenom tato konkrétni prace, ale celé autorovo dosavadni
odborné dilo, které je znamé a vSeobecné velmi dobte piijimané.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazii dle zvaZeni oponenta)

Nemam zvlastnich otdzek. Staéi, vyjadii-li se autor prace ke komentdiim uvedenym
v posudku.



Zaver

Habilitacni prace Romana Chytilka ,,Stranicka soutéZ v politickém prostoru: rdmec pro
analyzu® spliiuje — nesplfinje pozadavky standardné kladené na habilitacni prace v oboru
Politologie. .

V Tachlovicich, dne 3. &ervna 2015 Mich# Kubat
(jméno a ptijmeni, podpis)





