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Muzstvi jako pojem genderové analyzy a jako strukturni prvek aktérskych praxi

piedloZenou v Brné, v fijnu 2014

Autorka si ve své habilitaéni praci, pfedlozené v anglickém jazyku, klade otdzku, zda a jak
muzi ustanovuji a udrzuji normativni mocenskou muzskou identitu, to znamena:
hegemonialni identitu v dobég, kdy se v common sense roz§ifuje nazor, Ze se muzstvi a muZzi
nachazeji v krizi, n€ktefi dokonce v ofsajdu.'

Autorka usiluje o odhaleni mechanismti (socidlnich, kulturnich, historickych), které muze
udrzuji nebo naopak vyluduji z hegemonidlnich pozic. Zakladni myslenku o tomto rozpomem
procesu autorka vlozila do st starého hegemonialniho profesora Muzi jsou vynaseni, ba
tladeni k zaujmuti vysokych spoleenskych pozic, na druhé stran€ se citi bezmocni, protoze to
nejsou oni, kdo uruje pravidla. Autorka sleduje formy, transformace a kontinuity
hegemonického muzstvi v &eském prostfedi v nékolika socialnich polich/institucich a
kontextech.

Price sestdva z autorlinych diive publikovanych, dilem piepracovanych stati, a plivodni
zavérené kapitoly. Vychazim z pfedpokladu, Ze tato forma je v habilitaénim fizeni pfipustna.

Vyzkumna otdzka odpovida naroku na habilita¢ni préci, protoZe sleduje aktudlné probihajici
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si jeSté pockame. V ofsajdu byl hréag, ktery byl brance, do které trefil, blize neZ dva jeji obranci, tedy vlasme
hrag, ktery se oproti pravidliim zvyhodnil. V tomto textu necht’ ale plati Pola¢ek a Smidova!

? Reaguje v&da na problémy ,praxe“ nebo na problémy, které se vyskytly uvnitf ni samé, jak predpoklada
Popper? Prestoze zde pouzity vstup do problematiky méa nesporné literarni kvalitu, m&l byt podloZen i
teoretickym uréenim rozporného mista.



rozporné procesy, které se zasadn& dotykaji genderové struktury spolecnosti a také ji — na
pohled — zasadnim zptsobem méni. Snahy o rovnopravnost Zen jsou zpochybfiovany, protoze
— rovn&Z na pohled — vedly k diskrimina¢nim jeviim vi¢i muzim. Autorka si klade za tikol
posoudit zmény optikou genderu a provéfit, zda onen ze strany patriarchil kritizovany vyvoj
opravdu piinesl wréité vyrovnani genderové nerovnosti. Nebo odsuzovani vyvoje jen
piedstavuje staronovou patriarchélni rétoriku?

Druh4 kapitola ,, Masculinities offside, masculine domination and hegemonic masculinities ™
obsahuje vybrané teorie hegemonidlniho muzstvi, hegemonidlnich muzii (kritickd teorie) a
Jjejich relevance pro muze a muZstvi v ofsajdu.

Pojem hegemonidlniho muzstvi (Hearn 2004, Carrigan et al. 1995, Connell and
Messerschmidt 2005, etc.) se v textu objevuje jako ,reflexivni, kriticky piistup ke studiu
muZstvi a muZskému typu socidlnich identit, v ramci socidlniho fadu, jehoz genderové
uspofadani je charakterizovano nerovnym rozdélenim moci, chépané jako patriarchat nebo
nadvlada“. Atribut ,kritickd“ se vztahuje na zohlednéni moci, zvla§t€¢ moci genderované,
ktera i v rozliénych podminkach zistava spojena s muzi. Mezi muZi samotnymi existuji rizné

vvvvvv

se pozdgji vratim.

Kapitola tieti: Men offside: powerless, helpless, homeless and with illness obsahuje tivahu o
humoru a konkluze zvyzkumu doméacnosti, prace, zdravi a socidlni exkluze, dale nasili
jakozto kontextu, kde se vyjednavaji genderové role. Podle autorky je nezaméstnanost muZzi
zékladnim dtvodem pro ztratu jejich participace na hegemonidlnim muzstvi. Nevyplyva
z toho nutnost analyzovat dynamiku pracovniho trhu (coZ plati i pro vysoce postavené lékare
v Sesté kapitole) jakoZto opory hegemonie muzi? Stejné tak by bylo vhodné jiZ na tomto
misté explicitné poukézat na vztah mezi genderovou a vertikélni strukturou spolecnosti.

K vyzkumnym polim, ktera jsou v praxi produktem normativnich — defini¢nich - proces,
jako je uréovéni (v podstaté normativniho konceptu) zdravi, ,,socidlni patologie” a zvlaste
kriminality, autorka méla zaujmout teoreticky obezietn&jsi postoj, jiz pro jejich imanentni
,.class bias“ a samoziejmé i ,,gender bias“, na coz Gerlinda Smausovéa poukazala jiz v roce
1992°. Rozdily ve statistikach jsou produktem okolnosti, Ze i socialni kontrola je genderovana
— trestni pravo kontroluje muZe, medicina a tzv. informalni socidlni kontrola se soustied'uje
predeviim na Zeny. S moralnim vyvojem osobnosti nemaji etiketizace nic spole¢ného, jsou
vyhradng genderovanym, mocenskym nastrojem. Fyzické nésili je rezidudini prvek
hegemonie muZii, a je tfeba ho diskutovat v tomto mocenském ramci, nejen jako nemoralni,
kriminalni ¢in muZf v ofsajdu. Nasili je konec koncit i ultima ratio politické (statni) moci.

Ctvrta kapitola: Boys at risk?

V common sense i ve védecké literatuie se objevuji varovné hlasy o diskriminaci chlapcd,
zvl4sté ve Skolstvi. Autorka kriticky pfezkoumava platnost hypotéz na zéklad¢ empirického
stavu v&ci. I kdyz vzavéru zdlraziiuje strukturni podminky nerovného vzdélavani,
argumentace by byla presvéd¢ivéjsi, kdyby ji zakotvila v teorii, kterd chdpe vzdé€lani jako
mechanismus reprodukce vertikalni struktury (Bourdieu). Jeji zachovani je opét, jako jiz
piedchozi ,,exkluzivni fenomény, v eminentnim zajmu ,;ruling men*. Ruling men v ramci
své (muzské) hegemonie zajidtuji soulad svych zajmi s individudlnimi z4jmy subalternich
muzi, coz se pak (myln&) oznaluje jako konsens. (Kdyz uz autorka zmifiuje menSi Sance

3 §MAUSOVA, G. Trestni pravo a kriminalita Zen. Prdvnik, 1992, €. 3/4, s. 264-280. Srov. pozndmku 24 v textu
habilitaéni préace.

* Naptiklad v zoologii by bylo neptipustné, pojednavat (¢i vyjmenovavat ,.jednim dechem®) tiidy, rady, celedi,
rody a druhy jako jevy na stejné abstrakéni irovni.



nevzdélanych muzl na statkovém trhu, pak by se nabizela i otdzka, zda Zeny svoji Sanci na
trhu svym vzdélanim zvy3uji?)

Pata kapitola: Key domestic players and guests: masculinities and the family

Men as nurturers ...

Sesta kapitola: Childbirth, men and hegemony

Fatherhood at birth, Childbirth and parental practices, ... Nurturing and birth: gender
relations in a new arrangement?

Kapitoly 3. a 4. se tykaly ,,public sector” — (?) spiSe ale jevil bez bliz§iho mista urCeni — tato
kapitola pojednava privatni sféru jakoZto sféru biologické reprodukce. Tyto dvé kapitoly jsou
nejen vyraznéji neZ piedchozi podloZeny studiem literatury a empirickych vyzkumi, ale
hlavng Zivymi nahledy a komplexnimi reflexemi zjiSténych fakt, vradmci celého
»genderovaného univerza“. Individudlni aktéii se pokouSeji redefinovat struktury, ty ale maji
silnou tendenci se reprodukovat v nezménéné podobg.

Zde se také — bohuzel pro text ponékud opozdéné - objevuji i dekonstruktivistické nahledy na
~ gender, napf. West a Zimmerman (2008) a Harding (1986). Dinnerstein (1999) mini: ,... unfil
we get rid of this opposing dual concept of femininity and masculinity, we will all pay the
price®.

Sedma kapitola: Condemned to rule: doctors in Czech maternity wards

Helpless head doctors and powerful masculinity, Masculinity in the delivery room scrubs,
Maternity ward head doctors condemned to rule?

S touto kapitolou se autorka vraci ke vstupni problematice. MuZi (head doctors, department
heads), zaujimajici v hegemonidlni struktufe malych nemocnic vysokou pozici, pocituji
ohroZeni své “hegemonické maskulinity” ze strany ,,several structural elements®. N&kdy se
citi byt predstaviteli hegemonidlniho muzstvi, jindy figurkami ve vétSich hrach. Byt
hegemonidlnim muzem neni vZdy uspokojivou zkuSenosti. Zeny lékaiky muzim ,,nahravaji«,
stavaji se podplirnymi silami muzské hegemonie. Autoréino proniknuti do vyzkumného pole
je zde opét velmi detailni a uroven jeji teoretické reflexe se od zacatku prace zdokonaluje.
Odhaluje souvislosti, které pfesahuji zvoleny teoreticky ramec.

Osma kapitola: Conclusions, Professors, well-paid mechanics, appraised

nurturing fathers, condemned head doctors, and mothers: are they offside?

V zavéru prace autorka shrnuje poznatky, které ziskala vyzkumem ridznych empirickych poli,
aby zodpovédéla otazku, zda jsou muZi v Cechach v soudasnosti odsouzeni k vladnuti a Zeny
k tomu, mit déti a “asistovat” muzim. Pfipojuje i zavéry svého vyzkumu v rdmci doktorské
prace. Zjistuje, Ze “... patriarchal gender ideology was never completely disassembled and
that it has a strong momentum”.

I kdyz kapitola obsahuje (zfejmé nevyhnutelné) redundantni prvky, predstavuje nové
uspofddané syntetické shrnuti situace genderu jako védecky hodnotny pfispévek do
genderového diskurzu.

Zavéreény komentar

Moje kritika se dosud tykala neadekvatniho pojednani normativnich jevii a chybéjicich vztaht
pozorovanych jevi k strukturnim podminkdm. Tyto nedostatky pfipisuji autorce samé. Je ale
také zcela evidentni, Ze zvlasté chybgjici strukturni zakotveni vyplyva jiz z pouzitého
teoretického ramce, ktery se t&€8i znaéné oblibé ze strany akademické obce, z jejihoz
souhlasného postoje autorka ziejmeé vychazela. “Hegemonic masculinities“ se ve shora
vybrané citaci prezentuje jako pristup. Soucasné se ale v praci hegemonie chape jako dany a
autorce predem znamy stav (kulturni reprezentace, kazdodenni praxe, instituéni struktury),



coz vede k cirkuldrnimu zavéru, ze lze hegemonialni muzstvi a muze studovat
prostednictvim stejné pojmenovaného pifstupu. Reifikaci a kruhovému pouZiti pojmu, které
lze najit jiz v pivodni definici Connellové: ... hegemonic masculinity as a jform of
masculinity, or a particular set of gender practices, that stands in contrast to other, less
dominant or subordinate forms of masculinity” by bylo mozné pfedejit analyzou ,,minénych*
mocenskych vztahli a dojit (abdukci) k predpokladanému zavéru, Ze maji genderovanou
hegemonialni povahu. (Pfitom je teoreticky neopatrné sdilet Howsonovo pfesvédceni, Ze
ideologicko-politicka hegemonie, kterd vzdy obsahuje zdmérné manipulace, ma i progresivni
funkce.)

Pojem hegemonialni muZstvi odkazuje bez jakékoliv sociologické systematiky” na rizné jevy:
kulturné rozsifené myslenky, fantazie, touhy, genderové vztahy, téla, kazdodenni aktivity a
instituéni struktury. Tento vycet sice umoziiuje Sirokou obsahovou orientaci vyzkumd,
neodhaluje ale systematicky vztah napfiklad mezi kulturnimi, socidlnimi a psychickymi
systémy (Parsons), nebo vztah mezi strukturujicimi a strukturovanymi strukturami (Giddens),
& mezi tiemi Urovnémi symbolického univerza podle Hardingové. Autorka k t€émto nédhledtim
misty dochdzi, kdyZ napiiklad spojuje ,.hegemonidlni* diskriminaci ur€itych (chudych) muzi
se ,,socidlni* otazkou, tj. udrzovanim vertikalni struktury spole¢nosti. Pravé jen nedostate¢né
teoretické ramovani ji ale zabranilo nahradit v pfipadé¢ vedoucich lékarti malych nemocnic
predpokladané super-masculinities vyvojem v ekonomické strukture, kterd je vyznamnymi
autory povazovana za strukturujici strukturu, i ve vztahu k genderovému uspotadani. Dale je
nepochopitelné, Ze analyza hegemonidlni muzské moci neni podloZena obecné&jsi teorii moci
(Weber, Luhmann), ktera by pfinejmensim odhalila, Ze ,,moc* by bez podplrnych zdroji
byla ,.bezmocna“. I ,,symbolicky* fad, podle Hardingové, vdé¢i za svoji ,,dynamickou®
setrva¢nost vyvojim na pracovnich trzich. Bez nélezitého strukturniho zakotveni a bez teorie
moci je kli¢ovy pojem ,,hegemonie® v praci pouzivan ve znaéné ,,tekutém* smyslu.

CSMM autofi popisuji muzstvi jako dynamicky pojem, ktery se uskuteciiuje prostrednictvim
nepietrzitého dohliZzeni a posilovani. Ve svét¢ muzské nadvlady muzi musi demonstrovat
svoje muzstvi va&i vefejnosti, vaéi jinym muzim a ve vztahu k Zendm. Nesmi prokazovat
zadné Zenské vlastnosti. Na druhou stranu ..... nemusi ...., protoZe jsou ustanovovany (kym,
jakou agency?) autoritativni symboly, ke kterym se (jen) maji vztahovat. Zde se odhaluje dalsi
problém, Ze muZstvi je definovano — muzstvim. Autofi — a naSe autorka - se jakoby snazi
vyhnout pfekonané praxi definovat genderové kategorie prostrednictvim vyctu vlastnosti.
Reseni ale nemiZe spoéivat v tom, Ze se z definice vyskrtnou genderova diffentia specifica,
zatimco genus proximum, muZi a Zeny, zlstanou jakozto ontické veli¢iny zachovany. JeSté
kategoriemi, jakou je muZstvi. (Moje pozastaveni nad vyrazem neni rétorické!) Connelova
sice nabizi feSeni, a sice chapat muzstvi jako pozice muzii [sic!] v genderovém usporadani, ale
pies veSkeré uvolnéni vztahu mezi pfirozenym télem a zaujatou pozici, gender ji zlstava
ontickou realitou.

V textu se sice vyskytuji odkazy na rozliéna muzstvi (hegemonic, complicit, subordinated,
marginalised, resistant), ale jejich riznost se vztahuje jen k nerovnému rozdéleni moci,
zatimco ostatni atributy jsou jakoby dany a znamy. Otazkou je, jaky dojem se Ctenafi vnucuje
— volila autorka onticky nebo konstruktivisticky ptistup? Teprve o mnoho stran pozdéji
najdeme autordino piesvédCeni, Ze ,.statistical category of "sex", i.e. what is written in the
actors " birth certificates and identity cards, or what they declaratively profess, may have little
to do with the category of "gender". At the same time, the sex category, a term coined by West
and Zimmerman (2008) for the statistical dual variable of sex, is not identical with
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(biological) sex.’
Musim(e) si oviem pfipustit, Ze samotny jazyk se vzpouzi vyjadiovat dekonstruktivistickou
povahu genderu, nejveétsi setrvaénost spociva pravé v ném!

V praci chybgjici vztah pfistupu (€i teorie?) hegemonidlniho muZstvi k predchozim
genderovym teoriim obecné (kromé ,,some lip- services™) a k dekonstruktivistickym teoriim
zvl4sté by mohl vést k mylnému nazoru, Ze se genderova studia vraci k pfekonanym ontickym
jistotim. Existence univerzitnich genderovych studii se ale zdivodiiuje jejich analytickym
piistupem a ne potvrzovanim reifikace typu ,,muzstvi“ ¢i administrativni kategorie ,,muzi*.

Proto se domnivam, Ze by se autorka méla v uvodu své habilitacni prace vyporadat
s inherentnim ontickym chdpanim genderu, které je vteorii Connellové skryto za jejim
kritickym emancipaénim pfistupem. Neni piekvapivé, Ze se teorie stala 1 v Ceském prostiedi
populdrni, je ale na autorce, aby ji pro potieby Gender studies pfeformulovala podle piijatych
dekonstruktivistickych epistemologickych principt.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazii dle zvazeni oponenta)

1. Jaky vztah ma pojem/pfistup/teorie ,,hegemonialni muzstvi* k dekonstruktivistickym
teoriim genderu?
2.

Zavérecné zhodnoceni:

Habilitaéni praci Masculinities offside? Critical Studies on Men And Masculinities — a
Sociological Analysis autorky PhDr. Ivy Smidové, Ph.D. spliiuje pozadavky standardn&
kladené na habilitaéni prace v oboru Sociologie. Praci doporucuji k obhajobé v predlozené
podobg.

V Saarbriickenu 27. kvétna 2015

Prof. Dr. phil. Gerlinda Smausova, Priv.-Doz.

V Saarbrueckenu....... ,dne 27.5.2015.....cciiiaal
(jméno, piijmeni, podpis)
Gerlinda Smausova





