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Uchazeé navrhl zahdjit habilitaéni fizeni s habilitaéni praci ,,Promény funkce vefejné spravy*.
Praci o rozsahu 140 ¢islovanych stran (véetné obsahu a piehledu literatury) fadi jeji autor,
alespoti jak vyplyva minimalné€ z ivodu, do oboru spravni védy a statovédy (viz str. 4). Tyto
obory od sebe nelze pfisn¢ oddélit, prolinaji se, aviak otazkam statovédy byva na pravnickych
fakultach bliZ$i obor prava ustavniho, nikoli sprdvniho. Spravni vé€da je v&dni disciplinou,
kterd se zabyva ,nadodvétvovE“ vefejnou spravou, byva do ni zahrnovéana spravni nauka,
véda o spravnim pravu a spravni politika (viz napf. Hendrych, D. in Hendrych, D. Spravni
pravo. Obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 36; Slade¢ek, V. Obecné spravni
pravo. 3. vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, 2013, s. 43; Prticha, P. Spravni pravo obecna &ast.
8. vyd. Brno — Plzef, Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012, s. 82-83). Obor spravni védy ma souvislost se spravnim pravem, zabyva-li se otdzkami
pravni regulace vefejné spravy, lze i otdzky z oblasti spravni védy fadit do habilitaéniho oboru
,Spravni prdvo a pravo zivotniho prostfedi“. Tuto poznamku €inim pfedevsim z divodu, Ze se
odliuji na pravnickych fakultach v Brné a Praze habilitatni obory, do nichZ se fadi spravni
pravo (v Brné ,,Spravni pravo a pravo zivotniho prostedi®, v Praze ,,Spravni pravo a spravni
v&da“). Pfedpokladem zafazeni habilitaéni price do oboru ,Spravni prdvo a pravo Zivotniho
prostiedi* tedy je, aby se zabyvala mj. prdvnimi otdzkami organizace nebo Cinnosti &i
otazkam dal$im vztahh vykonavatel a adresatl vefejné spravy, pfedpokladem uspé€Sného
vysledku habilita¢niho fizeni pak je, Ze takova prace pfindsi noveé védecké poznatky [§ 72
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach].

PredloZena prace se i otdzkami pravni regulace vefejné spravy zabyva, takZe svym pfedmétem
do akreditovaného habilitaéniho oboru nélezi. Je tfeba uvést, Ze se v praci prakticky
nesetkdme s rozborem konkrétni pozitivni Gpravy €1 rozborem konkrétni existujici judikatury,
byt by to bylo pro doloZeni autorovo obecn& teoretickych uvah na fad€ mist vhodné a
potiebné.

Ptehlednost prace sniZuje, Ze autor neoznacil ndzvy jednotlivych oddild Cisly nebo pismeny
v postupné fadé. Pfitom napf. na str. 29 pide, co bude pfedmétem pozornosti v oddile 2 (co je
mysleno ,,oddilem 2“7!) '
V préci je nikoli nevyznamny pocet pfeklepd (napf. na str. 88 jich lze napoéitat 10), autor mél
byt pti zadvéreéné korektufe prace peclivejsi.

V praci téméf neni pozndmkovy aparat. N&které poznamky pod Carou jsou nekonkrétni,
pfitom ve védecké praci by mély byt uvddéné udaje ovéfitelné (viz napt. str. 6 pozn. €. 31 ,,...
dé&ni kolem madarského zékladniho zékona® — autor mél text vysvétlit, str. 11 pozn. ¢&. 6:




nekonkrétni tvrzeni ,,... konkrétni zkuSenosti i pfimo souvisejici s funkci vefejné spravy,
napf. u reformy vefejné spravy nebo statni sluzby®, str. 14 pozn. €. 9 ,,... problém opakované
vyzdvihovan Ustavnim soudem ...* — jakymi ndlezy?!, francouzsky pramen na str. 58 v pozn.
¢. 20 neni identifikovan rokem vydéni, atd.
Jiz z obsahu price (na str. 1) plyne, Ze si autor zvolil fadu témat, kterd maji souvislost
s vyvojovymi proménami fungovani vefejné spravy. Prace obsahuje i fadu inspirativnich
myslenek, jak pfistupovat k otazkam promén vefejné spravy, napf. v souvislosti s rozborem
problematiky vefejné spravy jako sluzby, hodnoceni dopadii regulace a mezemi
decentralizace. Nicméneé je tieba vytknout, Ze text na fadé mist zlstal nedokonéen, ze v préci,
kterd ma ambici byt védeckou praci v habilitanim oboru ,,Spravni pravo a pravo Zivotniho
prostiedi® by bylo potfebné provést dikladnéjsi rozbor nastinéné tematiky. Napr.

- na str. 9: zmifiuje se ,,materidlni jadro Ustavy*, aniZ by uchaze¢ sam vylozil jeho obsah
(pfedpokladalo by souvislost s tematikou vefejné spravy), ¢i alespon odkazal na prameny,
kde je vyloZen;

- na str. 10: kritizuje se, Ze sloZitosti regulace ,,neodpovidaji zmény v personalnim sloZeni
zakonodarnych sborG®. Jednak neni jasné, co pfesné je tim mys$leno, jednak schazi ndznak
feSeni takového stavu, je-1i pfedstavitelny.

- na str. 11: je zminén ,nezdvisly ufad®, aniz by byl proveden jakykoli bliZ§i rozbor
takového institutu;

- nastr. 20: uziva-li text prace formulace jako ,,Odbornici ... se ¢asto setkavaji v aplikované
podobé a v podobé rliznych mimopravnich normativnich aktl s vysledky zaloZenymi na
uvazovani v odlisnych pravnich systémech ..., vyZadovalo by podrobnéjsi doloZeni,
v ¢em takova situace ma spoéivat, doloZzit takovy jev atd.

- nastr. 23: zminka o ,,vzristu specifi¢nosti role centralni banky* pfedpokladala vysvétlen,
v ¢em takovy jev spociva;

- na str. 23: zminka o ,,nezavislosti ¢innosti vefejné spravy* by vyzadovala hlubsi rozbor,
existuje fada judikatury jak Ceskych soudd, tak i napi. Evropského soudu pro lidské préava
k institutim ,,nezavislosti“ a ,,nestrannosti®, s nimiz by bylo tfeba se v této souvislosti
vypoiéadat;

- nastr. 28: formulace, Ze ,,Pojeti vefejné spravy jako sluzby tak podpoftilo funkci spravniho
soudnictvi ve vztahu k vefejné spravé.”, by vyZadovala bliz§i vysvétleni. Spravni
soudnictvi mélo v riznych pravnich systémech rizny vyvoj a ma i rlizné funkce,
v nékterych modelech je jeho zdkladni funkei ochrana subjektivnich vefejnych prav,
vjinych i ochrana prava objektivniho, v nékterych systémech je chépano spravni
soudnictvi jako instanéni pokracovéni ¢innosti vefejné spravy apod.

- na str. 31: uchaze¢ piSe o ,,vztazich souvisejicich s vefejnou sluzbou®, aniz by se alespoii
zminil o pfipravované nové pravni Gpravé statni sluzby v CR (habilitaini ¥zeni bylo
zah4gjeno 24. 9. 2014, v té dobeé jesté nebyl zakon ¢. 234/2014 Sb., o stéatni sluzbé pfijat),
aniz by bliZze rozebral vyhody a nevyhody soukromopravnich a vefejnopravnich prvka
vefejné sluzby.

- na str. 34: jako typicky ptiklad spoluprace vefejné a soukromé spravy oznaluje uchazeé
,.subordina¢ni vefejnopravni smlouvy®, aniz by uvedl, které vefejnopravni smlouvy to
maji byt (ne vSechny subordinaéni smlouvy jsou asi piikladem spoluprace vefejné a
soukromé spravy), ¢i alespori to dolozil na piikladu;

- nastr. 37: neni jasné, pro¢ zminuje uchaze¢ vysoké 3koly, piSe-li o profesni samospravé;

- na str. 37: uvadi-li autor, vsouvislosti s regulaci chovani nepodfizenych osob
v soukromych institucich typu zdravotnickych zafizeni (vztah nemocnice a' jejich
pacientd), Ze ,regulace chovani takovychto osob tak ziskdva fakticky urgité prvky
vefejnopravni regulace®, vyzadovalo by to detailni pravni rozbor, napi. z hlediska
moznosti pravni ochrany dotéenych osob vi¢i vnitinim pravidlim takovych zafizeni);




na str. 40: piSe-li se v souvislosti s vykonem vefejné spravy o piipravném fizeni trestnim,
mél uchaze¢ vysvétlit své pojeti, Ze by se snad mélo jednat o ¢innost vefejné spravy (v
piipravném fizeni trestni vystupuje vedle policejnich orgént také napf. statni zastupce &i
soud);

na str. 48: uchaze¢ apeluje na to, aby pravni Uprava vychdzela zjasného vyhrazeni
specifickych znakd ,,vefejnopravnich subjekti®, sdm se o to ale nepokusil. Navic zmiriuje
jen vefejnopravni korporace (izemni), coz rozhodné nejsou jediné verejnopravni subjekty.
K této problematice existuje 1 po¢etna literatura, ktera vSak nebyla v praci vyuzita.

na str. 51 an.: uchaze¢ piSe o formalni a neformalni organizaci ve vefejné spravé. Ziejmé
neptijde o origindlni konstatovani takového jevu (na str. 51 ostatné uchaze¢ uvadi ,,vztah
formalni a neformélni organizace byva nejcastéji analyzovén ...*). Takovy text ale neni
viubec doprovozen odkazem na jakykoli pramen, snimZ by mohla napf. prace
polemizovat.

na str. 71: piSe-li se, Ze .,... klesd vyznam podzakonné normotvorby a z&4sti i internich
normativnich aktli vydavanych spravnich organy, nebot’ jejich interpretace zdkona se
nemiize v konkurenci se spravnim soudnictvim uplatnit“, bylo tfeba vyjasnit, zda je
veskera takova spravni ¢innost jen interpreta¢ni, ¢i ma i jinou funkeci.

na str. 72: formulace o roli soudt v oblasti ,,dozoru nad ¢innosti vefejné spravy* vyvolava
otazku o vhodnosti oznaCovat ¢innost soudni jako ¢innost dozoréi;

na str. 78 an.: problematika samostatné a pfenesené plisobnosti, o které se zde pide, byla
v minulosti rozebirdna v mnoha literdrnich pramenech, at’ uz éeskych, pfipadné i v jinych
zemich, kde existoval a existuje podobny model uspofadani spravy, bylo vhodné se aspori
s vybranymi publikacemi vypotadat;

na str. 79: pouZiva-li se vyraz ,,izemni organy statni sprdvy se vSeobecnou pilisobnosti,
mél uchazed vymezit, co tim ma v daném kontextu na mysli — zda maji mit souvislost
s vykonem pfenesené¢ pusobnosti ¢i nikoli, v¢éem ma spoéivat jejich ,vyraznd
mimospravni funkce®;

na str. 89: spojeni ,,... pro stat i pro organy vefejné spravy ...“ neni piesné, autor mél
vymezit, co zde pod ,,organy vetejné spravy" rozumi;

na str. 97 piSe-li se voddile o limitech decentralizace o normotvomé <¢&innosti
(samospravy), kterd je ,pomémé rozsihle vymezena jak zékony, tak judikaturou
Ustavniho soudu®, byl opé&t dan prostor pro pravni rozbor tématu, ktery nebyl vyuzit (jak
vymezuji zdkony prostor pro normotvornou ¢innost samospravy, jak tak &ni Ustavni
soud, jak by tomu mélo byt podle uchazece?!);

na str. 97: teze, ze by kazdy podzakonny pravm pfedpis ,,vydavany statem“ (zrejme
mysleno pravm predpis ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy, vydavany nikoli ,,statem®, ale
»ministerstvy, jinymi spravnimi Ufady a orgdny Uzemni samospravy“) mél projit pied
svym vyddnim specidlni kontrolou zhlediska, zda nenaruSuje sféru autonomie
samospravy, by rovn€z vyzadovala bliZ$i pravni rozbor, v ¢em by méla takova ,,specilni
kontrola®™ spocivat;

na str. 118: uchaze¢ zmiruje ,,zajimavé koncepce vypracované v difvéjsim Ustavu pro
legislativu a vefejnou spréavu a pozdéji v Utadu vlady CR*, aniz by vak takové prameny
bliZe identifikoval. Tim neumoZriuje, aby si ¢tendf u¢inil o nich blizsi tsudek.

na str. 121: odkazuje-li autor v souvislosti s uplatiovanim modernich metod pfenesenych
ze soukromé spravy bez dalSiho na ,pfiklad mésta Vsetin®“, jde bez bliZdi specifikace,
véem ma takové uplatiovani modernich metod spoéivat, opét o nijak nepodloZené
tvrzeni;

na str. 124: obecna formulace, Ze ,,0d poslednich vyraznych reformnich zmén jiz uplynulo
5 let”, vyvolava pochyby, co tim ma uchaze¢ na mysli (habilitaéni Hzeni bylo zah4jeno
2014, pét let pedtim je obdobi 2009 ¢&i 2008). Dalsi formulace ,,Kromé toho je moZné




uvést rovnéZ vyvoj judikatury Ustavniho soudu CR, zejména od roku 2007.¢ je pro praci
s ambici prace v€decké nedostateénd, kdyZ sam uchazed takovou judikaturu bliZe
nespecifikuje, nerozebiréd (natoz kriticky, coz by se mélo od uchazeée oekavat.
Uchaze€ je jist¢ zkuSenym odbornikem, fada mys$lenek, které jeho habilitagni prace obsahuje,
je inspirativni. OvSem pfedloZend prace trpi mnozstvim formdlnich nedostatkt a i po
obsahované strénce ji lze povaZovat spiSe za podklad, ktery by bylo nezbytné déle
rozpracovat.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni price (pocet dotazi dle zvaZeni oponenta)

1. Jaké tendence spatfuje autor v otdzkdch centralizace ¢i decentralizace, koncentrace &i
dekoncentrace vetejné spravy v podminkach Ceské republiky?
2. Jaky vyznam maji nebo maji mit interni normativni akty pro ¢innost vefejné spravy?

Zavér

Habilitaéni prace JUDr. MiloSe Matuly, CSc., ,,Promény funkce vefejné spravy* nespliiuje
pozadavky standardn€ kladené na habilitaéni price v oboru Spravni pravo a pravo Zivotniho
prostiedi.

Dne 21. 6. 2015






