Oponentsky posudek na habilitaéni praci Jaroslava Danese
~Eseje o politickych aspektech fecké tragédie”

pfedkladané k habilita¢nimu fizeni na FF MU

Predkladana habilitaéni prace sestdva ze Sesti viceméné samostatnych studii. U dvou
z nich (kap. 4 a 6) autor explicitné uvadi, ze byly publikovany i ¢asopisecky, ve skute¢nosti
viak i zbylé kapitoly vychdzeji z autorovy monografie Politické aspekty fecké tragédie, byt
byly oproti ni ¢asto vyznamné pfepracovany (i tak by se ale sluselo na tuto skute¢nost
pfinejmensim v pfedmluvé upozornit).

Prvni dvé kapitoly vzbuzuji ve ¢tenafi dojem, Ze prace bude téma politickych aspekta
fecké tragédie zpracovavat systematicky: prvni kapitola podava zdkladni tvod do
athénského divadla v jeho politickém a ritudlnim kontextu, zatimco druha pfehledné
pfedstavuje jednak autorovo pojeti ,politiky”, jednak ¢tyfi hlavni moderni interpretacni
piistupy k feckym tragédiim. Nasledujici kapitoly se vSak jiz o zadné budovani
systematického obrazu nepokousSeji a jde pouze o zcela samostatné studie na riizna
témata, délkou i Zanrem navzajem velmi odli$né, dlouhym a podrobnym ,close reading”
Euripidovych Prosebnic pocinaje a filosofickym rozborem Platénova a Aristotelova pojeti
tragédie konce. Prace nema zadny souhrnny zaver.

Pokud by autor takto koncipovanou praci chtél vydat knizné, pokladal takovéto
neucelené pojeti za dosti nevhodné. Pro mne samotného bylo pfi cetbé neustalé pfepinani
mezi zanry dosti narocné a skutecnost, Ze se kapitoly nepropojovaly v jeden celek, jsem
nesl ponékud nelibé. Uznavam nicméné, Ze v habilitacni praci ma takovato strategie i
nespornou vyhodu, nebot umoziiuje autorovy schopnosti pfedvést z riznych stran. Mam-
li habilitacni praci chapat pravé jako takovouto demonstraci, pak musim uznat, ze autor
v ni obstal znamenité a prokdzal obdivuhodnou sifi svého akademického rejstiiku.

Naprostou samozfejmosti je skvélé odborné zvlddnuti tématu. Autor dokonale zna
soucasnou svétovou sekundarni literaturu a dovede s ni dobfe pracovat. Jeho interpretace
vzdy vychazeji z velmi dobré znalosti tématu a jeho modernich vykladd, vaéi nimz se
autor dovede dobfe kriticky vymezit. Jeho vysledné pozice jsou zpravidla rozumné a
dobfe odiivodnéné. Argumentacni struktura je v prace po celou dobu jasna a srozumitelna
(byt musim pfiznat, Ze autoriiv vyklad Aristotelovy katharsis jsem pIné nepochopil a
potfeboval bych ho rozvést jesté o néco podrobnéji). Velmi je také tieba ocenit vyborné
zvladnuti nejen tradi¢nich klasicko-filologickych metod (pfedevsim precizni prace s pra-
mennymi texty), ale také modernich teorii z oblasti filosofie, politologie ¢i literarni kritiky.
Pfedkladana prace je dokladem toho, Ze Jaroslav Danes je dnes jednim z nejfundovanéj-
8ich odbornik na antické tragédie u nas.

Co do svych dil¢ich zavérh neni prace nijak pfelomova, a pro toho, kdo je seznamen se
souasnou svétovou literaturou k tragédiim, nepfindsi nic zasadné nového. To bychom
ovSem u tak masivné zpracovaného tématu, jakym tragédie jsou, sotva mohli o¢ekavat —
naopak by tu pfiliSna originalita byla spiSe podeziela. Autor se moudie nepokousi o zcela
svébytny pohled, nybrZ tézi ze stavajici interpretacni tradice, k niZ tu a tam pfid4 néjaky
drobny postfeh navrch. V tomto ohledu jeho pfistup odpovida tomu, jak se dnes ve svété
standardné o tragédiich piSe, a nelze mu nic vytknout. Ostatné fakt, Ze nejkratsi ¢tvrta



kapitola knihy byla pfijata pro publikaci v The Classical Quarterly, je sam o sobé potvrze-
nim toho, Ze autor ve svych nejlepsich chvilich dokaze v konkurenci svétového badani
dobfe obstat.

Po stylistické a formalni strance je prace velmi slusnd, ale pfesto jsem si pfi Ctend
namatkou vSiml fady drobnych chyb. Nepokladam je za nijak zasadni, nicméné pro jistotu
je uvadim pro pfipad, Ze by autor chtél nékteré z texti v budoucnu jesté nékde dal pouzit:

S. 17: Misto ,,archonta eponyma” ma byt ,,archonta eponyma”.

S. 19: Misto , Kleofona” ma byt , Kleofénta”.

S.25a 108: , Trachis” a , Trachinanky” maji byt s dlouhym ,a“.

S. 32: Misto , Thémistokleové” ma byt ,Themistoklové” (zakondeni -eové je sice samo
0 sobé spravné, ale autor jinde jména na -klés sklonuje zjednodusené bez ptivodniho
kmenového -e-).

S. 38: Misto , Trojankami” ma byt , Trojankami”.

S. 43: Misto ,, Aischinés” ma byt ,, Aischinés”.

S. 49: Kitto by se mél sklorovat , Kittoa”, nikoli , Kitta”.

S. 52: Misto ,Amfiaraa” ma byt ,Amfiaraa” (tak i jinde), misto ,Panathenaikos” ma byt
,Panathénaikos”, misto ,Panegyrikos” ma byt ,Panégyrikos”, misto ,Lykurgos” ma
byt ,Lykuargos”.

S. 53: Misto ,,nebo Ti” ma byt ,nebo ti”.

S. 55: Misto ,ktery ji” ma byt ,ktery ji“, misto ,prosperujictho Troizénu” ma byt
,prosperujici Troizény”.

S. 60: Misto ,,taboo” ma byt ,tabu”.

S. 63: Misto ,,urcité fopos” ma byt , urcity topos”.

S. 70: Misto ,,Gorgony” ma byt ,,Gorgony”.

S. 73: Misto , Pausanias” ma byt ,Pausanias”.V feckém citdtu v pozn. 233 jsou omylem
dvakrat slova katéotmno’ avTtov £q.

S. 74: Misto ,standartni” ma byt ,,standardni”.

S. 84: Misto , Kreonta” ma byt , Kreonta”.

S. 101: Misto , take umfu” ma byt , také umiu”.

S. 103: Misto ,,disonanti” ma byt ,,disonantni”.

S. 105 aj.: 6. pad , v Odyssey” je nepfijatelny, mozné jsou tvary ,v Odyssei”, ,v Odys-
seii”, ,v Odysseji”. V této souvislosti bych ostatné doporucoval Odysseiu nepocestovat
na ,Odysseu”, kdyz uz autor nepocestuje napt. Oresteiu.

S. 119: Misto , Heléna/Helénos” ma byt ,Helena/Helenos” (tak i jinde), misto ,Macha-
onem” ma byt ,Machaonem”.

S. 120: Misto ,,Dionéda” ma byt ,Dioméda”.

S. 121: Misto ,Iliada” ma byt lias”; u citatu z Filoktéta 101-107 by mél byt uveden
pfekladatel V. Dédina (= R. Mertlik), v poslednim versi navic ma byt jen ,radim ja“,
nikoli z metra vybocujici ,radim ti ja”.

S. 128: Misto ,, Niké” ma byt , Niké”.

S. 132: Misto ,,Sofoklova dila” ma byt ,Sofoklovymi dily”.

S. 133: Misto ,,Gorgias” ma byt ,Gorgias”.
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S. 136: Misto ,, Politeii” ma byt , Politeie”; zaroven mi neni jasné, pro¢ autor Ustavu cituje
pod timto feckym nazvem, kdyz Zdkony uvadi v éestiné.

S. 141: Misto ,,vyklad a definici” ma byt , vyklad a definice”.

S. 145: Sklonovani ,Politei” je sice spravné (a osobné bych ho preferoval), ale autor
jinde sklonwje ,,Politeii”.

passim: Misto ,epeisodeion” ma byt ,epeisodion”; tak i v jinych padech.

Prekvapiva je forma bibliografickych odkazii: odkazy s rokem v zavorce hned za autorem
se pouZivaji v knihach, které i v poznamkéch v textu odkazuji stylem Autor (rok vydani).
To ovSem autor necini, a proto by bylo pfirozenéjsi uvadét rok vydani az na konci odkazu.

V souvislosti s bibliografii jsem si nahodou vsiml, Ze klasicka prace Vernanta a Vidal-
Naqueta Myth and Tragedy je nékolikrat chybné citovana jako Myths and Tragedy, navic je
na s. 10 citovana dle vydani z roku 2006, zatimco v bibliografii ve vydani z roku 1990
(navic tu neni uvedeno, Ze jde o pieklad, pfi¢emZ by se pochopitelné sluselo uvést i rok
puvodniho francouzského vydani, aby si ¢tendf knih mohl zafadit na ¢asovou osu). Na
tuto chybu upozorfioval ve své recenzi na knihu Politické aspekty fecké tragédie jiz Jakub
Cechvala, a je proto zarazejici, Ze si ji autor neopravil.

Souhrnem mohu konstatovat, ze predloZena prace v mych oéich spliiuje naroky na praci
habilitac¢ni a mohu ji k fizeni kladné doporudit.

V Praze 2. 1. 2015 doc. Radek Chlup, Ph.D.








