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Nejvyssi spravni soud

Text posudku
Forma a téma habilita’ni prdace

Uchaze¢ predlozil habilita¢ni praci ve formé souboru svych publikovanych praci. Tento
soubor je tvofen publikaci Uvahy o vefejném prdvu, tvotenou dvaceti tfemi texty na riizna
témata pfevazné spravniho prava, a dale tfemi samostatné publikovanymi ¢lanky: Zdkon o
zaddvani verfejnych zakdzek pod mikroskopem (Obchodnépravni revue, €. 1/2017, s. 17),
K zdkonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a omezeni principu ustnosti
(odborny pravnicky portdl Bulletin advokacie, publikovéno 30. 9. 2016), Musi politické
strany poskytovat informace? (tamtéZ, publikovano 11. 11. 2016). Jak je oponentovi
zndmo z jeho vlastni &innosti, i texty zafazené do publikace , Uvahy “ byly (pfinejmensim
vét§inoveé) jiZz diive publikovany samostatné, a to bud’ v odbornych ¢asopisech rtizného
zaméfeni, nebo 1 v dennim tisku.

Jako ustfedni téma souboru praci uvadi autor transparentnost vefejné spravy. Tu je jisté
mozZno vnimat z mnoha uhli pohledu, z autorem zatrazenych textli lze za odpovidajici
deklarovanému tématu s uréitosti povaZovat ty, které se vénuji problematice svobodného
pfistupu k informacim. Ty jsou z celkového poctu 26 textd 4. DalSich 6 je vénovéano
vybranym otazkam spravniho procesu, 5 spravnimu trestdni a 3 zadavani vefejnych
zakazek. Ve zbylych textech se autor zabyva nejriznéj$i, ¢asto viibec ne spravnépravni
tematikou. Pokud bych mél po autorové vzoru uZit n&jaky vzletn&jsi piimér, odborny
z4bér jeho prace je ,,od Sumavy k Tatrdm®. Absolutni vétdina textd se piitom
odbornych barev, tvarit a chuti”, jak uvadi autor v doprovodném komentafi. To plati
dokonce i o téch textech, v nichz by k tomu byla ve vztahu k jejich pfedmétu dobra
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pfilezitost. Tak se autor napf. v souvislosti s Gstnim jednanim v fizeni pfed spravnimi
organy vibec nezmitluje o otdzce jeho vefejnosti, v ivaze nad vybranymi otdzkami
rozkladového fizeni se sice zabyva dostupnosti informace o jejim sloZeni, uZ ale ne
dostupnosti vystupu jeji ¢innosti, tedy navrhu na rozhodnuti o podaném rozkladu.

Aby nebylo mylky: je nepochybné véci svobodné volby autora, kterym tématiim se ve
své publikaéni dinnosti vénuje, pfipadn& kterym jejich vybranym aspektim. M4
pfipominka se tyka vyluéné toho, Ze v pfedioZeném souboru autorovych praci nenalézdm
vibec Zadny spojujici prvek.

Rozsah prace (cca 135 tiskovych stran publikace ,,Uvahy“ a 21 stran separatnich
¢lankill) nepovazuji za rozhodujici kritérium hodnoceni kvality v&€decké prace. Autor si je
,»uspornosti“ jednotlivych textd i celé prace védom (srovnej jeho priivodni komentar) a
povazuje za piednost prace, Ze se vyhnul padu ,,do baZin bezbiehé mnohomluvnosti“. Ve
spojeni s tematickou neujasnénosti (viz vys$e) a obsahovymi nedostatky pfedloZené prace,
jak na né€ bude jest¢ poukdzano, je vSak i jeji rozsah pfekazkou lep$iho hodnoceni. Nic
proti autorovu zalibeni v minimalismu (,, Less is more. ). Tato prace je vSak bohuZel
dokladem, Ze né€kdy je ,,méné“ prost€ méné a nemusi to byt dost.

Piipominky k obsahu

V jednotlivych textech se autor izolované zabyva dil¢imi problémy, zpravidla bez
potiebného kontextu. Ani ve svém souhrnu netvoii prace uceleny obraz jakékoliv
problematiky. Texty, Gasto zfejmé& v reakci na aktudlni rozhodnuti soudu, odborny &i
novinovy c¢lanek, pfednasku nebo jiny popud, jsou zachycenim autorovy okamZité
mySlenky. BohuZel, zpravidla nic vic.

V né&kterych textech autor pouze konstatuje vieobecné znamé skuteénosti, aniZ by bylo
ziejmé, pro€ je vibec psal. Napt. celd polemi¢nost Gvahy €. 2 K povaze a zarazeni
prezkumného Fizeni vrdmci systematiky sprdvniho Fizeni je zaloZena na zjevné
nespravnosti v jednom star§im, ryze komerénim a naukou prakticky ignorovaném
komentafi spravniho fadu.

Jindy nelze autorovi upfit schopnost formulovat realny (byt’ i jen dil¢i) problém a
vyjadrit (Casto ,, silné“, ,, hlasité“, ,, duraznym hlasem* apod.) vlastni nazor (napf. v textu
¢. 8 Chudy ci bohaty — dostane stejnou pokutu?, &. 9 K problematice rozkladové komise —
vybrané otdzky nebo €. 18 Prdvo na informace — k problematice vnitinich pfedpisii). To
vSak ve v&decké praci nestaci. Chybi analyza nezbytnych souvislosti, argumentace pro
vyslovené nazory, kritické zhodnoceni alternativ, pfipadné vedlejSich dusledki &i rizik

navrhovanych feSeni (za vSechny napt. €. 7 Sprdvni trestini — je dorucovani
projednavanim?).

Povrchnost autorova piistupu, byt i k zavaZnym otazkam, zfejmé& nejvyraznéji
vystihuje text ¢. 22 Ke kvalité vyuky na prdavnickych fakultdch. Na pouhych dvou stranach
»1e8i“ autor dilema teorie a praxe ve vyuce prava. Opét zcela bez kontextu, bliz§iho



zkoumani riznych pfistupli, konfrontace argumentace téch, kteti se k tomuto tématu jiz
relevantné vyslovili, ... a aniZ by k nému fekl cokoliv nového.

Vyse uvedené prakticky vylu€uje, aby bylo moZno vést s autorem jakoukoliv odbornou
polemiku, nebot’ neni zfejmé, jak ke svym nazoriim dospiva.

Problém pfitom neni v nedostatku pfileZitosti. Vedle autorem nabizeného tématu
transparentnosti vefejné spravy by i jiné autorovy naméty pifi dostate€né zevrubném
(nikoliv nutné mnohomluvném) pfistupu vystadily na standardni habilitaéni praci (napf.
problematika vefejnopravnich smluv a jejich aplikace).

Zdroje a prdce s nimi

Charakteru prace odpovida i prace se zdroji. Jakkoliv je i vtomto ohledu uroven
jednotlivych texti rlizna, obecné je nutno ji charakterizovat jako pfinejmenSim uspornou.
Vybér literarnich prameni nad rdmec naprosto nejzakladnéjsich dél (zpravidla ucebnic) je
zcela nahodily. Na druhou stranu, autor nema potiZze vychazet z informaci z doslechu
(napt.: ,, co vim neformdini cestou od policistii”, ,, pFed casem mi vypravél jeden drobny
obchodnik“ — str. 131 publikace ,, Uvahy“).

V celém posuzovaném souboru autorovych praci se prakticky neobjevuji odkazy na
jakékoliv zahrani¢ni literarni prameny, nepoéitame-li citace ,,z druhé ruky®, tedy podle
jinych autord odkazovanych prament (napf. v pozn. ¢. 146 na str. 59, 171 na str. 70 nebo
223 na str. 85 publikace ,, Uvahy ), takZe lze mit diivodnou pochybnost, Ze s citovanymi
zahrani¢nimi prameny autor viibec pracoval. Jedinou vyjimkou v tomto sméru je text €. 23
Misto teorie prdva v systému prdavni védy, odkazujici mimo Eeskych prament téZ na
patnact literarnich dél zahrani¢nich. Autordv ,minimalisticky” zplisob prace s nimi je
snadno patrny zejména na str. 138 a 139. Projevem mimofddnych autorovych
»Schopnosti“ pfi zkoumani zahrani¢nich pravnich uprav je text ¢. 16 Ustavni a zdkonné
zakotveni prdva na informace ve vybranych stdtech svéta, v némz naopak neni citovan ani
jeden (!) zahraniéni literarni pramen (nepocéitime-li némeckou verzi Wikipedie, web
finského ministerstva spravedlnosti nebo ¢lanek z britského deniku The Guardian,
citovany ovSem podle ceského serveru otevrete.cz). O judikatufe soudi nékteré
z devatenacti (1) v textu vice ¢i méné zmiflovanych zemi ani nemluveg.

Ani v ostatnich textech nevénuje autor zahrani¢ni judikatufe vice pozornosti. Doslova
,,ha prstech jedné ruky* by bylo mozno spoéitat odkazovand rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora EU (dohromady). A to se je§té prakticky ve vSech
piipadech jedna o citace pfevzaté. Jinak nic.

Vyrazné€ hojnéji je citovana ¢eska judikatura, zejména rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, v mensi mite Ustavniho soudu. S ohledem na tematickou §ifi prace je vak i to
nutno povazovat za zcela nedostateéné. Naptiklad, kdyZ se autor hned v textu ¢. 1 své
publikace ,, Uvahy“ zamy$li nad tim, ,co rozumime pod pojmem opatfeni obecné
povahy*, zmifiuje jediné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to jesté v citaci jiného
autora (str. 12). O roli Ustavniho soudu p#i hledani odpov&di na otdzku po povaze opatieni
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obecné povahy ani zminka. Obdobné v textu ¢&. 6 ,, K otdzce jednaciho jazyka ve sprdavnim
Fizeni“ — ani jedno rozhodnuti spravnich soudii & Ustavniho soudu, jeden rozsudek
Evropského soudniho dvora, citovany ovSem (opét) podle jiného zdroje.

Dotazy oponenta k obhajobé¢ habilita¢ni prace

V zadéni oponentniho posudku je jako souhrnny nézev prace uvedeno: , Uvahy o
verejném pravu — Transparentnost verejné spravy mezi Skyllou a Charybdou“.
Pomineme-li neoriginalnost tohoto ndzvu, nabizi se, zZe pointou ptib&hu budou pravé ona
povéstna uskali (¢i snad bestidlni limity?) zkoumané problematiky, samoziejmé z pohledu
autora. Z predloZené prace je bohuzel nelze nijak identifikovat. Obhajoba prace mize byt
vhodnou pfilezitosti k napravé.

Zavér
Habilitaéni prace JUDr. Petra Kolmana, Ph.D. Uvahy o vefejném privu -
Transparentnost verejné spravy mezi Skyllou a Charybdou podle mého pfesvédéeni a

z divodld vySe uvedenych n e s p I h u j e poZadavky standardné kladené na
habilita¢ni prace v oboru Spravni pravo a pravo Zivotniho prostiedi.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Rh.D.

oponent habilita¢ni prace





