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Text posudku

Uchaze¢ piedlozil habilita¢ni praci, jak uvadi, ve formé tzv. souboru publikovanych
praci. Ma se tedy jednat, ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. j) bodu ii) smérnice Masarykovy
univerzity ¢. 1/2016, Habilitaéni fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem, o ,soubor
uvefejnénych védeckych praci nebo inzenyrskych praci doplnény komentdfem.* Piedvidany
komentai mé podle tohoto ustanoveni cit. smérmnice pfiméfené podrobné charakterizovat stav
problematiky. cile prace, pouZitou metodiku, dosaZené vysledky a v pifpadé praci se
spoluautory i kvantitativni a obsahovy autorsky podil uchazece.

V piipad¢ habilitatni prace tvofené souborem uvefejnénych védeckych praci by
bylo mozné otekavat, Ze plijde o soubor praci, které habilitant vybral ze svych zvefejnénych
praci, a to téch praci, v nichz pfinasi nové védecké poznatky [§ 72 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych kolach], s ohledem na habilitaéni obor v oblasti ,.Spravni préavo a
pravo zivotniho prostedi®.

Zakladem habilitacni prace, minimaln¢ z kvantitativniho hlediska, je v daném
piipadé publikace ,.Uvahy o vefejném pravu”, kterou habilitant vydal vroce 2014
v nakladatelstvi Leges. Tato publikace uvadi na str. 8, Ze vychazi z pravniho stavu k 31. 10.
2013. V mezidobi od tohoto data ke dni piedloZeni habilitaéni prace doslo ke zméné vice
pravnich uprav. ze kterych vychazela publikace, mj. byl pfijat zdkon &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfed nimi novela zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, kterd se tykala problematiky promlCeni pfestupku, zména spravniho fadu
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, novy zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek. atd. Komentai k souboru praci, ktery je datovan dnem 22. 3. 2017, se
problémem souvisejicim s tim, Ze oproti dob&, kdy byla kniha ,,.Uvahy o vefejném pravu”
napsana a publikovana, do$lo k posunim v pozitivni pravni upravé, judikatuie, piipadné i
v nazorech odborn¢ vefejnosti, nezabyva. PredloZeny komentaf je napsan velmi obecné, coz
1ze dolozit napf. na str. 3 v textu ,,Cile a vysledky prace®, v némz se uvadi, Ze ,,hlavnim cilem
(ale 1 motorem) piedloZené prace byla neskromna védecka touha posunout v&déni v oblasti
spravniho a souvisejicich disciplin zase o pomyslny kus dal*, aniz by takovy cil byl n&jak
konkretizovan. Zna¢né vSeobecny je v komentafi i text uvadgjici, jaké védecké metody mély
byt v habilitaéni praci pouzity. Ctenaf nezjisti, kdy mé&l a pripadné jak kterou metodu uchaze¢
pouZit, uvadi-li napf. bez dalsiho, Ze jsou mj. pouzity védecké metody .,... ¢) Analytické —
zejména syntéza“, kdyz tradi¢né jsou analyza a syntéza chapany jako dvé rozdilné parové
metody védeckeé prace.
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Pokud budu posuzovat, zda lze brat publikaci ,,Uvahy o vefejném pravu“ za
dostacujici védeckou praci v ramci habilita¢niho Fizeni, odhlédnu od zmén v pravnim stavu,
k nimz doslo od doby vydani do jejiho pfedloZeni jako soucasti habilitatni prace.

Uchaze¢ publikaci napsal stylem, ktery se neomezuje na odbornou pravnickou
vefejnost, ale je urCen i ¢tenafim jinym, pro které povazoval uchaze¢ za nezbytné objasiiovat
takové otazky, které jsou, resp. by mély byt pro toho, kdo se zabyva spravnim (i $ifeji
vefejnym) pravem bazalni. Popularizace zkoumané problematiky je mozn4, ale presto by méla
z publikace byt jasna schopnost uchazece pfinéset nové védecké poznatky. To viak podle mne
z publikace neplyne.

Publikace je rozd€lena do 23 tematickych ¢asti, v nichZ jsou glosovéany riizné pravni
instituty prevdzné zoblasti vefejného prava. Méam-li pfistupovat k publikaci jako
k védeckému dilu z oboru, vnémz bylo zahdjeno habilitatni fizeni, povazuji systematiku
fazeni téchto ¢asti za problematickou.

Habilitant napf. piSe v c&asti 14. o problematice spole¢ného spravniho fizeni
z pohledu kauci skladanych na et Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS*), aby se
potom v Casti 17. vé€noval problematice nesloZenych kauci, pficemz viak mezitim se &asti 15.
a 16. tykaji s tim nesouvisejicich otédzek (¢ast 15. vefejnopravnich smluv, ¢ast 16. tstavnim a
zakonnym zakotvenim prava na informace ve vybranych statech). Obdobné tieba ¢asti 5. a 7.
se vénuji problematice promlleni za prestupek, aviak mezitim &ast 6. se tykd otazky
jednaciho jazyka ve spravnim f{zeni. Vybrané otdzky pradva na informace jsou obsazeny
v Castech 9. (informace tykajici se ¢lenti rozkladové komise), 13., 16. a 18., kdyz mezitim
Jsou rozebirdna témata, kterd s problematikou prava na informace souvisi jen vzdalené (napf.
problém nastoleni vyrovnangjsi vékové skladby v Seské justici — &4st 11, jiz zminéné kauce u
UOHS - ¢asti 14., 17.). Takto by bylo mozné v kritice nesystematického uspoiadani
publikace pokracovat.

V ptedlozené habilitaéni praci se habilitant nevénuje Zadnému ze zkoumanych témat
detailng&ji, jen vybrané otdzky naznaluje a vzapéti prechazi k problematice jiné. Vezméme
napr. ¢ast 2. o prezkumném fizeni (str. 16 az 19): neni jasné, jaky novy poznatek zde uchazeé
piinasi, kdyZ v podstaté zGstava na konstatovani, zndmém z literatury a judikatury mnoho let
¢1 desetileti, Ze podnét k zahdjeni pfezkumného (difve mimoodvolaciho) fizeni neni nadvrhem
a odliSuje se od opravného prostfedku. Zafazeni textu o nutné obrané (&ast 19., str. 122 a 123)
miiZe pfinést n€jakou zakladni informaci pro laika, ale stéZi lze tento text povaZovat za text
obsahujici nové védecké poznatky z této problematiky, které bylo vénovano zejména v oboru
trestniho prava mnoho pozornosti (pfitom v riznych pravnich systémech je tato problematika
chapana rizn€). Ani ¢ast 3. o ochrané pred nedinnosti ¢i 15. o veifejnopravnich smlouvach
neprinaSeji n€jaké nové poznatky, které by nebylo mozné nalézt v dosavadnich textech jinych
autorti ¢i které by nebyly jednoduchym vykladem pravni dpravy. Tak by bylo mozné
pokracCovat 1 ve vztahu k dal$im ¢astem publikace.

PfestoZe uchaze¢ v publikaci nastinil vice pravnich otdzek, vétSinou i zptsobem
Ctivym, Ize konstatovat i vtipnym, tieba v ¢asti 10. o tom, pro¢ nesmi byt cizinec &lenem
Ceské politické strany, jednd se v podstaté jen o glosy, aniz by byl v textu obsazen néjaky
systematicky, detailné&jsi rozbor jakéhokoli tématu formou, kterd by obsahovala nové védecké
poznatky.

Habilita¢ni praci dopliuji tii publikované ¢lanky (,,Musi politické strany publikovat
informace?”, ,,Zdkon o zadavani vefejnych zakazek pod mikroskopem — pravni aspekty
vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni”, .,,K novému zakonu o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich a omezeni principu ustnosti™). Jedna se o drobnégjsi ¢lanky k vybranym
aktudlnim otdzkdm, u nichZz lze kladné hodnotit, Ze je uchaze¢ literarné &inny, avSak
objektivné mohou byt tyto ¢lanky povazovany spise jen za doplnék podstatné ¢asti habilitacni
préce, ktera je v uvadéné publikaci ,,Uvahy o vefejném pravu*.
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Uchaze¢ mél byt peclivéjsi pii odkazech na prameny. V seznamu pouZité a
doporucené literatury na str. 141 publikace ,Uvahy o vefejném pravu® uvadi napt. jako
pramen ufebnici spravniho prava, vydanou kolektivem vedenym prof. Hendrychem v S.
vydani vroce 2003 (napf. tedy jeSté stextem o tUpravé spravniho Fzeni podle zékona ¢&.
71/1967 Sb.), zadné pozdéjsi, aktudln&j§i vydani neuvadi. Pfitom na str. 117 cituje
v pozndmce pod ¢arou &. 324 tuto udebnici v pozd&jsim vydani z roku 2006, tato citace viak
zieym€ nevychazi ze studia originalniho pramenu, ale je piebranim z citovaného &lanku V.
Kmenta. V ,,Komentafi* k souboru uvefejnénych praci, které tvoii habilitaéni praci, uvadi pak
uchaze¢ v pozndmce ¢. 5 (na str. 2) ziejm& rok vydani publikace V. Knappa ,,003%, v
poznamce €. 9 (na str. 3) rok vydéni publikace F. Weyra ,,194*.

Vzhledem ktomu, ze ,Komentai, ktery je obligatorni naleZitosti této formy
habilitaéni prace, je pomérné struény (4 strany textu zdaleka nedosahujici rozsahu bé&zné
normostrany), dalo by se oCekdvat, Ze mu uchaze¢ vénuje naleZitou pozornosti a pokud
moZno se vystithd pravopisnych nedostatkii. Opak je bohuZel pravdou. Mozn4 se jednd o
detail, ale uchaze¢ o védecko-pedagogicky titul by mél ctit pravidlo, Ze se zkratka titulu
doktor, stejné jako v pifpadé titulu kandidat véd, uvadéna za pfijmenim, oddéluje &arkami;
v konkrétnim piipadé neoddélil uchaze¢ ani zkratku ,,Ph.D.“ uvddénou za svym vlastnim
pifjmenim (viz str. 1 ,,Komentéaie*).

Soucésti ndzvu habilitacni prace je ,, Transparentnost vefejné spravy mezi Skyllou a
Charybdou®. PfedloZena prace v8ak podle mého ndzoru se vénuje mnoha otazkam, jeji zabér
je Sirsi, nez jak je uvedeno, ale jen st€Zi by bylo moZné ji oznalit za préaci, ktera by
s védeckou erudici takové téma rozebrala. Pouhé nastinéni riznych otazek, které se
v pozitivni uprave ¢i judikatufe fesi, Casto nesystematické, nelze povazovat za dostacujici.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace
V ¢em spociva a jak se projevuje podle uchazece zakaz ukladani spravnich tresti, které maji
likvida¢ni charakter?

Zavér
Habilitaéni prace JUDr. Petra Kolmana, Ph.D., ,,Uvahy o vefejném pravu — Transparentnost

vefejné spravy mezi Skyllou a Charybdou® nespliiuje pozadavky standardné kladené na
habilitaéni prace v oboru Spravni pravo a pravo Zivotniho prostiedi.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017





