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Text posudku

Habilitatnu pracu tvori samostatna publikaciaa3ie 4 osobitnéasti.

PredloZzena habilitna praca si dava za tjetak ako autor uvadza v uvode na strane 7
publikacie, poukdza na odborné a spoletiské problémy, ktoré sa dotykaju primarne
spravneho prava. Tak ako autor uvadza, jedna sa o problémy, ktoré ho dlhodobo zaujimaju.
Hlavny cig’ habilitatnej prace uvadza v komentéri k svojej praci tvonacamostatndags’.

Tymto cid’om je vedecka tuzba posunuédomosti v oblasti spravneho prava a savisiacich
disciplin o pomyselny kus afe;.

Zakladné vedecké metody, ktoré autor v ramci prace pouziva, su uvedené na stranach 7 — 8
publikacie. Su to logické metddy, pod ktoré autor daja abstrakciu, indukciu, dedukciu
akomparativne metody, pri ktorych sa zmige o medzinarodnej komparacii a pravno-
historickej komparéacii (autor hovori o komparécii s predchadzajucim pravnym stavom.
K pouzitym metédam sa vyjadruje aj v komentari k svojej praci tvoriacom samostatnu
prilohu.

Podla vyjadrenia na strane 8 habititeej prace, predmetna habititeh praca vychadza

z pravneho stavu uvedeného k 31. 10. 2013.

Z dévodu, Ze habilitmad praca obsahuje relativne samostatiasti, vyjadrujem sa

v nasledovnom texte osobitne ku kazdej z nich samostatne. Najprv sa vyjadrujem Kk tym
castiam, ktoré su sa&’ou predlozenej publikacie.

1. Transparentnost ¥einé spravy aneb ide o ofgati obecné povahy? (strany 9 - 15)

V predmetnegasti autor polemizuje s nazorom sudoévje sadzobnik konkrétnej povinnej
osoby potrebné povazowaa opatrenie obecnej povahy. Autor kladie déraméaaja potrebu
posudzovania z materialnehcakliska, pri pouziti ktorého by bolo mozné takytozedmhik za
opatrenie obecnej povahy povaztiva

Sohladom na koncepciu slobodného poskytovania informégiisom sa ja priklonil
k opa&nému nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o intemmjativny akt. Tento méj nazor
je vSak len utitym prispevkom do diskusie, ktoru autor v tejastt nastolil.

Nie som presvegny 0 spravnosti nazoru autora prezentovaného au@estO, Ze pozadovanie
Uhrady za poskytnutie informacie je pravom povinného subjektu. Domnievam sa, Ze najma pri
vykonavat€och Statnej moci je pomerne obtiazne havasiich pravach. Skér by som
sa priklonil k terminu opravnenie.
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V tejto suvislosti tiez je treba poukdzaa skuténog’, Zze viacero povinnych subjektov je
financovanych zo Statneho rozpw a tieto subjekty by mali hospodaéo najefektivnejSie na
dosiahnutie svojho cfa. Domnievam sa, Ze by nebolo spravne, golijasa sami ad hoc bez
akejkd'vek potreby zdévodnenia rozhodovati, Uhradu budu poskytova Méze tak tiez
vzniknt' riziko, Ze jednotlivé povinné subjekty rovnakéhauttl (napriklad rovnaky druh
organov Statnej spravy) budu pristuptwkaopravnenych subjektoch v obdobnych situaciach
uplne rozdielne.

2. K povaze a Zazeni peskumnéhdizeni v ramci systematiky spravnikiaeni (strany 16 —
19)

V tejto ¢asti sa autor zaobera otazkéumozno prieskumné konanie povazowa konanie

o mimoriadnom opravnom prostriedku. Na zaklade gsadtych argumentov zastava nazor,
Ze predmetné konanie by mala’lposudzované skor akocitad forma dozoru.

Z argumentmi ponukanymi autorom sa mozno stotoAditomu uvadzam, Ze v slovenskej
pravnej teorii je tiez viacero snahnay urcité kontrolné mechanizmy zo systému opravnych
prostriedkov. Domnievam sa, Ze v tomtd’athe by bolo potrebné preto vymetjzio pravna
veda a prax rozumeju pod pojmom opravny prostriedok

Uvedena diskusia mé& svoj vyznam pri stanovovamiiteslogickej pravnegistoty. Nie som
vSak presvetkny, Zze ma aj priame praktické dopady, r&kokazdy akt by sme mali
posudzové samostatne z materidlnehdatiska. Bez ofadu na to, v akom konani bol
prijimany. Tym vSak neznevazujem tuto diskusiur&to pravnej vede nesporne patri.

3. Vybrané aspekty ochranygal n€innosti ve spravnim procesu (strany 20 — 28)

Autor v tejto casti rieSi vybrané problémy tykajuce sacinaosti spravneho organu.
Zameriava sa najma nadmnog’ v konaniach z&atych z iniciativy spravnych organov pred
momentom zéatia konania.

Predmetn&ag’ pokladam za pravnu analyzu aplikého problému. Autor na zaklad&nnej
pravnej upravy, za pouzitia judikatiry a odbornégratary, ponuka rieSenie nastoleného
problému.

4. Boj proti Svarcsystému — less is more (strany32)

V tejto ¢asti autor poukazuje na problematiku likwidasti pokat na priklade konkrétnej
pravnej upravy. Vyjadruje sa k prilis vysokej spegdhranici pokuty, ktora pre niektorych
pachatéov mdzZze ma likvidacny charakter. Zastava nazor, Ze zakonodarca bynecha
V&SI priestor pre spravnu Uvahu spravnemu organuukladani sankcie s moZrtas
prihliadnu’ na konkrétne okolnosti kazdého jedného pripadu.

Problematiku likvidanosti niektorych druhov sankcii pri vyvodzovani awlistrativnopravnej
zodpovednosti pokladam za Iwel aktualnu aj v podmienkach Slovenskej republiky.

S nazormi prezentovanymi autorom som sa stotoznil.

5. Spravni pravo trestni: k problematice préeni gestupku ve vztahu Kk trestninfizeni
(strany 34 — 36)

V predmetnej ¢asti sa autor venuje problematike zaniku zodpovsiiinpa priestupok
v dosledku preklizie sposobenej vedenim trestn@markia. Tatocas” mozno ozné&t ako
analyzu stasného pravneho stavu slom da odpovel’ na konkrétny problém vyskytujuci
sa v aplikénej praxi.
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6. K otazce jednaciho jazyka v e spraviiireni (strany 37 — 44)

Autor sa Vv tejtocasti zaobera pravom na priebeh konania v matenmgkayku s akcentom
na otazku, kto je povinny zabezpesi prekladatéa a tim@nika. V zavere dospel k nazoru,
Ze je za stasného pravneho stavu problémové v konaniach nleuUsgravneho trestania
aplikova’ ustanovenia, pdad ktorych ma tuto povinnésicastnik konania.

Tato ¢ag’ je skor analyzou sasného pravneho stavu pomenuvajucou konkrétneaapék
problémy. Neobsahuje konkrétne navrhy na vyrieSgiieto problémov v budidcnosti.
NestotoAujem sa Uplne s nazorom, prezentovanym na strane pd@a ktorého sa
ustanovenia Dohovoru o ochratiedskych prav a zakladnych slobddtakuja na konania
o spravnych sankciach. Domnievam sa, Ze ustanovehtia dohovoru nemozno potzna
konania tykajuce sa vSetkych druhov spravnych telik Zastdvam néazor, Ze kritéria
Eurépskeho sudu piudské prava pre vyklade pojmu trestiny spgnaju len niektoré druhy
spravnych deliktov.

7. Spravni trestani — je da@avani projednavanim (strany 45 — 48)

V predmetnejéasti sa autor venuje problematike momentu uplynptekluzivnej doby na
vyvodenie zodpovednosti za priestupok. Analyzugasau pravnu Upravu a nazory sudov, ku
ktorym zaujima stanovisko. Tiez uvadza, Ze niektosbbitné pravne predpisy rieSia
problematiku preklizie odliSne a navrhuje zjednateN zavere ponuka vyklad, ktory by sa
pod’a jeho nazoru mohol pouziTiez uvaddza wité moZznosti, ktorymi by sa pdd jeho
nazoru mala ubefgravna Uprava.

8. Chudyi bohaty — dostane stejnou pokutu? (strany 49 — 53)

Autor v tejtocasti rieSi problematiku likvidanosti pokuat. Poukazuje na nazory sudnej praxe.
V zévere zastal nazor, ze pokuty by nemati ligvidacné, avak ich vyska musiigpt’ Gcel,

pre ktory je pokuta ukladana.

Predmetna problematika jelwei aktualna aj v Slovenskej republike. Napriek toneexistuje

vo vnuatroStatnom pravnom poriadku Ziadna pravnamagr ktora by priamo ukladala
spravnym organom uvedené skiiina

Autor v tejto casti rieSi problém skér moznym vykladomc¢agnej legislativy. Nie su tam
navrhy pripadnej zmeny pravnej Upravy.

9. K problematice rozkladové komise — vybrané ojgskrany 54 — 62)

Autor sa v tejtocasti venuje aktualnym problémom tykajlucim sa rod&lseho konania so
zretdom na postavenie a konanie rozkladovej komisie.oAui zaklade aplikaciecinnej
pravnej Upravy prezentuje svoj postoj k nastolergmoblémom. Uvedendas’ je mozné
povazovd za pravnu analyzu nastolenych problémov na zakl&ideej pravnej Upravy.

10. Pr@ cizinec nesmi bytlenemceské politické strany (strany 63 — 65)

Autor sa v tejtocasti venuje problematike nepriznania prava Bgnom politickej strany

v Ceskej republike. Poukazuje v tejto sGvislosti nastibu zékladnych prav a slobéd
i prislusné zakonné ustanovenie. Autotlanku zastal nazor, Ze minimalne cudzincom
z krajin Eurdpskej Unie by toto pravo mald’lpyiznané.



MASARYKOVA
UNIVERZITA

Autor v tejto na strane 63 ozhge Listinu zdkladnych prav a slobéd ako normu morie
S uvedenym ozrnim sa nestotéijem, nakoko podia méjho nazoru sa jedna o pravny
akt, ktory nemozno zamiet’ S pojmom pravna norma.

NestotoAujem sa s nazorom autora, Ze zoasineho znenia Listiny zakladnych prav a slobéd
vyplyva moznos byt ¢lenom politickych stran aj inym osobam, ako StatrgmanomCeske;
republiky. Domnievam sa, Ze €ldm clanku 20 odseku (2) bolo prizhdoto pravo len
obcanom Ceskej republiky. V opmom pripade by nebolo potrebné vigizpredmetné
ustanovenie na Statne oadstvo. Uvedené stanovisko je vSak len mojim prispe do
diskusie, ktory nema za ¢ignevazt autorov nazor.

11. Nastoleni vyrovnarngi skladby v &ské justici (strany 66 — 67)

Autor v tejto casti poukazuje na problematiku uzatvarania sudcdwslstavu v dosledku
veku. Venuje sa problematike uk@mia sudcovskej funkcie. V tejto savislosti poukazaj
na priklad dvoch zahrafmych Statov. V zavere tejtéasti autor vyjadruje potrebu rieSenia
nastoleného problému. Absentuju tam vSak navrhy, akym spésobom by satmalo is

12. Cirkulace demokratickych elit — Ustavnim soudcem pouze jednou (strany 68 — 72)

Autor v tejtocasti n&rtava zaujimavy problém tykajuci sa moznosti opagébenustanovenia
tej istej osoby na funkciu sudcu Ustavného sGdskej republiky. Z predkladanymi nazormi
autora sa da suhlasiPredmetni&ag’ pokladam za dobry zaklad pd@lSiu vedecku diskusiu
v tejto oblasti. S olddom na uvedené by som bol rad, keby sa autor vyjadasledovnej
otazke:

S ol’adom na argumenty uvadzaneé v tejtotasti malo by pri#’ podPa nazoru autora
k uréeniu ohraniéeného &sového obdobia aj na funkcie sudcov vSeobecnych st@

13. Pravo na informace — ke dawd aktudlnim problémum spojenym s 8§ 5 odst. 3 z&kona
0 svobodném pristupu k informacim (strany 73 — 77)

V tejto ¢asti autor rozobera dva problémy spojené s ustammveredenym v nadpisganku.
Pri obidvoch problémoch poukazuje n&itii nejednotnas a navrhuje aj wité zmeny vo
vzt'ahu k buducej pravnej Uprave.

14. K problematice spodaého spravnihéizeni z pohledu kauci (strany 78 — 82)

Autor v tejtocasti poukazuje na Specifickbaplikacie instititu umatujiceho spajaspravne
konania v tych procesoch, v ktorych je podmienkou na prejednanie veci zloZenie kaucie.
V tejto stvislosti poukazuje aj na jedno rozhodnutie Ustavného Géskej republiky, ktoré

v texte analyzuje vo ¥ahu k rozoberanému problému.

15. Uvaha nad vybranymi aspektyregopravnich smluv (strany 83 — 94)

Autor v tejto ¢asti v kratkosti analyzuje a hodnoti Gpravu verejaepych zmliv v @skej
republike.

16. Ustavni a zakonné zakotveni prava na informace ve vybrannych statiectssasy 95 —
109)
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V tejto ¢asti autor poukazuje na vyznam prava na inform&tdsledne v kratkosti poukazuje
na pravne upravy vo vybranych Statoch. D&asi by mohla by dobrym zakladom préalSi
vedecky vyskum. V tejt@asti by som privital syntézu, na zaklade ktorej bpavyhodnotil
jednotlivé pravne Upravy so zréten na metdodu medzinarodnej komparacie.

Autor na strane 99 ozéigie Mad’arsku Ustavu ,normou noriem.” Tak ako uz bolo spomé&n
vinej casti tohto posudku, nepovaZzujem za spravne @@ Ustavu pojmom norma.
Domnievam sa, Ze Ustava ma charakter pravneho predpisu.

Autor v tejto casti neSpecifikuje, na zaklade akych kritérii si nylStaty, ktorych pravnu
Upravu Vv tejtotasti uvadza. S ohtlom na uvedené by som privital, keby autor odpdveala
nasledovnu otazku:

Na zéaklade akych kritérii si autor zvolil Staty, ktorych pravnu Upravu prava na
slobodny pristup k informaciam v tejto ¢asti rozobera?

17. K problematice neslozenych kauci o UOHS (strany 110 — 115)

Autor v tejtocasti prostrednictvom piatich otazok rieSi praktipkéblémy, ktoré mézu nasta
v suvislosti s nezloZzenim kaucie v autorom vymedzenom konani. Vychadimej@ravnej
Upravy. Da sa povedaze dava uiité navody, ktorymi by sa malo v praxi pedjeho nazoru
postupové.

18. Pravo na informace — k problematice ¥mjth pokyni(strany 116 — 121)

Autor sa v tejtatasti venuje vymedzeniu vnatornych pokynov. Dévodemugenie, kde je
hranica autoritativnych aktov, ktoré sa nespristupnuju vramci slobodného pristupu
k informéaciam.

19. K nutné obrah(strany 122 — 123)

Autor v tejtocasti na priklade z minulosti a naslednu snahu latiysiych organov uskutai’
pravne zmeny na moznosti, akymi mozno institutu nutnej obrany aptikkoalio by mal b/
tento institut chapany. Zastava nazor, ze rozoberany druh problémov vie efektivn& ayriesi
slicasna pravna Uprava. Domnieva sa v tejto suvisldstiyv niektorych pripadoch mézu
navrhy na zmenu legislativy thynotivované namiesto pravnych politickymi ambiciami.

S nazormi prezentovanymi v tejtasti sa s autorom plne stotogem.

20. Verejné zédkazky aneb vydava Prazskd Karlova univers@akceptovatelné diplomy?
(strany 124 -128)

Autor v tejtoc¢asti poukazuje na problémy spojené s vydavanim atiploKarlovej univerzity

v Prahe v latinskom jazyku, ktoré mézuthdopad v procese zadavania verejnych zakaziek.
V tejto suvislosti poukazuje na nazor Najvy3sieho spravneho Géslkej republiky, ktory
judikoval potrebu pristupovak vykladu prava a posudzovaniu dokumentov primaniee
Cisto formalisticky.

21. Budeme moci zadrZet pachatelegttipku? (strana 129 — 132)

Autor v tejtocasti navrhuje, aby do novej Upravy priestupkovéHmra bola dana moznds
zadrza pachatéa priestupku. Autor v tejtéasti vychadza z obdobia, kedy tento predpis bol
len v pripravhom konani. Vtomto je tak t&as’ v su@snosti uz neaktualna. Napriek
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uvedenému moznészadrzd pachatéa priestupku je aktualnou problematikou, diskusia
o ktorej si zasluhuje pozornts

22. Ke kvali€ vyuky na pravnickych fakultach (strany 133 — 134)

Autor sa venuje v kratkosti poziadavkam na vysokoskolskyitbl'ay. Zastava nazor, ze nie
je spravne poklavsetci robia vSetko. Poukazuje na fakt, Ze dobijegenemusi kyyvzdy
dobry udtel a naopak. Napriek tomu, Ze nie som stotoZneny etkyd, ¢o autor uvadza,
predmetni¢as’ mozno povazowaza dobry podnet ndalSiu odbornd, pripadne vedecku
diskusiu v tejto oblasti.

23. Zawredna kapitola, misto teorie prava v systému pravdi\&trany 135 — 140)

Autor v tejto ¢asti odpoveda na otazkdj je potrebna vramci pravnej vedy. V zavere
konstatuje jej potrebu.

Domnievam sa, Ze by bolo vhodnejSie, keby posledna kapitola sumarizovakeoeakr
predoslé asti. AvSak tato &<’ rieSi tak ako predchadzajucasti samostatne stojaci problém.

Okrem predloZenej publikacie su s&ou habilit&nej prace, tak ako uz bolo spomenuté, 4
samostatné prace, da@ené mi spolu s uvedenou publikaciou. Vyjadrujem saink
v nasledovnom texte.

K novému zakonu o odpositiosti za pEstupky &izeni o nich a omezeni principu Ustnosti

V tejto casti autor rozobera primarne problém s mo#Zaosnenariadi Ustne pojednavanie
podla novej pravnej Upravy. S autorovymi nazormi sa photozujem a domnievam sa, Ze
sohladom na sankyy charakter konania a medzinarodné zavazky by rogdonariadenie
Ustneho pojednavania povazované za pravo obvineného v konani.

Musi politické strany poskytovat informace?

Autor sa v tejto praci publikovanej 11. 11. 2016 venuje pomerne aktualnej problematike.
Poukazuje na moznu nézorovl nejednatnasnavrhuje, aby aj politické strany boli
povinnymi osobami na Useku slobodného pristupu k informaciam. Z argumentami autora sa
da suhlasi, i ked’ finalne rieSenie by si podimbjho nazoru prejssirSou odbornou diskusiou.
Predmetnéa praca vSak tejto diskusii napomaha a mozno ju povazojg suas’.

Zakon o zadavani vejnych zakazek pod mikroskopem — pravni aspektyw’dioi t@astnika
zadavacihoireni

Autor v tejto préci, publikovanej na datku roka 2017, poukazuje na moznosti, na zaklade
ktorych moéze pris k vyliceniu da@astnika vo vyberovom konani v ramci verejného
obstaravania. Zaujimavou bola prenan aj v Slovenskej republike Kmi aktualna
problematika mimoriadne nizkej ponukovej ceny. V ostatn§astiach skor iSlo o analyzu
stic¢asnej pravnej upravy s naslednym kratkym zhrnutim.

Komentar podlel¢5 odst. 2 pism. j) sémnice MU & 1/2016
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V uvedenej praci autor zhiia jednotlivé svoju hahifita pracu. Vyjadruje sa tu k ¢ig
metodologii a vysledkom. Predmetntia®’ povaZzujem za uitd snahu o vysvetlenie
predloZzenej formy habilitanej prace.

Dotazy oponenta k obhajol habilitaéni prace (pocet dotas dle zvaZeni oponenta).

V praci som poloZil dve otazky. Jedna sa tyessti 12 a druh&asti 16. S orddom na
skutocnod’, Ze tieto otazky sa tykaju tematicky tychtasti, uvadzam ich pri vo svojom
posudku v rdmci textu tykajuceho sa tychésti.

Zavér

Predmetnud habilittnd pracu mozno povazo¥vaa pracu odovzdanu padflanku 5 odseku 2
pismena j) bodu ii) smernice Masarykovej univerziiglo 1/2016. PredloZzena praca po
formalnej stranke spiiia v3etky uvedené néleZitosti. Uverejnené vededate® [po&
publikované a bol priloZzeny aj komentar.

Z obsahového Hdiska mam vsak za to, Ze vSetky uvedené podmiey§Sieho uvedeného
ustanovenia neboli splnené. Doévody, ktoré som posudzoval abral do Gvahy uvadzam
v nasledovnom texte.

Vo vztahu k predmetnému ustanoveniu som posudzovakedloZzené prace maju charakter
vedeckych prac. Domnievam sa, Ze nie vSetky prace tvoriace obsah #radjiligace maju
vedecky charakter. Zastavam nazor, Ze kazda vedecka praca by malaalakterizovana
jasne zadefinovanymi vedeckymi Ioi@, pouZzitou metodoldégiou a zavermi smerom do
buduicnosti. Niektoré prace budili skdér dojem stanovisk autora dsegith problémom
aplikacnej praxe, ptiom cidom bolo ponuknut rieSenie prostrednictvom vlastnej
interpretacie pravnych noriem. To aj navzdory skubsti, Ze aj v tychto pracach bolo mozné
najs’ viacero podnetov a dobre Stadi.

Napriek uvedenému viaceré prace mali vedecky charakter. Z dévodu, Ze vySSie uvedené
ustanovenie netinje minimalny pdéet vedeckych prac, som toho nazoru, Ze tato podraienk
bola naplnena.

Tiez som posudzovatj jednotlivé vedecké prace tvorili kompaktny celokldadom na tému

prace a stanovené ciele v ivode publikacie a komentari k praci. Domnievam sa, Ze stanovené
ciele boli pomerne v3eobecné a tak jénvieproblematické posutiich naplnenie. S olatlom

na ich vSeobecnds aj utitl abstraktnagsa o naplneni da hoveri

Téma habilitanej prace pod méjho nazoru nekoreSponduje s obsahom prace.Vvaasta
nazor, ze predmetom jednotlivyéiastkovych prac nie su uvahy o verejnom prave. Autor
totiz v Ziadnej z tychto praci nerozobera primarne verejné pravo ako pojem a ani ho priamo
nehodnoti. Skér by sa dalo povéd@e obsahom prace su vybrané problémy suvisiace
snormami najma verejného prava. Tieto problémy prezentované v jednottiagtkovych
pracach vSak nemaju priame spaiécspojitko a tak habilitaa praca pod’ moéjho nazoru
nevytvara dojem jedného kompaktného celku.

Nenapomaha tomu ani radenie jednotlivych kapitol v predloZzenej publikacii. Prikladom su
kapitoly tykajuce sa slobodného pristupu k informaciam, ktoré nenasleduju v poradi, ale su
,foztrisené“ v danej praci.

Napriek uvedenému je treba ddédde ¢lanok 5 odsek 2 pismeno j) bod ii) smernice 1/2016
nevyZzaduje, aby jednotlivéasti mali vzajomnu suvislésPreto uvedené sice povaZzujem za
negativum, avSak nejde o nesplnenie obsahovych poZiadaviek fobdd ustanovenia.

V poslednom rade som posudzoval ciele prace, metodiku prace a dosiahnuté vysledky
v predlozenom komentéri k habiliteej prace. Tu som vSak narazil na problém s vysSie
citovanym ustanovenim. Domnievam sa uZ v sulade suvedenym, Ze stanoviEny cie
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v komentari bol prili§ abstraktny, a tym padom ptearaj neutitym. Rovnako sa v komentari
pod’a mdjho nazoru nenachadzaju Ziadne uchbpéiterysledky, ktoré by mali predstaveva
zé&sadné vystupy habilitaej prace. PredloZzeny komentér je prilis vSeobecoymmievam sa,
Ze sa v nom nenachadzaju ztee popisané stav problematiky a realne dosiahnutédkys
Som presvediny, Ze pri takejto forme habilitaej prace by mal hydany véky zretd na
komentar, aby sa dali abstrah@dvaakladné myslienky autora a tym padom aj prinos autor
Komentar by mal da habilitainej praci jasny smer. V opaom pripade takto postavena
habilita¢éna praca skér budi dojem, Ze sa jedna o zbornik v ostiwydanych prac. Som
presvedény, Ze v tejtaasti predlozena habilitad praca nespina poziadavky, ktoré sima
kladené v kanku 5 odseku (2) pismena j) bodu ii) smernictoc1/2016.

S oladom na v3etky uvedené skutosti habiliténa praca Petra Kolmanna s nazvom Uvahy
o verginém pravunespiiia poZiadavky Standardne kladené na habilifiapracu v odbore
Spravne pravo a pravo zivotného prostredia.

V Bratislave 21. 9. 2017

doc. JUDr. Juraj Vigok, PhD.





