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Klasicka pohadka a skutecnost

Cesky, ale i slovensky literarny folklorizmus je
neodmyslitelnou sucastou oboch narodnych slovesnych knltir.
V jedne] i druhej ma déstojné zastupenie v podobe
nespocetnych literarnych spracovani, ktoré sa vyznamnou
mierou podielali na formovani naSich kulttrnych identit.
V tejto suvislosti nemoZno inak ne? s Uctou pripomenit, Ze
to boli &eské osobnosti, ktoré v dvoch historickych fazach
slovenskej literadrnej kultury vyznamnym spdsobom ovplyvnili
vyvin jej literarneho folklorizmu. Po prvy raz sa tak stalo
zdsluhou BoZeny Némcovej, ktora v 50. rokoch 19. storocia po
troch doslova &tudijnych pobytoch na Slovensku vydala popri
inom 1 epochédlnu zbierku Slovenské pohadky a povésti.
Jedenast rokov predtym sice Jan Francisci-Rimavsky ponukol
prazskym knihkupcom sto exemplarov svojej knihy Slovenské
povesti, prvej kniZnej zbierky slovenskych rozpravok, dostal
ich v3ak vsetky naspat s vysvetlenim, 7e slovenéina je pre
Zeského ¢itatela problemom. Némcovej Slovenské pohadky,
s &eskou autorskou recou a slovenskymi dialégmi, v3ak uz
problémom neboli. prave naopak. Ich vydanie okrem kultirnej
misie nielenZe akceptovalo B3tarovsky jazykovy emancipacny
akt, legalizovalo ho, ale navyse poloZilo zaklady
slovakofilského hnutia medzi ceskou kulturnou elitou, ale
i laickou verejnostou. Nehovoriac uz o tom, Ze Némcove]
zaujem o slovensky slovesny folklér vyprovokoval Sturovsku
generéaciu zosobnenl predovsetkym Pavlom Dob8inskym
a Augustom Horislavom kultétym k edic¢nej aktivite svojich
zberatelskych vysledkov. Hovoril som viak o dvoch ¢&eskych
stimuloch progresivne vplyvajucich na rozvoj slovenského
literarneho folklorizmu. Ten druhy, vztahujlici sa uZ na

medzivojnové obdobie 20. storocia, mal teoreticky charakter.



zZasluhou prof. Jifiho Polivku slovensky literarny
folklorizmus dostal patzvazkovy Supis slovenskych rozprdvok
(1923 - 1821}, prvé dielo, ktoré slovensky literarny
folklorizmus posunulo do vedeckého priestoru. Tato
skuto&nost spominam preto, Ze jednym z aspektov oponentského
posudku prace dr. Zdenka Vyhlidala méa byt zhodnotenie jej
prinosu a porovnania s badatelskym okolim domacim
a zahrani&nym. Pri istej modifikacii tohto kritéria nie Je
zatazko konstatovat, Ze praca dr. Vyhlidala je relevantna
i pre slovensky padatelsky kontext. predovdetkym tym, Ze sa
usiluge prezentovat tému, ktora v nom latentne rezonuje od
jeho samych po&iatkov, to jest od 40. rokov 19. storocia.
V tomto obdobi dochadza totiZi K vymedzeniu dvoch doktrin,
ktoré sa zasadnym spbsobom dotykaju podstaty samotne]

Ee7pTrAvky. Tej podstaty, ktora sa stala kardinalnou témou

i monografie dr. vyhlidala, ¢ize vztahu folklérne]j rozpravky
k spoloéensko—sociélnej skuto&nosti. Tak ako VO vyspelejSom
ceskom literarnom kontexte i na Slovensku zasluhou
klasicistu Samuela Reussa sa sformuloval nazor, ze
folklérna rozpravka je historickym dokladom ©O stave a podobe
spologenského vedomia, preto akykolvek autorsky zasah do jej
podoby Je nesiaduci, pretoze vedie k falSovaniu historickej
reality. Pod vplyvom Ludovita 3Jtura romanticka generacia
tato doktrinu odmietne a folklérnu rozpravku pocas cele]
svojej existencie pude vnimat ako sucast Tudovej poeticke]
tvorby. V tejto chvili mi nejde o precizovanie
a vydokladovanie oboch ndzorov na podstatu a zmysel
rozpravky tak ako sa vyskytuje Vv slovenskom kontexte, ide mi
o naznadenie, Ze monografia dr. Vyhlidala ma ambicie byt
aktualnou i v slovenskom padatelskom okoli. UZ aj preto, ze
obsahuje rad aspektov, ktoré su pre oba literarne
folklorizmy takmer identické a ktoré Vv kone&nom dbésledku
tvoria ich mnozinu. Vv tomto ohlade Jje cenna napriklad

autorova snaha analyzovat prvopociatky negativisticchh



postojov voci klasicke] rozpravke, predovietkym
démonologického typu, ktoré sa prejavili tak v Cechach ako
na Slovensku. U nés dokonca, a to absolutne necakane, na
takom zavaznom spolocenskom fére, akym  bol Kongres
slovenskych spisovatelov Vv Tren&ianskych Tepliciach roku
1936 zorganizovany na protest narastajacich fasistickych
tendencii v sudobe] Eurdpe. V Jjedne] z jeho sekcii
spisovatelka Hana Gregorova, manzZelka prozaika a dramatika
Jozefa Gregora Tajovského, vehementne vystupila proti
klasicke] rozpravke, ktoréa v gase demokratizmu,
spolo&enského pokroku, podla jej nazoru presadzuje tmarstvo
a ideologické bludy. Jej vystupenie vyvolalo nevdélu medzi
snadnou c&astou delegatov kongresu, V tej chvili si vSak
malokto z pritomnych uvedomil, ze Hana Gregorova,
sympatizantka kultirnej lavice, vlastne oneskorene
reprodukuje protirozpravkovy posto] Jaroslava Petrboka,
vysloveny e3te roku 1913 v tasopise Uhor. Yasltihau Zyutihd
Vyhlidala, ktory do svoje] 14 terdrnohistoricke]
a teoretickej rekonStrukcie teskej rozpravky vsunul aj pasaz
Pre o pohddku, Jje teraz ako zdroj Jjej protirozpravkove]
reakcie poodhaleny. Ostatne fakt, e ¢&eskd 1 slovenska
rozpravka ma totoZné vyvinové osudy, Vyhlidal naznac¢il aj
doloZenim pofebruarovej podoby Tudovej rozpravky. Dokonca ak
sa mu podarilo hypotézu o spolocenske] podmienenosti
klasickej rozpravky niecim vierohodnym dolozit, bol to
nepochybne odkaz na Ceské i slovenské pofebruarove
zvulgarizovanie rozpravky. Naitastie literdrna pamat
zabranila totalnemu zdevastovaniu klasicke] rozpravky.
Navy8e po par rokoch hegeménie socialisticko-literarneho
modelu dochadza k zmierneniu ideologickych sndh vyuZit
literatiru na propagandistické ucely, o sa prejavilo
v istej edi&nej priazni voci klasickej rozpréavke. Napriek
tomu - a to je Vyhlidalovo zistenie - Petrbokov odpor voci

klasickej rozpréavke, je) podobe a hodnotam, ktoré



presadzuje, neupadol do s,abudnutia, ale latentne pretrvava
i v tomto obdobi. BAko inak by Jan Cervenka o© par rokov
neskdr, na sadiatku 60. rokov, mohol oficialne, V zborniku
0 pohddkach, vydanom SNDK, von&tatovat: »Ackoll to maze znit
paradoxné, je 2 nlediska tehdejsi spolocenské situace
Petrbokovo stanovisko v podstateée jevem kladnym
a pokrokov?m...“ V tomto smere Sa situacia opakuje na
zadiatku normalizaénych 70. rokov, kedy sa opat objavuju
pokusy ideologicky likvidovat hodnotové spektrum klasicke]
rozpravky. Na3tastie pou&enost 2 pofebruérového obdobia
zabranilo masovejse] vulgarizécii klasicke] rozpravky.
V slovenskom kontexte marginalny pokus o© restart stranickeho
ideologizmu vyvolal dokonca nebyvaly autorsky a spologensky
zaujem O klasicku rozpravku. Pravda, pojem _klasicky“ nie je
v tomto p;ﬁpade 1% identicky s klasickou rozpravkou, ako ju
pozname Z Némcove] Ci Dob&inského podoby. Tudova rOZprévka
druhej polovice 20. storo&ia ma uz - expresivne povedané -
iny 3at ne? rozpravka romantickej generécie. Nie v3ak aZ
natolko, aby bolo mo¥né hovorit o jej hodnotovom ¢i tvarovom
zdeformovani. Ak sa v8ak v sudasnosti - 4 to je namet na
reakciu dr. Vyhlidala - klasicka rozpravka, je] editovanie,
nachadza Vv existencnom ohrozeni, nie je to spésobené ani
pPetrbokov pedagogicko—psychologickou doktrinou, ani
totalitnou ideologizaciou, ale komercionalizmom. A to sa uz
netyka iba dvoch susedskych narodnych kultar, ale ma
charakter globalisticky. pod falodnym zdovodnenim, Ze dnedna
generacia deti nechape, nerozumie klasickej rozpravke,
dochadza k jej v&eobecne] "macdonaldizécii“, ktora smeruje
nielen k likvidacii sujetovo—erazonch narodnych gpecifik
rozpravky, JeJ podani, ale doslova k absolutizacii zabavnych
aspektov na ukor huménno—emocionélnych.

Ale vratme sa k praci, ktora 2z 1iterarnohistorického
i teoretického hladiska Jje cenna tym, Z2Ze otvara rad dalsich

odbornych problémov. Napriklad kapitolu Terminologicky



chaos, tykajucu sa typolégie rozpravky, povaZujem za
jedinednu v tom zmysle, 2e upozorfiuje na nieco, Co sa
prehliada tak v Ceskej ako 1 v slovenskej tedérii klasicke]
rozpravky. NieZeby neexistovali pokusy kodifikovat Zénrova
Struktiru rozpravky, ktora je nevyhnutna z mnohych
vyskumnych aspektov, tieto pokusy neboli v$ak v3eobecne
prijaté. Tradiéné cClenenie klasickej rozpravky na rozpravky
1. Zazracné neboli fantastické, 2o Novelistické, 3
Satirické, 4. Pohadky o zviratech Zden&k Vyhlidal logicky
problematizuje pre ich Zanrovd vagnost. A pravdepodobne nie
je jedinym, ktory ma k takejto typove] Strukture vyhrady.
V tejto suvislosti pripomina rok 1929, v ktorom sa do
zmieneného problému dokonca viozile dobové
ministerstvo 3kolstva a narodnej osvety a z moci dradnej
rozhodlo, #e Zanrovi typoldgiu rozpravky buda twgEll 1
Pohadky mytologické spolecné s latkami b&jeslovnymi,
2.Pohadky kouzelné, 3. Pohadky legendarni, 4. Pohadky
povidkové, 5.Pohadky zvifeci, 6. Pohadky alegoricke, 7.
Pohadky moderni. ,Diletantsky sestavena Zanrova 3Skala“™, ako
opravnene kon3tatuje dr. Vyhlidal, nevyrieSila teoreticky
problém ani vtedy a nie Je akceptovatelna ani teraz. Naopak,
ak som spravne pochopil jej vyhodnotenie, prave ona zaloZila
rezidué, ktoré skomplovali, Ea. zahmlili klasifikéaciu
rozpravok v nasledujucich obdobiach. 'V tejto suvislosti
Yiada sa mi poznamenat, Ze dr. Vyhlidal vo svoje] monografii
preskumal a pregnatne vyznamovo i 3tylisticky osvetlil
vietky podstatné aspekty Ceskej klasickej rozpravky, pricom
pred deskriptivnou rekonStrukciou jej vyvinu, uprednostnil
kriticki rekognoskaciu jej vyvinovych problémov. Sympatické
je, Ze ako badatel problémy nielen objavoval, registroval,
ale sa usiloval ponuknut ich vlastné rieSenie. AZ na Zanrovu
typolégiu, ktoru sice podrobil zna&nej kritike, no neponukol

jej alternativu. Nasleduje teda opravnend otazka: Aka je

&y



sanrova typoldgia klasickej rozpravky, ku ktorej dlhodobym
vyskumom dospel dr. Zden&k Vyhlidal?

Sformulovanim tejtoc otazky kondtatujem, e praca dr.
zdefika Vyhlidala Klasickd pohddka a skutecnost splna
poziadavky Standarne kladené na aroven habilita&nych prac

v prisludnom odbore.

Bratislava 3. 4. 2017 prof. PhDr. pndye] sliacky, CSc.





