Oponentsky posudek na habilitaéni praci PhDr. Zdeiika Vyhlidala Klasickd pohddka a
skutecnost

Prace Zdenka Vyhlidala Klasickd pohddka a skutecnost byla knizné vydana v roce 2004, coz
pon¢kud ztéZuje moznost jejiho soudasného hodnoceni, nicméné v posudku budu zamérme
piihliZet pouze k dobovému stavu badani o uvedené problematice a nebudu do néj promitat
aktualni hlediska, ackoliv se nabizi otézka, pro¢ autor nepiedlozil habilitaéni spis

v aktualizované podobé,

Prace sestava z 21 voln& propojenych kapitol a zavére¢ného resumé. Schazi bohuzel uvod,
ktery by ozfejmil badatelsky cil prace a jeji metodologii. Nazev Klasickd pohddka a
skutecnost nemd v této souvislosti velkou vypovidaci hodnotu a sam spiS provokuje otazky
(zda pijde o dilo folkloristické, literarn&historické &i literarnéteoretické, sociologické; o
pohadku ¢eskou ¢i svétovou; co je minéno vyrazem skutecnost atp.).

Samotné spojeni klasickd pohddka neni jednoznaéné vymezeno. Kapitola, ktera slibuje vnést
Jasno do pouzivané terminologie (Terminologicky chaos), je z nepochopitelnych davodi
zafazena aZ jako osmndctd a ani ona neposkytuje zadnou piedstavu o tom, Jjak autor klasickou
pohadku chéape. Uvadi, Ze podle soucasného literdrnévédného pojeti déli se pohddka na dveé
kategorie, na pohddku s fantastickymi motivy a na pohdadku tzv. novelistickou (s. 171), ono
soucasné literarn¢védné pojeti v3ak bliZe nespecifikuje ani odkazem na odbornou literaturu.
Konstatuje, Ze literarni teorie mé co dohénét, nebot” dosavadni rozélenéni klasické pohadky je
zastaralé (s. 172). Odvolava se pfitom na nevhodnost kategorizace pohadek do ¢&tyf skupin
(zazratné, novelistické, satirické, o zvitatech), kterou proved] Svatopluk Cenek v publikaci
Teorie literatury (publikace neni zafazena do seznamu pouzité literatury, jeji bibliograficky
udaj je uveden pouze v poznamce, a to s vro¢enim 1962; podle katalogu NKP v3ak tato
publikace s podtitulem Pomocnd kniha pro odborné, pedagogické a jedendctileté stredni
Skoly byla poprvé vydana v roce 1958 a jeji posledni — &tvrté a nezménéné — vydani je z roku
1961). Odvijet uvahu o nedostate&né pozornosti soutasného literarnévédného vyzkumu od
padesat let staré sttedoskolské ucebnice je zavadgjici. Sam autor Zadné vlastni terminologické
a klasifika¢ni feSeni nenabizi.

V kapitole Spolecensky kontext vzniku kouzelné pohddky je oblast zajmu redukovana na
lidovou pohadku kouzelnou (s. 75), autor viak v této kapitole pouziva i spojeni klasickd
pohddka & pohdadkovd préza a tato oznadeni vztahuje k pohadce folklorni, zatimeo v prvnich
kapitoldch préce terminem kouzelnd pohddka pojmenovaval literdrng adaptované pohadkové
texty.

Obdobné nevymezeny a nezdiivodnény zistavaji i prameny. Nekteré lze dohledat v seznamu
pouzité literatury, na jiné autor odkazuje v zavére¢ném piipisu, Ze etnograficky material
Cerpal prevazné z oblasti Horacka (s. 206). Nereprezentativni volba pramenii pak mize
vzbudit podezfeni, Ze autor zdmérné volil pouze takové, kterymi mohl podpofit své uvahy.

Neohranifenost pramenné baze a terminologicka neujasnénost, s nimi# tzce souvisi i
metodologicka neukotvenost, prici znehodnocuji. Prace postrada teoreticky vstup,
v némz by byl zfetelné vymezen a zdivodnén jeji vyzkumny cil, prameny a metody.



Préce je sice psana ¢tivym zpiisobem, ten oviem prozrazuje spise beletristickou nez védeckou
erudici. Pti hodnoceni odborné trovné prace nevnimam jako zdsadni problém sklouzavani

k publicistickému funkénimu stylu v jazykové roving, ale zurnalisticky povrchni zachdzeni

s fakty (viz napf. historky o tajemstvi spicich krasavic v souvislosti s pohadkou O Sipkové
RiZence, s. 80; dale kapitola Predjimdani budouciho véku, s. 148 nn.).

V nékterych pfipadech se autor nechéva unést shromazdénym materiglem natolik, Ze opousti
vlastni argumentaéni nit. Naptiklad ve studii Inkvizicni ozvény tvrdi, ze literarni historie dosud
nezvdzila podil inkvizicnich vySetiovatelii na rozvoji klasické pohddky (s. 102) a ze leckterd
pohddka je az prizracné pravdivd ve své podstaté — ne sice podle zdakonii logiky, ale z moci
tehdejsi oficidlni jurisdikce (s. 102). Vyjadiuje zde presvédéeni, ze davné povesti (v daném
pfipadé o lykantropii) se odrazily v soudnich dokumentech jako redlna skute¢nost (s. 105).

V téZe kapitole si viak pongkud protiteci konstatovanim, Ze ozvéna inkvizicnich procesii,

které se casové kryji s dobou konstituovdni pohddky, vede bezdécné jesté k jiné podstatné
okolnosti, k pFesvédceni, Ze utvareni démonickych postav ma vyrazné dobovy kolorit, ze do
sebe vstrebalo konkrétni jevy z casu kodifikace tohoto Zdnru (8. 107).

Dalsim pfikladem odbihani od piivodn& formulovaného problému Je kapitola Nékteré typy
zdabavnych pohddkovych forem (s. 160 nn.), v niz namisto (dle nézvu ocekavané) subtilné;jsi
genologické klasifikace autor prechazi od tematické charakteristiky postavy hloupého Honzy
az k utvaru hadanky. Spokojuje se s banalnim konstatovanim, ze hddanka zapustila v pohddce
zcela zietelné koreny (s. 167), aniz by se pokusil pFiblizit funkci hadanky v pohddkovém textu
a zohlednit ji v pfipadné typologii pohadky.

Nesoustfedénd pozornost a torzovitost poznamenavaji taktéz literarnéhistoricky orientované
kapitoly. Kupiikladu PFe o pohddku (s. 178 nn.), vztahujici se k otdzce sporli o postaveni
folklorni pohadky v Getb& déti, postrada konkrétni informace o prvnich fazich tohoto boje o
pohadku (souvisejicich s revizemi $kolskych knihoven v 80. letech 19. stoleti). Schazeji
rovnez zminky o vstupech dobovych literarnich kritiki i tvirct pohadek do této diskuse

v mezivéle¢ném obdobi (napf. J. V. Pleva a F. Kovarna, jehoZ recenze Freyovy knihy Boj o
pohadku zvetejnéna v Kritickém mésiéniku celou debatu o pohadce uzaviela: V. F. Suk, ktery
pohadce vénoval pozornost i v ramci snah o katalogizaci vhodné détské &etby aj.).

Roztfisténost se netyka pouze jednotlivych kapitol, ale i price jako celku. Razeni kapitol
je, pomineme-li nedisledné uplatiiované chronologické hledisko, nahodilé. Kapitolam
schazeji jasn€ formulované dil¢i zavéry, jimiz by bylo moZné praci propojit. Zavaznym
nedostatkem je pak absence syntetizujiciho zavéru (resumé na konci knihy jeho funkci
rozhodné nemuze suplovat).

Prace nereaguje na soucasny (respektive ve vztahu k vydani v roce 2004 soudoby) stav badani
o lidové ¢i adaptované pohadce v domacim i zahrani¢nim kontextu a nepotvrzuje dostateGnou
autorovu orientaci v ¢eské a cizojazyéné odborné literatufe v souvislosti s fesenou
problematikou. Z tituli odborné literatury, které mohly zpfesnit teoretické uvahy o Zanrovych
otdzkach (zejména vztah mezi pohadkou a mytem), schazi namatkou napiiklad J. M.
Meletinskij Poetika mytu, V. Nezkusil Z poetiky literatury pro déti a mlddez, V. Stanovsky
Na strile, J. Campbell Tisic tvdii hrdiny & H. Smahelova Prolamovdni struktur. Posledni
zminovana publikace, vydané roku 2002, mohla byt autorovi rovnéz metodologicky
inspirativnim podnétem. Zahrani¢ni odborna literatura je zastoupena pouze tfemi tituly (V. J.
Propp, V. Kozinov a J. Krzyzanowski). Prace zcela ignoruje mezinarodni rozmér badani o



pohadce, ktery pro ni mohl byt argumentaéni oporou, nebo se viéi nému mohla kriticky
vymezit (z titulli pfelozenych do Cedtiny napiiklad psychoanalytické teorie pohadky — B.
Bettelheim Za tajemstvim pohddky, M.- L. von Franz Psychologicky vyklad pohddek; ve
vztahu k ndzvu Vyhlidalovy prace si dovoluji pfipomenout i publikaci L. Réhricha Mcrchen
und Wirklichkeir). V této souvislosti je obzvlast skoda, Ze autor nezohlednil velké mnogstvi
literarnévédnych praci, které vznikly na Slovensku, nebot’ jejich zavéry maji diky jisté
synchronizaci literarn€historického vyvoje a blizkosti zkoumaného materialu platnost i pro
genezi ceske lidové a autorské pohadky (napfiklad v dobé vzniku Vyhlidalovy prace jiz
publikované studie M. Juréa, J. Kopadla, V. Oberta, O. Sliackého, E. Tuéné, V. Zemberové
aj.).

Konstatované opomijeni zahrani¢niho badatelského kontextu nepochybné souvisi s tim,
Ze predlozena price je vice nez literarnévédné orientovana socio-historicky a
folkloristicky, bez metodologicky syntetizujiciho pristupu. Esteticka funkce pohadek (a

v dusledku toho i skute¢na literdrnévédna analyza pohadkovych textil) ztistava stranou
autorovy pozornosti.

Price Zdenika Vyhlidala nespliiuje ani formalni pozadavky kladené na odbornou
publikaci. Zpisob uvadéni bibliografickych udajii je nejednotny, bibliografické data jsou
netplna (srov. napiiklad tidaje o ¢asopisech, kde vétsinou schazi uvedeni roéniku a Cisla),
s typografickymi chybami (napriklad mezera pred dvojtetkou) a nefidi se Zadnou citaéni
normou. Prameny mohly byt uvedeny v samostatném seznamu, odd&leng od soupisu
sekundarni literatury.

Uhrnem Ize konstatovat, Ze prace Zdenika Vyhlidala Kiasickd pohddka a skutecnost je &tivé
napsané dilo, které svym stylem a zptisobem nakladani s fakty (anticipované konstatace, jez
autor podporuje i¢elové volenymi piiklady) jednoznaéné spada do okruhu publicistického,
nikoliv vSak literdrnévédného. Domnivam se, Ze &tenaitim z fad laické vefejnosti miize
zpfistupnit fadu zajimavych informaci a svym sociologizujicim pohledem na pohadku
znejistit zaZita klis¢ o pohddce coby odveké Eetbe déti, nicméné v presahu k odborné
komunité ji schdzi koncepéni uchopeni a védecky rozvijena argumentace. Zdiraziuji, Ze vyse
uvedené vyhrady k habilita¢ni praci nejsou disledkem mého odlisného konceptu
literarnéveédného badani.

Musim tedy s politovanim konstatovat, Ze habilitaéni price Zdeiika Vyhlidala nespliiuje
poZadavky standardné kladené na aroveii habilitaénich praci v oboru Ceska literatura.

V Brng, 27. 3. 2017 doc. PhDr. Milena Subrtovi, Ph.D





