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Nazov habilitaénej price: Infinitivkonstruktionen valenz- und

konstruktionsgrammatisch betrachtet. Am Beispiel des Acl.

PredloZené habilitatné praca mé 267 stran, je roz&lenena do 10 kapitol, pricom tazisko prace
- infinitivne kon3trukcie s akuzativnym komplementom - je rozdelena do dvoch kapitol a to
infinitivne konstrukcie slovies vnimania a infinitivne konstrukcie so slovesom .lassen®.

Ako uvadza v ivode autorka, problematika infinitivnych konstrukcii je pomerne malo
spracovand. S takymto tvrdenim nemozno jednoznaéne sthlasit, pretoze v eurdpskom
Jazykovom priestore je pomerne dost’ préc, ktoré sa venuja jednotlivym typom infinitivnych
konstrukcii. Ak sa viak chceme sustredit iba na prace spracované v Cechach alebo na
Slovensku, tak musime s autorkinym nazorom suhlasit’. Tento stav je skuto¢ne neuspokojivy
uz aj vzhladom k tomu, Ze pre potreby DaF je to problém viac ako relevantny, a to tak pre
vyu€ovanie neméiny ako cudzieho jazyka, &i pre potreby translatologie.

NemoZno autorke upriet’ snahu preniknut’ do problému uvedenych granmtickych konstrukcii.
Vzhladom na Siroky zaber (valencia, kon3trukina gramatika, heterogénnost’ samotnych
infinitivnych konstrukcii, korpusova lingvistika) posobi préaca nestrodo, miestami ide autorka
iba po povrchu, takZe jej snaha nie je v praci vzdy evidentna a posobi rozpacito. Prave tak aj
praca s korpusom nedosahuje taky efekt, aky autorka v Gvode slubuje, lebo je naozaj na
zvazenie, Ci postali na trovef habilitainej prace analyza necelej pit'stovky excerptov a to uz
ani nehovorim o tom, Ze autorka vel'mi vyrazne akcentuje iba pomerne maly korpus nemecko-
Cesky, ktorého kvalitu nemoZno v ziadnom pripade spochybnit’.

Je nesporné, Ze habilitantka nastudovala pomerne pogetnt literattru, je viak na 3kodu veci, ze
malo vyjadruje vlastné nazory, &i uz pri samotnej teoretickej analyze IK a ¢o je hor3ie, este aj
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v zavere cituje inych autorov, takze Citatel marne olakdva v zévere jasne formulovany
autorkin prinos k danej problematike.

Autorka si kladie za ciel' (str. 8) zistit, ktoré ,jmorfologické, syntaktické, sémantické
a textologicke prostriedky maji oba porovnavané jazyky k dispozicii, pri¢om chce pri analyze
VYUZit inStrumentdrium* valen¢nej a konstrukénej gramatiky. Ak by som aj s rezervou
suhlasila, Ze bola pritom vyuZita tedria valencie, nebolo ani prinajmensom vidiet, ako v praxi
chape autorka konstruk¢nii gramatiku, lebo vidiet' IK ako analytické spojenie verba setiendi
s Acl je dost mdlo na to, aby sme mohli hovorit’ o konstrukénej gramatike, nehladiac na to,
ze aj charakteristika KG v teoretickej Casti je pomerne plo3n4.

Prica je orientovand kontrastivne, priom autorka struéne charakterizuje kontrastivnu
lingvistiku uvadzajic prace niekolkych autorov. Je viak na $kodu veci, 7e pozabudla na
niektorych vyznamnych autorov, ktori mali podiel na definovani kontrastivnej lingvistiky,
formulovali zdkladné metodologické postupy a koncepty. Takym bol bezosporu Gerhard
Helbig (napr. 1978), ktory medzi prvymi poukazal na vyznam kontrastivnej lingvistiky pre
DaF, charakterizoval metody porovndvania pre ugely osvojovania si cudzieho jazyka
(Darstellungsmethode), ale aj met6dy, ktorych cielom je ziskanie novych vedeckych
poznatkov (Ermittlungsmethode). Z toho dovodu nemédZem siihlasit’ s ndzorom, Ze

wTrotz der grofien Zahl an vergleichenden Studien fehle jedoch bis heute eine
libereinstimmende theoretische, methodologische und terminologische Basis der kontrastiven
Analyse. “str.18

pretoZe jestvuje cely rad vynikajucich prac orientovanych kontrastivne, ¢i u? v ramci dvoch
alebo niekolkych jazykov. Ind vec je, Ze neexistuje komplexnd komparicia jazykového
systému, lebo zatial niet moZnosti ako porovnavat napr. suprasegmentilne javy
v jednotlivych jazykoch.

Autorka mohla skutoéne docielit vyrazny prinos konfrontainym pristupom, keby bola
venovala trocha viac priestoru analyze esko-nemeckych excerptov- uz aj z toho dovodu, Ze
vivode konStatuje svoj zamer docielit prinos nielen pre vyucovanie DaF, ale aj pre
translatologiu. Je skutocne Skoda, Ze vel'mi jasne vyClefiuje tuto &ast analyzy pre bohemistov,
pretoZze nepochybujem, Ze je habilitantka taka zdatnd, Zze by hravo zvladla analyzu nemecko-
Ceski ako aj Cesko-nemecki. Takymto spdsobom jednoznagnej orienticie analyzy len na
nemecké excerpty a skiimanie ich &eskych ekvivalentov, je prinos prace zna¢ne ochudobneny.

Je trocha zardzajuce, Ze autorka proti vietkym zvyklosiam vedeckej prace zastiva nazor, Ze
hypotézy netreba formulovat’ na zaciatku, ale po spracovani korpusu (str. 54). Takyto postoj
navodi dojem, Ze si autorka takpovediac napasuje hypotézy na vysledky ziskané z korpusu, o
o vedeckej Grovni préace istotne nesvedéi.

Problematika valencie, ktoré je nosnou autorkinou teériou spolu s konstrukénou gramatikou je
spracovand velmi stru¢ne, autorka nespomina hlavnych predstavitelov, chybaji
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charakteristiky jednotlivych vyvinovych etap valencie, autorka zrejme z neznalosti uvedenej
literatury vypichuje starSie ¢&lenenia rovin valencie auZ vobec neuvddza poznatky
poukazujice na to, Ze valencia slovesa prestupuje rovinu morfologie slovesa a vstupuje do
SirSej syntagmy analytickej konstrukcie, resp. rezultativnej konstrukcie, aj ked’ uvddza obe
taziskové Stadie K. Welkeho (2009) a H.-W. Eromsa (2010, 2012), ktori sa v tomto zmysle
vel'mi jasne vyjadruju.

Autorkinu charakteristiku sémantickej valencie mozno hodnotit' ako ploni bez uvedenia
autorov, ktori vyznamne prispeli k rozvoju sémantickej valencie, ¢i uz ide o nemecku, alebo
zahrani¢nl provenienciu (pozri napr. Dependenz und Valenz, Ein Internationales Handbuch
der Zeitgendssischen Forschung, Bd. 25, V. Agel, L. M. Eichinger, H.- W. Eroms, P.
Hellwig, H.- J. Heringer, 2003)

Je pre celi pracu symptomatické, Ze habilitantka dost’ ¢asto uvadza samozrejmé fakty, ktoré
by vedecka praca takéhoto stuptia nemala vobec obsahovat’ (napr. konstruktionslinguistischer
Ansatz, str. 44).

Autorka analyzuje gramatiky nemeckého jazyka, ktoré nazvala ,.Gebrauchsgrammatiken®,
k Comu je potrebné podotknit, Ze ovela adekvatnejSie by bolo rozdelenie gramatik na tzv.
~wissenschaftliche® Grammatiken a ,,Schulgrammatiken“. Okrem toho sa domnievam, 7e
hodnotit’ nemecké gramatiky za poslednych dvadsat’ rokov je na habilitaénti pracu dost’ mélo,
¢o je z jednej strany diskutabilné, ale to len v tom pripade, ak by analyza bola hibkova a nie
iba popisnd, ako je to vtomto pripade. Nésledne pokraduje autorka struénym popisom
ckvivalentov uvedeného fenoménu v Ceskych gramatikach a v kapitole 3 poukazuje na
morfologické rozdiely voboch jazykovych systémoch. Autorka stru¢ne popisuje typy
infinitivnych kon3trukeii v Nj a ¢eskom jazyku a potom jeho syntaktické funkcie - objektu
v genitivne, akuzative a dative.

Je diskutabilné, ¢i na vyskum posta¢i aj maly korpus, ked” navy3e habilitantka konitatuje, Ze
nie vietky skimané slovesa sa v danom korpuse vyskytli. Ni&¢ predsa neprekazalo tomu, aby
autorka siahla aj po inych korpusoch Nj bezne dostupnych v elektronickej podobe, &i uZ je to
regensburgsky, lipsky, bayreuthsky alebo po&etné IDS korpusy.

V suvislosti s dativovym objektom mohla predsa uviest' iné priklady a je zvlastne, Ze autorka
tvrdoSijne zotrvdva na jednom korpuse, ked” sama uvadza existenciu aj d’aldich, preo sa
nesnazila uviest' aspon jeden priklad z nejakého iného korpusu, ved’ sama pise, Ze otakdva od
bohemistov, Ze budi skiimat’ problematiku prekladov z &estiny do nemginy.

Pri infinitive ako predlozkového objektu by sa naozaj Ziadalo uviest aj Statistiku, uZ aj
vzhladom k tvrdeniu, Ze ,, Ze infinitiv ako predlozkové doplnenie v neméine sa vyskytuje
CastejSie ako v Cestine, odhladnuc od toho, Ze nie vzdy ide o totozny ekvivalent, ako autorka
uvadza na str. 108, kde predlozkové doplnenie ma v Cestine ako ekvivalent akuzativne
doplnenie.

Autorka Casto vysvetluje poznatky ako nové, ktoré st viak uz roky notoricky zname a
navyse, sposob jej vykladu nie je ani analyticky ani zov3eobeciiujiici, spravidla sa opiera vzdy
0 jedného autora, ktorého cituje a doklada pritom jeden z prikladovych viet z korpusu. Tak je
tomu aj na str. 112, ked’ tvrdi, Ze adverbialia v NJ sa prekladaji do &eského jazyka formou
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infinitivu, aj tu vSak ako v inych prikladoch doklada tvrdenie zavermi inych autorov. Svoboda
(1962: 100).

V kapitole ,Zentrale Fragestellungen der Infinitivforschung und daraus resultierende
Zielsetzung der Forschung™ si kladie autorka otazky k morfoldgii, k syntaxi a sémantike IK,
¢o su vlastnymi slovami zopakované nazory autorov v gramatikach.

Celkom 428 slovies vnimania: horen, sehen, spiiren a filhlen si predmetom skimania,
habilitantka pritom kon3tatuje najvi¢si vyskyt IK so slovesom sehen (234) horen (134) a
prevazujuci vyskyt slovesa sehen (85%). Konstatuje pritomnost’ tohto slovesa s akazativom,
a uvadza aj iné vyznamové nuancy, ako napr. predloZzkovy predmet.

Je na Skodu veci, Ze habilitantka neuvadza fakt, Ze existuje vel'a d’alsich vyznamov uvedenych
lexém a pritom si stavia za ciel’ nielen morfosyntaktick ale aj sémantickt analyzu, preto ani
nemozno ocakavat, ze by sama autorka prispela svojim vyskumom do oblasti vyznamovych
variantov slovesa. Tak je to napr. v pripade slovesa hdren (str. 154), kde sa uvadzaji iba
vyznamove varianty, ktoré autorka nasla v dvojjazyénm korpuse, pricom sa mohlo aspoii
poukdazat’ na d’alSie vyznamové varianty, ktoré sa vyskytuji DUWB.

Autorka si osobitne v§ima infinitiv priebehovych a stavovych slovies pri slovesach vnimania,
pri¢om sa opiera o nazor inych autorov, napr. H. Vatera:

Im Infinitiv kommen nach Wahrnehmungsverben sowohl Vorgangs- [121] als auch
Zustandsverben [120] vor, wobei die ersten viel hiufiger vertreten sind. Im DeuCze-

Korpus wurden von allen Infinitivverben nach Verben der Sinneswahrnehmung 75%
Vorgangsverben registriert und nur 25% Zustandsverben. In Séitzen mit Acl Konstruktionen
kann nur ein Temporaladverbiale [123] und nur eine Negation

auftreten. Die Negation [122] bezieht sich immer auf das Wahrnehmungsverb, was

damit zusammenhdingt, dass der in Acl-Konstruktionen ausgedriickte Vorgang bzw.

Zustand als wahr prdasupponiert wird. Der Wahrheitsgehalt der Proposition muss

somit bei Negation konstant bleiben (vgl. Vater 1976: 219). “

Habilitantka sa podrobnejSie zaobera otazkou, pre€o v jednom pripade autor pouziva wie-
vetu a v d’alSom iba jednoduchy infinitiv, najmé z hl'adiska prekladu sa jej zd4 takyto pripad
zaujimavy a sama pontika rieSenie (str.165).

V kapitole 6 sa analyzuju ekvivalenty nemeckych IK v &estine, k omu priklad4 aj tabulku,
z ktorej je oCividné, Ze IK nie su pre Cesky jazyk priznacné (jasne to dokazuje pomer 400
nemeckych kon3trukcii k 40 réznym Ceskym ekvivalentom). V praci sa konstatuje najvacsi
vyskyt IK so slovesom lassen v ramci korpusu (75 %) a autorka rozlisuje 8 interpretaénych
typov, ktoré podrobne analyzuje.

Polysémia IK so slovesom lassen sa vyskytuje do istej miery aj v &eskom jazyku, ¢o dokazuju
Ceské ekvivalenty ddt a nechat, ktoré nie si vzdy synonymné. Podl'a autorky sa konstrukcia
so slovesom ddr vyskytuje Castejsie, atak vykazuje bohat3ie vyznamové ,.spektrum® ako
konstrukcia so slovesom nechat. Nasledne sa v praci kon3tatuje, ze ekvivalenty so slovesom
lassen maji v Cestine heterogénne ekvivalenty a odliSuji sa od nemé&iny najmi aspektom
(nevidi sa mi ako zdvazny argument, citat od prof. Zifonun (pri vietkej ticte k jej znalostiam

4
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Jazykov) IDS Grammatik, hadam citat od slavistov by bol prihodnejsi, uved’'me ako priklad
pocetné prace vyznamného slavistu prof. Trosta — Universitéit Regensburg ap.)).

Niektoré tvrdenia autorky s dost zvlastne, ked’ kon3tatuje, Ze nemozno pokryt Geské
ekvivalenty iba vyznamom slovesa lassen, zulassen a veranlassen (str.221), pretoze DUWB
Jasne rozliSuje aj dalSie vyznamové varianty tohto slovesa.

Napriek vSetkym vyhradam treba dodat, Ze najhodnotnejsia je Cast’ price, kde autorka
analyzuje jednotlivé interpretadné typy slovesa lassen.

V kapit. 7 autorka este raz zhriia poznatky ziskané z korpusu, ale opit’ ich dokladuje citdtmi
inych autorov, nie vlastnymi zavermi, $koda! (str. 231 ap., Nedjalkov, Eisenberg, Admoni
atd’.) Zavery na str. 232 podlozené grafikou maju dost’ slabti vypovedna hodnotu.

Poznamky na okraj, ktoré iba malou mierou zniZuju trovefi prace:

I. Treba sem zaradit' tzv. preklepy, ktoré by sa v praci takého charakteru nemal
vyskytnat' (pozri str. 78, 80, 88, ap. ), tak aj takéto lapsusy ako: str. 88: ,, Im
Tschechischen wird in beiden Fillen das imperfektive uvidét in Présensform
verwendet, das Prifix u- verleiht allerdings dem Verb die Zukunftsreferenz.

2. Domnievam sa, Ze bola potrebna preciznejSia korektira préce, pretoze sa niektoré
myslienky, nazory inych autorov asto opakuju (str.10, najvyraznejsie je to v kapit. 8,
ktoré obsahuje formulacie, ktoré sa niekolkokrat vyskytuju v texte)

3. Tvrdenie nema vypovednii hodnotu, nieto ani $tatistiky, ani iného evidentného dékazu.
Str. 99:
.»Aus den aufgefiihrten Beispielen geht somit eindeutig hervor, dass der Infinitiv als
Subjekt in beiden Sprachen auftritt, dessen Anwendungsbereich ist im Deutschen
aber groper als im Tschechischen.*

Otazky:
l. Vysvetlite, prosim, ako treba chapat’ tito vetu zo str. 45:

Das oft genannte Ziel der groBen Nationalkorpora oder sog. Referenzkorpora ist, dass das
Korpus eine Sprache bzw. einen Dialekt reprisentativ abbilden soll. Das Problem ist jedoch,
dass man die Zusammensetzung der Grundgesamtheit nicht kennt. Jedenfalls hidngt die
Représentativitit eines Korpus mit der jeweiligen Fragestellung zusammen.

2. Vysvetlite prosim nasledujicu formulaciu zo str. 116:
.Infinitive kénnen im Satz auch als Attribute zu Substantiven oder Adjektiven vorkommen.
Was den deutsch-tschechischen Vergleich in diesem Bereich angeht, kann man hier eine
groBe Variabilitit beobachten. Die deutschen Sitzen mit Eigenschaften ausdriickenden
Substantiven, die mit einem Infinitiv-Attribut erweitert werden, knnen im Tschechischen
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formale Parallelen haben (Beispiel [79]), 6fter wird das Attribut im Tschechischen jedoch in
Form eines Ze-Satzes realisiert.

3. Prosim habilitantku vysvetlit’,

¢i je konStruk&nd gramatika prinosom pre valenéni gramatiku, resp. teériu valencie, ak 4no,
tak ako sa to v praxi nemeckého jazyka prejavuje?

Zaver:

Kandidatka predlozila pracu, ktorej vedecka urovei je miestami dost’ otdzna. Nemozno jej
vak upriet’ snahu dosiahnut’ prinos poznatkov v problematike infinitivnych kon3trukcii. Tyka
sa to predovietkym interpretatnych typov IK so slovesom lassen.

Vzhl'adom na moje vyhrady a otdzky uvedené v tomto posudku oakdvam, Ze habilitantka vo
svojej obhajobe doplni vietky poznatky, ktoré som v jej praci postradala.

V takom pripade navrhujem, aby p. Dr. phil. Veronike Kotiilkovej bol po tispesnej obhajobe
udeleny
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