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VERONIKA KOTULKOVA: Infinitivni konstrukce z pohledu valenéni a konstrukéni gramatiky.
Na prikladu Acl. Habilitacni spis. Brno 2014.

Z nazvu piedlozené prace neni Citelné, Ze Veronika Kotilkova piedlozila jako svou
habilitacni praci kontrastivni vyzkum v oblasti syntaxe konkrétniho slovesného tvaru:
Tématem prace je infinitiv slovesa, konkrétné tzv. konstrukce Acl v némcin€ a v CeStin€.
Prace rovnéz vychazi zteoretickych a metodickych vychodisek valen¢ni a konstruk¢ni
gramatiky, coz, jak se domnivam, vzbuzuje zvédavost nejen u autora posudku. Srovnani dvou
jazyku je zajimavé zejména proto, Ze némcéina a CeStina pracuje s infinitivnimi konstrukcemi
rozdiln€. Proto uz jen samotné sestaveni Ceskych (piekladovych) ekvivalenti némeckych
infinitivnich konstrukei je véc zasluzna (viz dale).

Tim se dostavame k dal$imu charakteristickému rysu prace Veroniky Kotilkové: Pfi svém
vyzkumu postupuje korpusové lingvisticky; vyuzivd metody .,pyramidovych korpust®, tj.
vyhledava nejprve objekty svého zajmu v ,malém korpusu‘, konkrétné v dvoujazyéném
korpusu DeuCze, ktery vznikl diky spolupraci Oddéleni germanistiky Slezské univerzity
v Opavé a Katedry némecké jazykovédy Univerzity ve Wiirzburgu. Pro dalsi piiklady se
Veronika Kotlilkova obraci na velké narodni korpusy Ceského a némeckého jazyka. Tento
zpusob prace s korpusy umoziuje provést frekventni analyzy, které nam poskytuji prvni
signaly, zda se zkoumany jev vyskytuje v centru ¢i na periferii jazyka.

V. Kotilkova vymezuje v podnazvu prace zaméfeni tématu na konstrukce Acl. Presto
vuvodu autorka uvadi, ze v piipadé ,takto obsahlé problematiky neni mozné vysvétlit
vSechny zminéné problémy do detailu” (s. 9). Je tedy jednou z uloh posudku vyhodnotit, zda
byly zminény vSechny podstatné ,,problémy*, pfipadné zda byly poloZeny alesponi viechny
podstatné otazky. Veronika Kotulkova sviij nazor jesté jednou opakuje: . Infinitivni
konstrukce pfedstavuji znaén¢ komplexni a obsahlé téma, které neni mozné obsahnout jako
celek vramci jedné prace.” (s. 12) Dale uvadi: ,.Z tohoto divodu se pole zdjmu tohoto
vyzkumu omezuje na infinitivni konstrukce, které obsahuji Acl.” (ibid.) Veronika Kottlkova
zde formuluje v podstaté v rozporu s tim, co zna. Pfal bych si daleko vécnéjsi odivodnéni
vybéru pravé konstrukei Acl jako tématu habilita¢ni prace. Tyto konstrukce se jevi jako
problematické z pohledu rtiznych teoretickych vychodisek, protoZze zde vstupuje jedna
predikace do jiné a tato transformace ma dusledky v oblasti morfologické flexe. Rad
pfiznavam, Ze se mi jako valenénimu teoretikovi tento jev nikdy nepodafilo vysvétlit.
Veronika Kotiilkova v praci podava pfinejmensim zaklady lep§iho a adekvatnéjsiho popisu
konstrukei tohoto typu. V kapitole ,,Terminologicko-metodické zéklady“ (s. 12) by oviem
neméla uvadét, Zze nekteré konstrukce ,,Acl obsahuji®, protoze Acl je konstrukce sama o sobé
a nemuze byt tedy ,,obsaZena“ v jiné konstrukci. Pravé terminologicky fundovana kapitola by
proto méla byt co do terminologie velmi precizni a neméla by pfejit, Ze v praci jsou
tematizovany také jiné kombinace finitnich sloves se slovesy v infinitivu.



Tato posledni zminka vSak neméla naznadit ¢i znamenat, Ze Veronika Kotlilkova nepracovala
precizné, nybrz Ze nékteré formulace, které vyznivaji jako definitivné platné, prece jen (jeste)
nejsou zcela dotaZeny do konce. Na druhou stranu je tieba fici, ze Veronika Kotilkova ma
velmi bystré teoretické povédomi a je velmi dobfe schopna rozpoznat problémy svého oboru a
priblizit je fedeni.

Prace je piehledné ¢lenéna. Po ,terminologicko-metodickych zékladech™ (s. 12nn.) nasleduje
obligatni shrnuti dosavadnich védeckych poznatki nazvany ,,Popis némeckého a &eského
infinitivu v modernich gramatikach* (kap. 2, s. 55nn.). Nasleduji kapitoly:

Kap. 3: ,,Shody a rozdily mezi némeckym a ¢eskym infinitivem* (s. 83nn.),

Kap. 4: ,,StéZejni otazky v oblasti vyzkumu infinitivu a cile prace znich vyplyvajici® (s.
121nn.),

Kap. 5: Konstrukce Acl (s. 142nn.),

Kap. 6: Konstrukce Acl po slovesech smyslového vnimani (s. 147nn.),

Kap. 7: Konstrukce Acl po slovese lassen (s. 182),

Kap. 8: Souhrnné analyzy konstrukci Acl s dopadem na proces gramatikalizace (s. 235nn.)
Kap. 9: Zavéry a vyhled (s. 246nn.)

Teoreticka a metodicka vychodiska jsou formulovana velmi struén&. Veronika Kottlkova zde
neuvadi diskuzi, zmifiuje pouze zakladni rysy teorie a/nebo metody, které jsou pro jeji praci
relevantni. S timto postupem naprosto souhlasim. Tim se totiz vyjasiiuje, kam Veronika
Kotilkova svym vyzkumem mifi a jak hodla postupovat. Pfesto bych ale uvital, kdyby na vice
mistech (v celé praci) postupovala vice argumentaéné a zafadila své ivahy. Na druhé strané
misty vyvstava dojem, Ze autorku piekvapuji samozfejmosti: ,, Tieti ve srovnani (tertium
comparationis) se zda byt skute¢né dilezitym konceptem kontrastivni lingvistiky. (s. 17)
Ctenaf je ptekvapen, Ze je tertium comparationis oznaceno jako ,.koncept™ a Ze si Veronika
Kotilkova patrné neni védoma toho, Ze kazdé srovnani vyzaduje tertium comparationis.
Tertium comparationis pro ni predstavuji infinitivy, tedy nikoli ,koncept“, ale jev, ktery se
vyskytuje v obou srovnavanych jazycich.

Problematika ptekladu je zpracovana duisledné, velkd pozornost je vénovana vztahu mezi
vychozim a cilovym textem, tedy mezi origindlem a translatem. Zde &tenaf dostava dalsi
dulezit¢ informace a divody pro sestaveni korpusu DeuCze, ktery je tvofen pouze
beletristickymi texty.

Predstaveni obou gramatickych teorii (gramatiku zde chapu v tizkém slova smyslu) je rovn&z
velmi stru¢né. Presto autorka dokazuje, e odbornou literaturu k tématu dobie zna a umi
zuzitkovat vysledky dosavadniho badani a navézat na né. Ke $kod¢ je viak opakovany vyskyt
mensich nepfesnosti, chyb i mezer v uvaze. Na str. 27n. chce Veronika Kotiilkova napiiklad
demonstrovat na vété z korpusu DeReKo Er wollte damit wohl auf den Ehrgeiz und Fleif3
seiner Leute hinweisen trojvalen¢ni sloveso. Pfitom si ale neuvédomila, Ze v pfipadé tohoto
slovesa jen nejsou nékteré pozice vytvafené valenci obsazeny. Jiny typ chyb reprezentuje
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pfiklad ze str. 39. Zde autorka prehlédla, Ze jsou v odkazu na sekundarni literaturu uvedeni
autofi dva ,,Willems/Coene®, podmét v nasledujici vztazné vété tedy musi byt v plurélu.

V souvislosti s uvedenim né&kterych principii tzv. konstrukéni gramatiky Veronika Kotilkov4
zdlraziuje, Ze ,,mezi formou a vyznamem, resp. mezi syntaxi a sémantikou existuje pevny
vztah® (s. 29) a povaZuje toto gramaticko-teoretické vychodisko za ,,opoziéni ke generativni
gramatice* (s. 30). Nehledé na to, Ze je toto tvrzeni spravné jen &asteéng, je nutné podotknout,
Ze v evropske gramatikografii je tato teze znama jiz desetileti a stala se uzem. Teoretik, jakym
byl Eugenio Coseriu nékolikrat zdirazfioval, Ze generativni gramatika neni vychodiskem pro
popis jednoho konkrétniho jazyka, ale spiSe ma(/mize?) zahrnovat langage (ve smyslu de
Saussure). Opozi¢ni postoj ke generativni gramatice miiZe pramenit ze situace americké
jazykoveédy, ktera evropskou vyzkumnou tradici nezohlediiuje a je pro ni jednodussi, kolo
vynalézt znovu a jen pro n&j vymyslet novy nazev.

Pfesto je nutné objasnit, zda je nutno vSechny axiomy formulované v souvislosti s konstrukéni
gramatikou chdpat jako dogma. Ve své praci Veronika Kotilkova prezentuje nékteré
»poucky* (i kdyz je takto nenazyva) a dokonce je vyznaduje tu¢né. Jednou z téchto vét e
»Gramatika neni deriva¢ni ani modularni.* (s. 35) To je samoziejmé pravda, pokud se divame
na vztah mezi formou a obsahem, ale konstrukce jako naptiklad pasivum se d4 popsat lépe
jako vysledek transformace, protoZe pasivni konstrukce musime vzdy odvozovat z aktivnich
konstrukei, i kdyZ jsou nékteré jeho podoby jiz zcela zautomatizované. Toté plati pro vétu
.Na gramatiku a lexikon neni nahliZeno odd&leng, prestavuji kontinuum.* (s. 36) Toto tvrzeni
je smysluplné jen tehdy, omezime-li sémantiku na sémantiku lexikalni. Toto by viak bylo
vrozporu s vychodiskem konstrukéni gramatiky, navic zde Veronika Kotilkova blize
neuvadi, Ze pravé v piipadé valence hraje lexikalni sémantika centralni roli - nachazime se
zde totiz v ,priniku’ syntaxe se sémantikou. Z toho vyvozuji, e oznadeni ,pranik® je
smysluplné jen tehdy, nebereme-li v Givahu kontinuum.

Tato gravamina je potfeba chédpat jako doporuceni pro piipadnou piipravu prace do tisku.
Veronika Kotllkova zminila viechny podstatné problémy, bylo by viak Zadouci vyjadfit
formulace piesnéji a ostieji argumentovat. Veronika Kotiilkova velmi pékné vysvétluje relaci
od valen¢ni ke konstrukéni gramatice, zavéreéna véta této kapitoly ale &ini &tenafe trochu
bezradnym: ,Nevéfim bezmezné ve spravnost jedné jazykové teorie.® (s. 39) Jednak zde
nejde o jazykovou teorii, ale o teorii gramatickou a Veronika Kotiilkova opravnéné kombinuje
dvé gramatické teorie, aby popsala urgity jazykovy jev co nejkomplexnéji.

Skute¢nost, Ze v pfipadé prace Veroniky Kotilkové se jednd o vyzkum korpusové-
lingvisticky, jsem jiz zminil a vitdm ji, protoZe vyzkumy tohoto typu autentické piiklady
vyZaduji, aby viibec bylo mozné dojit k platnym zavérim. V tomto kontextu stavi Veronika
Kotilkova do opozice ..generativni gramatiku* a ,,funkéni gramatiky* (srov. tabulku na s. 49):
plural v hlavi¢ce tabulky je v popisku k tabulce ,generativni gramatika versus funkéni
gramatika® nahrazen singuldrem. Na zékladé této tabulky Veronika Kottilkova struéné a bez
vyvozeni zavéri uvadi hodnoceni generativni gramatiky Eugeniem Coseriu a nasledné
vymezuje ,tradi¢ni (formalni) gramatiku® od ..funkéni gramatiky“. Metodické pozadavky



korpusové-lingvistického vyzkumu jako exhaustivnost, frekvence a kontextova senzitivita
zminény nejsou a ani v dalsich éastech prace nehraji roli.

Druhé kapitola, zprdva o stavu badani, se zabyv4, jak jiZ naznaduje nazev kapitoly, pouze
celkovym hodnocenim némeckych gramatik poéinaje Johannesem Erbenem (1980), konde
Wolfgangem Boeticherem (2009). Totéz plati pro popis Ceskych gramatik. Veronika
Kotulkova referuje v pipadé kazdého dila o specifikach infinitivu, které jednotlivi autofi
uvadeji v riznych kontextech a s riiznou davkou vyznamnosti. Prevazuje zde popis, stézi lze
nalézt vlastni komentéfe ¢i hodnoceni. Tato kapitola neni zakonéena shrnutim poznatki. Pro
vydani prace tiskem dirazné doporucuji zasadit uvedené price do kontextu a vyvodit
z uveden¢ho pfehledu potfebu zabyvat se urditymi infinitivnimi konstrukcemi jednotlivé.
Pouze v pozndmcee pod Carou 13 na s. 83 poukazuje autorka na zdkladé ne pfili§ uspokojivé
zminky o ,,shodach a rozdilech v oblasti infinitivnich konstrukci* na potiebnost jeji prace. V
druhé kapitole se ale nedozvidame nic o monografiich nebo odbornych statich k problematice
infinitivnich konstrukei.

Vavodu kapitoly o vyskytu infinitivu v obou zkoumanych jazycich Veronika Kotiilkova
shrnuje: ,Infinitiv je v obou jazycich mozno pouZit jako soucdst ptisudku (slovesné fraze),
jako obligatorni nebo fakultativni doplnéni slovesa, jako atribut k podstatnému nebo
pfidavnému jménu.* (s. 85) Tyto vyskyty infinitivu jsou také podrobné dolozeny
komentovanymi piiklady pochéazejicimi ptevaZné z korpusu DeuCze.

Jako problematickou spatfuji pfedevsim kapitolu 3.3 ,Infinitiv jako adverbialni doplnéni
slovesa™ (s. 109). Minény jsou zde infinitivni konstrukce jako ,,zkracené* vedlejsi véty, napf.
konstrukce um zu, kterd miZe nahrazovat finalni vétu (nebo také vétu srovnavaci, v tomto
pfipadé vSak jiz nejde o fakultativni doplnéni). V tomto piipadé se mi jevi jako jednodussi a
tedy adekvatn&jsi akceptovat zde termin transformace vétné konstrukce v infinitivni
konstrukci, kde elementy podobné subjunkeim jako napt. um signalizuji sémantickou relaci
mezi v€tou nadfazenou a podfazenou. Kromé toho je nutné proveéfit, zda fakultativni doplnéni
‘patii” ke slovesu a nakonec nejsou-li preci jen jednotkami véty. Na s. 134 Veronika
Kottlkova pise ,,od fakultativniho doplnéni k vété ¥dici®, takze si &tenaf klade otazku, zda se
autorka v pribéhu prace néco nového nepfiugila, svym novym poznatkiim ale nepfizpusobila

:::::

misté autorka mluvi o vété fidici, na jiném misté pak o vété hlavni.

Zajimavymi shleddvam kombinace infinitivnich konstrukei se slovesy pohybu (srov.
s. 113nn.). Men3i mnoZstvi pFikladii uvedenych v praci vzbuzuje zvédavost po detailngjsim
komentaii. Tuto pozndmku minim jako podnét k dal§imu badani.

Cela treti kapitola ma dle zavéru demonstrovat, Ze je téméf nemozné stanovit, ,kdy
némeckym infinitivnim konstrukcim v eiting odpovidaji infinitivni tvary (s. 120). Zde
zistava si poloZit otazku, zda se jednd o systematické rozdily nebo o problémy v ramci
prekladu.

Kapitola 4 (s. 121nn.) ale signalizuje zcela jinou praci: Veronika Kotilkovd najednou
prechazi do podrobnych analyz a klade si, i diky podrobnému rozboru odborné literatury,



z4sadni otdzky ohledné infinitnich slovesnych tvart, pfedevsim infinitivu. Znovu je zde
osvétleno, pro¢ se autorka vénuje prave této forme.

Témeér 100 stran prace vénuje Veronika Kotilkova tzv. konstrukcim Acl. Déli je do dvou
skupin: ,,konstrukce Acl po slovesech smyslového vnimani* (s. 147) a ,konstrukce Acl po
slovese lassen™ (s. 182nn.). Lassen je bezpochyby nejCastéji se vyskytujici ,kausativni
sloveso®, do této skupiny patii jest€ machen (srov. Goethova Fausta: Der Kasus macht mich
lachen: Wahrigiiv slovnik uvadi spojeni jmdn. lachen, weinen machen ,ptivést k smichu,
k placi) a heiffen (Wahrigiiv slovnik komentuje pouZiti heifien jako kausativniho slovesa
frekvenénim udajem ,,zfidka* a jako ptiklady uziti uvadi: ich hiefs ihn antworten, eintreten,
schweigen). Je tedy velmi dobfe zdGvodnitelné, pro¢ autorka ve své monografii vénuje
pozornost pouze slovesu lassen, 1 kdyz na nékolika mistech v diivéjSich kapitolach zmiiluje
vSechna tii slovesa, pfedevsim v souvislosti s odkazy na sekundarni literaturu. Tato vsak blize
neanalyzuje, ani neuvadi konkrétni priklady uziti téchto sloves.

Piesto plati nasledujici: Pravé v této kapitole ukazuje Veronika Kotllkova, co skute¢né
ovlada. Diskutuje zde rizna pouziti slovesa lassen, interpretuje je Caste¢né jako vyklady
(mluvi o ,,vykladovych typech®), zohledniuje kontext a nabizi precizni syntaktické analyzy.
Timto se také vztah formy/morfosyntaxe a vyznamu stava viditelnym. Jen jeden bod zde
povazuji za sporny: Je pouziti konstrukce ve frazeologismu (napt. jemanden laufen lassen)
samostatnym ,,vykladovym typem® (s. 205)? Neméli bychom vychazet spiSe z metaforizace
jiného typu vykladu?

Pravé pro konstrukci /assen jako kauzativni sloveso je maly korpus jako DeuCze zcela
adekvatni. V piipadé frazeologického uziti této konstrukce je v8ak potfeba obratit se na vétsi
korpusy, pifedevsim na DeReKo nebo Interkorp. Dvojjazyény korpus autorku nesvadi k tomu,
aby vyhledavala srovnatelné konstrukce v ¢estiné, ale aby se soustfedila na piekladové
ekvivalenty. To opét vysvétluje, Ze nepiekladame jednotlivé konstrukce — at’ jsou
sebepeknéjsi —, nybrz texty, jejichZ obsahovou stranku tvofi tzv. Textwelten (svéty z texti),
nikoli sestava jednotlivych slov, frazi nebo konstrukci.

Je na snadg, Ze slovesa smyslového vnimani je nutno popisovat jinak nez slovesa kauzativni.
V piipadé¢ kauzativnich sloves je Acl bezesporu konstrukei, neni tedy odvoditelné od zakladni
struktury, kterou by korpus dokladal. U sloves smyslového vniméni je naopak zpravidla
dolozZitelna véta uvozena subjunkci dass nebo wie (ta zde neni ve funkci srovnavaci &astice,
ani tazaciho/vztazného adverbia; srov. také s. 161 piedlozené prace): Ich hore dich singen «—
Ich hére, dass/wie du singst. Acl je zde odvozenou strukturou, ktera odporuje konstrukéné-
gramatickému axiomu nemodularity gramatiky.

Veronika Kotllkova vyhledava vSechny vyrazy, v nichZ se slovesa smyslového vnimani
vyskytuji, mezi nimi také idiomatizované nebo aste¢né idiomatizované produkty slovotvorby
(sehen — sich wiedersehen) a snazi se obsahnout vSechny kontexty, v nichZ se tato slovesa
vyskytuji. Zde se tolik nejedna o konstrukce, ale spiSe o syntakticko-sémantické chovani
ruznych sloves. V této souvislosti upoutdva pozornost fakt, Ze zdaleka ne v3echna slovesa
smyslového vnimani na sebe mohou vazat Acl. Terminologicky vychazi Veronika Kotiilkova
z praci Ulricha Engela, ktery v téchto piipadech mluvi o ,,Verbativergéinzungen®. Nechavam
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ke zvéazeni, zda zde neni vhodnégj$i Eromsiv termin ,.Propositionalergénzung®, protoZe se
jedna spiSe o struktury vétné nez lexikalni. Pfitom je nutné zfeteln&ji rozliSovat mezi
akuzativnimi doplnénimi, kterd jsou realizovana ve formé vedlejSich vét, a propozi¢nimi
doplnénimi, ktera nemohou mit jinou nez vétnou podobu.

Zavérem své prace Veronika Kotlilkova pléduje za ,,otevienou teorii gramatiky® (s. 240), o
niz tvrdi, Ze se timto terminem rozumi ,,takova teoreticka vychodiska, v nichz stoji v popfedi
funkce jazykovych forem™ (ibidem). Tato charakteristika je spravna jen ¢aste¢né. ,Oteviena
teorie gramatiky‘ chce predevsim sdélit, Ze jedna jedina teorie popisu a vysvétleni tak
komplexniho systému, jakym je jazyk, nemulze byt dostacujici a nemiize jej odpovidajicim
zpusobem obsahnout.

Zavéretna otazka ohledné stavu gramatikalizace sloves smyslového vnimani a slovesa lassen
vychazi nejprve zotazky, zda jsou tato slovesa auxiliarizovdna nebo ne. Jednoznacnou
odpoveéd’ na tuto otazku zde nenachdzime, nebot’ na ni ani neni mozné zodpoveédét.

Kapitolu ,,Zavéry a perspektiva“ tvofi tii strany. Jeji prvni véta zni: ,,PiedloZena studie si
klade za cil srovnat infinitivni konstrukce v némdéin¢ a v Cestiné [...]." (s. 246) Tato véta,
resp. jeji formulace zrcadli hlavni rys pfedloZzené prace: Uchopeni centralniho tématu
némecké gramatiky, pfi¢emz se v mnoha bodech nabizi srozumitelné a presvédciveé pokusy o
feSeni dané problematiky. Pokulhdvajici zavére¢na korektura prace vede misty k vnitinim
rozporum a k nedostatkiim v presvéd¢ivosti prace jako celku. Mnohé je spife naznafeno nez
zevrubné analyzovdno a syntakticky diskutovdno. Navic zde Veronika Kotllkova patrné
opomnéla, Zze se ve své praci nevénuje Ceskym infinitivnim konstrukcim, ale piedevsim
prekladovym ekvivalentim némeckych konstrukei, coZz oviem — jak bych chtél znovu
zdiraznit — hodnotim velmi kladné.

Srovnam-li klady a zdpory prace Veroniky Kotllkové, dochdzim k zavéru, Ze se autorka
piedlozené prace jevi jako nadana gramaticka, ktera dokaze rozpoznat podstatné otazky svého
oboru a piiblizit je k odpovédim. Toto ma daleko vétsi vdhu neZz zminéné vytykané body,
proto Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné doporucuji pfijmout piedloZenou
praci jako plnohodnotny habilitaéni spis a postoupit k dal§im ¢astem habilitaéniho fizeni.

Prof. Norbert Richard Wolf

Za spravnost piekladu?

prof. PhDr. Ivana Kratochvilova, Ph.D.
predsedkyné habilita¢ni komise





