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Text posudku (rozsah v ramci ptedepsané osnovy dle zvazeni oponenta)

V tivodu posudku povazuji za nutné zminit, ze se ke mn¢ jako oponentce dostal dvoji nazev
habilita¢ni prace: v elektronickém systému je zalozena s ndzvem ,,Vyukové metody a formy
ve stfedoSkolském technickém vzdélavani s dirazem na aktivni Cinnost zaka* (taktéz
v bibliografickém tdaji v textu), v informacich o habilitatnim fizeni (v€etné ,hlavicky*
tohoto dokumentu) chybi slovo formy. Ve svém posudku se vyjadiuji jak k partiim textu
tykajicim se metod, tak i forem, akceptuji tedy nazev, ktery v pojmenovani habilita¢niho spisu
uzil autor.

Druhé Gvodni poznamka se tyka Gthlu pohledu, z kterého dany text hodnotim: je to pfevazné
obecn¢ didakticky pohled.

a. Aktuilnost nimétu

Souhlasim s autorem, Ze texty orientované na rozvoj oborové (predmétové) didaktiky
technickych pfedméti jsou v soucasné dobé zapotiebi z nékolika divoda: je jim potieba
ziskavani dat z terénu premény Skol (i kdyZ neZ o ukoncené reformé (s. 8) bych spiSe hovofila
o skoncené fazi kurikuldrni reformy), prozatim pomérné¢ ,,macessky* vztah pedagogické védni
¢innosti k terénu stfednich odbornych Skol a naléhavost S§irSi spolecenské podpory
technického vzdélavani déti a mladeze.

Dr. P.Pecina se ve své habilitaéni praci zaméfil na jeden z aspektt didaktické problematiky -
aspekt zprostfedkovani (jak se vyucuje a uci), tj. na téma metod a forem. Jde o téma
v didaktice mnohokrat zpracovavané, v oblasti vyzkumu (jak jsem jiZ napsala v pfedchozim
odstavci) je vSak jeSt€¢ mnohé ke zkoumani. Jestlize je akcent polozen na metody a formy
orientované na aktivni ¢innost Zaki, je to orientace, ktera je pro oborové didaktické i
transdidaktické (koneckoncti i obecné didaktické) vyklady podstatna.

b. Pristup k FeSeni

Autor sestavil svoji habilitacni praci ze dvou ¢asti: prvni, teoretickd ¢ast ma podle autora za
cil zmapovat problematiku aktivity a metod a forem ve stfedoskolském technickém
vzdélavani, zhodnotit stav poznani v dané oblasti, pojmenovat problematickd mista a
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zaujmout vlastni stanovisko k danym problémim (s.9 ) Druha ¢ast prezentuje zejména dvé
vlastni empirickd Setfeni zaméfena na vyskyt aktivizujicich metod.

Podivejme se nejprve na pojeti teoretické ¢asti v kapitole prvni. Autor zvolil postup od
strucné nacrtnutého Skolsko-politického ramce k vymezeni téchto zakladnich koncepti —
kvalita vyuky, aktivita (podpofeno podkapitolou Aktivita v systémovych souvislostech),
tvofivost a samostatnost zakii (doplnéno podkapitolou Tvofivost a samostatnost zakl
Vv technickém vzdélavani). Jestlize autor minil podkapitolu 1.1. jako obecné&jsi ramec pro
konkrétnéjsi téma metod a forem vyuky na stfednich odbornych Skolach, ne piili§ pak
rozumim odsunuti konceptu efektivity vyuky do jiné kapitoly (1.3), obdobné pak tomu, ze i
koncept aktivity (stejné jako tvofivosti a samostatnosti) nebyl pojednan v souvislosti
s technickym vzd€lavanim. V ramci feSené problematiky se podle mého nadzoru nelze
vyhnout dobie popsanému stavu didaktiky stirednich odbornych $kol a stejné tak i dobie
vymezené charakteristice technického vzdélavani, a to v obou parametrech — obecné i
specializované: v dané kapitole vSak toto postradam.

Autorovi nelze upfit, Ze se snazil vyhledat v literatufe nejriznéjsi pohledy na dané koncepty:
jsou vSak kladeny ponejvice aditivné vedle sebe, mnohde chybi jejich piesnéjsi analyza a
zakotveni: napf. u Herbarta Slo o aktivitu, ale aktivitu ptedstav, v definici samostatnosti lze
najit rozpor, kdyz autor sméSuje fizeni ucebni aktivity s jeji podstatou (produktivitou,
reproduktivitou, s. 24 atp.). Pozitivem textu je, ze autor pifipomina koncept aktivity
v souvislostech (1.4) pfedevsim v souvislosti s koncepci a pojetim vyuky: jejich vymezeni
vsak je neurcité (jasnéji by bylo tieba oznacit, co je koncepce, model ¢i pojeti a co je odlisuje
— viz napt. s. 31, kde pojeti vyuky je spojeno spise s tzv. paradigmaty — transmisivnim a
konstruktivistickym). Nepfili§ piesvéd¢ivé vyzniva i historicky exkurz v této podkapitole
(Aktivita v systémovych souvislostech): je to dano jednak vykladovymi skoky (napf. u
vykladu reformnich koncepci), jednak tim, ze vyklad neni jasnéji veden k tématu habilitac¢ni
prace — metoddm a formadm vyuky na stfednich Skolach: najdeme tu Casto vycty rliznych
alternativ, inovativnich programti a modelt vyuky, aniz je skute¢né analyzovan vztah
k aktivité aktérti vyuky, a to pfedev§im v sekundarnim vzdélavani. V téchto vycétech se pak
vytraci to podstatné: s jakymi koncepty bude autor pracovat ve svych ptistupech a z jakych
hledisek bude vyzkumné vysledky interpretovat.

Ve shrnuti prvni kapitoly autor prezentuje i sva vlastni stanoviska: to je samoziejmé
legitimni, ale u prace odborné by mély byt nazory podlozené i1 fakty (napf. nazor, Ze je tfeba
zacinat klasickymi metodami, az posléze uplatnit metody aktivizujici - S. 41).

Druhé kapitola se vénuje jadrovému tématu vyukovych metod, zejména vymezeni, tfidéni
nejprve z obecného hlediska, poté slibuje zaméfeni na technické vzdélavani: soucasti této
kapitoly je také piehled vyzkumi vyukovych metod. V této kapitole postradam - vzhledem
k nazvu prace - hlubsi vhled do problematiky vztahu metod a forem (viz moje uvodni
poznamka) a také do oborové didaktickych souvislosti tam, kde to ndzev podkapitoly slibuje
(Metody aktivizujici vyuky v technickém vzd€lavani): jsou vSak pfipominany spiSe jen
nekolika ptiklady, u nékterych metod (napf. situacni a inscenacni metody, didaktické hry)
chybi i ty (ptekvapivé je to predevsim u téch, které vyhlizeji jako na miru §ité technickému
vzdélavani — napt. projektova vyuka) Obdobné v partiich, které slibuji zaméfeni na technické
vzdélavani(s. 96n) jsem ono ,,specifické* nenalezla, a to ani pro tzv. predméty s akcentem na
praktické konani (dalezité pro nasledné empirické Setieni). Pozitivem druhé kapitoly je snaha
predlozit ptehled empirickych vyzkumii a informace o zaméfeni oborové didaktiky v této
oblasti.

Aditivni pfistup zminovany jiz u prvni kapitoly komplikuje vyklad problematiky: napf.
problémova metoda je popisovana vedle jinych metod, které vSak svoji podstatou spadaji
také do tzv. problémového vyucovani (které¢ vyuziva zdkladnich prostredkii - problémové
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otazky, problémové tlohy a problémové tkoly), informace se dubluji (napf. programované
uceni) atp. Podkapitola 2.5, ktera ma v nazvu i ,.kritické vyhodnoceni a vlastni stanoviska‘
obsahuje jen shrnuti kapitoly.

Problematicka je podle mého nazoru nizsi konzistence textu, informace zde podavané by
bylo zapotiebi Iépe utfidit (zde vedle sebe metodické navody v popularizaénim stylu,
ucebnicové piehledy, detailni popis vlastniho vyzkumu na ZS (neni tématem habilitaéni
prace) - srovn, napi. podkapitola 2.3.1.

Treti kapitola se zaméfuje pfedevS§im na vyzkum vyukovych metod ve stfedoSkolském
technickém vzdélavani (resp. v technickych pfedmétech na odbornych skolach). Po kratkém
prehledu, jaké empiricka Setfeni jiz byla provedena (v odbornych ptedmétech), autor
prezentuje svoje dvé vlastni Setieni z let 2010 — 12, zaméfené na vyskyt metod a jejich
porozuméni u ucitellt (odbornych technickych predmétii, odborného technického vycviku).

Poznamky k této casti:

- Autor zminuje relaéni vyzkumné otdzky, ale podle mého nazoru jsou vSechny
deskriptivni (s.121)

- Cést, kterd je nazvana Operacionalizace, neni podle mého nazoru popsana jako
operacionalizace podstatna pro empiricky vyzkum (s. 121)

- Validité vyzkumu by prospélo, kdyby byly v uvodu Setieni pfesnéji popsany tzv. metody
klasické a metody aktivizujici (napf. vyklad mize byt i problémovy) a kdyby autor
popsal vstupy, na jejichz zaklad¢ tvoftil hypotézy.

- Soudim, Ze by vyzkumu prospélo, kdyby autor zajistil, aby respondenti rozuméli
konceptim problémové, projektové vyuky a didaktickych her, a tak umoznil presnéjsi
zachyceni dat o jejich vyskytu.

- Strany 130 - 166 jsou vénovany popisu odpoveédi na jednotlivé otazky v dotazniku,
kladené ucitelim odbornych technickych pfedméta, s. 192 — 219 pak ucitelim odborného
vycviku technickych predméth (zjednodusend a mirné prepracovana varianta dotazniku
ucitelim odbornych predmétit): malé misto je vénovano interpretaci. (Za interpretaci lze
obtizné povazovat to, kdyz autor pise, ze odpovédi jsou ,,potésitelné.”)

- Vtextu jsem nenalezla ani strukturu, ani vyhodnoceni ptedeslané metody rozhovoru
S uciteli.

- Za pozitivni povazuji zafazeni doporuceni pro praxi. Myslim vSak, Ze je autor v rozporu
sdm se sebou, kdyz tvrdi, Ze jednozna¢né doporuceni Castosti té které metody neexistuje,
Vv teoretické Casti jasné ukazuje na souvislost s cilem vyuky a zaroven doporucuje (na
zakladé prevzatého modelu), aby diskuse byla jednou za mésic atp. (s. 184)

- Urcitym doplinkem vlastnich zkoumani je prezentace dalSich empirickych Setfeni. Tym
sekce odborného vzdélavani (z textu neni jasnd pozice autora v tomto Setieni) zkoumal
vl. 2014 - 15 obdobnou problematiku prostiednictvim jiného klicového konceptu
(prilezitost k aktivni ¢innosti zakd), avsak opét prostfednictvim dotazniku (57) a
S vyzkumnymi otdzkami orientovanymi na ANO — NE vysledky (,, Maji Zaci
ptilezitost...*), opétovné bez informaci o ptredeslané metodé rozhovoru. Autor pak dale
prezentuje empirickou sondu provedenou P.Souckem v diplomové praci (2015), vedenou
metodou pozorovani (8 hod.)

Soucasti treti kapitoly je i1 kratké pojednani o moZnostech zlepSeni stavu pfilezitosti k aktivni

¢innosti zakt ve vyuce odbornych technickych pfedmétii (hospitace, spolecenstvi praxe),

které je wurcitym pfislibem komplexnéjsi metodologie naslednych vyzkumii dané
problematiky.

Zavér celé habilitacni prace je urcitym shrnutim a vyhledem prace do budoucna, postradam

»dialog® mezi teoretickou Casti a ¢asti vyzkumnou. Funkci kapitoly diskuse zifejmé castecné

plnila kapitola Provazanost a omezenost realizovanych vyzkumi (3.4), oekavala bych vSak
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tuto diskusni ¢ast méné popisnou. Nicméné v zaveru této kapitoly klade autor podstatnou
otazku: Jaké by aktivizujici ¢innosti ve vyuce technickych predméti mély byt? Soudim, ze
pravé napéti mezi preskriptivni a deskriptivni rovinou mohly vice posunout vysledky
autorského badani, a proto tuto otazku predkladdm autorovi jako jednu z podstatnych pii
ptfipadné obhajobé.

Souhlasim s informaci, kterou autor poskytuje na s. 52 — Ze totiz tematika ¢lenéni metod
ustupuje v didaktickém diskurzu do pozadi ve prospéch jinych piistupi (ucebni ulohy,
transformace a obsahu atp.: je na Skodu textu dané prace, ze tento posun — V provazanosti
ucebnich uloh a vyukovych metod — nebyl akceptovan.

c. Pouzita metodologie
Viz poznamky vyse

d. Kvalita a spravnost dosazenych vysledki
Viz poznamky vyse

e. Pilivodnost dosazenych vysledki

Text pfinds$i nckteré dil¢i informace deskriptivniho charakteru tykajici se vyuzivéani
vyukovych metod V technickych pfedmétech, tj. v oblasti, ktera je prozatim vyzkumné
pokryta jen ¢aste¢né.

f. Uplatnitelnost vysledkii pro rozvoj oboru a dalsi badani
Jde o dil¢i popisy stavu, které by mohly byt stimulem pro dal$i zkoumani zprosttedkovacich
procesti ve vyuce.

g. Uplatnitelnost vysledki v praxi
Vzhledem k tomu, Ze jde o dil¢i popisy stavu vyuzivani metod, mohly by byt vyuzity jako
predpoklad pro tvorbu vzdélavacich programii pro aktéry vyuky na SOS zaméfenych na
podporu aktivnich uc¢ebnich ¢innosti.

h. Formalni tprava a jazykova uroven prace

V textu lze nalézt nékteré formalni nedostatky (napi. u u anglického piekladu nazvu prace
(chybi preklad slova ,,¢innost“, nedislednost v odkazech na literaturu v textu - nékde chybi
odkaz na stranku i u citaci). Cteni textu komplikuji ¢asté vyéty bez zfetelného pojmenovani
souvislosti s celkem problematiky a skoky ve vykladu.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (nejpodstatngjsi zvyraziuji tuénym pismem)

1. Dotaz ke vztahu samostatnosti a aktivity: Jde o vyssi stupen aktivity, kdyz Zaci
samostatn¢ opisuji napft. text z ucebnice? (viz s. 24)

2. Dotaz ke vztahu formy a fizeni u¢ebni ¢innosti: UC¢i se zaci samostatné, pokud se uci
ve skupiné? (s.55)

3. Dotaz k vymezeni aktivizujicich metod: Akcentuje v ném autor mysleni obecné (S.
44) nebo vyuziti vysSich myslenkovych procei? Akcentuje sloZitost nebo vyzvu
k aktivité (tj. je napf. nijak neslozita diskuse aktivizujici metodou (s.51)? Jak autor
vidi — ve vztahu k aktivité studentti metody orientujici se na zpétnou vazbu?
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Dotaz k podstaté kooperativniho uceni: V kooperativnim uceni nelze vyuzit drilové
ulohy?(s.75)

. Prosim autora, aby blize vysvétlil tvrzeni, ze ,,v oblasti ziskavani poznatki a navykd je
piinos aktivizujicich metod relativné sporny* (s. 77), pfip., aby srovnal tvrzeni

s informacemi v knize Evidence-Base Teaching (Petty, 2009)

Co je minéno rozvojem metod? (nazev kapitoly 2.4, s.101)

. Jak by se proménil vyzkum zprostiedkovacich procesi, ve vyuce, kdyby vice
akcentoval koncept prilezitost k u¢eni prip. koncept vyukovych situaci?

. Jak by mohl byt zaloZen vyzkum, ktery se nesoustiedi na vycty uplatiiovanych
vyukovych metod, ale sleduje specifiku téchto metod v technickém vzdélavani?
Cim podle vaseho nazoru piispély vase dotaznikové vyzkumy forem a metod

k trandidaktickému diskursu?

Zavér

Shrnuji: ve svém textu se autor snazi o postizeni co nejvice aspektti problematiky, zietelna je
také snaha o prezentaci empirickych Setfeni: to vSe vsak je na ukor konzistenci textu, jasnému
vyty¢eni podstatné 1linky vykladu, hlubsi analyze problematiky. Podle mého nazoru

Vv teoretické 1 empirické ¢asti chybi to podstatné, dllezité pro dalsi rozvijeni oborové
didaktiky a transdidaktiky: uchopit problematiku metod a forem v jasném provazani

S obsahovymi aspekty vyuky.

Habilitaéni prace Pavla Peciny ,,Vyukové metody ve stredoskolském technickém vzdéldavaini
S durazem na aktivni cinnost Zaku‘ nespliiuje pozadavky standardné kladené na habilitacni
prace v oboru Pedagogika.



