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Uvod

predstavujici ,,komentar* k pfedkladanému habilitacnimu spisu,
ktery obsahuje Vv kapitolach 4 az 9 zvetejnéné védecké prace

Veiejné a socialni politiky byly od nepaméti urceny k tomu, aby reagovaly na spolecenské
problémy, které jsou v soucasném svété promeénlivé a vyskytuji se v dynamickém, komplexnim
a rozmanitém prostiedi. Od téchto politik je pfitom vyzadovano, aby kromé toho, aby byly
ucelné, fungovaly pfi feseni téchto problémil maximalné ucinné a uspésné tak tyto problémy
fesily. Samotna G¢innost vefejnych a socialnich politik pfitom neni ovlivnéna pouze designem
a kontextem systému politiky dané zemé ve fazi tvorby dil¢ich politik na narodni ¢i nadnarodni
urovni (ve smyslu skladby politickych aktérii a administrativnich ufedniki a specifické povahy
jejich institucionalniho prostfedi) nebo designem a kontextem ndstrojii a opatieni dilcich
verejnych politik (vyuzivanych ve fazi jejich realizace pii feSeni konkrétnich socialnich
problémi na regionalni a lokalni Grovni), ale i zpiisobem a okolnostmi spojenymi s Fizenim a
spravou téchto politik, které se tykaji jak oblasti jejich tvorby, tak i jejich realizace a vyuzivani
ptipadnych poznatki o jejich vystupech, vysledcich a efektech.

Z dosavadnich zkuSenosti pfitom vime, Ze existuje vice zpiisobii, jak verejné a socialni
politiky 7idit a spravovat. Odbornici zabyvajici se touto tematikou, ktera byva v anglické
literatufe spojovana s konceptem ,,governance®, v této souvislosti vyuzivaji zkusenosti mnoha
vlad a riznych politickych a socidlnich aktéri, kteti se piimo ¢i zprosttedkované podileli na
procesech spojenych s vefejnymi a socialnimi reformami. Tyto reformy byvaji doprovazeny
snahou zménit ¢i nahradit stavajici model vefejné administrativy za model jiny, obvykle méné
nakladny, 1épe fungujici a vice zacileny na feSené spolecenské problémy. Dostupna literatura
Vv této souvislosti identifikuje 7 odlisné idedlné typické modely verejné administrativy, které
Jsou zalozZeny na odlisnych pristupech k rizeni a spraveé dilcich verejnych a socialnich politik:
,vefejnou administrativu®, ,,novy vefejny management a ,,nové vefejné fizeni a spravu* (blize
kapitola 3). V prvnim z té&chto modelu je fizeni a sprava vefejnych a socialnich politik plné
Vv rukou statnich aktéri. Ti se pohybuji v prostfedi fungujicim na principech racionalné fizeného
modelu byrokraticky fungujici organizace a sleduji pfitom ve fazi tvorby i realizace
jednotlivych politik dodrzovani jasné stanovenych pravidel. V druhém z vySe uvedenych
modeli vefejné administrativy je fizeni a sprava vetfejnych a socidlnich politik zaji§tovana ve
fazi jeji tvorby 1 implementace statnimi i nestatnimi aktéry, ktefi vyuzivaji pracovnich postupti
importovanych do vetejné spravy z oblasti managementu soukromého sektoru. V dasledku
privatizace a europeizace jsou jednotlivé politiky utvafeny nejen na centralni trovni (V ramci
politickych siti), ale i na trovni regionalni a nadnarodni. Politiky jsou poskytovany v ramci
veétstho mnozstvi statnich specializovanych agentur s decentralizovanymi pravomocemi,
pfi¢emZ na regiondlni urovni jsou konkrétni sluzby poskytovany na zakladé kontraktu mezi
statem a nestatnimi poskytovateli. Posledni z modelt vetejné administrativy vyuziva k fizeni a
sprave verejnych a socidlnich politik jesté vétsiho spektra vzajemné kooperujicich aktéri, ktefi
se podileji na procesu jejich tvorby i realizace. Tito aktéfi pochazi z riznych spole¢enskych
sektorii (statu, trhu ¢i obCanského sektoru) a pohybuji se na riznych Grovnich politiky (na
narodni, regionalni, ¢i nadndrodni urovni). Politiky jsou poskytovany v prostiedi statem
integrovaného, racionalné fungujiciho systému, ktery se vyznacuje zodpovédnym fizenim a
kvalitnimi sluzbami nabizenymi zplnomocnénym ob¢andm.
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Snaha analyzovat a porozumét schopnostem soucasnych vefejnych a socialnich politik
adekvatné reagovat na existujici spolecenské problémy je ale komplikovana minimalné dvéma
skutecnostmi. V prvé fadé jsou soucasné vetejné a socialni politiky riznych zemi utvaieny a
realizovany V odlisném (geografickém, politickém, kulturnim, ekonomickém a socidlnim)
prostiedi toho kterého statu. Soucasné se muze néktera ze zkoumanych politik vyznacovat
smisenym designem verejné administrativy a tim i odlisnymi zpusoby rizeni a spravy, jelikoz
v ramci jednoho a téhoZz modelu vefejné administrativy mizeme realné identifikovat soucasné
prvky tradi¢ni vefejné administrativy, nového vefejného managementu a/nebo nékterého
Z pristupti nového vetejného fizeni a spravy. V druhém piipadé je koncept governance, ktery
byva kromé pojmu ,,fizeni a sprava“ nékterymi autory oznacovan za ,,vladnuti®, v soucasnosti
v oblasti politickych véd vyuzivin riznymi proudy autorii, kteri jej odlisné vnimaji, a tedy i
definuji a zkoumaji, Z c¢ehoz vyplyva, Ze spojovani fizeni a spravy vetejnych a socidlnich politik
pouze s modely vefejné administrativy mize byt zavadéjici ¢i nepiesné. Napiiklad Kjaer (2004)
uvadi, ze krom¢ védct, ktefi se zabyvaji vefejnou politikou a administrativou (a ktefi vénuji
pozornost fizeni a spravé reformovaného verejného sektoru a kladou velky daraz na ,,zkoumani
siti aktért“, ktefi se podileji na tvorbé a implementaci dil¢ich politik), je koncept governance
vyuzivan rovnéz experty v oblasti mezinarodnich vztahu (ve spojitosti s ,,globalnim vladnutim*
a tzv. ,multi-troviiovym vladnutim*), a dale i autory, ktefi se zabyvaji komparativnimi
politikami (kdy srovnavaji tzv. ,,dobré vladnuti“ v ekonomicky vyspélych zemich svéta
s vyvojem a demokratizaénimi procesy V méné ekonomicky vyspélych zemich). Tito autofi se
tak 1isi v tom, jak koncept fizeni a spravy definuji, zdali jej spojuji s procesy tykajici se
vyhradn¢ tvorby politiky na narodni ¢i nadnarodni Grovni, a/nebo realizace dil¢ich vetejnych a
socialnich politik na regionalni a lokalni Girovni @ v navaznosti na to se lisi také tim, jak tento
koncept zkoumaji, tj. jaka analyticka vychodiska ¢i teoretické perspektivy pfi jeho zkoumani
doporucuji vyuzivat (blize viz kapitola 2 a 3).

V néavaznosti na vySe uvedené skutecnosti se v predkladané habilitacni praci pokusime
¢tenafim piedlozit vysledky nasi dlouholeté prace, které by mély nastinit moznosti vyuziti
konceptu governance k porozuméni a zkoumani zpiisobii a okolnosti spojenych s rizenim a
spravou soucasnych dilcich verejnych a socialnich politik. Tyto vysledky maji konkrétné dvoji
podobu. V prvnim ptipadé predkladame teoretické poznatky o tom, jakym zpiisobem je mozné
nahlizet, definovat a empiricky zkoumat koncept governance v oblasti politickych véd jako
celku a v oblasti vefejné a socidlni politiky a administrativy jako jedné ze subdisciplin
politickych véd, ktera je po fadu let klicovym centrem naseho z4jmu. Zaroven prezentujeme
vysledky nami provedenych empirickych studii, které piedstavuji nase praktické zkuSenosti se
zkoumanim tematiky governance v Ceské republice a ve vybranych zahrani¢nich zemich.

Témto dvéma aspektim odpovida i1 struktura piedkladan¢ho spisu, ktery rozdélujeme na
teoreticko-konceptualni ¢ast, ktera ma obecné&jsi charakter (kapitola 1 az 4) a empirickou ¢ast,
ve které prezentujeme konkrétni teoretické poznatky a empiricka zjisténi ziskana v poslednich
letech v ramci nami provedenych vyzkumu (kapitola 5 az 9). Vzhledem Kk tomu, ze tento
habilitacni spis je prezentovan jako ,,soubor uvetejnénych védeckych praci®, pfi¢emz Vv naSich
dosavadnich publikacich prezentovanych Vv jednotlivych kapitolach (konkrétné pak v kapitole 4
az 9) jsme vyuzivali vice méné pouze jedné z mnoha mozZnych teoretickych perspektiv a
analytickych postupt ke zkoumani tematiky governance, povazovali jsme za nutné vytvorit
dodatecny text, ktery by naSe dosavadni uzsi pojeti 1épe a Sifeji teoreticky a konceptualné
zaramoval. Z tohoto divodu vznikly prvni t7i kapitoly, které predstavuji souhrn teoretickych
poznatkit o tom, jakym zpusobem je mozné koncept governance V oblasti politickych véd, které
se jim zabyvaji, teoreticky definovat a empiricky zkoumat. V téchto prvnich trech kapitoldch
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obsazené poznatky predstavuji klicovy zdroj informaci, které nam v zavéru prace poslouzi
K reflexi zbylych kapitol tohoto spisu, ve kterych prezentujeme nase dosavadni publikované
vedecke prace, ktere se zabyvaji tematikou governance. Zéaroven pocitdme s tim, zZe ndm
informace ztéchto prvnich tii kapitol napomohou knasemu planovanému budoucimu
teoretickému a empirickému badani v oblasti governance v ¢eském a mezinarodnim prostiedi,
za vyuziti dosud nevyuzitych teoretickych a analytickych perspektiv.

Jak jsme uvedli vyse, pfedkladany habilitacni spis ¢lenime na teoreticko-konceptualni a
empirickou ¢ast. V prvni z téchto ¢asti (kapitola 1 az 4) se zabyvame duvody (kapitola 1) a
moznymi zpusoby definovani a zkoumani konceptu governance V oblasti politickych véd
(kapitola 2). Klicovy diraz klademe na zpusob vnimani, definovani a operacionalizaci tohoto
konceptu autory zabyvajicimi se tematikou vefejné politiky a administrativy (kapitola 3),
kterych poznatky vyznamné pfispivaji k porozuméni zplisobiim fizeni a spravy soucasnych
vetejnych a socialnich politik. Ve stejné kapitole navrhujeme konkrétni kroky, jak postupovat
pfi operacionalizaci konceptu governance, abychom jeho prostfednictvim co nejlépe
porozuméli procesiim a jevim, které je mozné zkoumat v ramci vetejné politiky jako védecké
discipliny 1 praxe. V navaznosti na tyto poznatky navrhujeme vlastni komplexni
multidimenzionalni model governance (kapitola 4), ktery jsme vytvotili v roce v roce 2012 a
ktery jsme v nasledujicich letech ve vice ¢i méné modifikované podobé vyuzili jako
metodologicky ramec k analyzam fizeni a spravy vybranych socilnich politik v CR a zahrani&i
(s diirazem na fizeni a spravu téchto politik ve fazi jejich implementace).

V ramci druhé, empirické ¢asti, predkladame v piivodni podobé nékolik nasich autorskych
ptispévk, které vysly v ¢eském ¢i anglickém jazyce v poslednich osmi letech (od roku 2011
az do roku 2018). Fakticky zde na ptikladech riznych dil¢ich socialnich politik (zaméstnanosti,
péce o predskolni déti a péce o seniory) ukazujeme, jak je mozné koncept governance empiricky
vyuzit jednak prostiednictvim nami vytvofeného multidimenziondlniho modelu governance
(kapitola 5 az 7) anebo bez n¢j, pii zkoumani dil¢ich aspektl fizeni a spravy organizaci
realizujicich politiku trhu prace anebo pohybujicich se na trhu prace (kapitola 8 a 9). Konkrétné
Vv této Casti ukazujeme, k jakym zménam doslo ve zptsobu a okolnostech spojenych s fizenim
u Ceské politiky zaméstnanosti a trhu prace v priubéhu a po skonceni reformy Vefejnych sluzeb
zaméstnanosti v CR mezi lety 2011-2016 (kapitola 5), jak se vyvijel design a zpiisob fizeni a
spravy politiky péée o predskolni déti v Ceské republice a Norsku v poslednim desetileti (do
roku 2018) ve vztahu k situaci domacnosti s nezaopatienymi détmi v obou zemich (kapitola 6,
psanaV anglickém jazyce), K jakym trendim ve vyvoji politiky péce o predskolni déti a politiky
o staré lidi doglo v poslednim desetileti (pfed rokem 2013) v Ceské republice, Velké Britanii,
Némecku a Dansku z perspektivy nami navrzeného modelu governance (kapitola 7, psdana
v anglickém jazyce), jaké byli naSe zkuSenosti s tvorbou, administraci a realizaci lokalnich
projekti zaméstnanosti v CR do roku 2014 (kapitola 8), a jakym typem lokélniho fizeni se
vyznadovaly vybrané statni a nestatni organizace v CR v roce 2011 z hlediska jejich schopnosti
vice ¢i méné pruzné reagovat na zmény na tehdej$im trhu prace (kapitola 9).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jednotlivé kapitoly predkladaného habilita¢niho spisu jsou
tvofeny texty, z kterych prevaznd Cast byla jiz publikovéna v Cesky ¢i anglicky psanych
recenzovanych periodicich a monografiich (cdastecne kapitola 3 a zcela kapitoly 4 az 9).
Vyjimkou jsou prvni dvé kapitoly a druha cast tieti kapitoly, které jsou ve fazi pripravy
k opublikovani spolu s novymi empirickymi daty, které¢ jsme v tomto a minulém roce nové
ziskali. I pfestoze jsme Vv roce 2014 vytvofili v rdmci mezindrodniho vyzkumu zaméteného na
politiky péde o déti, o nezaméstnané a o staré lidi v Ceské republice, Velké Britanii, Némecku
a Dansku ve spoluautorstvi rovnéz nékolik anglicky psanych kapitol, které vysly v prestiznim
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nakladatelstvi Ashgate, imysIn€ jsme je do tohoto spisu nezaradili, protoze tyto ryze empirické
kapitoly se odkazovaly na teoreticky zamétené kapitoly jinych autorii, jmenovité pak editort
této publikace?.

K tvorb¢ jednotlivych kapitol této prace jsme konkrétné vyuzili nasledujicich prispévku (v
pripadé dvou spoluautorstvi uvdadime za prijmeni a jména autori jejich odhadovany
procentudlni podil na tvorbé vysledného clanku):

e HORAK, Pavel. 2012. Méfeni governance jako zpisobu Fizeni, koordinace, kontroly a
realizace vetejnych politik a programi na regiondlni a lokdlni Grovni. Forum socialni
politiky, (6)4: 2-10. ISSN 1802-5854. (vyuzito v kapitole 4)

e HORAK, Pavel. 2018. Zhodnoceni reformy systému vefejnych sluzeb zaméstnanosti
z perspektivy zmén ve zpusobu jeho fizeni a spravy. Forum socidlni politiky, 17(1): 2-12.
ISSN 1802-5854. (vyuzito v kapitole 5 a castecné v prvni poloviné kapitoly 3)

e HORAK, Pavel, Horakové, Markéta (75/25). 2017. Childcare policy in the Czech Republic
and Norway: two countries, two paths with many possibilities. Central European Journal of
Public Policy, 11(2): 43-60. ISSN 1802-4866. doi:10.1515/cejpp-2016-0035. (vyuzito
v kapitole 6)

e HORAK, Pavel, Markéta HORAKOVA a Toma$ SIROVATKA (80/10/10). 2013. The
recent trends and changes in Czech social services in the European context: the case of
childcare and elderly care. Czech and Slovak Social Work Journal, 12(5): 5-19. ISSN 1213-
6204. (vyuzito v kapitole 7)

e HORAK, Pavel. 2014. Role projektii financovanych z Evropského socialniho fondu v &eské
politice zameéstnanosti. In Sirovatka, T., Horakova, M., Horak, P. Ceska politika
zaméstnanosti v dobé krize a po krizi. Brno / Boskovice: MUNIpress / Albert, s. 97-142.
ISBN 978-80-210-7149-0. (vyuzito v kapitole 8)

e HORAK, Pavel. 2011. Stabilita a flexibilita organizaci zainteresovanych do administrace a
realizace aktivnich programu a socialnich sluzeb na lokalnich trzich prace. In: Winkler, J.,
Zizlavsky, M. (eds.) Institucionalni zména a vefejna politika. Analyza politiky
zamé&stnanosti. Brno: MUNIpress, s. 75-122. ISBN 978-80-210-5601-5. (vyuzito v kapitole
9)

! Jde o publikaci autori Tomase Sirovatky a Benta Greveho nazvanou ,,The Public-Prite Mix in Service Provision,
Fiscal Policy and Employment®, kterd vysla v roce 2014 ve vyse avizovaném nakladatelstvi Ashgate v britském
mésté Farnham. V této knize byly ve spolulautorstvi publikovany celkem c¢tyfi kapitoly obsahujici kliGové
informace o zptsobu fizeni a spravy (governance) politiky zaméstnanosti, politiky péce o déti a politiky péce o
staré lidi v poslednim desetileti v CR, Némecku, Dansku a Velké Britanii. Jde konkrétné o tyto kapitoly: HORAK,
Pavel, Markéta HORAKOVA, Ondfej HORA a Tomas SIROVATKA. Governance, Financing and Employment
in Social Services in the Czech Republic, pp. 123-141; HORAK, Pavel, Markéta HORAKOVA, Ondiej HORA a
Bent GREVE. Governance, Financing and Employment in Social Services in Germany, pp. 163-179;
HORAKOVA, Markéta, Pavel HORAK, Ondiej HORA a Tomas SIROVATKA. Governance, Financing and
Employment in Social Services in the United Kingdom, pp. 181-200; GREVE, Bent, Pavel HORAK, Markéta
HORAKOVA a Ondiej HORA. Governance, Financing and Employment in Social Services in Denmark, pp. 143-
161.
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|. TEORETICKO-KONCEPTUALNI CAST:

teoretickd a empirickd vychodiska zkoumani konceptu governance
v politickych védach a ve vefejné politice a administrativeé



Kapitola 1

Vychozi teze legitimizujici zkoumani tematiky governance v politickych védach

anebo o okolnostech, divodech a uzite¢nosti vzniku ,,nového zptsobu vetejného fizeni a spravy*
[new public governance] jakozto nového modelu administrativy
a novych forem interakce mezi politickymi a spole¢enskymi aktéry

Zatimco do konce 19. stoleti se spolecnosti vyznaCovaly relativné pomalou dynamikou socialni
zmény, od konce 20. stoleti postupné nabrala tato zména (zejména v oblasti komunikace,
zivotniho stylu nebo médy) rapidniho narastu. A to tak, ze podle Dunsire (1993a) v soucasnosti
nabyva témé&f vertikalni podoby, pficemz soucasné spole¢nosti jiz nejsou pouze rychlé a
pomijivé (dynamické), ale i riiznorodé, vysoce komplexni a vysoce diferencované (Kooiman
1993; 1999).
Riiznorodost, komplexnost a diferencovanost soucasné spolecnosti je mozné podle Dunsise (1993a: 22)
charakrerizovat ndsledujicim zpiisobem. (1) riznorodost se projevuje se v existenci riznych etnickych,
nabozenskych a jazykovych komunit v jedné a téze spolecnosti; v prosazovani politické doktriny subsidiarity v
ramci které dochazi k prendaseni odpovédnosti (k devoluci) nadnarodnich komunit a multinarodnich korporaci
na narodni, regiondlni a lokalni uroven, v nariistu neziskovych organizact vznikajicicch s riiznym zameérem, ci
v ménicich se vztazich mezi jednotlivci, jejich rodinami a etickymi pravidly a v jejich vazbe k riiznym
ekonomickym, nabozenskym, charitativnim, kulturnim, politickym ¢i volnocasovym asociacim, které jsou
vzdajemné propojené a neoddélitelné v komunikaci a hodnotdach, byt ty mohou byt protikladné; (2) komplexnost
spociva v tom, zZe jednotlivi lidé mohou byt ve spolecnosti vzajemné propojeni riiznymi vazbami, mohou sdilet
odlisné a casto konfliktni hodnoty a sledovat rizné cile; (3) vysoka diferencovanost se vyznacuje tim, Ze jsou
produkovany a spotrebovavany rizné produkty a existuji jasné vymezené, profesionalizované a technicky
vykonavané socialni role, i kdyz vysoka technologicnost souvisi s nizkou nahraditelnosti jednotlivych casti
systemii, pricemz selhani casti ma za nasledek kritiku celého systéemu.

Tato skuteénost zpuisobuje to, ze soucasné spolecenské trendy a povaha spole¢nosti a jejich
subsystému (jako je zdravotni péce, vzdélavani, doprava, ochrana zivotniho prostiedi a socialni
zabezpeceni) vyvolavaji podle mnoha autorti (Vester 1983; Doerner et al 1983 in Mayntz 1993)
neptedpoveditelnost, neocekavané, nezadouci a mnohdy spolecensky nebezpecné ucinky, o
kterych nemiiZeme ani v soucasnosti fici, Ze jim dokonale rozumime. RovnéZ povaha
souCasnych spolecenskych problémi, znalosti o nich a moznosti jejich feSeni jsou
nejednoznaéné (Kooiman 1993c).

Podle Kooiman (1993c) se rostouci komplexita, dynamika a diverzita soucasného svéta projevuje tim, ze (1)
socidlni problémy, se kterémi se dnes potykame, jsou vysledkem riiznych interagujicich faktorii, které casto
nejsou znamy a na které tak neni mozné nahlizet jako na uddlosti zpiisobené jednim faktorem, (2) technické a
politické znalosti o téchto problémech a jejich mozna reSeni jsou rozptylena mezi rizné aktéry, a (3) cile
verejné politiky, které by mély tyto problomy resit, je casto obtizné definovat a navic jsou casto podrobeny
revizim, protoze neurcitost neni vyjimkou, ale pravidlem (5.255).

Vzhledem ktomu, ze mezi jednotlivé spoleCenské subsystémy, které se vyznacuji
komplenosti, dynamikou a diverzitou, patii i zdravoni péce, vzdélavani, doprava, ochrana
zivotniho prostiedi anebo socialni zabezpeceni, nemély by byt tyto susystémy nechavany
napospas, ale mély by byt fizeny. Zatimco v tradi¢ni spole¢nosti predstavovaly jevy vyznacujici
se vyssi komplexitou, dynamikou a diverzitou spise vedlejsi efekty, v soucasnosti by se mély
stat centrem zajmu vlad, protoze zvySuji pravdépodobnost vyskytu socidlné politickych
problémti (srv. Dunsire 1993:36). Dtlezitym faktem je navic to, Ze se komplexitou,
dynamikami a diverzitou nevyznacuji pouze objekty ovladani (kterymi jsou jednotlivci,
skupiny nebo organizace), ale i ti, ktefi spole¢nost ovladaji (tedy stat a jeho instituce).



V této souvislosti Robinson (2015) uvadi, Ze podobu a zacileni vefejné administrativy a
managementu soucasnych evropskych i mimoevropskych stati vyznamné ovlivituje ménici se
komplexni a vzajemné provazand globalni ekonomika (Robinson 2015), vyskytujici se v
globalizované a zasitované spolecnosti (Osborne 2006, 2010). Ta by méla byt vyzvou pro
spojeni vlad s dynamickym globalni prostiedim (Abonyi a van Slyke 2010; Ho 2012), protoze
vlady by si mély uvédomovat jaky je vliv pohybu kapitalu a systémut globalni produkce na
jednotlivé narodni ekonomiky a na vyslednou podobu vetejného managementu (Koppell 2003;
Robinson 2008).

Kopell (2010) piitom tvrdi, ze globalizace klade zvySeny diiraz na mezinarodni fizeni
[transnational governance] nezli na ndrodni administrativu.

V této souvislosti Kopell (2010) identifikuje tFi prevazujici instituciondlni formy a praktiky, které prekracuji
vazby, které tradicné definuji studium verejné administrativy: (1) v prvé radé jde o organizace, které smésuji
charakteristiky vladnich a nevladnich subjektii, které v soucasnosti hraji klicovou roli v poskytovani verejnych
statkit a sluzeb ve vétsine politickych oblasti; (2) v druhé radé je v politice stale vice uplatiovan trzni
mechanizmus Kk regulaci a alokaci nedostatkovych zdrojii; (3) v poslednim piipadé je stile castéjsi reakci na
transndrodni verejné politické vyzvy mezisektorovda spoluprdce [cross-border cooperation], pripadné i
spoléhani se na instituce, které propojuji jednotlivé narodni staty.

Je obecné zndmo, Ze v ramci soucasné globalni a zasitované spolecnosti se tvorba vetfejné
politiky a poskytovani vetejnych sluzeb vyviji v ramci multi-tiroviiového a mezisektorového
individualizace, pluriformita hodnot, informacni hustota, dynamika a medializace (Castels
1996; Bauman 2005; Serensen a Torfing 2007; Hjarvard 2008). Tyto trendy vedou
k rozmnozeni nelinearnich dynamik, k strategickym ptekvapenim, zranitelnostem a rizikim
(Beck 1992; Longstaff 2005; Taleb 2007), které zpusobuji, ze soucasné vetejné politické
problémy maji mnohdy povahu obtizné fesitelnych problémi [tzv. wicked problems], které se
podle Bourgon (2011) vyznacuji komplexnosti, neuprosnosti (protoze nejsou jednoznaéné
fesitelné v konkrétnim Case) a soutézivosti a vyzaduji rozsahlé znalosti a kapacity K jejich
reSenti.

Tzv. ,,wicked problems* ptedstavuji hodnotové ukotvené a tim obtizné definovatelné a resitelné
problémy, které lze nalézt v politice Zivotniho prostiedi (zména globalniho klimatu, prirodni
katastrofy, ukladani odpadii), ve zdravotni politice (epidemie AIDS, pandemie chripky),
V bezpecnostni politice (nukledarni zbrané, vyuzZivani jaderné energie), v kriminalni politice
(obchodovani s drogami) anebo v socidlni politice (socialni nerovnost) (blize Crowley a Head 2017).
Podle Conklin (2006) se tyto problémy vyznacuji tim, Ze (1) jim neni mozné porozumét do té doby,
dokud neformulujeme zpiisob jejich resenti, (2) neexistuje zpiisob, jak je zastavit [have no stopping
rule], (3) jsou ze své podstaty nové [novel] a jedinecné, (4) nemaji predem dana alternativni reseni
a (5) nejsou ani dobré ani Spatné.

Z uvedenych charakteristik vyplyva, zZe tyto problémy jdou napric strukturami hierarchie a autority,
V ramci organizace a mezi organizacemi a politickym oblastmi, politickymi a administrativnim
pravomocemi a politickymi skupinovymi zajmy (Weber a Khademian 2008)

Tyto problémy pfitom nejsou jednoduse feSitelné linedrnim zplisobem prostiednictvim
individualnich vefejnych agentur (Rittel a Weber 1973; Head 2008), protoze ty nejsou samy?
schopny tyto problémy definovat a nalézt vhodna feSeni (Goldsmith a Eggers 2004; Weber a

2 K prosazovani myslenky, ze vlada, ktera je ,,nad* spole¢nosti a ,,mimo** spole¢nost ji nemize vladnout, doslo
v souvislosti s ekonomickou krizi v Evropé jiz v sedmdesatych letech. Tato tivaha vychazi z predpokladu, ze vlada
je pouze jednim ze skupiny koordinujicich aktérii ve spolel¢enskych sitich, a proto byla po sériich vyzkumu o
moznostech a limitech vlady v druhé poloving 80. let kladena pozornost na myl$enku, ze vlady by mohly fidit
[steering] politiku v sitich dalSich organizaci, aby doslo k zlepsSeni jejiho fungovani (blize Kickert 1993).
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Khademiam 2008). Namisto toho vyzaduji, aby byly feSeny v rdmci spoluprace mezi riznymi
organizacemi [collaboration across organizations], idealné prostfednictvim siti vefejnych,
soukromych a neziskovych organizaci, které dokazi 1épe identifikovat komplexni problémy a
dosahnout spolecnych cili (Goldsmith a Eggers 2004). V této souvislosti postupné dochazi
v evropském i mimoevropském prostfedi od 90. let minulého stoleti k masivnimu rozvoji
novych forem vzajemné dohodnutého fizeni [negotiated governance] mezi vefejnymi, polo-
vefejnymi a soukromymi aktéry v podobé vefejné-soukromych partnerstvi, strategickych
spojenectvi, dialogujicich skupin, poradnich sbori, komisi a mezi-organiza¢nich siti [public-
private partnership, strategic alliances, dialogue groups, consultative committees and inter-
organizational networks].
Za priklad takto vytvarenych interaktivnich forem rizeni miize poslouzit ,, Evropskou Unii podporovany vznik
ndkupnich center ve velkych méstech, ktery byl doprovizen piislibem novych pracovnich mist v oblasti
stavebnictvi a maloobchodu, coz vedlo k tvorbé rozsahle sité verejnych agentur, soukromych obchodnich firem
a dobrovolnych organizaci, které spolecné vytvorily plan o vycviku a naboru nezaméstnanych, kteri by byli

umisténi na pracovni mista ve stavebnich firmdch a v jimi vybudovanych novych obchodech* (Sorensen a
Torfing 2007:2).

Tyto interaktivni formy vzajemné dohodnutého fizeni ve stale vEétsi mife ovliviiuji procesy
tvorby a implementace dil¢ich vefejnych a socialnich politik, které byly tradi¢né vykonavany
vyhradné v rdmci formalnich politickych instituci jako je parlament ¢i vefejnd administrativa
(Serensen a Torfing 2007). Centralni a lokalni vlady pfitom nepiestavaji hrat klicovou roli
Vv lokalnich, narodnich a mezinarodnich politickych procesech, nebyly zbaveny své puvodni
moci a naopak, kapacita jejich fungovani je stale vice posilovana (Hirst 1994; Pierre a Peters
2000), i kdyz je soucasny stat ve velkém rozsahu odvladnén [degovernmentalized], protoze
ztratil monopol na fizeni celospolecenského blaha svych obyvatel (Rose 1999). Jinymi slovy,
,idea suverénniho statu, ridictho spolecnost shora pomoci obsdahlého planovani a mnoha
programovych jednani a detailnich regulaci, je v soucasnosti nahrazena novymi myslenkami
pluricentrického Fizeni [pluricentric governance], které je zaloZené na vzdjemné zavislosti,

PN T

vyjednavani a divere (Serensen a Torfing 2007: 3).

Vznik té€chto siti vzdjemné spolupracujicich aktéra predstavuje novy model (¢i paradigma)
administrativy oznaCovany jako nové vefejné fizeni a sprava [new public governance]
(Salamon 2002; Osborne 2006, 2010) (blize kapitola 3). Tento novy model administrativy ¢asto
nahrazuje anebo spoluexistuje s piedchozimi modely vetejné administrativy (tradini vetejnou
administrativu a novym vetfejnym managementem), které se vyznacuji nezadouci fragmentaci
fidicich kapacit [fragmentation of governance capacity] namisto toho, aby byly integrovany
(Pollitt et al 2004; Bouckaert et al 2010). Jinymi slovy, nové vefejné fizeni a spravu je mozné
povazovat za (teoretické) paradigma a soucasné (realné) praktiky zalozené na ideji sitového
fizeni [network governance] (Koppenjan a Koliba 2013), které maji ve skutecnosti podobu
hybridnich forem fizeni, protoZze se misi s principy byrokracie a nového vefejného
managementu (Koliba et al 2010; Koppenjan 2012).

Toto paradigma poskytuje riizné odpovédi na slozitosti, se kterymi se musi souc¢asné vlady
vyporadat: na objevujici se formy na davéte zalozenych sitovych struktur spoluprace a
koordinace a na vyuzivani politickych néstroji, které podporuji vznik a fungovani téchto siti
(Koppenjan a Koliba 2013). Teoretikové vefejné administrativy a politologie v této souvislosti
vyvinuli rizné teoretické a normativni nastroje podporujici fizeni pomoci siti (Agranoff a
McGuire 2003; Mandell 2001; Provan a Milward 1995; Kickert et al 1997; Koppenjan a Klijn
2004; Serensen a Torfing 2007; Koliba et al 2010) (blize kapitola 4).

Duvod vzniku nového zpusobu fizeni a spravy [new public governance] jako nového
zpusobu feSeni obtizné fesitelnych problému [wicked problems] Ize vnimat jako dusledek
selhani fungovani moderniho statu, ktery byl postupné od 60. let minulého stoleti kritizovan za
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to, Ze neni schopen uspokojivé zabezpecit vykon svych béznych povinnosti v oblasti regulace,

socialniho zabezpeceni a rozvoje (Mayntz 1993).
Mayntz (1993) v této souvislosti tvrdi, Ze novy zpusob vlddnuti a s nim spojené zavadéni principu
decentralizace a zména dosavadnich politickych nastrojii jsou diisledkem vlddnich selhdni [tzv. paradigm of
governing failures], ktera byvaji spojovdna jednak s krizi socidlniho statu debatovanou od 60. let aZ po
soucasnost a dale pak s hrozbou nefiditelnosti [ungovernability] zdpadnich demokracii od 70. let. Kromé (1)
financni krize a (2) prilisné byrokratizace socidlniho stdtu, ktery byl kritizovan za neefektivitu, nelegitimitu a
prilisnou regulaci, byl za klicovou pric¢inu vidadnich selhdani postupné povazovany (3) 0 nedostatek znalosti
tvidrcii politickych rozhodnuti [knowledge problem] (FeSeny reformami zamérenymi na proces plinovani
politik), (4) implementacni deficit jako dusledek individudlnich rozhodnuti realizdtorii politik, kteri
modifikovali nebo obchazeli tvirci politik nastavend pravidla, (5) nedostatecnd motivace cilovych skupin
politik a (6) nemoznost dosahnout cilii politik prostiedictvim stavajicich ndstrojit dostupnych viadé
[governability problem].?

Za hlavni davod prosazovani nového zpisobu vladnuti [new public governance]
prostiednictvim siti 1ze podle Mayntz (1993) povazovat snahu nékterych evropskych statt od
konce 80. let reagovat na problémy souvisejici S vySe jiz uvedenou omezenou fiditelnosti statu
[governability problems]. Ten totiz nedisponuje vhodnymi néstroji, které by mu umoznily
vhodné fesit nové se vyskytujici spolecenské problémy, které maji ¢asto podobu tzv. novych
socialnich rizik®. Z toho divodu vyzaduje, aby vznikly nové zplisoby a feseni a zvladani téchto
problému a rizik prostfednictvim spoluprace a siti aktérd z riznych sektorti spolecnosti, které
pfedstavuji novy zpisob fizeni spole¢nosti [new governance], na kterém se nepodileji pouze
politicti aktéfi z prostiedi vlady a instituci vefejné spravy, ale i riizni socialni aktéfi z prostredi
trhu a ob¢anské spole¢nosti.

Podle Mayntz (1993: 20) by v procesu rozhodovani o tvorbé politik mél byt k dispozici jednak dostatek
informaci o potrebdach a obavdch politickych aktéri a dale pak dilezité indikatory o vedlejsich efektech,
vzdjemnych zavislostech a objevujicich se problémech. Organizovani politicti a socialni aktéri, kteri se nove
podileji na tvorbé a realizaci dilcich verejnych a socialnich politik, by proto meli fungovali jako ,,sit senzorii
nebo pozorovacich stanic”, ktera ma dostatek informaci.

Spolecensti aktéfi, kteti jsou tradicnimi objekty vladnuti a ktefi by se podle paradigmatu
nového fizeni a spravy méli podilet na feSeni spolecenskych problému tim, ze by participovali
na procesu tvorby a/nebo realizace politik, jsou ale ¢asto obtizné kontrolovatelni statem a
K vlastnimu efektivnimu fungovani vyzaduji ur¢itou miru autonomie a samostatnosti. Pouze pii
splnéni téchto podminek mohou efektivné piispivat k feSeni spolecenskych problémii.

3 Mayntz (1993:13) tyto skuteénosti vysvétluje nasledujicim zplisobem: ,, ...viddnouct autority bud’ nejsou schopny
vynutit si dodrzovani norem, protoze realizatory politik umylsne modifikuji nebo obchdzeji tviirci nastavend
pravidla (problém implementace) anebo je nejsou schopny cilové skupiny prijmout (problém motivace). I kdyz jsou
ale normy dobre vynucovany a prijimany cilovou skupinou, presto miize dojit v pribéhu realizace politik
k vediejsim efektiim, které mohou byt zpiisobeny tim, Ze tviirci zakonii nemaji znalosti o pric¢innych vztazich, které
vedou k dosazeni cilu (problém znalosti) anebo v nemoznosti intervenovat zpiisobem, aby bylo dosazeno cile
pomoci stavajicich nastrojii dostupnych centralnim autoritam (problém riditelnosti).

4 Koncept tzv. novych socialnich rizik se tyka problémi, se kterymi se musi soutasné zapadni spole¢nosti a
socialni staty potykat v dusledku socidlné-ekonomickych zmén spojenych s pfechodem od industrialismu
k postindustrialismu. Mezi tyto zmény patii rozvoj na znalostech zaloZené ekonomiky sluzeb a privatizace
socialnich sluzeb, masivni vstup Zen na trh prace, starnuti populaci, pfeména tradi¢nich rodinnych struktur a
celkova individualizace spole¢nosti. Konkrétné jde o problémy, které se tykaji harmonizace rodinného a
pracovniho zivota, zajisténi péce o nemohouci piibuzné a o malé déti, nedostatecné kvalifikace a dovednosti
potiebnych k ziskani dostatecné placeného a jistého zaméstnani, zastaravani kvalifikace na rychle se ménicich
trzich prace, rizika nedostateéného pokryti socialnim zabezpecenim v obdobi nezaméstnanosti, nemoci, invalidity
¢i stafi v dusledku prerusovanych pracovnich kariér, rizika zapti¢inéného vyuzivanim privatnich sluzeb, které
nemusi poskytovat uspokojivé sluzby anebo vyvolavaji nejistotu pii neadekvatni podpofe piijmi (penzi) jejich
uzivatell (bliZe napi. Esping-Andersen 1999; Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2007).
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V této souvislosti byly v nekterych evropskych zemich od konce 80. let nové zavadeény nové pravni nastroje
[new legal instrumence], které by mély umoznovat, aby jednotlivé objekty viadnuti ziskaly dostatecnou
autonomii a samostatnost a byly motivovany k ucelovému jednani pri efektivnim reSeni v riiznych prostredich
odlisné se vyskytujicich promenlivych socialnich problémii (Mayntz 1993).

Vedle selhani statu a jeho potizi v fizeni 1ze mezi dalsi divody vzniku nového vetejného
fizeni povazovat limity spojené se snahou vétSiny evropskych a mnoha mimoevropskych zemi
od ¢asnych 80. let trzné regulovat poskytovani vefejnych statkii a sluzeb®. Omezeni spojena
S témito marketizaCnimi procesy, které¢ byly vyvolany pozadavkem neoliberalti méné statu a
vice trhu, vyplyvaji nejen z nedokonalosti trhu a trzniho prostfedi, které se vyznacuje
nedokonalou soutézi, nestabilni a nedostatenou trzni nabidkou, nekontrolovanymi
externalitami a rostouci nerovnosti (blize napt. Kleiman a Teles 2008). Mezi dalsi divody patii
zvySena tendence statu trh regulovat (i kdyz je neoliberaly vyzadovan opak) a dale pak
selhavani procesu realizace kolektivné orientovaného tzv. proaktivniho fizeni [pro-active

governance], kter¢ je zaloZeno na dosahovani spole¢nych cilii a na vzajemné divéie (Serensen
a Torfing 2007).

Vzhledem k tomu, Ze zména spolecnosti, vznik problému a jejich feSeni je spojovana s
riznymi subsystémy spolecnosti, s riznymi sektory, které jsou dynamické komplexni a
rozmanité, a vzhledem k tomu, Ze na feSeni vetejnych a socidlnich problémut se mohou podilet
anebo je ovlivilovat instituce a aktéfi z riiznych Grovni systému a z riznych sektort spolecnosti
(obvykle jde trhy, stat a obcanskou spole¢nost), byva i koncept fizeni [governance] vniman (a
tedy 1 definovan a nasledné operacionalizovan a analyzovan) jednotlivymi autory nejednotné.
Zpusob fizeni a spravy [governance] vetejnych a socialnich politik, které jsou centrem naseho
zajmu, tak predstavuje jednu z mnoha témat, resp. perspektiv.

V navaznosti na tuto skutecnost se v ndasledujicich tiech kapitolach teoreticko-konceptudlni
casti tohoto spisu blize venujeme jednotlivym perspektivam vnimani, definovini a zkoumadni
konceptu governance. Nejprve se seznamime s Sirsi paletou riiznych definic tohoto konceptu
tak, jak byly rozvijeny v ramci jednotlivych subdisciplin politickych véd (kapitola 2). Nasledné
se budeme blize zabyvat jednou z téchto perspektiv vyuzitelnou k porozuméni soucasnych
verejnych a socidlnich politik, kterou je vnimani konceptu governance skupinou autori, ktera
se zameruje na oblast verejné politiky a administrativy. Tito autori si konkrétnée vsimaji vlivu
verejnych reforem na vyslednou podobu (modely) verejné administrativy, kterych rizeni a
sprava [governance] je zaloZena na odlisnych principech. Zdroven se kratce zminime o
moznych analytickych perspektivach, které umoznuji odlisné empiricky pristupovat ke
zkoumani Fizeni a spravy V oblasti verejnych a socialnich politik, které jsou centrem naseho
zajmu vtomto spisu (kapitola 3). V ndsledujici kapitole prezentujeme nas vlastni model
mozného nahlizeni a zkoumani konceptu governance, ktery umoziiuje zamérit se jednak na
existujici zpuisoby a okolnosti Fizeni a spravy soucasnych verejnych a socidlnich politik v jejich
komplexnosti anebo na dilci oblasti, které zpiisoby Fizeni a spravy téchto politik ovliviiuji
(kapitola 4). Tento model mozného zkoumani konceptu governance se pro nds stal klicovym
vychodiskem pro analyzu dilcich socidlnich politik, které jsme provedly v poslednich letech a
kterych vystupy prezentujeme v prvnich trech kapitolach empirické casti této prdce (kapitola 5
az 7). Ve zbyvajicich dvou kapitolach empirické casti prdce prezentujeme dvé pripadové studie,
Vrdamci kterych jsme se zamérili na zkoumdni dilcich aspektii souvisejicich s tematikou
governance (kapitola 8 a 9).

5 Slo o procesy spojené s utvaienim kvazi-trhli, se zavadénim kontraktovani vefejnych sluzeb a s deregulaci a
komercializaci vetejného sektoru, které byly soucésti prosazovani tzv. nového verejného managementu do politiky
a vefejné administrativy (blize kapitola 3).
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Kapitola 2

Historicky vyvoj vnimani a definovani konceptu governance
autory z riznych subdisciplin politickych véd

k porozuméni tomu, co si rizni védci mysli 0 tom, co je to governance
a jakym zptisobem je mozné jej ve spolecnosti identifikovat

Vznik konceptu governance vyuzivany V oblasti politickych véd byva mnoha védci spojovan
s preménou politickych systému vétSiny statd svéta z hierarchicky organizovanych unitarnich
systémt vlady [government] k vice horizontalné organizovanym a relativné fragmentovanym
systémim vladnuti, resp. fizeni a spravy [governance] (Serensen 2002: 693). V procesu této
premeény se stat stava jednim z mnoha autorit ¢i hract a dochézi tak k tomu, Ze odpoveédnost za
vetejné a socialni politiky je rozSifena na rizné socialni aktéry a instituce, kteti funguji mimo
oficialni hranice statu (Eikenberry 2007). Rizeni a sprava spoleénosti [societal governance] se
tak stava efektivnim a legitimnim zptsobem feSeni vetejnych problémi, se kterymi se miizeme
setkat v soucasnych spole¢nostech (Serensen a Torfing 2005). Ke zméné fizeni a spravy
politickych systému pfitom nedochazi pouze v ramci geografickych hranic jednotlivych stati,
ale v duasledku procesu globalizace dochazi k jejich stirani a mnohé politiky narodnich stat
jsou tak ovlivnény nadnarodnimi subjekty (ptikladem je vliv instituci EU na jednotlivé ¢lenské
staty (blize napt. Marks 1993; Rosenau 1995; Rhodes 1997a; Cariney 2012).

Dusledky procesu pfemény od vlady k vladnuti se zabyvala cela fada védcu, ktefi si vSimali
a dodnes vSimaji odliSnych aspektl fizeni a spravy vetejnych a socialnich politik, a proto
odlisné¢ koncept governance vnimaji, definuji a zkoumaji. Podle naseho nazoru je tato
koncepéni a metodologickd diference zplisobena dvéma fakty, které¢ jsou redlné
komplementarni a obtizn€ oddélitelné: prvnim je odlisna profesni prislusnost autorii, kteti se
tématem vladnuti, resp. fizeni a spravou politik zabyvaji; druhym je riiznoroda podoba
viddnuti, resp. Fizeni a sprdvy, protoze systém nového vetejného fizeni a spravy mize nabyvat
riznych podob [forms of governance], které mnohdy predstavuji vzajemné odlisné druhy,
zpusoby ¢i styly fizeni a spravy [Kinds/modes/styles of governance]. V piipad¢ odlisné profesni
prislusnosti akademikti a praktikl utvarejicich a realizujicich vetejné a socialni politiky, je
mozné Vramci politické v&dy identifikovat védce zabyvajici se mezinarodnimi vztahy,
srovnavacimi politikami anebo vetejnymi reformami (Kjaer 2004). Jejich odlisna akademicka
pfislusnost pfitom vyznamné ovlivituje to, jaka témata jsou centrem jejich zdjmu a jakym
zpusobem jsou zkoumana. Tyto skuteCnosti tak zplsobuji, Ze koncept governace je zastanci
jednotlivych subdisciplin politickych véd odlisné vniman, definovan a zkouman a centrem
zajmu téchto autord jsou potom odlisné formy ¢i zplsoby vladnuti, resp. fizeni a spravy.
Podle Kjaer (2004) miizeme identifikovat tri odlisné skupiny védcu, kteri se zabyvaji , politikou® a kteri
vyuzivaji koncept governance podle toho, jakou subdisciplinou politiky se zabyvaji. V prvé radé jde bud’ (1) 0
pristup expertii zamerenych na ,,mezindrodni vztahy“, kteri vyuzivaji koncept governance z perspektivy tzv.
., viceurovitového viadnuti* [multi-level governance], nebo jde (2) o pristup autorii zabyvajicich se
., komparativnimi politikami*“, kteri vyuzivaji koncept governance v souvislosti s tzv. ,,dobrym viadnutim“
[good governance/, anebo jde v poslednim pripadé o pristup védcii zajimajicich se o ,, verejnou administrativu
a verejné a socialni politiky “, ktery vyuziva koncept governance souvislosti s tzv. ,,novou verejnou spravou a
Fizenim [new public governance]. V politice mezindrodnich vztahii je governance spojovina s globalnim
viddnutim, resp. se ,,systémy pravidel“ uplatiiovanymi na jednotlivych urovnich hierarchie politik ¢i napric¢
témito urovnémi, v komparativnich politikach je governance davina do souvislosti s ,,dozorovdanim*
[stewardship] nad dodrzovdnim formdlnich a neformdlinich pravidel hry, které by mély vést k ekonomickému

a socidalnimu rozvoji jednotlivych statii a v ramci verejne politiky a administrativy je vénovana pozornost rizeni
a spravé reformovaného verejného sektoru, zejména pak prostrednictvim vzdjemné provazanych, sebe-

13



organizujicich se ,,meziorganizacnich siti “, které se vyznacuji vzajemnou zavislosti, vyménou zdrojii, pravidly
hry a vyznamnou autonomii viici statu (Rhodes 1997a).

Odlisné pristupy k vnimani, definovani a zkoumani konceptu governance, ktery v sobé
zahrnuje razné formy, podoby, zpasoby ¢i styly vladnuti, resp. fizeni a spravy politiky
[forms/modes/kinds/styles of governance], je mozné ve vice ¢i mén¢ transparentni podobé
identifikovat v celé fad¢ dostupnych editovanych knih, které se v oblasti politickych véd touto
tematikou zabyvaji (viz napt. Hodges 2005; Bovaird a Loefler 2009; Osborne 2010; Levi-Faur
2012). V téchto, ale i v mnoha dalSich knihach, odbornych ¢lancich a analytickych studiich je
mozné identifikovat dva od sebe redln¢ obtizné oddélitelné typy prispévki, na zékladé kterych
strukturujeme nasledujici text.

V prvé tadé jde o texty autorii, kteri odlisné vnimaji, definuji a zkoumaji koncept
governance, resp. proces premeny politickych systémil od vlady k vladnuti, resp. k fizeni a
sprave politik. Vyznamni nizozemsti, britSti a americti akademici v této souvislosti davaji do
spojitosti proces této ptemény s konceptem ,,minimalniho, vyprazdnéného statu®, s ,,fizenim
korporaci®, s ,,novym vefejnym managementem®, s ,dobrym vladnutim®, se ,socio-
kybernetickym systémem®, se ,,sebe-organizujicimi se sit€émi®, s ,,multi-iroviitovym vladnutim*
apod. (zejm. Kooiman 1993; Kettl 1993; Dewit et al 1994; Rhodes 1996; Salamon 2000; Bevir
a Weller 2003; Klijn 2008; Osborne 2006, 2010). V rdmci verejné politiky a administrativy,
ktera je centrem naSeho zdjmu, byva koncept governance spojovan s reformami verejného
sektoru, které byly zapocaty uvahami o vnimanim governance jako ,,nového verejného
managementu “ (Hood 2001), v ramci kterého byvaji castym centrem zdjmu interorganizacnich
sité (Kjaer 2004), které byvaji podle miry jejich zavislosti ¢i nezavislosti na statu oznacovany
Jjako ,,sité spojené s rizenim *“ [governance networks] (Serensen a Torfing 2007; Klijn 2008) ¢i
,,sebe-organizujici se site” (Kickert 1993; Mayntz 1993; Rhodes 1997a; Huxham 2000).
Studium siti spojenych s fizenim se pfitom stalo centrem zajmu mnoha souc¢asnych védct, ktefi
jsou fazeni pod pristup nového vetejného fizeni a spravy [new public governance]. Blize se
témito piistupy zabyvame v nésledujicich odstavcich.

V druh¢é tad¢ jde 0 dilci empirické studie zabyvajici se vybranymi oblastmi, aspekty,
formami, typy ¢i zpiisoby viadnuti, resp. Fizeni a spravy [governance]. V ramci verejné politiky
a administrativy® jde ¢asto o zkoumani inter-organiza¢niho partnerstvi, kontraktualnich vztahi,
inter-organizacnich a politickych siti, které jsou tvofeny statnimi a/nebo nestatnimi aktéry a se
kterymi je moZné se setkat ve fazi tvorby a/nebo ve fazi implementace konkrétnich vetejnych
a socidlnich politik dané¢ho statu ¢i skupiny statl v kontextu reforem vetejného sektoru
vV konkrétnim case. Obvykle jde o studie odstartované reformou ,nového vetejného
managementu®. V tomto typu studii, které byvaji soucasti samostatnych knih ¢i clankd,
muzeme nalézt jednak obecna témata tykajici se v praxi identifikovatelnych modelt reforem
vefejného managementu (Pollitt a Bouckaert 2000; 2004; 2011), procesu koordinace organizaci
ve vefejném sektoru (Bouckaeret, Peters a Verhoest 2010), ptip. strukturami a mechanismy
fizeni a spravy téchto organizaci (Calabr6 2011), planovanim a fizenim vzajemné provazanych
styld fizeni a spravy, kterymi jsou hierarchie, trhy a sité [metagovernance] (Meuleman 2008).
Déle sem mtzeme zatadit ptispévky zamérené na konkrétni témata tykajici se projevi dil¢ich
forem, zpiisobd, typu ¢i styll fizeni a spravy, mezi které patii zkoumani politickych siti ¢i siti
spojenych s fizenim [governance networks], partnerstvi, decentralizované tizeni, viidcovstvi

® Mimo oblast vefejné politiky a administrativy je mozné identifikovat i dalsi témata spojena s konceptem
governance, ktera se tykaji napfiklad (1) multi-iroviiového vladnuti a s nim spojeného globélniho, pfip.
evropského vladnuti [global governance, European governance]; (2) demokratického vladnuti, piip.
ekonomického fizeni a spravy [democratic governance, economic governance]; (3) fizeni a spravy rizik
[governance of risks]; (4) lokalniho vladnuti apod. (srv. Osborne 2010; Levi-Faur 2012).
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[public leadership], zapojeni ob&ani, etika a standardy chovani apod. (bliZe viz napf. analyticky
orientované kapitoly knih, ucebnic a soubori texti typu Hodges 2005; Osborne 2010; Levi-
Faur 2012 aj.). V ramci téchto dilcich studii je vyuzZivano riznych teoretickych a konceptudlnich
vychodisek. \V ptipad€ teoretickych vychodisek byva pfi zkoumdani inter-organiza¢nich siti
V soucasnosti centrem zajmu mnoha autorit kombinace ,,institucionalni teorie*, kterd umoznuje
porozumét procestim tvorby, fungovani a rozvoje siti aktérd, ,,teorie siti spojenych s fizenim®,
ktera se zabyva zdroji selhani a zpusoby fizeni téchto siti /metagovernanci/, a ,.teorii
demokracie®, kterd se zaméfuje na zodpovézeni normativni otazky o demokratickych
problémech a potencialu siti spojenych s fizenim (blize zejm. Serensen a Torfing 2007,
ptipadné i Serensen 2010; Serensen a Torfing 2012; podrobnéji se o téchto teoriich zmiflujeme
V poznamkach pod ¢arou na konci nasledujici kapitoly). Podobny pristup jsme vyuzili i my pri
zkoumani dilcich aspektii governance vybranych socidlnich politik, kterymi se zabyvame
V jednotlivych kapitoldch empirické casti tohoto habilitacniho Spisu.

Z teoreticky i empiricky orientovanych ptispévki zabyvajicich se tematikou governance
vyplyva, Ze tento koncept je nevyhnutelné spojen s reformami vefejného sektoru. Ty ovlivnily
podobu politiky [politics] a administrativy a jejich institucionalni [polity] a organiza¢ni
usporadani, a tim i samotny zptsob tvorby a realizace dil¢ich vefejnych a socidlnich politik
[policies] napii¢ jednotlivymi staty svéta. Tento koncept, pro ktery existuji v ¢eském jazyce
vyznamové¢ ekvivalentni vyrazy typu ,.fizeni“, ,fizeni a sprava®“, ,,vladnuti* ¢i ,,koordinace®,
lze definovat riznym zpuisobem. V odborné literatuie zabyvajici se timto konceptem se
muzeme setkat s pomérn¢ Sirokou paletou riznych zpisobd jak jej vnimat, coz byva
oznacovano jako odlisné ,,principy a perspektivy*, ,,definice®, ,,zplisoby vnimani* governance,
pifipadné typologie riznych ,,druhd* [Kinds], ,,zptisobi* [modes] ¢i ,,styla* [styles] governance
(blize napi. Kooiman 1993; Rhodes 1994; Pierre and Peters 2000; Frederickson 2005; Bevir a
Rhodes 2003; Hodges 2005; Frederickson 2005; Osborne 2006; Serensen and Torfing 2007;
Bovaird a Loefler 2009; Klijn 2010; Knill a Tosun 2012). Jak jsme jiz uvedli vySe, tyto pristupy
se list jednak oborovou prislusnosti daného autora anebo tématem, na které se pri zkoumani
tohoto konceptu dany autor ¢i autori zameéruji (zdali je centrem zdjmu meénici se role statu,
vetejné¢ ¢i soukromé korporace, principy fizeni uplatiiované v prubéhu reforem vetejné
administrativy s pievazujici roli statu, trhu ¢i ob¢anského sektoru, idea demokraticky fungujici
vlady, koordinace statnich a nestatnich aktérti utvarejicich a realizujicich politiky, forma
meziorganizacnich vztahli apod.).

Piehlednou analyzu vyvoje pfistupu riznych védcl k vniméani a definovani konceptu
governance provedl mj. Lynn (2010), ktery poukazuje na to, Ze pocatky zkoumany tematiky
governance jsou spojeny zejména s mySlenkami nizozemskych, americkych a britskych
expertll. Ti nezavisle na sob¢ zacali od zacatku 90. let minulého stoleti postupné tvrdit, ze u
rozvinutych demokratickych stati dochézi k posunu smérem k novym formam vladnuti, resp.
fizeni a spravy [governance] politiky, které 1ze oznacit jako ,,vladnuti bez vlady* anebo jako
,»hovy zptsob (debyrokratizovaného) spoleCenského tizeni* [new mode of societal steering],
ktery je disledkem masivniho rozvoje hybridizovanych a konsociacnich (tj. strukturalné
diferencovanych) instituci (Lynn 2010:109).

V piipadé Evropy jde o vnimani governance jako nové metody ovliddini spolecnosti
(Rhodes 2006) na zdkladé vztahu mezi viadou a ostatnimi spoleéenskymi aktéry (Kooiman
1993), v ramci kterého dochadzi ke sloZitym rozhodnutim o tvorbé a implementaci politik
témito aktéry utvdiejicimi vice (Klijn 2008) ¢ méné (Kooiman 1993; Rhodes 2006)
samostatné sité; ty jsou cCasto (zejména v druhém piipad¢) ovliviiovany principy trhu a
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svazovany tradi¢nimi byrokratickymi strukturami (Knill a Tosun 2012; Christensen a Laegreid
2011).

Na evropském kontinentu je mozné podle Lynn (2010) identifikovat ctyri proudy (britskych a nizozemskych)
autoru, kteri od zacatku 90. let postupné identifikovali a definovali nejen v evropskych politikach zmény
Vv oblasti viadnuti, resp. V jejich iizeni a spravé [new modes of governance]:

(1) Mezi prvni z nich patiil Nizozemec Jan Kooiman, ktery v editované knize Moderni viadnuti diskutoval “nové
vzorce interakci mezi viddou a spolecnosti” a “nové zpiisoby viadnuti a Fizeni” [governing and governance],
které oznacil za “spolecensko-politické viadnuti/iizeni a spravu” [social-political governance] (Kooiman:
1993). Duvodem vzniku téchto interakci mezi verejnym a soukromym sektorem, ktery ma podobu vzdajemného
angazovani se v nepretrzitych interakcich a jedndnich, je podle Kooimana naristajici sloZitost, dynamika a
rozmanitost [complexity, dynamics and diversity] tehdejsich spolecnosti, pricemz vysledkem téchto interakci a
jednani byly nové se objevujici formy interaktivni regulace, rizeni, ovlddani a vedeni [steering, managing,
controlling and guiding] v urcitych spolecenskych sektorech a odvétvich.

(2) Ve stejném obdobi zaznamenal britsky vedec R.A.W. Rhodes zmény v jednani britské viady, ktera postupné
zavedla ,, novy zpuisob Fizeni [governing], resp. novou metodu ovladani spolecnosti*, protoze do stavajicich
viadnoucich struktur, které vyuzivaly kromé hierarchie i trhii, zacaly byt zapojovany i sité, které se vyznacuji
ditvérou a schopnosti vzajemného prizpiisobeni. TyZ autor spolecné s Markem Bevirem a Patrcickem Wellerem
pozdéji v souvislosti se zkoumanim reformy verejného sektoru a S ménicimi se hranicemi mezi statem a
obcéanskou spolecnosti pouzili termin governance k oznaceni "ménici se formy a role statu ve vyspélych
primyslovych spolecnostech” (2003: 13).

(3) Stephen Osborne (2006, 2010) ddval do souvislosti koncept governance s ,, reformami verejného sektoru,
které vnimad jako modely verejné spravy zalozené na odlisnych principech rizeni a spravy [governance] “. Tento
vedec tvrdi, Ze v soucasnosti vstupujeme do nové faze verejné administrativy a managementu oznacované jako
nove verejné rizeni a sprava [new public governance], ktera casové nasleduje po modelu tradicni verejné
administrativy a po nasledném modelu nového verejného managementu. Zatimco predchozi modely kladly
duraz na roli byrokracie (v prvnim pripadeé) a na roli managementu (v pripadé druhém), nové verejné rizeni a
sprava predstavuje intelektudlni pristup, ktery vyuzZiva spiSe poznatkil teorie organizace a teorie siti nezli
poznatkii politické védy nebo ekonomie veiejné volby a snazi Se pritom piekonat roztiisténost a
nekoordinovany charakter manazerské praxe dvacatého stoleti.

(4) Zatimco Kooiman (1993) a Rhodes (1996) spojuji novy zpuisob viadnuti/iizeni a spravy [new governance]
S tradic¢nimi strukturami a sitemi, nizozemec Erik Hans Klijn jej vnima vyhradné jako sité. ,, Governance
povazuje za ,,proces, ke kterému dochazi v tzv. sitich spojenych s Fizenim [governance networks] ”, které
predstavuji vztahy mezi vladou a ostatnimi aktéry z oblasti trhu a obcanské spolecnosti, V ramci kterych jsou
resena slozitd rozhodnuti a implementacni procesy, pricemz tito aktéri jsou vzajemné zavisli, i kdyz ne nutné
rovnocenni (Klijn 2008: 510-11).

V americkém prostiedi se termin governance zacal objevovat rovnéz od zacatku 90. let,
kdy byl davan do souvislosti se zavadenim ,, verejného podnikani“ [public’s business] (Dewitt
et al., 1994). To vyzadovalo zménu tradi¢nich zaméra politik a prostfedki k jejich dosazeni a
tykalo se zejména pFijeti novych forem administrativy a novych politickych ndstroji
zaloZenych na spoluprdci vlady a nevladnich aktéri na federdlni, statni a lokdlni tirovni
(Salamon 2000), pFicem? tato spoluprdce ma Casto podobu veiejné-soukromého partnerstvi
[public—private partnerships] (Kettl 1993) anebo dalSich forem kvazi-legislativnich a kvazi-
pravnich procesit iizeni a sprdavy (Bingham, Nabatchi a O'Leary 2005), které umoZiiuji
obcaniim aktivné se podilet na fungovdni viady.

V pripadé Spojenych statii americkych to byli v prvé radé (1) védci Narodni akademie verejné spravy [the
National Academy of Public Administration], kteri v roce 1994 prisli se "skupinou myslenek a symboli"
nazyvanou "nové viadnuti" [new governance] (Dewitt et al., 1994) jakozto , novych zpiisobii, jak délat verejné
podnikdni nejen na mistni a samosprdavné a statni vrovni, ale i na urovni federdaini“. Tyto zpusoby zahrnuji
,,zménu ucastniku participujicich na politice, jakoz i zménu diive realizovanych zameéri politik a prostredki
jejich dosazeni®, pricemz ucastnici by meéli byt zplnomocnénymi a aktivnimi subjekty, kteri se podili
prostrednictvim alianci a kolaborace na decentralizovaném rozhodovani (Lynn 2010).

(2) Lester Salamon (2000) se v souvislosti s novym rizenim a spravou [new governance] zmisiuje o ,, viade treti
strany“ [third party government], resp. 0 “zavddéni novych forem administrativy a o zavadéni novych
(zejména tzv. ,,neprimych ) politickych nastrojit zaloZenych na spolupraci viady a neviadnich aktéru, kteri
spolecné alokuji verejné zdroje . Vétsina téchto ndstrojii pritom vyZaduje specifické dovednosti, mechanismy
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poskytovani a viastni politickou ekonomii. Salamonovy ndzory jsou podlozeny Kettlovymi zjistenimi (1993), zZe
vétsina politickych iniciativ zapocatych federdalni viadou Spojenych statii od konce druhé svétové valky byla
realizovana v rdamci verejné-soukromého partnerstvi. Podobny fenomén je mozné podle Lynn (2010)
identifikovat pod terminy “pilarizace” anebo “subsidiarita” rovnéz V zemich zapadni Evropy.

(3) Nasledujici autori z amerického kontinentu se zabyvali dilcimi aspekty nového rizeni a vyuzivali pritom
perspektivy, kterou nastinil Dewitt et al (1994) a Salamon (2000). Konkrétné pak napiikiad (1) upozoriiovali
na , potrebu zapojit vice aktérii do reSeni soucasnych problémii vybranych politik, protoze tradicni
administrativy pfi jejich reSent selhdvaji* (napri. Durant 2004 o politice zZivotniho prostiedi, ve které se miji
ucinkem tradicni zpisob kontroly znecisténi ovzdusi formou prikazu a kontroly); (2) identifikovali ,, nové
instituce zalozené na spolupraci mezi vice aktéry ** (napr. Radin 1996 o narodnich a statnich raddach pro rozvoj
venkova, které vyuzivaly meziviadni spoluprdce a zapojeni statnich, lokdlnich a soukromych agentur); anebo
(c) se zabyvali ,, formami a zpiisoby této spoluprdce “ V podobé kvazi-legislativnich a kvazi-pravnich procesii
Fizeni a spravy umoznujicich obcaniim aktivné se podilet na prdaci vlady (témito procesy - mezi které Ize radit
napt. poradni demokracii, e-demokracii, verejné rozhovory, participativni rozpoctovani, obcanské poroty,
studijnich krouzky, kolaborativni tvorbu politiky anebo alternativni FeSeni sporii - se blize zabyval Bingham,
Nabatchi a O'Leary 2005).

Mezi v soucasnosti nejcitovanéjsi klasifikace governance, které prohlubuji vyse
ptedlozené poznatky prezentované Lynnem (2010), patii studie, které provedl Rhodes (1994,
1996) a na které navazali mnozi dalsi autofi (napt. Kooiman 1999; Klijn 2010 aj.). Tento autor
v poloviné 90. let identifikoval sest odlisnych interpretaci slova ,,governance*, jez predstavuji
odlisné zpusoby nahlizeni na ménici se prostiedi verejného sektoru jakozto diisledku v té dobe
probihajicich reforem politiky a verejné administrativy. Mezi tyto ,,koncepty a perspektivy*
vnimani governance v oblasti vefejného sektoru, které jsou hojné citovany v odborné literatuie
(napt. Hodges 2005 ¢i Hughes 2010), patfi vnimani governance jako ,,minimalniho®, resp.
,»vyprazdnéného statu® [the minimal state, hollowing-out of the state] (Rhodes 1994, 1996),
,»Iizeni korporaci [corporate governance] (Hodges, Wright, Keasey 1996), ,,nového vetejného
managementu‘ [new public management] (Hoode 1991), ,,dobré vladnuti* [good governance]
(Leftwich 1993), ,,socio-kybernetického systému‘ [socio-cybernetic system] (Kooiman 1999)
¢i ,,sebe-organizujicich se siti* [self-organized networks] (Kickert 1993; Mayntz 1993; Rhodes
1997a; Huxham 2000). Pozdé&ji Bevir and Rhodes (2003) spojovali governance rovnéz s
,,mezinarodni nezavislosti“ [international independence] nebo ,,novou politickou ekonomii*
[the new political economy]. Dals$i autofi jej také davali do souvislosti s ,,multi-roviiovym
vladnutim* [multi-level governance], resp. s ,,globalnim vladnutim* [global governance] jako
mezinarodnim fadem [governance as international order] (Rosenau a Szempiel 1992; Rosenau
1995), s ,,trznim fizenim* [market governance] (napi. Frederickson 2005; Bekkers et al. 2007),
resp. s ,,fizenim ekonomiky a ekonomickych sektoru* [governing the economy and economic
sector] (Wade 1990; Hollingsworth et al 1994), anebo s tzv. ,,governmentalitou” (napi. Hay a
Jessop 1995; Hindness 1997).

Odlisné koncepty a perspektivy vnimani governance, na které upozornil Rhodes (1994;
1996), umoznuji porozumét tomuto fenoménu z pohledu riznych proudt $kol a zvazit jejich
aplikovatelnost v oblasti vefejné politiky, ktera je centrem naseho zajmu. Témito pfistupy se
vénujeme na nasledujicich strankach.

(1) V prvnim piipadé byva governance ¢asto spojovano s piedstavou klesajici role vlady a

statu, ktery se v disledku narlstu vyuzZivani trznich mechanismu stava ,,nepatrnym® ¢i

»vyprazdnénym® [the minimal state, hollowing-out of the state], protoze dochazi k

redefinovani rozsahu a formy vefejné intervence tradicné zajiStované vyhradné statem

(Rhodes 1994). Tento nazor zrcadlici zménu tradi¢nich mechanismt fizeni vladou ¢i

statem [steering mechanisms] je vysledkem peclivé analyzy, kterou provedl v prostiedi

Velké Britanie v situaci reforem vefejného sektoru v pribehu osmdesatych a devadesatych
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let Rhodes (1994), piicemz zmény v prostiedi britské vlady je mozné od té doby
identifikovat i v fad¢ dalSich evropskych i mimoevropskych zemich.

Rhodes (1994) na zdklade analyzy zmén v britské verejné administrative tvrdi, ze britsky stat prosel
erozi, byl vyjeden [is being eroded or eaten away] a byla tak oslabena jeho role, protoze tehdejsi
konzervativni vldda nové viozila svou viru do svobody a svobodnych trhii, do podpory kreativity
spojované se schopnosti podnikat a do potieby omezit své aktivity (s vWjimkou posileni ndarodni obrany).
Viada tak zménila své konvencni ndzory na rozsah aktivit verejného sektoru, ktery se snazila zredukovat
Jjak snizenim vydaju, tak i snizenim rozsahu statem viastnéného primyslu a snizenim poctu zameéstnancii
ve verejné spravé. Tyto reformy vedly k oslabeni role ndrodniho statu v diisledku redefinovani verejnych
intervenci, zavadeni alternativnich zpiisobu poskytovani sluzeb, , europeizace vsSeho* a vyuzivani
technik nového verejného managementu ve verejném sektoru. Rhodes tyto procesy povazuje za vzajemné
provazané trendy, které konkrétné spocivaji: (1) v privatizaci a omezeni rozsahu a forem verejnych
intervenci, (2) ve ztraté funkci narodnich a lokdlnich viddnich uradit v porovnadni s alternativnimi
systémy poskytovani sluzeb nakontraktovanymi z fad organizaci pochdzejicich vedle verejného sektoru
ze sektoru soukromého a neziskového a (3) ve ztraté funkci britké vilady viici institucim Evropské Unie
v diisledku omezeni vlastni suverenity, sektoralizace tvorby politiky vzhledem k vzniku transnarodnich
politickych siti, a zavadeni ustavniho principu subsidiarity posilujictho odpovédnost nejnizsi urovné
viddy a (4) v omezeni rozhodovaci volnosti urednikii v diisledku vyuzivani technik nového verejného
managementu, které kladou diiraz jednak na odpovédnost manazerii a jednak na prithlednéjsi politickou
kontrolu ostrejsim oddélenim politikii [politics] a administrativy. Podle Rhoda dojde v diisledku téchto
zmen jednak (1) k fragmentaci poskytovanych sluzeb, které Ize obtizné koordinovat viadou a u kterych
hrozi diky vzdjemnému pirekryvani cinnosti k celkovému snizeni jejich efektivity [fragmentation reduces
efficiency]. Zdroveri hrozi, Ze dojde (2) Kk erozi odpovédnosti, protoze nové vzniklé instituce a trans-
narodni sité zpusobuji, ze se proces tvorby politiky stava komplexnéjsim a neni pritom jednoduché
identifikovat jasné linie odpovédnosti, kdo je odpovédny komu a za co. (3) Novy verejny management
rovnéz predstavuje katastrofu pro vlddni organizace, protoze mezi nimi stavi bariéry v komunikaci a
deformuje a utajuje nékteré informace. Kombinace fragmentovanych sluzeb a eroze odpovédnosti pak
podle Rhoda vede k omezeni centrdlni administrativy vykondvat politickou kontrolu, resp. ridit cely
system.

(2) Od 80. let a nasledné pak od poloviny devadesatych let zacal byt governance vyuzivan
a rozvijen v oblasti Fizeni soukromych a veiejnych korporaci [corporate governance],
pfic¢emz toto pojeti se od klasického 1i8i v tom, Ze centrem z4jmu nejsou mechanismy fizeni
spolecnosti, ale velkych organizaci soukromého i vefejného sektoru (Hughes 2010). V této
perspektiveé pfedstavuje governance korporact ,,systém®, na zakladé kterého jsou korporace
fizeny a kontrolovany (Keasey et al. 2005), respektive ,ramec” [framework], ktery
usmériuje chovani a rozhodovani jednotlivedl uvniti téchto korporaci a ktery je obvykle
zalozen na principu otevienosti, integrity a odpovédnosti (Hodges, Wright a Keasey 1996).
Z tohoto divodu byvaji centrem zajmu autortl, ktefi se zabyvaji fizenim korporaci, vnitro-
organizacni systémy a procesy, které souvisi S rozhodovanim, vykonem a kontrolou téchto
organizaci, pfi¢emz tyto systémy a procesy poskytuji vSeobecné informace o smérovani a
odpovédnosti organizaci vic¢i vnéj§im aktéram (srv. Hilmer 1993; Charkham 1994; Tricker
1994; Hodges et al 1996). Ve vefejném sektoru byva obvykle’ zkouman vztah mezi tviirci
politiky a/nebo spravci statnich organizaci a senior manazery, ktetfi implementuji politiky
(Cornforth 2003) a je tak zjistovano, nakolik jsou napliiovany vySe uvedené principy
fizeni.

" Na governance korporaci [corporate governance] je zaméiena celd Fada studii, kterd jsou zaméiena na
fungovani korporaci, zejmena pak na struktury odpovédnosti, na tematiku principala — agenta, na vliv vlady na
utvarenim pravniho prostredi korporaci apod. (Jensen 2000; Keasey et al. 2005). V poslednich letech rovnéz
vzniklo velké mnozstvi teoretickych studii, které se tykaji governance korporaci v soukromém sektoru, ve kterych
je centrem zajmu teorie transakcnich nakladii a management korporaci ve smyslu “nadesignovani vnitinich a
vnejsich struktur odpovédnosti, které by méely veést klepsSimu manazerskému vykonu [good managerial
performance]. Ditvodem tohoto smérovani je spiSe snaha uspokojit akciondre a investory nezli splnit poZadavky
viady (Hughes 2010).
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Prvotni zdjem o tematiku governance korporaci vyvstal v osmdesdtych letech minulého stoleti v
souvislosti s upozornénim riiznych stakeholderii na financni skandaly velkych soukromych korporaci
(napr. Bank of Credit and Commerce International ¢i Maxwell group) a v souvislosti S rostoucim
zdjmem verejnosti o zlepSeni managementu a zvysSeni odpovédnosti instituci poskytujicich verejné sluzby
(Hodges et al 1996). (1) V prvnim pripadé byly odhaleny cetné podvody realizované vedoucimi
pracovniky a rediteli velkych korporaci, kteri se snazili prosazovat své viastni zajmy na ukol akciondru
a dalsich stakeholderii. Zamezeni témto podvodiim bylo V té dobé obtizné, protoze slo o obdobi, které
se vyznacovalo naristajici globalizaci firem a jejich rostouct diverzitou: vznikaly strategické aliance
zahrnujici komplexni sité podpiirnych a vzdjemné propojenych spolecnosti [complex networks of
subsidiary and associated companies], byly utvdreny mezindrodni skupiny se spolecnym majetkem a
viastnictvim, firmy ve zvySené mire vyuzivaly instituciondlnich investic apod.). V druhém pripadé byly
Casto kritizovany jednak podvody a nedostatky v Fizeni ministerstev a dalsich verejnych organizaci a
ddle i vysoké odmény senior manazerum téchto instituct. V tomto obdobi pritom doslo k poklesu role
tradicni verejné administrativy a k zavadeni nového verejného managementu, coz se projevilo nariistem
smluvnich a kvazitrznich vztahi, zpristupnenim riuznych poskytovatelii, aby soutézili V ramci tendrii,
decentralizaci poskytovanych sluzeb agenturami z polostdtniho a nestdatniho sektoru a podporou vzniku

siti kontraktii, ve kterych bylo sledovano propojeni motivace s vykonem U decentralizovanych sluzeb
(Hodges et al 1996).

Podle Hodges et al (1996) byla pro rozvoj konceptu 7izeni korporaci ve veiejném sektoru Vv prostiedi
Velké Britanie a potazmo v dalSich evropskych zemich klicova Cadburyho zprdva z roku 1993 a
rozpracovani v ni obsaZenych tii klicovych principu Fizeni korporaci (otevienosti, integrity a
odpovédnosti) londynskym institutem CIPFA [Chartered institute of public finance and accountancy]
v roce 1995. Principy navrzené v ramci skupiny CIPFA kladou oproti Cadburyho zprave vétsi diiraz na
roli stakeholderii, a ddle pak na jejich nezistnost [selflessness], korektnost [propriety] a
bezithonnost/Cestnost [probity] wuplatiiovanou jak pri dozorovani verejnych fondit a pri Fizeni
(managementu) verejnych instituci, tak i pii referovani o kvalité jejich vykonu.®

(3) Christopher Hood (1991) byl jednim z prvnich autoru, ktery spojoval governance s
novym veiejnym managementem [new public management], ktery piedstavuje jeden
Z nejvyznamnéjSich mezinarodnich trendll v oblasti vefejné administrativy, jenz se zacal
objevovat od osmdesatych let minulého stoleti v mnoha evropskych a mimoevropskych
zemich, aby nahradil do té doby ptevazujici byrokraticky systém spravy. Podle tohoto
autora jde o rezim vetejné administrativy, ktery ma ambice byt univerzalné uplatnitelny
v jakémkoli kontextu, protoze je zalozen na politicky neutrdlnich hodnotach a na
schopnosti byt prenositelny a rozptyleny do riznych organizaci, oblasti politik, urovni
vlady a do riznych zemi. Jeho podstatou je oddéleni vladnuti vyhradné vladou
[government] od procest spojenych s fizenim a spravou [governance] dil¢ich vefejnych a
socialnich politik, na kterych se podileji statni i nestatni aktéfi ze soukromého a ob&anského
sektoru, coz byva oznacovano jako pozadavek ,,méné vlady a vice fizeni a spravy” [less
government and more governance] (Osborne a Gaebler 1992).

8 CIPFA konkrétné charakterizuje jednotlivé principy utvdiejici ramec Fizeni korporaci nasledovné (CIPFA
1995:9): (1) princip otevienosti by mél zajistit stakeholderiim moznost spolehnout se na procesy rozhodovani a
Jednani verejnych organizaci, na rizeni (mamagement) jejich aktivit a na jednotlivce, kteri v nich funguji;
smysluplné konzultace se stakeholdery (zalozené na komunikaci, v ramci které jsou predavany uplné, konkrétni a
Jasné informace) by mély vést k efektivnimu a véasnému jednani a umoznit pripadné prezkoumani a zhodnoceni
Jjeho vhodnosti [scrutiny]; (2) integrita by méla sestavat jak z jednoznacného jednani, taky i uplnosti; méla by byt
zalozena na ctnosti [honesty], nezistnosti [selflessness] a objektivite a na vysokych standardech korektnosti
[propriety] a bezithonnosti [probity] pri dozorovani nad verejnymi fondy a nad managementem verejnych
instituci; dosazeni integrity zavisi na efektivnosti kontroly a na persondlnich standardech a profesionalité
Jednotlivych aktérii uvniti téchto instituci; integrita by méla byt reflektovana jak v procesu rozhodovani téchto
instituci, tak i v kvalité zprav o jejich financovani a vykonu; (3) odpovédnost predstavuje proces, kdy verejné
instituce a jejich aktéri jsou zodpovédni za sva rozhodnuti a jednani, pricemz verejné financovani a vSechny
aspekty vykonu by mély podléhat externi kontrole,; aktéri by mély byt se svou zodpovédnosti srozuméni a jejich
role v casto robustni strukture organizaci by mély byt jasné definovany.
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Podle Hood (1991) souvisi vznik této doktriny - ktera vychazi jednak z nové institucionalni ekonomie
(rozvijené v povalecném obdobi v ramci teorie verejné volby, teorie transakcnich ndkladi a teorie
principala-agenta) a jednak z postupnych vin managementu obchodniho typu implementovanych do
oblasti verejného sektoru — se ctyrmi administrativnimi ,,megatrendy‘‘: (1) se snahou zpomalit nebo
zamezit rozristani viady ve smyslu omezeni verejnych vydajii a snizeni poctu statnich zaméstnancii; (2)
s posunem od klicovych viadni instituci smérem k privatizaci a kvaziprivatizaci s diirazem na
subsidiaritu poskytovanych sluzeb; (3) s rozvojem informacnich technologii v oblasti produkce a
distribuce verejnych sluzeb; a (4) s rozvojem mezinarodni agendy zamérené na témata verejného
managementu, design politiky, styly rozhodovdni a meziviadni kooperaci, které nahrazuji dosavadni
typy verejné administrativy uplatiované v jednotlivych zemich.

Diivodem vzniku nového verejného managementu, ktery predstavoval vinu reforem verejného sektoru,
ktera probihala ve vétsine zapadnich zemi v 80. a 90. letech minulého stoleti, byla snaha reagovat na
kritiku organizaci verejného sektoru. Ty byly povazovany za neefektivni a rigidné fungujici, protoze
sledovaly predem vytvorend obecna pravidla, ktera nereflektovala specifické a redlné potieby obcanii
(Kjaer 2004). Cilem takto zamérné napldanovanych a realizovanych reforem pak byla zména podoby
verejnych byrokracii, které se podilely na poskytovani verejnych sluzeb tak, aby reformami zavadené
inovace vedly Kk zlepseni efektivity a efektivnosti sluzeb, které mély lépe a ispornéji reagovat na neurcité
a rychle se ménici spolecenské problémy (Turner a Hulme 1997). Rhodes (1997) v této souvislosti uvddi,
Ze novy verejny management se vyznacuje tremi E: ekonomicnosti, efektivitou a efektivnosti.

Autori zabyvajici se novym verejnym managementem postupné upozornili na celkem sedm odlisnych
aspektii této doktriny, které lze identifikovat ve verejném sektoru zemi jako je Velké Britanie, Australie,
Novy Zéland (ale i v mnoha dalsich zemi OECD) (Hood 1991:3-4): (1) profesiondlni management
uplatiiovany ve verejném sektoru, ktery spociva v aktivni, viditelné kontrole diskrece osobami na
vrcholu organizacni hierarchie [hands-on professional management], (2) explicitni standardy a méreni
vykonu profesionalnich sluzeb, které umoznuji definovat cile, tikoly, indikatory uspéchu, vyjadrené
idedlné pomoci kvantitativnich ukazatelu, (3) zvySeny diraz na kontroly vystupu, které umoziuji
sledovat alokace zdrojii, vazbu na méreny vykon a nahrazeni centralizované byrokracie Sirsim
managmentem, (4) disagregace organizaci verejného sektoru spocivajici v nahrazeni monolitickych
utvaru a jednotného systému managementu do korporatizovanych organizaci — utvarii zamérenych na
produkty, a fungujicich na zdkladé decentralizovaného rozpoctu v souladu s principem prodlouzené
ruky viady, (5) posun k vétsimu soutézni ve verejném sektoru identifikovany v naristu kontraktii a
procedur souvisejicich se zavadeénim verejnych tendru; (6) duraz na vyuzivani stylit manazerské praxe
prevzaté ze soukromého sektoru, které predstavuji prechod od vojenského stylu etiky verejnych sluzeb
[military-style public sector ethic] k vetsi flexibilité v ziskavani a odménovani zaméstnancii, za
soucasného vétsiho vyuzivani PR technik; (7) duraz na vetsi disciplinu a Setrnost [parsiomony] ve
vyuzivani zdrojit omezovanim primych nakladii, zvySenim pracovni discipliny, omezovanim pozadavkii
svazii a omezenim ndkladii pri podnikani [compliant costs].

V ramci nového verejného managementu je mozné podle Hood (1991:24-9) identifikovat 3 odlisné
soubor hodnot, které ovliviuji design administrativy. Konkrétné jde o (1) hodnoty typu sigma, které se
tykaji vyuzivanych zdrojii a definovanych ukoli: klasickym prikladem je zavadeni systému véasné
inventdrni kontroly [just-in-time inventory control systems], systémii odménovani podle vysledkii
[payment-by-results reward systems] anebo Setrné vyuzivani zdrojii [administrative cost engineering];
(2) hodnoty typu théta, které se tykaji ctnosti, férovosti a vzdajemnosti [honesty, fairness and mutuality]:
prikladem jsou systéemy odvolani verejnych urednikii z uradu, upozornovini a komentare
K administrativaim zdkoniim, nebo nezavislé antikorupéni vysetiovaci utvary, a (3) hodnoty typu
lambda, které se tykaji spolehlivosti, robustnosti a adaptivity: prikladem miize byt systém zdloZnich
persondlnich kapacit, ktery umoznuje zdvojndsobit normalni kapacitu administrativy, vyuzivani vétsiho
mnozstvi materidlu nez je nutné k vykonani dané prdace, anebo podpora diverzifikovanych utvari, které
zvySuji adaptabilitu systému a snizuji pravdépodobnost spolecnych selhani.

(4) Od konce 80. let zacalo byt mnohymi mezinadrodnimi rozvojovymi institucemi a
riznymi kooperativnimi, mezivladnimi a regionalnimi organizacemi a zdpadnimi vlddami
pouzivano governance jako synonyma k debrému vladnuti [good governance], resp. k
demokratickému dobrému viadnuti [democratic good governance], které se tyka toho, jak
vetejné instituce fesi vetejné zalezitosti a spravuji vetejné zdroje (Agere 2000; UNESCAP
2009). Jde o snahu vySe zminénych instituci (na mezinarodni Grovni zejména Svétové
banky a Mezinarodniho ménového fondu) vytvafet normativni modely socialniho,

20



politického a administrativniho vladnuti, které ptedstavuji vzory dobrého vladnuti
identifikovatelné u liberdlné¢ demokratickych spolecnosti zapadniho svéta a vyuzit je ke
srovnani s ¢asto pesimisticky se vyvijejicimi rozvojovymi zemémi, ve kterych je ohrozena
demokracie (Leftwich 1993;-Rhodes 1997a). Takto vytvaiené modely umoziuji srovnavat
demokratické a nedemokratické staty, ptip. efektivni a méné efektivni ekonomiky nebo
politické utvary (Khan, Giacaman, Amundsen 2004; Khan 2015), pii¢emZ za dobie
vladnouci staty lze Casto povazovat takové, které dobte fidi ekonomiku, maji kvalitni
regulaéni aparat, dodrzuji zakony a davaji minimalni prostor pro korupéni jednani (IMF
2017).

S konceptem ,,dobrého viadnuti“ prisla poprve v roce 1989 Svetova banka ve své sprave o Africe, kterda
definovala ,,governance* jako vykonavani politicke moci k rizeni ndrodnich zdleZitosti a ,,dobré
vidadnuti* jako synonymum managementu rozvoje [development management], v rdmci kterého jsou
splnény vSechny anebo nékteré z nasledujicich charakteristik: efektivni verejné sluzby, nezavisly soudni
systéem a pravai ramec umoznujici vytvareni smluv, odpovédna administrativa verejnych fondii,
nezavisly verejny auditor odpovédny reprezentativni legislative, respekt viici zakonu a lidskym praviim
na vSech urovnich vlady, pluralisticka institucionalni struktura a svobodny tisk (World Bank 1989).
Pozdeji se tematikou dobrého viddnuti zacala zabyvat veétsina zapadnich zemi zejména pak Velka
Britanie, Francie, Némecko, Spojené staty a severské vlady, které byly podporovany klicovymi
mezindarodnimi rozvojovymi institucemi a ruznymi kooperativnimi, meziviadnimi a regiondlnimi
organizacemi jako je OECD, Organization of African Unity, the European Communities and the
Commonwealth.

1 prestoze nebyl pohled jednotlivych vlad na vztah mezi governance, demokracii a rozvojem identicky,
koncept demokratického dobrého viadnuti ma ve vSech zemich tri hlavni spolecné komponenty, které
Ize spatrovat v systemove, politické a administrativni roviné (Leftwich 1993: 611). Jsou jimi (1) mensi
nebo vetsi distribuce vnitini a vnéjsi politické a ekonomické moci, kterd je reprezentovina
demokratickym kapitalistickym reZimem, ktery je zaloZen na minimdlnim viivu statu, (2) ktery se
VyZnacuje legitimitou a autoritou vychdzejici 7 demokratického manddtu postaveném na tradicni
liberdlni predstavé jasného oddéleni legislativni, exekutivni a soudni moci a (3) ktery produkuje
efektivni, otevienou, odpovédnou a kontrolovanou verejnou sluzbu [public service], nadesignovanou,
Fizenou a implementovanou kompetentnimi byrokraty a ktera se vyznacuje nezavislym soudnim
systémem, ktery resi spory a podporuje dodrzovani prav v prostredi svobodné trzni ekonomiky.

Snaha o zlepseni dobrého viadnuti byva spojovana s reformami statu, ziskového anebo neziskového
sektoru, pricemz jednotlivé staty maji pri zvazovani reforem odlisné potieby a pozadavky. Navic,
organizace nebo hnuti, které usiluji o tyto reformy, stanovuji rizna kritéria dobrého viadnuti podle
toho, jaké jsou jejich potreby a agendy: (1) napiikiad zatimco Mezindrodni ménovy fond poskytuje
pujcky pouze statiim, které se vyznacuji nizkou korupci, ktera byva spojovana s efektivaim rizenim
ekonomiky® a (2) Organizace spojenych narodii dava do piimé souvislosti dobré viadnuti s dodriovanim
lidskych prav'®, (3) Svétova banka predpoklada, zZe dobrym viddnutim se vyznacuji zemé, které prosly
reformou ekonomiky a dostatecné kontroluji socialni zdroje (Agere 2000)*'. Na zdkladé toho, jaka
kritéria jsou volena, Ize potom za dobre viadnouci povazovat ty narodni ¢i lokadlni viady, které Ize
oznacit napriklad jako viady, které jsou soucasné ,,odpovedné”, ,, transparentni”, ,, dodrzuji zakony *,
Jsou ,,vnimave “ viici praviim a potrebam obcaniim, jsou ,,nestranné“ a ,,inkluzivni“, jsou ,,ucinné" a
,ucelne”, a ,, participacni* v tom smyslu, ze umoznuji participaci obcanit na rozhodovani o verejnych
veécech, a jsou ,,nekorupcni®, resp. umi se vyporadat s korupci (srv. UNESCAP 2009).

® Mezi sledovana kritéria konkrétné patii dodrzovani prava, efektivnost a odpovédnost vefejného sektoru a
vyporadani se s korupci (IMF 2005).

10 Mezi sledovana kritéria dale patii dodrzovani zdkona, posilovani demokracie, podpora transparentnosti a
dostatecné kapacity vefejné administrativy. Spojené narody konkrétné sleduji nasledujicich 8 charakteristiky:
orientace na konsenzus, participace, dodrzovani zdkona, efektivnost a efektivita, odpoveédnost, transparentnost,
vnimavost, rovnost a inkluzivnost (UNESCAP 2009).

11 Svétova banka od roku 1996 pravidelng zjistuje u vice nez 200 zemi svéta kvalitu vladnuti, kterou méfi pomoci
6 indikatort: povésti a odpovédnosti [voice and accountability], politické stability a absence nasili [political
stabilitz and absence of violance], efektivnosti vlady [governance effectiveness], kvality regulace [regulatory
quality], vladu zakona [rule of law], a kontrolu korupce [control of corruption] (Kaufman and Kraay 2002).
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(5) Na zacatku 90. let pfiSel Jan Kooiman (1993) s komplexnim a pomérné
sofistikovanym konceptem governance jakozto socio-kybernetickym systémem
[socio-cybernetic system], resp. socidlné-politickym viadnutim [social-political
governance], prostiednictvim kterého se tento autor pokusil popsat a vysvétlit
nastalé zmény ve zplusobu fizeni a vladnuti [governing and governance]
v Nizozemi a v dalSich zépadnich statech, které reagovaly na potiebu raznych
spoleCenskych  aktérGi  spolecné¢ feSit velka témata a  problémy
soucasnych spolecnosti. V téchto zemich Kooiman (1992, 1999; 2003)
identifikoval nové formy interakei [,,forms of governing”], ke kterym
dochazi mezi vladou a spole¢nosti, konkrétné pak mezi jednotlivymi politickymi
a spolecenskymi aktéry, organizacemi (ve kterych se tito aktéfi vyskytuji),
normami (které ovliviiuji tyto aktéry a organizace) a jejich prostiedim (které se
vyznacuje diverzitou, dynamikou a komplexnosti). Tyto interakce nabyvaji
rizné podoby [“modes of governance”], pfi¢emz tyto formy a vysledné podoby
interakci se 1iSi jak mezi jednotlivymi urovnémi spole¢nosti, tak i
mezi jednotlivymi spoleCenskymi sektory.

Centralnim tématem konceptu governance jsou pro Kooimana interakce, ke kterym dochazi mezi
politickymi a spolecenskymi aktéry, kteri spolecné resi spolecenské probléemy, které se vyznacuji
diverzitou, dynamikou a komplexitou, tedy vlastnostmi, kterymi se vyznacuje jak soucasnd spolecnost,
tak i statu a jeho instituci, které maji tyto problémy resit. PFi zkoumdni jednotlivych interakci a zpiisobii,
Jjak jsou Fizeny, Kooiman (1999) rozlisuje riizné ,,druhy “*? a ,, roviny “*® interakei [Kinds and levels of
interactions], pricemz tyto interakce [governing interactions] jsou ovliviioviny riznymi
, usporddanimi“** [governing orders], kterd vyplyvaji z aktivit aktéri interakce [activities of
governors] a nabyvaji riiznych ,, forem “*> [modes of governing, forms of interactions].

2V pripadé jednotlivych druhii interakct [kinds of interactions] Kooiman (1993, 1999) rozlisuje jednak (1)
nekoordinované, spontanni formy interakci oznacované jako ,,vzajemné pusobeni” [interferences], které lze nalézt
V prostredi rodiny, skoly ¢i firmy, (2) vice organizované a poloformalizované interakce oznacované jako
,souhra® [interplays], se kterymi je mozné se setkat v riznych spolecenskych sektorech v podobé siti, zpiisobii
kooperace, spoluprdace a utvarenych skupin v ramci organizacnich a meziorganizacnich siti; a (3) a plné
formalizované zpiisoby spolecenskych interakci oznacované jako ,,intervence “, které maji verejny ¢i poloverejny
charakter a obvykle jsou organizovany a vizeny pravidly pravniho charakteru.

13 Pii zkoumani jednotlivych interakci je mozné podle Kooiman odlisit zamérnou rovinu interakci a v ni obsazené
prvky, které jsou zakotveny a primo ovliviiovany strukturdlni rovinou interakct a jejimi prvky [intentional and
structural level of interactions] : (1) zamérna slozka interakci obsahuje tri klicové prvky: jde o predstavy [images],
resp. mentalni obrazy zalozené na idejich, jak by mél byt systém rizen, ndstroje [instruments] vyuzité k dosazeni
Zddouci situace; a jednani [action, capacity] podporujici vyuziti zvolenych ndstroju; (2) strukturdlni slozka
interakci je predstavovana kulturou, dostupnymi zdroji a moci (Kooiman 1999:69).

14 Jednotlivé interakce jsou podle Kooiman (1999, 2003) ovliviiovany (uspordddvany) tiemi druhy aktivit: jsou
Jimi (1) ,, kazdodenni reseni* socidlné-politickych problémii verejnymi a soukromymi aktéry v konkrétni situaci,
resp. proces balancovani mezi problémy, prileZitostmi, FeSenim a strategiemi (napv. reSeni poskytovani péce
handicapovanym) [tzv. first order governing], (2) aktivity spojené s ,,instituciondlnim nastavenim*, v rdamci
kterého jsou socidalné-politické problémy veseny (obvykle uvniti organizace), resp. proces balancovani mezi
potrebami k Fizeni a kapacitami Fizeni (napr. zpuisob, jak jsou role a funkce aktérii pecujicich o handicapované
institucionalizovany) [tzv. second order governing], a (3) ,,obecné principy “, které oviiviiuji predchozi dvé irovné
interakci [tzv. third order governing, resp. meta-governance], resp. kdo nebo co Fidi aktéry a jejich jedndani (napr.
diskuze o obecnych principech, které by mély umoznit handicapovanym integrovat se do spolecnosti) (podrobnéji

viz Kooiman 2003: 8-10).

15V posledni Fadé mohou vysledné interakce podle Kooiman (1999) nabyvat tii idedlné typickych forem, které

predstavuji odlisné zpiisoby Fizeni, které se redlné mohou vyskytovat soubézné: jde o seberizeni [self-governance],

spolecne Fizeni [co-governance] a Fizeni v ramci hierarchie [hierarchical governing]. (1) Seberizeni [self-

governance, self-regulation] predstavuje formu interakce, ktera je vysledkem delegovani ¥izeni verejnymi

autoritami do rukou samotnych aktéri, kteri se sami 7idi na zakladé vice ¢i méné formalizovanych kontraktit ¢i

pravidel chovani. (2) Spolecné rizeni [co-governance, inter-governance] predstavuje formu interakce, kterd se
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Podle Kooimana (1993b) predstavuje viddnuti [governance] nové formy interakci [patterns of
interactions] mezi viddou a spolecnosti, které se projevily jako spolecnd regulace, spolecné Fizeni,
spolecnda produkce a spoluprdice veiejného a soukromého sektoru [co-regulation, co-steering, co-
production, cooperative management and public-private partnership]. Tyto interakce byly zjevné reakci
na nove vzniklé problemy ve spolecnosti (jejich rostouci komplexitu, dynamiku a diverzitu), které
vyzadovaly vytvoreni novych moznosti, jak je resit s ohledem na kapacitu techto aktérii je zvladat.

Kooiman (1993a, ¢) rovnéz rozlisuje mezi ,,procesem iizeni *“ spolecenského systému [governing], jeho
, Fadem”, resp. vystupem interakci a prostiedkem interakce radu [governance] a “Fiditelnosti” systému
[governability]. (1) Za proces rizeni [governing] povaZuje vSechny aktivity socidlnich, politickych a
administrativnyich aktéru, které se vyznacuji zamérnym usilim vést, ridit, kontrolovat anebo
administrovat [guide, steer, control or manage] jednotlivé sektory spolecnosti, pricemz socioloplitické
formy viadnuti [governing] predstavuji formy, ve kterych verejni a soukromi aktéri nejednaji oddélené,
ale spolecne (1993a:2). Cilem procesu governing by mela byt koordinace, vedeni, ovliviiovani a
dosahovaini rovnovihy mezi témito interakcemi (Kooiman 1993c: 255). (2) Rizeni [governance] lze
oproti governing vnimat jako rdd systému [pattern, order of a system], ktery je jak vystupem socidlnich
procesti (interakci) riiznych socialnich a politickych aktéri, tak i prostiedkem, pomoci kterého aktéri
mohou jednat a interpretovat tento 7ad (Kooiman 1993c: 258). Vzhledem k tomu, zZe koncept
governannce predstavuje popisny a analyticky ndstroj, umoziiuje najit vzorec [pattern], ve kterém
Jednotlivi socidlni a politicni aktéri pracuji a ve kterém funguji rizné socialni sily. (3) Riditelnost
[governability] oproti governing a governance predstavuje celkovou kvalitu rizeni socidlné politického

vvvvv

governance.

(6) Od zacatku 90. let zacala byt prosazovana predstava spojujici governance se Ssebe-
organizujicimi se sitémi [self-organizing networks] (Kickert 1993; Mayintz 1993; Rhodes
1997a, b), resp. se sitémi spojenymi s Fizenim [governance networks] (Serensen a Torfing
2007). V prvnim piipadé¢ jde o ,mezi-organizacni sité“, které se vyznacuji vzajemnou
zavislosti, vyménu zdroju, pravidly hry a vyznamnou autonomii vi¢i statu (Rhodes 1997a).
Tyto sité byvaji slozeny ze spoleCenskych aktéri v podobé jednotlivcd, domacnosti nebo
organizaci, ktefi pochézejici z riznych spole¢enskych subsystému (jako je ekonomika, véda,
zdravi aj.). Sebeorganizujici se sité€ rovnéZ funguji nezavisle a na odliSnych principech nez na
jakych funguje trh a stat, vyznaduji se seberegulaci'® a maji potencial samostatné a efektivngji

vyznacuje smiSenim vertikalnich a horizontalnich vztahii, ve kterych prevazuji horizontdlni struktury a dileZitou
charakteristikou je autonomie aktérii, kteri spolu kooperuji, vzajemné se koordinuji a komunikuji, aniz by jeden
Z aktérii dominoval nad druhym. Mezi typické priklady tohoto zpusobu Fizeni patri sité, verejno-soukromé
partnerstvi a spolecné Fizeni [co-management]. (3) Hierarchicky zpiisob Fizeni se vyznacuje prevahou
formalizovanych forem interakci, ke kterym dochazi v prostredi hierarchického usporadani, v ramci kterého jsou
Jasné stanovena prava a povinnosti nadrizenych a odpovédnost a ukoly podrizenych. Typickym prikladem tohoto
zpiisobu Fizeni jsou systémy verejnych intervenci zaloZené na interakci probihajici mezi statem a obcany pri tvorbé
a realizaci verejnych a socidalnich politik. Redlné se miizeme casto setkat (4) se smiSenym modelem Fizeni [mixed-
mode governing], ktery spociva v interakci aktérii ze tii odlisnych spolecenskych prostredi, kterymi jsou obcanska
spolecnost, kterd se dobre potyka s tematikou rozmanitosti [diverzity], trh, ktery dobre zvlada dynamické aspekty
moderni spolecnosti a verejny sektor, ktery mad za ukol potykat se s komplexitou modernich spolecnosti.

16 Teoretické uvahy o seberegulaci systémi vychazi z genetiky v souvislosti s pojmem autopoiéza [autopoiesis]
(Varela et al 1974), ktery vystihuje specifickou povahu ptivodné pouze biologickych systémt, které se organizuji
a udrzuji samy, resp. vznikaji a udrzuji se diky své vlastni struktufe a neni je proto mozné vysvétlit z vnéjsich
pti¢in. Tyto tivahy vyuzil pozdé€ji Luhamn (1984) k popisu sebereferencnich (socialnich) systémd, které se mj.
vyznacuji tim, ze komunikace uvnitf systémt neni ovlivnéna vnéj§im prostfedim, ale komunikaénni siti uvniti
téchto systémui. Nasledné se jimi zabyvala i Morgan (1986) v teoriich organizace k popisu jednoho z typi
(metafor) organizaci, ktery se vyznacuje schopnosti pfizplsobit se prostiedi tzv. zvnitiku-ven (vedle tohoto pojeti
tzv. sebereflexivni evoulce, v ramci kterého dochazi k vyvoji viastni identity systéemii ve vztahu k SirSimu svétu, je
podle Morgan (1986) rovneéz mozné interpretovat autopoiézu jako seberefenencni uzavreni se systémii [self-
referential closure] viici vnéjSimu prostredi anebo jako udrzeni si vilastni identity (egocentrismus) k obranée pred
vnejsim svétem). Kickert (1993) v souvislosti s konceptem autopoézy tvrdi, Zze jde o model sebeorganizace, ktery
mize byt vyuzit jako model autonomie a sebekontroly soucasnych komplexnich (socialnich) siti, protoze
autopoieti¢nost utvari systém, ktery vytvari a regeneruje svou strukturu a utvaii tak stabilitu na meta urovni
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nezli stat fesit existujici proménlivé spolecenské problémy, které se jich bezprostiedné dotykaji
(Mayntz 1993). Tato skuteCnost znamena, ze k tomu, aby sebeorganizujici se sité¢ fungovaly
efektivné, nemohou byt centralné kontrolovany statem. Sité spojené s fizenim [governance
networks] jsou oproti tomu vnimany jako inovativni, inkluzivni a efektivni (Blanco et al 2011)
institucionalizované ,,ramce vyjednavani, které nabyvaji riznych forem. Obvykle jde o
vefejné-soukroma partnerstvi, strategické aliance, skupinové dialogy, poradni sbory ¢i inter-
organizacni sit¢€, V rdmci kterych rizni relativné autonomni aktéfi z vefejného, polovetejného
nebo soukromého sektoru navzajem bojuji, vyjednavaji [negotiated governance] a spolupracuji
[collaborative governance], resp. vytvaieji piilezitosti pro spole¢nd rozhodnuti, dosahuji
politickych kompromist a koordinuji konkrétni jednani (Serensen a Torfing 2007), ktera se
tykaji procesu tvorby a/nebo implementace dil¢ich vefejnych politik. Tyto sité pfedstavuji novy
zpusob inovace v fizeni politik (Serensen and Torfing, 2011), resp. novy zpiisob feSeni krize
tradiéni byrokratické vlady a regulace socidlniho konfliktu spojeného s ekonomickymi a
spoleenskymi zménami (oznaGovanym jako postmodernita, postindustrializace anebo
postfordismus), které se zaCaly objevovat od konce osmdesatych let (Blanco et al 2011).
Pocatky zkoumani siti byvaji spojovany s casnymi 70. lety, kdy byly rozvijeny studie zamérené na
zkoumani inter-organizacnich vztahit (Evan 1976; Heclo 1978). Nasledne doslo k vyuZiti teorii siti
jednak v poloviné 80. let ve snaze zlepsit fungovdni verejnych organizaci a verejnych programii
(Mandell 1984) a zejména pak od zacdatku 90. let, kdy se centrem zdajmu mnoha vyzkumnikii stala role
horizontalnich siti organizovanych zdajmii v procesu tvorby a implementace verejnych politik (Marin
and Mayntz 1991; Kooiman 1993). V této dobé vznikla celd Fada publikaci zamérenych na zkoumadni
siti ve verfejné administrativé [governance network research] (Scharpf 1994; March a Olsen 1995;
Rhodes 1997a, Kickert et al 1997, Heffen et al 2000; Pierre a Peters 2000; Bang 2003; Hajer a
Wagenaar 2003), které reagovaly na ndzor tviircii politik (podporovanych organizacnimi teoretiky i
analytiky politik), ze Fizeni prostrednictvim siti predstavuje vyjimecny mechanismus rizeni, ktery je
efektivni a legitimni (Sorensen a Torfing 2007): (1) efektivita by méla byt zajisténa tim, Ze sité jsou
tvoreny relevantnimi a viivnymi [relevant and affected actors] skupinami a organizacemi, kterych
zastupci se snazi prekondvat ndzorovou fragmentaci a odpor vici zméndam pri reSeni konkrétnich
verejnych problémii (Mayntz 1993a), (2) demokraticka legitimita verejné politiky by méla byt zajisténa
participaci velkého mnozstvi stakeholderii na procesu tvorby politiky (Scharpf 1997). Navic, od zacatku
80. let postupné dochdzelo k vyraznému ndristu poctu siti na statu nezavislych organizaci (Metcalfe
1993; Kickert 1993), které ve zvysené miie oviiviiovaly proces tvorby a implementace politik (blize napr.

organizace systému, i pfestoze na arovni jednotlivych prvka systému mize dochazet k porucham (s. 200). Takto
sebeorganizjici se systém pak v prostfedi vysoké komplexity a dynamiky, kterou se vyznacuji soucasné
spolecnosti, vyuziva své kapacity k udrzeni své struktury, kdy v situaci zmény ptivodniho adu je schopen vytvaret
a reprodukovat novy fad a je tak schopen sebetizeni [self-governance] (s.202).
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Rhodes 1997a%"; Pierre 1998%). Kromé studii zaméienych na zménu povahy politickych siti*®
ovliviwujicich proces tvorby politiky, byl nejvice patrny narist a viiv siti podilejicich na oblast
implementace verejnych a socialnich politik na regiondlni a lokalni tirovni, jejichz vznik byva spojovan
s posunem od lokdlnitho Fizeni vilddou [local government] ke komunitnimu Fizeni [community
governance] (Benyon a Edwards 1999), resp. k lokdalnimu Fizeni [local governance] sitemi organizaci
z verejného a soukromeého sektoru (Goss 2000). Jde v podstaté o to, Ze na rizeni a poskytovani sluzeb
V oblasti komunitni péce, vzdelavani, bydleni, kontroly kriminality apod. se jiz nepodili pouze jedna
Jjedina autorita, ale sité aktéri slozenych z riznych verejnych a soukromych organizaci ve snaze usetrit
statu vydaje a podilet se na realizaci téchto politik (Kjaer 2004).

V literature zabyvajici se sitémi miizeme identifikovat jednak rizné definice siti [networks] a jednak
ruzné definice rizeni sitémi [governance networks]. V prvnim pripadé se miizeme setkat s Sirsim a uzsim
pojetim vnimani siti, kdy Sireji miizeme sité vnimat jako (1) ,,stabilni zpiisoby socialnich vztahii mezi
vzdjemne provdazanymi aktéry, které jsou utvareny okolo socidlnich problémii anebo politickych
programii* (Kickert, Klijn a Koppenjan 1999:6) a naopak uzeji jako , nékolik vzajemné provdzanych
aktérii, kteri se podileji na poskytovani sluzeb a maji éasto podobu veiejné-soukromého partnerstvi®,

17V oblasti tvorby politiky se vznikem a povahou (zejména tzv. politickych) siti a jejich rostoucim viivem zabyval
V prvé iadé Rhodes (1997), ktery v souvislosti s governance analyzoval zmény piivodné monocentrické, unitdrni
britské viady, ktera fungovala ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a v Severnim Irsku od druhé svétoveé valky az
do 80. let minulého stoleti. Tento tzv. Westminstersky model, pojmenovany podle budovy britského parlamentu ve
stejnojmenné ctvrti vedle ieky TemZe (a politology oznacovany jako majoritni typ demokracie) se totiz podle tohoto
autora zacal viivem konzervativni vlady postupné proménovat a fakticky prestal fungovat. Soucasti tohoto modelu
byla jednotliva ministerstva ve Whitehallu, v ramci kterych hrala klicovou roli pravé statni sprava, jejiz urednici
S Mnoha expertnimi zkusenostmi a neformalnimi kontakty s riiznymi zajmovymi skupinami vyznamné ovliviiovali
proces navrhii, tvorby a implementace vlddni politiky (Hubdcek a Rovna 2012). Rhodes (1997: 5-7) pritom zachytil
viiv siti ve vSech trech jim identifikovanych oblastech zmen: (1) v oblasti instituci doslo k narustu diferenciace
politického prostredi, proces tvorby a realizace politiky zacal byt ovliviiovan politickymi sitémi organizact
zavislymi na zdrojich a piivodné silna exekutiva byla segmentovana a nové se vyznacuje vyjednavanim v sitich a
mezi sitémi [bargaining games]; (2) v oblasti zpiisobu Fizeni (governance) viddnich politik, kde konfrontace
britské vlady se seberidicimi se interorganiazcénimi sitémi [self-steering interorganiaztional networks] - ve kterych
existuje symetricky vztah a kde centralizace musi koexistovat se vzdjemnou zavislosti)t" - vedla k poZadavku
nahradit primé Fizeni Fizenim neprimym; (3) ve zméné demokratické odpovédnosti za puvodné pouze viadni
rozhodnuti, protoze seberidici se meziorganizacni politické site “...zmarily mechanismus demokraitkcé
odpovédnosti tykajici se jednotivci a instituci” (p.5).

18 Pristupem viddy k nové se vytvdrejicim sitim aktérii oviiviiujicich proces tvorby i implementace politiky se
zabyval $védsky politolog John Pierre (1998), ktery zkoumal nékolik zdkladnich premis governance, tak, jak se
objevovaly v 80. a 90. letech. Tento autor upozornil na ctyri klicové prvky governance, kterymi jsou (1) site, (2)
kontrola politiky formalné neinstitucionalizovanymi aktéry, (3) splyvani verejnych a soukromych zdrojii a (4)
ochota viady vytvaret a rozvijet alternativi zpusoby realizace politiky typu verejné-soukromych partnerstvi. Tyto
prvky governance podle Pierre sleduji snahu iidit spolecnost skrze méné piimé ndstroje ve snaze oslabit kontrolu
statni moci nad jednotlivymi politikami, pricemz puvodni kapacita statu kontrolovat byla nahrazena moci
ovliviiovat.

19 Koncept ,,politickych siti“ [policy networks] se tyka trvalych siti mensiho poctu aktérli, které od nepaméti
ovliviluji proces tvorby politiky vétSiny zemi svéta. Tyto sité, které byly systematicky zkoumany ve Velké Britanii
av USA jiz od Sedesatych let minulého stoleti, se vyznacuji ,,omezenym poctem participanti, ¢astymi interakcemi,
kontinuitou, hodnotovym konsenzem, zavislosti na zdrojich, hrami s pozitivnim sou¢tem a regulaci ¢lend* (Marsh
a Rhodes 1992:23). Tyto sité byvaji obvykle definovany jako ,,stald seskupeni zainteresovanych, mezi sebou
komunikujicich aktért, ktera  predstavuji ~ mechanismus  kanalizujici  zajmy vlady a  zajmovych
skupin v jednotlivych politickych otazkach, ptiCemz zprostiedkovani zajmi pomoci pravidelné se opakujici
komunikace a vymény umoziuje, aby aktéti vnimali politické rozhodovani v dané oblasti jako hru s nenulovym
souctem, nebot’ na ni profituji vSechny zainteresované subjekty* (Peterson 1995: 391). Soucasné existuje cela fada
typu politickych siti, které 1ze odlisit podle otevienosti/uzavienosti, poctu aktért, stupné odliSnosti/symetrie mezi
aktéry, struktury moci nebo stupné konsenzu/konfliktu (Marsh and Rhodes, 1992; Scharpf, 1997), anebo podle
miry soudrznosti (,,politické komunity* [tightly integrated policy communities], ,,profesinalni site*, ,,mezivladni
site, ,,produkéni sité“ a ,tematické sité“ [loosely-integrated issue networks] (Marsh a Rhodes 1992; Rhodes
1997a).

0 Verejno-soukromé partnerstvi [public private partnership] piedstavuje specificou formou socidlné politickoho

viadnuti [social-political governance] vérejné-soukromymi sitemi, které zacalo byt jako nova forma vécné a

pragmatické kooperace hojné vyuzivano od zacatku 80. let minulého stoleti v oblasti komunitniho rozvoje ve
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pricemz tyto sité jsou tvoreny organizacemi, které potrebuji sménovat zdroje (typu pénez, informaci,
zkuSenosti apod), aby dosdhly svych cilii (Rhodes 1996:658). V druhém piipadé je mozné definovat sité
spojené s rizenim verejnych politik [governance networks] jako nehierarchickou , formu rizeni”,
specifickou ,, formu regulace”, resp. ,,zpiisob koordinace* politik (Mayntz 1993), pripadné ,, konkrétni
typ siti a soucasné konkrétni formu rizeni* [particular type of networks and a particular form of
governance] (Serensen a Torfing 2007). V ndvaznosti na definice dle Rhodes (1997a) a Jessop
(2002:228) jde o (1) relativné stabilni horizontdalni artikulaci vzdjemné provdzanych, ale operacné
autonomnich aktéri, (2) kteri interaguji na zdkladé dohody [negotation], (3) ke které dochdzi v ramci
regulacniho, normativniho, kognitivniho a imaginacniho ramce, (4) ktery je sebe-regulovan v ramci
limitii nastavenych vnéjsimi organizacemi, a (5) ktery prispiva k napliiovani verejného zameru (blize
Sorensen a Torfing 2007: 10-11).

V zavislosti na politickém, institucionalnim a diskursivnim kontextu, ve kterém se nachdzeji, mohou sité
spojené s Fizenim nabyvat riznych, empiricky zjistitelnych forem: mohou u nich prevazovat volné a
neformalni anebo naopak tésné a formalni kontakty, mohou byt intra- ¢i inter-organizacni, vzniknout
sami od sebe i shora, oteviené ci uzaviené, kratkodobé ¢i trvalé, sektorové ci celospolecenské
zameéreni, rozptyleny okolo tvorby ¢i realizace politiky (Serensen a Torfing 2007: 11).

Zatimco casni teoretikové vnimali Fizeni sitémi jako syntézu statu a trhu (Mayntz 1993), pozdéjsi autori
Ji vaimali jako odlisny mechanismus Fizeni, ktery poskytuje alternativu ke statu a trhu (Rhodes 1997b;
Jessop 2002). Podle Sorensen a Torfing (2007:11-12) se riizeni sitémi odliSuje od statu a trihu minimdlné
ve trech aspektech, které se tykaji (1) pluricentrického vztahu mezi aktéry, (2) reflexivni racionality
vyuzivané pri rozhodovani a (3) generalizované duvéry a zdavazku vyuzivanych ke kolektivné
projednavanym rozhodnutim. Vzdjemna odlisnost mechanismu fungovani trhu, statu a siti, které
predstavuji odlisné zpiisoby koordinace, podle téchto autorii implikuje, Ze Fizeni soucasnych spolecnosti
by mélo byt zalozeno na jejich pragmatické kombinaci (. 12).

Jinou  klasifikaci governance nabizi Klijn (2010),  ktery v literatufe  zabyvajici
se timto konceptem idenfitikoval Ctyfi pievazujici definice slova governance, které slucuji
nckteré¢ z vySe uvedenych perspektiv: jsou jimi ,,dobré viadnuti a 7izeni korporaci®, ,,novy
vefejny management, ,, multi-uroviiové rizeni a mezivladni vztahy“, a ,, Fizeni sitémi“.

V perspektive (1) dobrého viadnuti Ci Fizeni korporaci se governance tykd ,,principii fungovani verejné
administrativy“, kterd je charakterizovana férovym jednanim s obcany a organizacni jednoznacnosti, kterd
spociva v dodrzovani zakladnich principii viady zdkona [the rule of law]. Duraz je zde kladen spise na viladni
procesy nezli na zpiisob, jakym je viada organizovdina a toto pojeti se tak prilis nelisi od klasického pojeti vlady
a byrokracie.

(2) Governance jako novy verejny management byva spojovan s ,, politickym fungovanim “, se snahou zlepsovat
vwkon a odpovédnost politik anebo s Fizenim pomoci trhu, pricemz roli vlady je v tomto pojeti 7idit [to steer]
nezli veslovat [row] pomoci vykonovych indikatorii a trzniho mechanismu k usporadani sluzeb a zabezpeceni
relevantmich vystupii politiky (Osborne and Gaebler 1992). Na rozdil od verejné administrativy, kterd
zdiraziuje centralni vizeni, klade novy verejny management diraz na horizontalni vztahy mezi vladnimi a
nevladnimi organizacemi (Klijn 2010).

meéstech [urban renewal] a nasledné v riznych oblastech politiky (v dopravé pri financovani silnic a mosti, v
oblasti Zivotniho prostiedi pri implementaci environmentdlnich planii ¢i ve vyuzivani rostlin likvidujicich odpady,
v oblasti zaméstnanosti a vzdélavani pri spolecném budovani a rizeni obchodnich center). Oproti predchozim, vice
institucionalizovanym zpusobiim kooperace, se verejno-soukromé parterstvi vyznacuje vécnosti, pragmaticnosti
pristupu a neideologickou podstatou (Kouwenhoven 1993: 120). V ramci riiznych zpiisobii vymezeni verejne-
soukromych partnerstvi je mozné rozlisit (Kouwenhoven 1993: 120): (1) uzké versus Siroké pojeti verejno-
soukromého partnerstvi, které predstavuje bud ,,pravné formalizovanou formu kooperace mezi verejnymi a
soukromymi stranami [joint-ventures] ” (v uizkém pojeti), anebo “méné formalizované konzultativni platformy” (v
Sirokém pojeti); a (2) politické versus administrativni verejné politické partnerstvi [policy PPP], které se tyka
planovani a rozvoje politiky (v pripade politického partnerstvi) anebo financovani a implementace politiky (v
pripadé administrativniho partnerstvi). Kouwenhoven (1993: 120) v této souvislosti definuje parternstvi mezi
stdatem a nestatnimi orvganizacemi, pokud (1) dochdzi k interakci mezi viadou a podniky/nestatnimi organizacemi,
(2) pokud se obé strany zameruji na dosazeni spolecnych cilii, které maji socialni i komercni charakter; (3) a kdy
identity a odpovédnost obou stran zustavaji netknuté (blize o motivech vzniku partnerstvi, charakteristikdach,
motivech a zdjmech jednotlivych stran a o redlnych modelech partnerstvi viz Kouwenhoven 1993: 121-4).
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(3) Governance jako multi-iroviiové viddnuti nebo meziviadni vztahy predstavuje dva odlisné proudy
literatury, kterych spolecnym tématem jsou ,, problémy s dosahovanim vysledkii v prostiedi s vice aktéry”, ktert
se vyskytuji v sitich, které jdou napric¢ hranicemi a hierarchickymi liniemi jednotlivych organizaci. Centrem
zajmu jsou zde konkrétni typy siti slozené z verejnych aktérit z riiznych urovni hierarchicky usporadaného
systému.

(4) V pojeti governance jako rizeni sitémi je centrem zajmu “komplexni proces interakce a vyjedndvani”, ke
kteréemu dochazi v casto obtizné Fiditelnych sitich slozenych ze zdstupcii viadnich a nevladnich organizaci ze
soukromého a obcanského sektoru. K vizeni tohoto procesu jsou vyuzivany riizné strategie koordinace a rizeni
[steering and management strategies].

Podle Klijn (2010) neexistuje vétsi divod pro rozliSovani mezi konceptem fizeni
[governance] a fizeni sitémi [governance networks], protoze jak perspektiva fizeni sitémi, tak i
perspektiva multitroviilového vladnuti a mezivladnich vztaht pracuje s pojetim, kdy k fizeni
dochazi v sitich aktéri. Rozdil l1ze snad spatiovat pouze v tom, ze governance se tyka procesu
interakce a jeho vedeni [its guidance], zatimco sité piedstavuji empirickych fenomén, jelikoz
v sitich aktéra jsou feSeny politické problémy (blize Klijn 2008).

Vyse uvedené poznatky o pristupech jednotlivych autori ke konceptu governance v oblasti
politickych véd ukazuji na to, ze v pritbéhu 80. a 90. let zacalo stdle vice védcui upozoriovat na
ménici se povahu spolecnosti a V jejich ramci vznikajici nové spolecenské problémy, které se
staly centrem z4jmu veftejnosti, médii, tvlrcl a realizatorti vetejnych a socialnich politik a
dalsich socidlnich aktérii majicich vétsi ¢i mensi vliv na tyto politiky. Patfi sem jednak tzv.
obtizn¢ feSitelné problémy [wicked issues] identifikovatelné v riznych vetejnych politikach a
dale pak dalsi socialni problémy identifikovatelné u nékterych socialnich skupin, které jsou
dasledkem tzv. novych sociélnich rizik.

Tehdejsi vlady a jimi vytvarené a realizované nastroje ale selhavaly a nebyly schopny fesit
stavajici a vySe uvedené nové vzniklé problémy dosavadnim zplsobem prostfednictvim
tradi¢ni vefejné administrativy a V jejim ramci poskytovanych ndstroji. Vznikla tak potieba
vytvofit nové zpusoby a feSeni a zvladani téchto problémi prostfednictvim spoluprace a siti
aktérti z riznych sektorti spole€nosti, které predstavuji novy zpisob fizeni spolecnosti [new
governance], na kterém se nepodileji pouze politicti aktéti z prostiedi vlady a instituci vefejné
spravy, ale i rizni socidlni aktéfi z prostfedi trhu a obcanské spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zména spolecnosti, vznik problémi a jejich feSeni jsou spojovany S
riznymi subsystémy spolecnosti, s riznymi sektory, které jsou dynamické komplexni a
rozmanité, a vzhledem k tomu, Ze na feSeni vetrejnych a socidlnich problémul se mohou podilet
anebo je ovliviiovat instituce a aktéfi z riiznych Grovni systému a z riznych sektort spole¢nosti
(obvykle jde o trhy, stat a obCanskou spole¢nost), byva koncept fizeni vniman jednotlivymi
autory nejednotné. Jednotlivé vzajemné odliSné ptistupy k jeho vnimani a definovani miizeme
podle naseho nazoru odlisit podle toho, kdo je subjektem, ktery se podili na tvorbé anebo
realizaci feSeni téchto problémi:

- pokud jsou jimi nadnarodni ¢i pod-ndrodni instituce, je pouzivan koncept dobrého
viadnuti anebo koncept multi-uroviiové rizeni (centrem zajmu je zde ,,ramec* dobrého
vladnuti anebo Zadouci ,,fad*“, ktery by mély vlady jednotlivych zemi dodrZovat);

- pokud je centrem zajmu viada a jeji administrativa, jde o koncept minimalniho statu a
koncept nového verejného managementu (centrem zajmu je zde ,role vlady*, resp.
,»Zpusob vladnuti* anebo ,,principy administrativy*);

- pokud jsou centrem zajmu verejné nebo soukromé organizace, pak jde o koncept rizeni
korporaci (centrem ziajmu je zde ,,systém® fizeni, resp. ,,rdmec* organizacniho
usporadani, ktery zajist'uje efektivni a odpovédné fungovani organizace);
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- pokud jsou centrem zdjmu konkrétni aktéri a anebo sité aktérii pak jde o koncept
sociopolitického viadnuti a koncept siti (centrem zajmu jsou zde interakce mezi aktéry
anebo ,,sit¢* aktéri).

Z uvedeného vyplyva, ze centrem zajmu konceptu fizeni vefejnych a socialnich problému
muze byt: (mezinarodni) tad, role vlady, principy administrativy nebo fungovani organizaci
anebo interakce mezi aktéry ¢i sit€émi aktért (srv. Kooiman 1999). Jinymi slovy, centrem zdjmu
konceptu rizeni mohou byt aktéri a jejich interakce, instituce, ve kterych funguji anebo kontext
v podobé riznych podminek zalozenych na riiznych principech, pricemz tito aktéri se podili na
procesech spojenych s tvorbou a/nebo realizaci dilcich verejnych politik pri Feseni konkrétnich
verejnych a socidlnich problemai.

K tomu, abychom mohli dobre vyuzit koncept governance k porozumeni a analyze procesi
souvisejicich s existenci a fungovanim soucasnych verejnych a socialnich politik, bude nutné
blize se seznamit s mySlenkami autorii, kteri se explicitné zabyvaji reformami politik a
verejného sektoru z perspektivy verejné politiky a administrativy (blize nasledujici kapitola).
Jde o perspektivu, ktera bezprostrednée spojuje tematiku rizeni a spravy verejnych a socialnich
politik s procesy spojenymi s jejich tvorbou a realizaci, ke kterym dochazi na riiznych virovnich
pomysiné hierarchie systéemu politiky (supranarodni, nadndrodni, ndrodni, regionalni a
lokadlni), riiznymi aktéry (politickymi a socialnimi), kteri pochdzeji z riiznych sektorii
spolecnosti (jde o stat, trh ¢i obcanskou spolecnost), které funguji na odlisnych logikach,
pricemz v téchto sektorech preferované zpiisoby koordinace jSOU soucasné uplatiioviny pri
Fizeni a sprave verejnych a socidlnich politik v ramci jednotlivych modelii verejné
administrativy (jde o koordinaci hierarchii, trhy ¢i sitemi).
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Kapitola 3

Vyuziti konceptu governance v oblasti vefejné politiky a administrativy
a moznosti jeho empirického zkoumani

k porozuméni a empirickému zkoumani tematiky fizeni a spravy soucasnych vefejnych a
socialnich politik realizovanych v riznych modelech vefejné administrativy?

K porozuméni konceptu governance v oblasti vefejné politiky a administrativy je nutné
sezndmit Ctenare s literaturou zabyvajici se vefejnymi a socidlnimi reformami, které se
nevyhnutelné dotkly jak zptisobu organizace a fungovani statu a vefejné administrativy, tak i
procest spojenych s tvorbou a realizaci dil¢ich vefejnych a socidlnich politik. ZkuSenosti
s t¢mito reformami pfitom ukazuji, Ze jejich nasledkem mohou byt bud’ radikalni anebo
zanedbatelné zmény nejen struktury a fungovani politiky a vefejné administrativy, ale i tvorby
a realizace dil¢ich vefejnych a socialnich politik. To vSe v zavislosti na historické tradici, na
politickém a administrativnim systému anebo na ekonomické situaci té které zemé (srv.
Christensen a Laegreid 2001; Pollitt a Bouckaert 2000). Podoba soucasné politiky a vefejné
administrativy, jakoz i jednotlivych socialnich statt, je pak vysledkem sledu rGznych
reformnich zmén, trendd, snah o zavadéni riznych paradigmat a politickych konceptt, které je
mozné ve velice zjednodusené podobe¢ identifikovat podle Osborne (2010) v obdobi pted rokem
2000 a po ném.

Dostupné studie tykajici se reforem v oblasti ,,vefejnych politik a administrativy* byvaji
Vv soucasnosti hojné spojovany s konceptem ,,governance®, kterym jsme se podrobné zabyvali
Vv predchozi kapitole a ktery byva v ¢eském prostiedi obvykle ptekladan — jak jiz bylo zminéno
- jako ,,Fizeni a sprava‘“ nebo ,,vladnuti®. VySe zmifiované reformni zmény se totiz neprojevily
pouze ve zménach v designu vefejnych a socialnich politik (tj. v typech, parametrech a
podminkach poskytovani jednotlivych néstrojii a opatfeni jednotlivym obcaniim a klientim
socialniho statu), ale pravé i ve zpuisobu tvorby a implementace téchto politik, které mohou byt
fizeny a spravovany odlisSnym zplsobem, S menSim ¢i v&tSim vlivem statnich a nestatnich
aktéra ze sektoru trhu ¢i obc¢anské spole¢nosti. Koncept governance pak umoznuje porozumét
tomu, jaky z dosud znamych zpusobil Fizeni a spravy dilcich verejnych a socidlnich politik je
vyuzivan pri reSeni soucasnych verejnych problému, pripadné i v jakém ,, designu politiky “, za
jakych konkrétnich legislativnich, financnich, personalnich, technologickych a jinych
,podminek” a Vv jakéem geografickém, kulturnim, politickém, spolecenském prip. i jiném
,, kontextu “ k procesu rizeni a spravy dochazi.

Pi1 bliZzSim zkoumani tematiky reforem vetejného sektoru a dil¢ich socialnich politik je
mozné identifikovat dva vzajemné odlisné proudy studii. V prvnim piipad€ jde nejcastéji o
teoreticko-empirické studie, které se zabyvaji problematikou ,,vefejnych reforem* [public
sector reforms; administrative and policy reforms], ¢asto ve snaze odkryt jejich pficiny, projevy
a vlivy (dopady) na podobu politiky a vefejné administrativy a zpusob jejiho fungovani pfi
tvorbé a tizeni a spravé [governance] dil¢ich vefejnych a socialnich politik. V ramci téchto
studii jsou zkoumany jednotlivé viny ¢asové po sob¢ jdoucich reforem z hlediska odlisnych

2L Prvni &ast této kapitoly predstavuje podstatné rozsifenou a modifikovanou verzi vybranych pasazi teoretické
Casti autorské publikace ,,HORAK, Pavel. Zhodnoceni reformy systému vefejnych sluzeb zaméstnanosti
z perspektivy zmén ve zpusobu jeho fizeni a spravy. Forum socidlni politiky, Praha: Vyzkumny ustav prace a
socialnich véci, 2018, ro¢. 17, €.1,s. 2-12. ISSN 1802-5854“. Stejnojmenny piispévek prezentujeme v jeho podobé
v kapitole 5.
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zpusobit  (,,designui”, , rezimi“, , paradigmat®, ., pristupii) TFizeni a spravy stdtni
administrativy a politiky, které vetsi nebo mensi merou ovlivnily priubéh implementace dilcich
verejnych politik a podobu findalné poskytovanych verejnych sluzeb, jejichz ambici je fesit
soucasné spolecenské problémy. Za tato paradigmata jsou nejCastéji oznaCovana ,,veiejna
administrativa“ [public administration] (fungujici od konce 19. stoleti do pielomu 70. a 80. let
minulého stoleti), ,,novy vefejny management* [new public management] (trvajici do pielomu
nového tisicileti) a ,,nové vefejné fizeni a sprava™ [new public governance] (datovana od
pielomu nového tisicileti az po soucasnost) (Osborne 2006, 2010). Posledni z piistup byva
Vv literatuie rovnéz spojovan s koncepty oznacovanymi jako ,,post-novy vefejny management*
[post-new public management], nova vefejna sluzba [new public service] ¢i
,heoweberianismus* [NeoWeberian state] (Christensen a Laegreid 2011; Denhardt a Denhardt
2000, 2011; Pollit a Bouckaert 2004; Pollit 2008/2009), které l1ze povazovat za soucast piistupu
nového verejného tizeni a spravy (Robinson 2015).

Druhy typ literatury je tzce zaméfen na socialni reformy ovliviiujici design a vybrané
aspekty rizeni a spravy ,,socidalniho statu“, ktery produkuje dilci socialni politiky, nejcasteji
pak politiku zaméstnanosti, rodinnou politiku, politiku socidlni péce a zdravotni politiku. Jde 0
studie z prubéhu 90. let a z obdobi po roce 2000 az po soucasnost, které zkoumaji nakolik je
potiebna ,,nova architektura socialniho statu [a new welfare state architecture], konkrétné pak
nakolik by mél byt ,,socialni stat vhimavy vici zenam™ [a female friendly welfare state] (napf.
Esping-Andersen 1999, 2009), nakolik by mél byt ,,staitem socialnich investic* [a social
investment state] (Giddens 1998; Taylor-Gooby 2004, 2008; Morel et al. 2012), nakolik jsou
V souc¢asném socialnim statu dualezité investice do socialnich sluzeb [welfare service
component] oproti tradi¢nim transferdm [transfer component of the welfare state], aby mohly
rodiny 1épe plnit své pecovatelské potteby (Jensen 2008), ptipadné zdali maji souc¢asné socialni
staty podobu ,,nového socialniho statu“, ktery realizuje ,,aktivni socialni politiku* a je vétsi ¢i
mens$i mérou ovlivnén konceptem ,,aktivace, ,,socidlnich investic* a/nebo ,flexikurity*
(Bonoli a Natali 2011).

Vzhledem k tomu, Ze konceptem governance se explicitné zabyvaji studie zaméfené na
vetejné reformy, zatimco socidlni reformy ovliviiuji spiSe kontext a dil¢i aspekty fizeni a spravy
socidlnich politik, v této kapitole se vénujeme vyhradné prvnimu ze dvou vySe uvedenych
proudu studii a zde opomijené koncepty spojené se socidlnimi reformami bliZe prezentujeme

T4

Vv teoretické Casti kapitoly 5.

Nasledujici text rozdélujeme do dvou ¢asti: v prvni z nich podrobné charakterizujeme a
vzajemné srovnavame jednotlivé, historicky po sobé jdouci nebo paralelné probihajici viny
vetejnych reforem, které 1ze analyticky vnimat jako vzajemné odlisné modely politiky a statni
administrativy, které predstavuji odlisné ,,rezimy implementace politik*, resp. odlisné ,,zpisoby
administrace a fizeni* vetejnych a socidlnich politik (Osborne 2006, 2010). Diference mezi
témito modely spocivd v tom, Ze vyuZivaji jiného pohledu na governance, coz se projevuje
jinymi pfistupy k fizeni a spravé vetejnych a socidlnich politik. Konkrétn€ se budeme zabyvat
modelem oznaovanym jako ,,vefejnd administrativa®, ,,novy vefejny management a dale pak
konceptem ,,post-nového vefejného managementu®, ,,neoweberianského statu® a ,,nové vetejné
sluzby*, které lze zaradit do SirSiho pfistupu jednotn€ nazyvaného ,,nové veifejné fizeni a
sprava“ [new public governance].

V druhé ¢asti této kapitoly se budeme zabyvat v prvé fadé kontextem vzniku a empirickou
vyuzitelnosti konceptu ,,post-nového vetejného fizeni* a ,,neoweberianského statu®, které lze
povazovat za empiricky dobie testovatelné a v soucasnosti Casto se vyskytujici idedln¢ typické
pfistupy. Dale se zaméfime na ,,nové vefejné fizeni* jakozto paradigma, které umoziuje
zejména prostiednictvim teorie siti odlisné analyticky pfistupovat Kk soucasnym zménam
Vv oblasti vefejnych a socialnich politik. Uvedené poznatky nam umozni jednak porozumét
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tomu, jakym redlnym zptisobem mohou byt soucasné verejné a socialni politiky fizeny a
spravovany (v piipadé prvnich dvou konceptu) a dale pak jakym zptsobem je mozné fizeni a
spravu soucasnych vetejnych a socialnich politiky empiricky zkoumat praveé z perspektivy
vSimani si siti (v pfipadé posledniho paradigmatu). V samotném zavéru navrhujeme mozné
zpusoby, jak analyticky postupovat pii zkoumani tématu governance v ramci veiejné politiky a
administrativy, abychom porozuméli podminkam, okolnostem a vyslednému zpiisobu fizeni a
spravy soucasnych vetejnych a socidlnich politik a porozuméli tak tematice governance v jeji
komplexnosti. Konkrétné navrhujeme ptred zapocetim samotného vyzkumu zodpoveédét otazky,
které se tykaji jednak zptisobu definovani governance, dale pak volby zaméfeni zajmu bud’ na
procesy spojené s tvorbou a/nebo realizaci politik a v posledni fad¢ i volby konkrétni ptistupi
a teorii, prostiednictvim kterych se rozhodneme tematiku governance zkoumat (zdali pomoci
nékterého z konceptl governance anebo z perspektivy trojdimenzionalniho pojeti politiky ¢i
perspektivy politického cyklu). V zavéru odkazujeme na navazujici kapitolu 4, ve které
navrhujeme vlastni model zkoumani tematiky governance k porozuméni soucasnym veiejnym
a socialnim politikam, ktery vyuziva nékterych z v této kapitole prezentovanych analytickych
postupt. Jak jsme jiz uvedli v tivodu tohoto spisu, vySe avizovana ¢tvrta kapitola, jakoZz i
vSechny dalsi kapitoly (tj. kapitoly 5 az 9), byly vytvofeny na zdkladé naSich jiz dfive
publikovanych védeckych praci.

Existujici modely verejné administrativy zaloZené na odliSnych zpiisobech Fizeni a spravy
vei‘ejnych a socialnich politik

Pti sledovani vyvoje vetejnych reforem je mozné - v po sobé jdoucich ¢asovych obdobich -
rozlisit tfi odli$né ,,zpuisoby administrativy a fizeni” vefejnych politik [different modes of
public administration and management, které predstavuji odlisné ,rezimy implementace
vetejné politiky a poskytovani socialnich sluzeb® [public regimes of public policy
implementation and public services delivery]: (1) ,vefejnou administrativu® [public
administration], (2) ,,novy vefejny management* [new public management], a (3) ,,nové vetejné
fizeni a spravu” [new public governance] (Osborne 2006; 2010. Robinson (2015) v této
souvislosti uvadi, Ze jde o ,,modely vefejné administrativy a ptistupy k reformam vetejného
sektoru®, které predstavuji prechod od staré¢ vefejné administrativy k novému vefejnému
managementu v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti, pfi¢emz od 90. let za¢ina
byt soucasné identifikovan trend smétujici k modelu oznacovanému jako ,,post-novy vefejny
management‘ ¢i ,,nova vetejna sluzba“ [new public service], které jsou fazeny pod obecny smér
Osbornem nazyvany ,,nové vefejné fizeni a sprava“ (blize Dunleavy a Hood 2004; Denhardt a
Denhardt 2000; Osborne 2006, 2010). Podle Osborne (2006) jde o tii zpisoby vefejné
administrativy a fizeni, Vradmci kterych vefejnd administrativa piedstavuje statisticky a
byrokraticky model, novy vefejny management soutéZivy a minimalisticky model a nové
vefejné fizeni a sprava plurdlni a pluralisticky model. Kazdy z téchto ptistupli k vetejné
administrativé je tedy spojen s odlisnou filozofii a konceptualnim ramcem?, pti¢emz kazdy

22 Denhardt a Denhardt (2011) uvadéji nasledujici odli$nosti mezi jednotlivymi modely vefejné administrativy: (1)
tradi¢ni vefejna administrativa je zaloZena na pfistupu shora dold a na elitistickém pfistupu, ve kterém jsou vefejni
ufednici ztotoznéni s hodnotami hierarchie, nezavislosti a integrity a jsou izolovani od politikd a obcanti. Tento
model se zaméfuje na strukturu a organizaéni efektivnost, jez je symbolizovana ptikazem a kontrolou a
podporovana jasnym étosem vetfejného sektoru. Novy vetejny management je oproti tomu zaloZen na teorii vefejné
volby a na konceptu principala — agenta, ktery dohlizi a kontroluje vefejné ufedniky, aby nedochazelo
Kk prosazovani jejich sobeckych zajmii a doslo tak k zabranéni piipadné neefektivity a korupéniho jednani (blizsi
vysvétleni tohoto konceptu viz nasledujici text). Nova vefejnad sluzba vychdzi z teorie demokracie, ktera
zduraziuje odpoveédnost tiednikd vici obcantim; ufednici jsou tak motivovani, aby dodrzovali zavazek sledujici
vefejny zajem a reagovali na o¢ekavani obCand, kteti vyzaduji kvalitni a na miru $ité vetejné sluzby.
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Z té&chto modeld reaguje na odlisné spolecenské problémy?. Vznik jednotlivych ,,zpiisobi
administrace a fizeni®, resp. ,rezimi implementace politik, resp. ,,modelii vefejné
administrativy* zaroveh piedstavuje snahou reagovat na kritiky ptedchozich modeld®*.

» Verejnd administrativa® [public administration] piedstavuje teoreticky a prakticky
rozvijeny smér, ktery se poprvé objevil na konci 19. a na zacatku 20. stoleti ve Velké Britanii
a pozd¢ji se rozsitil do vétSiny zemi kontinentalni Evropy a do Spojenych stati americkych.
Tento pfistup, rozvijeny v ramci politologie a vetejné politiky, je spojovan s unitarnimi staty,
ve kterych jsou faze tvorby a implementace veifejnych politik vertikdlné integrovany do
uzavien¢ho systému, ktery je soucasti vlady. Kli¢ovymi aktéry jsou zde jednak vetejni
manazefi, ktefi implementuji vefejné politiky vytvoiené demokraticky volenymi politiky
V hierarchicky fizeném systému a déale pak vertikalni liniovi manazefi, ktefi by méli byt zarukou
odpovédného vyuzivani vefejnych penéz (Day a Klein 1987; Simey 1988). Nedostatecnost
vetejnych zdroji k ufinancovani takto fizenych socialnich stat, které si kladly za cil
uspokojovat socialni a ekonomické potieby vSech obcanti v pribéhu celého jejich zivota, vedl
ke kritice socialniho statu i vefejné administrativy ze strany akademikti (Dunleavy 1985) i
politické elity (blize Mishra 1984).

Mezi klicové prvky verejné administrativy, které by mély zajistit jeji efektivni fungovani podle Hood (1991)
patri: (1) prevaha viady zdkona [rule of law], (2) zamérent se na dodrzovani pravidel a navodu, (3) hlavni
roli pri tvorbé a implementaci politiky ma byrokracie, (4) v ramci verejnych organizaci existuje jednoznacné
rozdéleni mezi politikou a administrativou [politics-administration split], (5) prosazovani zavazku postupného
financovani [incremental budgeting], (6) pri poskytovani verejnych sluzeb prevazuji profesiondlove.

V nasledujicim obdobi, které trvalo az do zacatku 21. stoleti, probéhly zejména v zemich
jako je Velka Britanie, Novy Zéland, Australie, Skandindvie a Severni Amerika dvé po sobé
jdouci viny reforem spojované s paradigmaty oznacovanymi jako ,, novy verejny management *
a ,,post-novy verejny management‘ (Christensen a Laegreid 2011; Christensen a Fan 2016).
V souvislosti s reformami nového vefejného managementu byly soucasné nékteré
Skandinavské zemé typu Norska, Finska ¢i Svédska a korporativistické staty jako je Némecko,
Francie nebo Nizozemi popisovany jako staty fungujici na principech tzv. ,, neoweberianského
socialniho statu“ (Pollitt a Bouckaert 2004; Pollitt 2008/2009; Lynn 2008/2009). Dalsi autofi
pouzivaji oznaceni ,, novd verejna sluzba“ (Denhardt a Denhardt 2000, 2011).

23 Podle McCourt (2013) je mozné v historicky po sobé& jdoucich reformach veifejného sektoru identifikovat
postupnou snahu jednotlivych vlad o to, aby (1) fungovaly efektivnéji [efficient] za vyuziti ,,Weberianské vefejné
administrativy a posilovani kapacit* v obdobi po ztraté zavislosti [post-independence period], (2) byly blize svym
voli¢im prostfednictvim ,,decentralizace* v obdobi od sedmdesatych let do soucasnosti, (3) byly finan¢né
dostupné;jsi prostfednictvim ,,finan¢nich reforem* a ,,reforem zaméstnanosti, ke kterym doslo v osmdesatych a
devadesatych letech, (4) pracovaly lépe a dosahovaly klicovych cild prostiednictvim ,,nového vetfejného
managementu zavadéného od devadesatych let az po soucasnost, (5) byly povazovany za nezkorumpované
prostiednictvim ,,reforem zajist'ujicich jeji integritu a antikorupéni jednani®, které probihaji od devadesatych let
az do soucasnosti, a (6) aby byly vice vnimavé vic¢i ob¢anim prostfednictvim ,,reforem od spodu [bottom-up
reforms], ke kterym dochazi od konce devadesatych let az po soucasnost.

24 \/ ptipadé ,,vefejné administrativy* byly vefejné byrokracie vnimany jako zbytné&lé, neefektivni a samoobsluzné
(Roll 2014) a vyzadujici reformni kroky v oblasti financi a zaméstnanosti, které by vedly k uSetfeni nakladd [cost
containment] a zlepSeni efektivity statni spravy spojené s redukci poc¢tu ufednikt, racionalizaci ve fungovani
ministerstev a vladnich agentur (Numberg a Nellis 1995). V pfipad¢ ,,nového vetejného managementu‘ byl vedle
uspécht (spojenych zejména s posilenim politického vidcovstvi) kritizovan i pfilisny dlraz kladeny na vyuzivani
principi managementu ze soukromého sektoru, oslabeni demokratické odpovédnosti v disledku vytvoreni
exekutivnich agentur, selhani v napliiovani potfeb obCant a snizeni soudrznosti napii¢ vladou jako dusledku
fragmentace politiky a Vvjejim ramci poskytovanych sluzeb, které jsou administrovany a realizovany
prostiednictvim velkého mnozstvi statnich i nestatnich organizaci (Peters a Savoie 1998; Denhardt a Denhardt
2000; Christensen a Laegreid 2007).
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»Novy vefejny management“ [new public management], vychazejici z teorie vefejné volby
a Cetnych studii z oblasti managementu, se zaméiuje na fizeni organizaCnich zdroju a
organizacni vykon statnich a nestatnich organizaci, které poskytuji vetejné sluzby v trznim
prostiedi, které se vyznacuje otevienou racionalitou a funguje na principech efektivni soutéze.
Propagatofi tohoto paradigmatu predpokladaji, Ze stat, v€etné procesu tvorby a implementace
vefejnych a socialnich politik, je rozptyleny a implementaci politik zajist'uji vzajemné nezavislé
a mezi sebou soutézici organizace (blize Tiebout 1956; Niskanen 1971). Kli¢ovou roli statu je
regulace na zakladé vztahu principal (delegujici) — agent (delegovany)?® (Vickers a Yarrow
1988) a hlavnim tématem zajmu jsou intra-organizacni procesy a jejich fizeni, na které je
nahliZzeno z perspektivy teorie racionalnich systémui. Tato teorie pfedpoklada, Ze vefejné sluzby
jsou vysledkem efektivné a ekonomicky fungujiciho intra-organiza¢niho procesu, ktery prevadi
vstupy na vystupy (sluzby). Vysledné sluzby poskytované rlznymi organizacemi v
horizontaln¢ organizovaném trznim prostfedi jsou pak vysledkem efektivni alokace zdroji,
ktera je vysledkem proménlivé kombinace soutézeni, cenového mechanismu a Smluvnich
vztahii (Osborne 2010).

Podle Hood (1991) lze novy veiejny management charakterizovat pomoci ndsledujicich sedmi principii: (1)
management (ddvajici viidciim svobodu Fidit a rozsirovat diskreci), (2) vykonové standardy (jednoznacné
vymezujici zaméry a cile, tikoly a indikdtory ristu), (3) kontroly vystupu (pomoci kvantitativnich indikdtorii,
které jsou bézné vyuzivany K hodnoceni vykonu organizaci a skupin v soukromém sektoru), (4) decentralizace
(umoznujici manazeriim byt flexibilni a byt v mensi mive ovliviiovani organizacnimi omezenimi), (5) soutézeni
(ke snizeni ndkladii, omezeni debat a ke zvySeni moznosti dosdhnout kvalitnéjsiho pracovniho vykonu), (6)
Fizeni soukromého sektoru (pomoci kratkodobych pracovnich kontraktii, tvorby korporacnich ¢i obchodnich
plani, dohod o vykonu a poslani, a vytvorenim pracovnich mist, v ramci kterych si verejni zaméstnanci i
kontraktovana strana uvédomi cile a zaméry statnich agentur) a (7) redukce nakladii (ke snizeni ekonomické
efektivity. Dalsi autori, kteri se zabyvali tematikou NPM, navic identifikovali trend (8) rozkliddani
(disagregace) organizaci verejnych sluzeb do vice pracovist a zaméieni se u nich na rizeni ndkladu [cost
management] (Osborne 2010), (9) agenturizaci [agencyfication] (ve smysiu vytvoreni poloautonomnich, na
viade, politice a administrativé nezavislych agentur zodpovédnych za operacni vizeni), (10) zplnomocnéni
obcanii (tvorbou riiznych vybori, které umoziuji obcaniim participovat na poskytovanych sluzbach a zvysovat
tak jejich kvalitu a zacileni na redlné potieby), a (11) vznik politickych siti na virovni centrdlni vlady a tvorba
siti poskytovatelii socidlnich sluzeb na urovni lokalnich viad (Kjaer 2004).

NeuspéSnost nového vefejného managementu vV potykani se se slozitymi problémy
soucasnosti [tzv. ,,wicked issues“] a vV dosazeni slibované efektivity a kvality vefejnych sluzeb,
vedl k jeho zpomaleni anebo uplnému zastaveni ve vétSiné zemi, ve kterych byl puvodné
zaveden (Christensen a Laegreid 2011; Christensen a Fan 2016)?°. Sou¢asna obava politickych

% Teorie principala-agenta vychazi z ekonomické teorie racionalni volby a v soucasné politologii je spojovana
s procesem delegovani, které¢ predstavuje — vedle hierarchie, trhi a siti — ctvrty zpisob kolektivniho jednani
v modernich spole¢nostech. Braun a Gilardi (2006) v této souvislosti tvrdi nasledujici: (1) v ramci delegovani
nalézadme principala — delegujiciho a agenta — delegovaného, ktery kumuluje sily, aby realizoval cile principala,
¢imzZ je rozsifena sféra jednani principala; (2) oproti hierarchii nevyuziva delegovani piikazu ale kontrakti a
incentiv, které agent dobrovolné akceptuje; (3) oproti trhim je pii delegovani koordinace védomé zaloZena na
explicitnich kontraktech; (4) zatimco aktéfi v sitich vzajemné jednaji na zakladé rovné moci, vztah delegovani je
asymetricky, agent je nucen pracovat pro principala, aby realizoval jeho zdméry (Braun, Gilardi 2006). Podle tychz
autortl pfitom existuje mezi principalem a agentem po vétSinu ¢asu konflikt zajma, coz je frustrujici, protoze cilem
agenta by mélo byt naplnit zajmy principala, ale ten se naopak snazi systematicky maximalizovat sviyj vlastni
zajem a ulejvat se. Mezi principalem a agentem jsou rovnéz nerovnomérné distribuovany informace. Tyto
problémy je mozné mirnit dokonalymi a kompletnimi kontrakty (Milgrom a Roberts 1992) anebo snahou najit
optimalni systému stimuld, ktery by minimalizoval ulejvani agenta (Glover 1994).

2 Christensen a Laegreid (2011:12-4) a Christensen a Fan (2016: 3-4) uvadgji ¢tyfi mozné diivody zpomaleni

reforem nového vetejného managementu. Mize jim byt (1) ztrata horizontalni kontroly a kapacit politickych vidct

(v dtsledku zavadeéni novych forem devoluce, kdy byla tradi¢nim agenturam déana vétsi volnost, institucionalni a

profesionalni autonomie a vétsi diiraz byl kladen na feSeni pomoci trhi - blize Pollitt a Bouckaert 2004); (2)

problém vertikalni koordinace reformou vytvofeného velkého mnozstvi specializovanych a vzajemné
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vudell ze ztraty kontroly a kapacit nad obtizné koordinovatelnymi a defragmentovanymi
statnimi organizacemi, které se podilely na implementaci politik na regionalni a lokalni Grovni,
vedl k tomu, ze v prubéhu 90. let doslo v téchto zemich Kk nové ving reforem oznacované jako
,»POSt-novy veiejny management“’” [post-new public management], ktera byva v odborné
literatute davéana do souvislosti s vladnimi aktivitami oznacovanymi jako ,,spojend vlada“
[joined up government, JU], ,celistva vlada® [the whole of government, WoG], ,,holisticka
vlada®, ,,zasitovand vlada®, ,,prafezova politika“ [cross-cutting policy], ,,horizontalni fizeni®,
,partnerstvi‘ anebo ,,kolaborativni vefejny management* (Christensen a Laegreid 2007, 2011).
Cilem tohoto typu reforem se stalo zajisténi vyssi miry koordinace, integrace a véts$i propojeni
politického a administrativniho systému jednotlivych statd prostiednictvim ,,konceptu
fungovani mezi hranicemi®, ktery je zalozen na ptedpokladu, ze posilovani fungovani politiky
napfi¢ organizacnimi hranicemi umozni politickym a administrativnim viidcim u¢inn¢ a ucelné
rozvijet politiky, zpasob jejich implementace a poskytované sluzby (Christensen a Laegreid
2011). Samotnou pritomnost této reformy je mozné identifikovat z existence vertikalnich nebo
horizontalnich opatfeni: zatimco vertikdlni opatfeni se tykaji zavadéni kontrolnich
mechanismi, které¢ vedou k posileni centralnich politickych kapacit a soucasn¢ ke snizeni
autonomie podiizenych agentur a spolecnosti, horizontalni opatieni se zaméiuji na budovani
spolupréce a koordinace zejména mezi vladnimi Gtvary a statnimi organizacemi, coz by mélo
vést ke zvySeni strategické role vladniho kabinetu a k lepSimu dodrzovani vladnich rozhodnuti
(Christensen a Laegreid 2011). Touto reformou fakticky doslo k zavedeni novych doplitkovych
zpusobu fizeni a spravy, které piekracuji, dopliuji anebo se misi se stavajicimi opatfenimi
nového vetejného managementu (Christensen a Laegreid 2007, 2011).
Mezi klicove tendence spojené s reformou post-nového verejného managementu patii integrace rizeni
[governance] zahrnujici: (1) rebalancovani centra a periferie, (2) zaméreni Se na vykon sledovanim vystupii a
kvality poskytovanych sluzeb [outcomes and delivery], (3) racionalizaci veiejnych agentur a (4) integraci
agend (Christensen a Laegreid 2011). Pozorovatelnymi dimenzemi potom jsou: (1) posileni role centrdalni
agentury, (2) vertikalni monitorovani poskytovanych programi, (3) zpétné slucovani drive rozdélenych
verejnych agentur, (4) integrace a koordinace agentur poskytujicich sluzby, a (5) horizontdlni koordinace
celého systému prostiednictvim statu (Laegreid a Verhoest 2010).

V ramci ,,post-nového vetejného managementu® jsou vedle inter-organiza¢nich vztahl a
procest centrem zajmu rovnéZ potieby a zajmy obcanil a velebeni étosu vefejného sektoru.
Podle Robinson (2015) mZeme Vv této souvislosti identifikovat tfi odliSné proudy literatury.
Prvni se tyka vyse popisovaného piistupu ,,celistvé vlady“ [whole-of-government approaches],
ktery je zaloZen na snaze posilit dohled centralni vlady a zvysit horizontalni spolupraci mezi
vladnimi Gtvary a organizacemi, které se podileji na tvorbé a realizaci politik (blize Christensen
a Laegreid 2007a, b). V druhém piipadé jde o tendenci prosazovat zavadéni novych
informacnich technologii ve vetfejné administrativé v ramci pfistupu takzvaného ,,digitalniho
fizeni“ [digital governance], které by mélo vést ke zvyseni jeji transparentnosti, odpovédnosti
a efektivity. Konkrétn€ by mélo dojit k transformaci zptsobu, jakym vlada podnika, ke zméné
vztahu mezi vladnimi agenturami a obCanskou spolecnosti (Dunleavy et al 2006) a ke zvySeni
participace obcanu jak na procesu tvorby politiky (Avila et al 2011), tak i na poskytovani
konkrétnich vefejnych sluzeb [co-production of public services] (Osborne, Radnor a Nasi

fragmentovanych organizaci [single purpose organizations] (které mély zajiStovat vetsi efektivitu, zamezit
kolizim, byt odpoveédné a vést k systematickym zmeénam - blize Christensen a Laegreid 2001); (3) pochybnosti o
skute¢né makroekonomické i mikroekonomické efektivité reformovanych systémi, kterd méla byt hlavnim cilem
reformnich snah (makroekonomickou efektivitu je ale obtizné statisticky dokézat a v mikroekonomické
perspektivé ¢asto dochazi ke snizeni kvality poskytovanych sluzeb anebo k nartistu socialni nerovnosti); a/nebo
(4) rostouci nejistota a nebezpeci v podobé teroristickych tokd, ptirodnich pohrom a pandemii (které vedou k
potiebe jednotného a koordinovaného vladniho jednani a ke spole¢né (globalni) reakci).
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2013). V poslednim ptipad¢ jde o studie zabyvajici se ,,motivaci ufedniki®, ktera se zabyva
zejména tim, jak odmeény a sankce ovliviiuji motivaci a nasledné organizacni vykon (blize Perry
a Wise 1990).

Soucasn¢ s reformami post-nového vetfejného managementu dosSlo v nékterych bohatych,
liberaln¢ demokraticky orientovanych rezimech zapadni Evropy k reformam, které odpovidaji
modelu tzv. ,,neoweberidnského statu“ [Neo-Weberian state]. Stat v tomto pojeti funguje jako
klicovy facilitator novych spolecenskych problémi, pii kterych je vyuzivano reprezentativni
demokracie na centralni, regionalni a lokalni tirovni, jsou dodrzovany administrativni zakony a
idea vetejné sluzby (Pollit a Bouckaert 2004). Centrem zajmu je uspokojovani vnéjsich potieb
a prani obCanu profesionalnimi byrokraty, ktefi ptredstavuji jak experty na pravo, tak i
profesionalni manazery, ktefi reflektuji realné potfeby obcant (blize Pollit a Bouckert 2004,
ptip. Lynn 2008/2009). Koncept neoweberianského statu je konkrétn¢ zalozen na dvou
klicovych ptredpokladech (Pollitt 2008: 14): prvnim je skutecnost, Ze stat ma silnou fidici a
regulujici roli v soucasné spole¢nosti, neni vniman jako zatéz ekonomiky a spole¢nosti nebo
nutné zlo, ale jako garant a partner silné ekonomiky a civilizované, socialné¢ soudrzné
spolecnosti. V druhém pripadé by mél byt stdt modernizujici, profesionalizovany a snazici se
zlepsovat efektivitu svych aktivit, aby bylo zajisténo, ze bude schopen reagovat na tlaky
globalizace, aniz by byl fragmentovan anebo marketizovan.

Podle Pollit a Bouckert (2004) je mozné neoweberiansky stdt vymezit pomoci ndsledujicich osmi prvkii, Z nichz
prvni ¢tyri odpovidaji prvkum klasického Weberova modelu byrokraticky rizené organizace a zbylé ctyri prvky
Jjsou nové: (1) stat pini roli hlavniho zprostiedkovatele rFeseni novych problémit souvisejicich s globalizaci,
technologickou zménou, demografickymi posuny a environmentalnimi hrozbami; (2) reprezentativni
demokracie na centralni, regiondlni a lokdlni urovni predstavuje legitimni prvek statniho apardtu, (3) vhodné
modernizovany administrativni zdkon zajistuje rovnost obcanii pred zdkonem, pravni jistotu a dostupnost
specializované prdavni kontroly stamich aktivit; (4) podpora ideje verejné sluzby respektujici odlisny status,
kulturu, terminy a podminky; (5) posun od vnitini orientace na byrokraticka pravidla smérem k vnéjskové
orientaci na uspokojeni potreb a prani obcanii tvorbou profesionadlni kultury, kvality a sluzeb; (6) doplnéni
role reprezentativni demokracie o moznost konzultovani s obcany nebo primou reprezentaci jejich postojii
(tento aspekt je viditelnéjsi v severskych statech a Nemecku na lokalni urovni nezli tomu je v Belgii, Francii ¢i
1talii); (7) modernizace relevantnich zakonit podporujicich dosazeni vysledkii nez pouhé presné sledovani
zakonnych procedur prostiednictvim rovnovdhy mezi ex ante a ex post kontrolami; (8) profesionalizace
Verejnych sluzeb, aby nebyl byrokrat pouhym expertem na pravo v ramci jim vykonavanych aktivit, ale aby se
stal profesiondlnim manazerem orientovanym na uspokojeni potreb obcanii.

Soubézné se vznikem post-nového vetrejného managementu a modelu neoweberianského
statu reagovali na kritiku nového vefejného managementu 1 dal$i autofi, ktefi pfisli s pojetim
tzv. ,,nové veiejné sluzby“ [New Public Service]. Podle Denhardt a Denhardt (2000) jde o hnuti
zaloZzené na studiich o demokratickém obcanstvi, o komunitni a obcanské spole¢nosti a
0 organizaénim humanismu a teorii diskurzu, které bylo rozvijeno riznymi intelektudly a
praktiky v oblasti vefejné administrativy. Lze jej povazovat za protiklad nového vefejného
managementu, ktery zahrnuje soubor myslenek o roli vefejné administrativy v systému fizeni a
spravy, kde jsou centrem zajmu ob¢ané. Robinson (2015) o modelu Nové vetejné sluzby pise,
ze jde o jeden z nejkonzistentnéjSich soucasnych piistupli v oblasti nové vetejné administrativy,
1 kdyZ jde o normativni a hodnotové zakotveny model, ¢imz se vymyka diivéj$im modelim
vetejné administrativy. Tento pfistup vychazi z ptedpokladu, ze pfedmétem vetejného
managementu by méli byt ob¢ané, protoze primarni roli Ufednikd by mélo byt pomoci prave
obcantim artikulovat a sdilet jejich z4jmy nezli kontrolovat anebo fidit spole¢nost (Denhardt a
Denhardt 2000). Model nové vetejné sluzby konkrétné stavi na demokratické teorii, ktera je
zalozena na piedstavé aktivniho a zmocnujiciho obcanstvi [active and involved citizenship].
Déle pak vychazi z étosu vefejnych sluzeb, v ramci kterého jsou zdiraznény hodnoty a
motivace vefejnych tfednikl sledujicich §irsi verejné statky. VIady se snazi byt oteviené a
pristupné, odpovédné a vnimavé a fungujici k obslouzeni ob¢anti, pfic¢emz role ufednikii by
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méla spocivat v podpofe a posileni participace partnerti v nalézani feSeni spolecenskych
problémt. Od vefejnych manazert je proto vyZzadovéano, aby méli dostatek znalosti, které by
jim umoznily zaméfit se na zprostfedkovani [brokering], vyjednavani a feSeni komplexnich
problémi v partnerstvi s ob¢any (Denhardt a Denhardt 2000, 2007, 2011).

Denhardt a Denhardt (2000:550-6) konkrétné navrhli sedm principii, které utvdreji model Nové verejné sluzby:
(1) poskytovat sluzbu nezli Fidit: klicovou roli verejnych urednikii je pomdhat obcaniim artikulovat a dosahnout
sdilenych zajmii nezli kontrolovat ¢i Fidit spolecnost; (2) Verejny zdjem je zamér a nikoli vedlejsi produkt:
Verejni administratori musi prispivat k tvorbé kolektivné sdilené predstavy verejného zajmu; cilem neni nalézt
co nejrychlejsi reSeni, které je vysledkem individudlnich zajmui, ale tvorba sdilenych zajmii a sdilené
odpovédnosti, (3) premysiet strategicky a jednat demokraticky: politik a programut sledujicich verejné potreby
muize byt efektivné dosazeno kolektivnim usilim a procesy zaloZenymi na spoluprdaci [collaborative processes];
(4) obsluhovat obcany, nikoli zdkazniky: verejny zdjem je vysledkem dialogu o sdilenych hodnotich nezli
agregace individualnich zajmii, a proto verejni urednici nereaguji pouze na pozadavky “zdkaznikii”, ale
zaméiuji se na vytvdareni ditvvérnych vztahii a na spoluprdci s obcéany a mezi obéany,; (5) odpovédnost neni
Jjednoducha: urednici by meéli byt vice vsimavi, nezli jsou trhy: méli by sledovat zakonné normy, ustavu,
komunitni hodnoty, politické normy, profesiondlni standardy a zajmy obcanii; (6) dileZiti jsou lidé, ne pouze
produktivita: verejné organizace a sité, ve kterych participuji, jsou z dlouhodobého hlediska uispésnéjsi, pokud
vyuzivaji spoluprdce a sdileného viidcovstvi, zaloZeného na respektu viici vsem lidem, (1) 0bcanstvi a veiejnd
a obcanui, kteri jsou zavazani vyznamné prispivat spolecnosti nezli podnikavymi manazery, kteri zachazi s
verejnymi penézi, jako by byly jejich viastni.

Shrneme-li kli¢ové charakteristiky vySe popisovanych odlisnych ,,zptisobti administrace a
fizeni“ vetejnych politik z pohledu paradigmatu vetejné spravy, nového vetejného
managementu, post-nového vefejného managementu, neoweberianského stitu a nové vetejné
sluzby, ziskame nasledujici schéma, které umoziuje identifikovat zakladni prvky jednotlivych
reformnich zmén, které ovliviiuji mozné zpusob fizeni a spravy vefejnych a socidlnich politik.
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Schéma 3.1 Kli¢ové charakteristiky jednotlivych ,,zptisobti administrace a fizeni vetejnych politik, resp. ,,rezimi
implementace (vetejnych) politik“, resp. ,,modelil vefejné administrativy*
Tradi¢ni e vlada zakona [rule of law] a dodrzovani pravidel a navodi

administrativa e centrélni role byrokracie pfi tvorbé a implementaci politiky
o oddéleni politiky a administrativy [politics-administration split]
e zavazek postupného financovani [incremental budgeting]
e poskytovani vetejnych sluzeb profesionaly
Novy vefejny e zavadéni managementu do vefejné spravy a do kontraktovanych organizaci a kontrola a hodnoceni vstupt,

management vystupt, nakladt, vykonu a auditu

privatizace jako zptsob zefektivnéni systému poskytovanych sluzeb a soutézeni v podob¢ nartst ve vyuzivani

trhi, soutézi a kontraktl pro alokace zdroji a poskytovani vetejnych sluzeb

e agenturizace v podob¢ vzniku poloautonomnich agentur nezavislych na politickych tlacich a specializace
$tépenim organizaci vetejnych sluzeb do vice pracovist’

o decentralizace ptenesenim rozhodovani na lokalni tiroven vnimavéjsi vici potiebam obcanii

sit¢ aktérti na urovni centralni vlady (politické sit¢) a mezi poskytovateli socidlnich sluzeb na lokalni Girovni

zplnomocnéni ob¢anii v jejich moznosti participovat na poskytovanych sluzbach

Post-novy e integrace agend a fizeni [governance] politiky posilenim role centra a zavedenim ,,horizontalnich opatfeni:
vefejny - vznikem novych organizaCnich utvari uvniti centralnich struktur
management - sloucenim _dfive oddélenych vetejnych agentur do jednotného utvaru poskytujiciho sluzby a koordinaci mezi
agenturami
- zavedenim vladnich iniciativ fesit problematicka témata soucasnosti [wicked issues], napti¢ jednotlivymi
politickymi subjekty a nikoli oddélené
e racionalizace vefejnych agentura a zaméfeni se na vykon (vystupy) a kvalitu poskytovanych sluzeb [outcomes
and delivery] ,,vertikdlnimi opatfenimi‘:
- vznikem strategickych oddéleni
o centralni kontrola poskytovanych programi spocivajici v diirazu na monitoring, audit, finanéni management a
jejich governance a odpovédnost
Neoweberidnsky | ® stat hlavnim zprostfedkovatelem feSeni novych problémi spojenych s globalizaci, novymi technologiemi,

stat demografickymi posuny a environmentalnimi hrozbami

reprezentativni demokracie kli¢ovym prvkem statniho aparatu

modernizovany administrativni zakon zajistujici dodrzovani zakladnich principti mezi obCanem a statem
zachovani ideje vetejné sluzby respektujici odlisny status, kulturu a terminy a podminky

posun orientace od byrokratickych pravidel k uspokojeni potieb a ptani obcanii posilenim kvality poskytovanych
sluzeb

doplnéni reprezentativni demokracie moznostmi konzultovani nebo pfimé reprezentace postoji ob&ant

e modernizace zakoni podporujicich dosazeni vysledktl nezli presné sledovani zakonnych procedur
profesionalizace verejnych sluzeb od experttl na pravo k profesionalnim manazerim reflektujicim potieby

obcantl
Nov4 vefejni e prosazovani aktivniho a zmociujiciho ob¢anstvi: pfedmétem vefejného managementu jsou ob¢ané, primarni roli
sluzba ufedniki je pomoci ob¢antim artikulovat a sdilet jejich zajmy, podporovat a posilovat jejich participaci (nezli

kontrolovat anebo fidit spolenost)
e ¢tos vefejnych sluzeb zaloZen na podpote hodnoty a motivace vefejnych ufednikt sledujicich $irsi vefejné statky
o politickych cili je dosahovano vytvafenim koalic slozenych z vefejnych, neziskovych a soukromych agentur
vlady jsou oteviené a pfistupné, odpovédné a vnimavé, funguji k obslouzeni ob¢anti: jeji roli je obsluhovani,
vyjednavani a zprostiedkovani zajmi mezi ob¢any vladou
ufednici jsou mnohostranné zaméteni, vedeni zakonem, hodnotami, profesionalnimi normami a zajmy obc¢and,
maji dostatek znalosti, které jim umozni zaméfit se na zprostiedkovani, vyjednavani a feSeni komplexnich
problémi v partnerstvi s obfany

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Hood (1991) (tradi¢ni administrativa), Osborne (2010: 3-4) a Kjaer (2004:24-
39) (nové vetejné fizeni), Laegreid a Verhoest (2010) a Christensen a Laegreid (2011:15-17, 23) a (post-novy
vefejny management), Pollit a Bouckert (2004) a Lynn (2008/2009:27) (neoweberiansky stat), Denhardt a
Denhardt (2000:554) (nové vetejna sluzba)

Jak jsme uvedli na zacatku této kapitoly, ,,post-novy vefejny management”, koncept
,heoweberianského statu® a model ,,nové vetejné sluzby* predstavuji piistupy, které Ize fadit
do sméru, ktery byva nazyvan ,nové veiejné Fizeni a sprdava® [new public governance],
respektive do jednoho z jeho tii proudi, ktery Osborne (2006, 2010) pojmenoval jako ,,vei‘ejné
Fizeni a sprava“ [public governance]?®. 1 piestoze podle Lynn (2010) vzniklo nové vefejné
fizeni a sprava soucasn¢ s novym vefejnym managementem na zacatku 90. let - pfi¢emz
zastanci prvniho z pfistupt kladli diraz na ,.,trhy*, zatimco ptedstavitelné druhého z pristupti

28 Nové veiejné fizeni a sprava“ [new public governance] je podle Osborne (2010:6) tvofena tfemi obsahlymi
proudy literatury zabyvajicimi se governance, které se lisi tim, zdali se jejich predstavitelé zaméiuji na korporace
[corporate governance], na srovnéni kvality vladnuti vyspélnych a méné vyspélych zemi [good governance] ¢i na
vefejny sektor [public governance] a v jeho ramci zkoumand témata, kterd se tykaji interakci mezi aktéry,
politickych ¢i sebeorganizujicich se stiti, vefejné administrativy, ¢i kontraktl.
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naopak na ,,sité*“- podle Osborne (2010) jde 0 dosud posledni obdobi reforem, které 1ze datovat
od zacatku 21. stoleti az po soucasnost. Tento ptistup, ktery vyznamné ovlivnil ndhled na
zpusob fizeni a spravy vetejnych a socidlnich politik, vychazi zejména z institucionalni teorie
a teorie siti (Ouchi 1979; Powell 1990; Powell a DiMaggio 1991; Nohria a Eccles 1992) a je
zasazen do prostredi plurdlniho a pluralistického statu, ve kterém se na procesu tvorby
vefejnych a socialnich politik (Knill a Tosun 2012) a zejména pak na procesu poskytovani
konkrétnich vefejnych sluzeb (Osborne 2010) podili vétsi mnozstvi vzajemné nezavislych
aktérd, ve kterém jsou tvurci politiky informovani 0 mnoha procesech. V navaznosti na teorii
otevienych pfirozenych systéml se pfistup nového vefejného fizeni a spravy zabyva
institucionalnimi tlaky a tlaky wvné&jSiho prostfedi, které ovliviiuji proces implementace
vetejnych a socialnich politik. Ten je obvykle zajistovan vétsSim mnozstvim vzijemné
nezavislych aktéri - nejCastéji zastupcii organizaci riizného typu - ktefi vytvareji oteviené Ci
uzaviené interorganizacni sité. Centrem z4jmu tohoto pfistupu je proto zkoumani
interorganizacnich vztahti a fizeni procesi spojenych s jejich efektivnim fungovéanim.
Jednotlivé organizace uvnitf sité jsou totiz — diky odliSnym hodnotdm a nerovnému pfistupu ke
zdrojim — v nerovném mocenském postaveni a jejich zastupci jsou proto nuceni spole¢né
vyjednavat o vlastni odpovédnosti, 0 spole¢nych hodnotach, vyznamech a vzajemnych
vztazich. K efektivnimu fungovani téchto siti, je proto vyzadovano, aby byly efektivné
regulovany [meta-governed] (Osborne 2010).

,,Nové vetejné fizeni a sprava‘ se pritom od predchozich reformnich vin vyrazné lisi. Nejde
piitom pouze o to, ze jde 0 soubor piistupd, které vyuzivaji rizné referenéni ramce oznacované
jako neoweberidnsky stat, postnovy vetejny management ¢i nova veiejna sluzba a které spojuje
zkoumani ,,inter-organiza¢nich vztahi a fidicich procesi®, ve kterych je kladen diraz na
uplatnéni konceptu ,,obCanstvi a vefejného zdjmu®, feSeni naruSené soudrznosti a omezené
spoluprace vladnich a spolecenskych aktérii a zvySena participace obcani pti tvorbé politiky a
pfi spoluprodukovani vefejnych sluzeb [co-production] (Christensen a Laegreid 2007). Podle
Osborne (2006, 2010) totiz ,,nové veiejné fizeni a sprava“ piedstavuje ,,novy pristup®,
,konceptualni nastroj* (Osborne 2006, 2010), ktery jednak ovliviiuje zplsob fizeni a spravy
politiky a vetfejné administrativy (a tim i zplsob fizeni a spravy vetejnych a socidlnich politik)
a zaroven umoznuje porozumét a zhodnotit realné procesy spojené s tvorbou (Knill a Tosun
2012) a implementaci soucasnych vefejnych a socialnich politik (Osborne 2010). Optika
nového vetejného fizeni a spravy tak umoZiluje, abychom na jeden a tyz pfedmét zajmu
nahlizeli zriznych perspektiv: mize jit bud’ o perspektivu piedstaviteli jednotlivych
subdisciplin politickych véd, kterymi jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole anebo zdali na
fizeni a spravu, resp. vladnuti [governance] nahlizime z perspektivy teorie ¢i praxe (blize Knill
a Tosun 2012).

V prvnim ptipadé je mozné podle Osborne (2010) v ramci ,,vetejného fizeni a spravy*
[public governance] - které spolu s literaturou o ,,dobrém vladnuti” a o ,fizeni a spravé
korporaci” utvaii pfistup ,,nového vetrejného fizeni a spravy” - identifikovat riizné proudy
autort [schools of governance literature], které se 1isi tim, jaké pojeti governance vyuzivaji
(blize viz ptedchozi kapitola). Centrem zajmu téchto Skol pak mohou byt (1) interakce mezi
spoleCenskymi aktéry z riiznych sektord a vladou [tzv. socio-political governance], (2) politické
elity a sité utvafejici vetfejné politiky [tzv. public policy governance], (3) implementace
vetejnych politik vefejnou administrativou [tzv. administrative governance], (4) kontrakty s
nestdtnimi organizacemi [tzv. contract governance] anebo (5) sebe-organizujici se sité
participujici na implementaci vetfejnych politik a na poskytovani konkrétnich sluzeb [tzv.
network governance].

Z perspektivy oblasti zkoumani Osborne (2010) identifikuje pét nejcastéjsich témat reSenych v ramci

,,nového verejného rizeni a spravy”, kterd se tykaji (1) povahy spravy a Fizeni politického procesu, (2)

vnéjSiho Fizeni organizaci verejnych sluZeb manaZery [managing outward], (3) wyvoje klicovych
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manazerskych dovednosti v interorganizacnim kontextu, (4) rozvoje a vilivu uctovani uvniti organizaci
poskytujicich verejné sluzby a jejich vztahu k okolnimu prostiedi a (5) Fizeni inter-organizacnich vztahii.
V ramci posledniho z vyse uvedenych témat Thorne (2009) a Koppenjan a Koliba (2013) identifikovali
téemer dve desitky odlisné tematicky zamérenych studii. Kromé jiz vyse zminovanych vyzkumii sledujicich
(6) zlepSovani fungovani verejnych organizaci a verejnych programii prostiednictvim siti, Ize nalézt studie,
které se zabyvaly (7) skrytou povahou informacnich socialnich siti [dark side of info-age social networks]
ve verejnych organizacich, (8) dopady siti organizaci a interorganizacnich siti na verejné organizace a na
verejnou administrativu, (9) otdzkou, jak rizeni sitémi naplituje tradicni formy a podoby demokracie, (10)
premisami hierarchického, interaktivniho (sitového) a trzniho zpusobu rizeni, (11) navrhem ramce pro
Fizeni sitémi [network governance] zalozeném na governmentalité a normalizaci, (12) sitémi jako podstatou
komplexnich, fragmentovanych a vicevrstvych spolecnosti, (13) narustem globalizovanych, zasitovanych,
flexibilnich ¢i virtudlnich organizaci v soucasné spolecnosti siti, (13) principy fungovani siti, (14) procesy
uvniti siti a rizeni sitémi, (15) vztahem siti ke Giddensové teorii komplexity, ¢i (16) rozvojem metod
zkoumadni siti, V jejichz ramci byva centrem zdjmu typologie nastaveni siti [network settings] ci
konceptualni ramce pro méreni jejich uspésného ci neuspésného vykonu.

V druhém piipadé je mozné rozlisit dva odlisné pristupy k vnimani a K praktickému
vyuzivani konceptu governance (Knill a Tosun 2012: 201). Jsou jimi bud’ odlisné zpisoby
politického fizeni prostiednictvim hierarchii, trhii a siti, ve kterych dominuji statni aktéti anebo
nehierarchicky zptisob fizeni v podob¢ sebeorganizujicich se siti, které jsou nezavislé na vlade.

Pristup zaloZeny na sledovani odlisnych zpiisobii politického Fizeni vychazi z perspektivy governance jako
klasifikace riznych zpiisobii Fizeni politiky [political steering] predevsim statnimi aktéry, kteri koordinuji
individualni aktivity hierarchickymi intervencemi a nehierarchickym politickym rizenim, aby bylo dosazeno
konkrétnich cilii politiky (blize Mayntz 2010; Rhodes 1996, 1997b; Benz a Dose 2010). V tomto pojeti
governance je vyzdvizena role vlady a jeji snaha o kolektivni koordinaci individudlniho jednani, aby bylo
dosazeno cilii politiky. Konkrétné jde o procesy, které se tykaji kolektivni dohody o zpiusobech reSeni
socialnich veci na urovni polity, ktera miize mit rozlicnou podobu: miize jit o hierarchické intervence a
soucasné nechierarchické rizeni, které je zalozeno na kooperaci mezi verejnymi a soukromymi aktéry anebo
miiZe jit o soukromou samospravu [private self-governance] (Knill a Tosun).

V uzsim pojeti je governance vnimano jako popis odlisného, obvykle nehierarchického zpusobu rizeni
politiky [distinctive mode of political steering], ktery md casto podobu sebeorganizujicich se
meziorganiazcnich siti slozenych z verejnych a soukromych aktéri, kteri spolu zamerné kooperuji (Peters
a Pierre 1998), aby sménili zdroje a vyjednali podobu cilii politiky a zpusoby jejich dosazeni (Rhodes 1996).
Toto uzsi pojeti governance je ve velké mire vyuzivano zejména v literature zabyvajici se globalni spravou
(Czempiel a Rosenau 1992), resp. konceptem dobrého viddnuti, kdy na vrovni ndrodnich stati dochdzi
K hierarchickym intervencim, zatimco mimo oblast stitu dochazi ke kolektivni koordinaci nehierarchickym
zpusobem (Knill a Tosun 2012).

Pti vyuziti prvni z vyse uvedenych perspektiv governance dle Knill a Tosun (2012), v ramci
které pfipoustime, Ze soucasné vetejné a socidlni politiky mohou byt fizeny a spravovany
prostiednictvim hierarchii, trhii a siti, je dilezité si uvédomit, z jakého spolecenského prostiedi
pochazeji aktéti, ktefi se podileji na fizeni a spravé dil¢ich vefejnych politik a zaroven jaky
model vetejné administrativy je vyuzivan k fizeni a koordinaci spole¢enskych aktért, kterych
problémy by mély byt politikami feSeny. V rameci jednotlivych spolecenskych sektort, za které
byvaji obvykle?® povazovany stat, trh &i obanska spoleénost, totiz dochazi k odlisnym
“formam” fizeni a koordinace jednotlivci, skupin ¢i organizaci, ktefi se v nich nachazeji
(Thompson et al 1991), protoze tyto sektory funguji na odliSnych ,,principech®, resp. sleduji
odlisné ,,logiky* (Freidson 2001). Tyto odlisné formy fizeni a koordinace vyuzivajici odlisné
logiky a principy jsou pfitom identifikovatelné v ramci jednotlivych modelt vefejné

2 Potiicek et al (2015) povazuje ,trh”, , stat” a ,,obéanskou spole¢nost” za kli¢ové regulatory spoletenského Zivota,
které¢ utvareji spoleCenské podminky zivota jednotlivel i1 organizaci, které determinuji jejich jednani
predpokladanym smérem. Za dalsi regulator tento autor povazuje ,,média”, kterd maji podle Thompson (1995)
potencial deformovat vefejny prostor v diisledku moznych zkresleni zprostfedkovavanych informaci.
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administrativy: tradi¢ni ,,vefejna administrativa” vykonavana vyhradné statnimi institucemi
predstavuje paradigma zalozené na ,hierarchické® formé fizeni a koordinace, ve které je
uplatiiovan princip dodrzovani pfesn¢ stanovenych pravidel; ,,novy vefejny management”
vyuziva ,,trhi* jako specifické formy fizeni a koordinace, jez funguje na principu svobodné
soutéze; a ,,nové verejné fizeni a sprava” vyuziva ,siti“, které jsou typické pro prostiedi
bcanské spolecnosti, kde byva jejich vznik spojova h shat druhym®® (Freid
obcanské spolecnosti, kde byva jejich vznik spojovan s touhou pomahat druhym* (Freidson
2001).

Podle Thompson et al. (1991) predstavuje (1) hierarchie direktivni zpiisob Fizeni zaloZeny na vertikalni
integraci, kde zcela absentuje svobodna sména, (2) trh je prostorem rizenym na zdkladé svobodné soutéze a
vyznacuje Se smeénnymi transakcemi mezi nabidkou a poptavkou a (3) sité jsou hybridni formou rizeni
zalozenou na horizontdlni integraci riznych subjektii, kteri casto spolupracuji na zdkladé dlouhodobého
kontraktu.

Freidson (2001) dava hierarchie, trhy a sité do souvislosti se spolecenskymi sektory, kterymi je stat, trh a
obcansky sektor, které specifikuje nasledujicim zpiisobem: (1) stat predstavuje ,,svét predpovéditelnosti a
efektivity”, ktery funguje na zdkladé logiky byrokracie, jez je reprezentovana stdatnimi a nestdtnimi
organizacemi, ve kterych vedouci a manazery kontroluji své podrizené; ti vytvareji Statky a sluzby pomoci
Jjednoznacné definovanych pravidel, kterda vymezuji jejich prava, povinnosti a kvalifikaci; (1) trh prestavuje
svet organizovany na zakladeé spotreby, kde jsou zakladni hodnotou ndklady a klicovym principem svobodna
soutéz, kterd podporuje inovace a tim i ruznost a kvalitu statkil a sluZeb a stlacuje tak cenu; (3) obcansky sektor
je zalozZen na existenci svéta profesionalii - pracovnikii, prislusnikii své profese — kteri pochadzeji z verejného
nebo obcanského sektoru, vyznacuji se touhou pomahat druhym pomoci specializovanych znalosti a maji moc
organizovat a kontrolovat svou vlastni praci.

Knill a Lenschow (2003, 2005) a nasledné Knill a Tosun (2009, 2012) v této souvislosti
explicitné oznacuji hierarchie, trhy a sit¢ za modely odlisného zptusobu fizeni a spravy politik
[modes of governance], které¢ maji své specifické charakteristiky a které je mozné identifikovat
v sou¢asnych statech. Tito autofi (stejné jako napt. Christensen a Laegreid 2011) soucasné tvrdi,
ze by bylo nespravné piifazovat tyto modely odlisného zptisobu fizeni a spravy jednotlivynm
typiim statt podle rezimu politiky (jak to ¢ini Esping-Andersen 1990 ¢i Castles 1998), protoze
je muzeme identifikovat v riznych vefejnych politikach jednoho statu najednou a navic se
pfevazujici zplsob fizeni miize v Case proméiovat.

Knill a Tosun (2012: 202-205) charakterizuji jednotlivé zpiisoby Fizeni a spravy [modes of governance]
soucasnych verejnych politik nasledujicim zpiisobem:

(1) Rizeni hierarchii [governance by hierarchy] zdiirazituje roli formdlnich pravidel a procedur, které jsou
zavazné pro aktéry z verejného i soukromého sektoru, pricemz: (a) stat ma monopol na uziti sily k prinucent
soukromych aktérii, aby jednali v souladu s vefejnou politikou; (b) mezi verejnymi a soukromymi aktéry
existuje asymetricky vztah; (c) oproti dalsim zpiisobum koordinace, stat hraje klicovou roli pri tvorbé politiky,
coz se projevuje tim, ze (d) hierarchicky intervenuje, vytvari a nabizi spolecné statky (jako je infrastruktura,
vzdeélavani nebo cisté ovzdusi) a definuje legislativni ramec (zajistujici férové podminky pro vsechny
participanty na trhu i spolehlivé prostiedi pro hladké fungovani ekonomickych aktivit); na druhou stranu, (e)
stat nereflektuje politické potieby soukromych aktérii a ma nedostatecné znalosti 0 aktudlnich problémech, se
kterymi se musi potykat (tviirci politiky totiz maji casto odlisny pohled na problémy nez bézni obcané, coz
ztezuje prijeti a implementaci politiky podle predstav obcanii).

(2) Rizeni trhy [governance by markets] je zaloZeno na myslence, Ze: (a) statky a sluzby jsou efektivnéji
alokovany bez intervence statu; (b) trhy poskytuji individualnim i skupinovym aktérim idealni podminky pro
vymeénu zdroju zaloZenych na cené; (c) cena (kterd obsahuje potiebné informace pro sménu a proto miize ke
smeéné dojit mezi vSemi typy participanti na trhu) umoziuje participantovi rozhodnout se, zdali bude ¢i nebude
souhlasit s transakci, (c) aktéri na trhu jednaji raciondlné, snazi se maximalizovat sviij uzitek, ¢imz vytvareji

30 Jak jsme uvedli v textu vyse, Braun a Gilardi (2006) povazuji ,hierarchie®, , trhy*, ,,sité a dale i ,,delegovani* za
zpusoby kolektivniho jednani v modernich spole¢nostech. Zatimco hierarchie jsou zalozené na ptikazech, trhy na
neplanované koordinaci cenou a sité na vili kooperovat na zaklad€ rovnosti, delegovani piedstavuje rozsiteni sebe
sama [extension of self] (Coleman 1990) pfenesenim autority delegujiciho principala v podobé vlastnich prav na
delegovaného agenta, ktery ma k dispozici kapacity, které delegujici nema, ale chce mit, aby zlepsil svlij blahobyt
(blize Braun a Gilardi 2006:1-23).
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negativni externality, které Skodi tretim osobdam a tim se snizuje celkovd uroven blahobytu ve spolecnosti; (d)
nejefektivnejsim zpusobem internalizace negativnich externalit jsou statni intervence, které rovnez definuji
zakladni pravidla na trhu, ktera zajistuji jeho fungovani; (f) hladké fungovani trhu by melo resit posileni
hierarchie a vynucovani dodrzovani pravidel hry (zejména pak dodrzovani viastnickych prav).

(3) Rizeni sitémi [network governance] predstavuje tieti zpiisob koordinace vztahu mezi verejnymi a
soukromymi akteéry, u kterého nékteri autori zvazuji, zdali jde o kombinaci prvkii trhu a hierarchie anebo zdali
Jjde o specifickou formu rizeni samu o sobé (Powell 1990; Provan a Kenis 2007, Raab a Kenis 2009). Konkrétne
jsou politické sité (které Knill a Tosun povazuji stejné jako Bevir a Richards (1989) za zahrnujici sité spojené
S Fizenim [governance networks]): (a) definovany jako stabilni soubory [sets] nezavislych verejnych a
soukromych aktéri, kteri mezi sebou neformalné interaguji, aby dosdahly odlisnych, ale vzdjemné zavislych
cili; (b) jejich ¢lenové jsou propojeni z ditvodu vzdajemné vyhodné smény pro politiku potrebnych informaci,
zkuSenosti a dalsich zdrojii; (c) poskytuji zdroje potiebné k rizeni v oblastech politiky, které nejsou dostupné
statnimu aparatu; (d) mohou participovat na rozhodovani spravnich urednikii (exekutivy) a zakonodarcii tim,
Ze navrhuji Zadouci podobu politiky [policy drafting] a pomdhaji p7i jeji implementaci. (e) Viada pritom
spolupracuje s temi skupinami ve spolecnosti, které nabizeji nejhodnotnéjsi zdroje. (f) Zpiisoby kooperace
[patterns of cooperation] v politickych sitich mohou nabyvat riiznych podob - od horizontdlni koordinace mezi
verejnymi a soukromymi aktéry az po spolecenskou samosprdavu [societal self-governance] v podobé tzv.
soukromych zdjmovych viad [private interest governments]. (g) U vSech zpiisobii kooperace v sitich dochdzi
k vyjedndvini mezi jednotlivymi cleny tak, Ze vysledné rozhodovani neni vyraznéji ovlivnéno shora stdtem
(Knill a Tosun 2012: 204), ¢imz se tento zpiisob tvorby a implementace verejnych politik vyrazné lisi od
klasickych pristupii k tvorbé politiky cinéné viddou. (h) Rizeni v sitich je zaloZeno na vzdjemné diivére a
komplementarité zdrojii, od kterych je ocekavano, ze budou vysledkem vzajemného jednani. (i) Diky tomu, Ze
site jsou jak volné koordinovany, tak jsou i stabilni, zdroje v podobé nevyslovenych znalosti nebo kompetenci
Jjsou vyuzivany pouze pokud jsou sdileny riiznymi aktéry. (j) Pokud vzniknou mezi participanty konflikty, jsou
reseny diskuzi a vyjedndavanim a nikoli vyloucenim aktérii ze sité. (k) Nevyhodou Fizeni v sitich je odlisnost
mezi jejimi cleny, kteri se podileji na tvorbé a implementaci politiky [insiders] a aktéry mimo sit’ [outsiders],
kteri maji do siti zamezeny pristup a maji tak omezenou moznost prosadit sve zajmy, ¢imz jsou ohrozZeny
principy demokraticke politiky a teoreticky se miize vizeni v siti stat nedemokratickym utvarem, ktery vytvari
vystupy politiky, které jsou pro spolecnost méné zadouci nez ty, kterych by bylo dosazeno pomoci rizeni
hierarchii ¢i trhem.

Dobry ramec pro porozuméni odliSnostem mezi vySe V textu prezentovanymi ,,zptisoby

administrace a fizeni* vefejnych a socidlnich politik, resp. ,,modely vefejné administrativy*,
které jsou piedstavovany ,,vefejnou administrativu® (vyuZzivajici k fizeni a spravé politik

hierarchie), ,,novy vefejny management* (kladouci diraz na fizeni trhy) a ,,nové veiejné fizeni

a spravu” (kde jsou k fizeni vyuzivany sité), nabizi ve svém souhrnném schématu Osborne

(2010:10). Tento autor neupozornuje pouze na odliSnosti V teoretickém zakotveni a

v mechanismu alokace zdroji vyuZzivanych jednotlivymi rezimy, ale v§ima si i diferenci
V povaze statu, CO je centru zajmu jednotlivych piistupt, jaka je povaha systému poskytujicich

sluzby a jaké jsou vychozi hodnoty jednotlivych rezimi fizeni a spravy.
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Schéma 3.2 Kli¢ové elementy ,,vefejné administrativy®, ,,nového vefejného managementu® a ,,nového vetejného
fizeni a spravy* podle Osborne (2010)

Paradigma/ Teoretické Povaha stitu | Centrum Akcent Mechanismus | Povaha Hodnotova
klicové prvky zakotveni zajmu alokace systému zakladna
zdroju sluZeb
»velejna politologie a unitarni politicky tvorba a hierarchie uzavfeny étos
administrativa® | vefejna systém implementace vefejného
politika politiky sektoru
»Novy vefejny teorie regulaéni organizace fizeni trhy a klasické | oteviené G¢innost,
management racionalni/ organizaénich | nebo racionalni soutézeni a
vefejné volby zdroji a neoklasické trhy
a studie vykonu kontrakty
managementu
»Nové verejné institucionalni | pluralni a organizacea | vyjednavanio | sit¢ asmluvni | oteviené rozptylené a
Fizeni a teorie a teorie | pluralisticky | jeho hodnotach, kontrakty uzavfeny protikladné
sprava“ siti prostiedi vyznamu a hodnoty
vztazich

Zdroj: Osborne (2010:10)

Ze schématu vyplyva, ze posun od ,,vefejné administrativy* K ,,novému vefejnému fizeni a
spravé” predstavuje posun od unitarniho statu pies regulacni stat ke statu pluralnimu a
pluralistickému. Je zde patrny piesun dirazu od politického systému ke studiu organizaci a jeho
prostfedi, a dale pak od tvorby a implementace politiky pfes fizeni organizacnich zdroju a
procesu K vyjednavani o hodnotach, vyznamech a vztazich mezi jednotlivymi ¢leny riiznych
siti aktérii. V posledni fad¢, v rdmci alokace zdroji doslo k posunu od hierarchie ptes trhy a
klasické ¢i neoklasické kontrakty k sitim a vztahovym kontraktm, pficemz povaha systému
sluZeb se vyznacuje pfechodem od uzavieného systému, ve kterém je vyuzivan étos vetejn¢ho
sektoru, pfes otevieny raciondlni systém, ktery klade diiraz na efektivitu soutézeni a trhi, az
Kk oteviené uzavienému systému, ktery je zaloZen na rozptylenych a vzajemné protikladnych
hodnotéch.

Empiricka vyuZitelnost vySe prezentovanych modelu verejné administrativy a mozné
zpusoby zkoumani soucasnych veiejnych a socialnich politik k porozuméni a analyze
zpusobii a okolnosti jejich Fizeni a spravy

Na nasledujicich fadcich se budeme zabyvat moznostmi empirického zkoumani tematiky fizeni
a spravy soucasnych veiejnych a socialnich politik. V prvé fad€ uvedeme dodate¢né informace
ke konceptu ,,post-nového vefejného managementu™ a ,neoweberianského statu®, které se
tykaji okolnosti vzniku téchto ptistupt a jejich realnych projevi u konkrétnich statt. Nasledné
navrhneme metodologicky postup umoziujici zkoumat a porozumét tematice fizeni soucasnych
vefejnych a socidlnich politik. Tento postup spociva v zodpovezeni tii zdkladnich vyzkumnych
otazek, které bychom si méli polozit pfed samotnym provedenim vyzkumu a které se tykaji
toho, (1) jakou z definic governance se rozhodneme vyuzit, (2) zdali nas zajimaji procesy
spojené s tvorbou a/nebo s implementaci politik a dale pak (3) jaké analytické ramce vyuzivame
k operacionalizaci konceptu governance (tj. zdali vybereme néktery =z existujicich
individudlnich konceptualizaci governance anebo zdali zkoumame governance obecnymi
analytickymi ramci).

Jak jsme jiz uvedli, reformy hnané ideou ,,post-nového veiejného managementu“ kladou
diraz na integraci fizeni, horizontalni koordinaci a zvySeni politické kontroly (Laegreid a
Verhoest 2010), c¢ehoz je dosahovano zavadénim rGznych vertikalnich a horizontalnich
opatieni. U statd, kde prob¢hl tento typ reforem, je potom k feSeni souc¢asnych komplexnich
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problémi podporovano u vybranych agend rozSifeni organizacni autonomie, nartst
centralizované kontroly a vyuZzivani mechanismu koordinace podobnych sitim, které¢ doprovazi
tradi¢ni hierarchickou kontrolu (Bouckaert et al 2010; Chrisensen a Laegreid 2011).

Prikladem vertikalnich opatreni post-NPM jsou: (1) vznik strategickych oddeleni (napr. utvaru socialni exkluze
a utvaru strategické komunikace, posudkit a dohod tykajicich se verejnych sluzeb labouristy ve Velké Britanii
od roku 1997; nebo vznik ministerstva bezpecnosti ve Spojenych stiatech Americkych, (2) zavedeni mechanizmai
centrdlni kontroly nad systéemem poskytovani sluzeb na Novém Zélandé a soucasné paradoxni tvrzeni
obhajujici potiebu vétsi autonomie urednikii, kteii tyto sluzby poskytuji; (3) posileni systémii auditu, zprisnéni
financniho managementu a posileni rezimii governance a odpovédnosti v Kanadeé (Christensen a Laegreid
2011:15-6).

Mezi horizontdini opatieni post-NPM miizeme radit: (1) vznik novych organizacnich utvarii v Australii nebo
na Novéem Zélande, které jsou casto utvareny uvniti existujicich centralnich struktur, kterych snahou je, aby
Jednotlivé viadni utvary fungovaly lépe; (2) sloucent vice statnich organizaci do jednoho velkého utvaru a
podpora partnerstvi mezi lokdlni a centralni viadu v Norsku, kde v roce 2009 vzniklo ministerstvo koordinace;
anebo vytvoreni jednotnych agentur poskytujicich sluzby na lokdlni virovni v Australii [one-stop shop centers];
(3) viadni iniciativy spojené s potiebou resit problematickd témata soucasnosti [wicked issues] napric
Jednotlivymi politickymi subjekty, ktera byla v minulosti Fesena oddélenymi politikami: jde napriklad o reseni
témat spojenych s inovacemi, chudobou a zménou klimatu od poloviny 90. let v Kanadé ¢i pokusy lépe
koordinovat oblasti politiky narodni bezpecnosti, demografie, védy, vzdélani, udrziteIného rozvoje, energie,
vesnického a regiondlniho rozvoje, dopravy, a pracovniho a rodinného Zivota v Australii (Christensen a
Laegreid 2011:16-7).

Pti zavadéni jednotlivych opatieni post-nového vetejného managementu ¢asto dochézi k
interakci s prvky jiz zakotveného nového vefejného managementu, coz podle Christensen a
Laegreid (2007) vyzaduje od politickych a administrativnich viidct z prostiedi statu, aby byli
vice flexibilni pfi balancovani odliSnych norem, hodnot a zajma riznych aktért, se kterymi
jednaji. Obecné lze proto na reformy vetfejného sektoru nahlizet jako na “smisené reformy”
[compound reforms], protoze kombinuji rizné organizacni principy zalozené na vice faktorech,
které spoluptisobi v komplexnim mixu®! (Egeberg a Trondal 2009). V dasledku této kombinace
star¢ vefejné administrativy, nového vefejného managementu a ryst post-nového vefejného
managementu dochazi v soucasnych spolecnostech k nartistu novych hybridnich organizaénich
forem, které piedstavuji tzv. sloZzené organizace [composite organizations] (Olsen 2005; 2007),
jez nefunguji na jednotném organizacnim principu. Tyto organizace se vyznacuji tim, Ze k
hlavni komponenté tradicniho Weberova byrokratického modelu, kterym je udrzitelnost a
robustnost, jsou pridany dalsi (tzv. neoweberianské) komponenty, mezi které patii fizeni
vykonu [performance management] a participace uzivateld, vnimavost a profesiondlni
management (Pollitte a Bouckaert 2004).

Tento tzv. ,,Neoweberidansky stat“ (NWS) ale podle Politt (2008/2009) nepiedstavuje
paradigma uplatnitelné u vSech statd, kde prob&hla reforma nového vetejného managementu.
Jde totiz o obecny ,,model* reformy, ktery se vyznacuje vyssi irovni obecnosti, jelikoZz se snazi
zachytit obecné rysy a ne detaily (Pollitt 2008/2009:10). Nelze jej proto vyuzit u vSech stati,
kde doSlo k reformé& nového vetejného managementu, protoze reformy provedené v nékterych
zemich nemaji vlastnosti, které by odpovidaly neoweberianskému statu (ibid, s.11).

Podle Pollitt (2008/2009:11-3) je aplikovatelnost modelu neoweberidnského stitu omezena ve ctyrech

situacich: (1) kazda zemé sva vlastni specifika: Norsko je napriklad odlisné od Nizozemi, Danska nebo Finska,
kde se reforma vyvijela odlisnym zpiisobem a neoweberiansky tudiz nepostihuje mnoho dulezitych lokalnich

81 SmiSené reformy jsou multidimenziondlni a reprezentuji mix #adii a kombinaci soutéZicich, inconsistentnich a
protikladnych organizacnich principu a struktur, které koexistuji a vyrovnavaji zajmy, hodnoty a pozadavky na
moc (Olsen 2007). Multidimenziondlni vady jsou povazovany za pruzné reagujici viici externim Sokum (March a
Olsen 1989), pricemz rizeni viady [executive governance] potom spocivd v mobilizaci velkého mnoZstvi
komplementdrni sady instituci [multiple and complementary sets of institutions], aktéri, zajmii, rozhodovacich
arény, hodnot, norem a rozstépenych stran [cleavages].
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detailii; (2) model neoweberidnského statu neni aplikovatelny na post-napoleonské staty: Spanélsko,
Portugalsko ci Itdlie se totiz vyznacuji odlisnou demokracii a z perspektivy reforem se tak vyskytuji v odlisné
startovaci pozici nez ostatni zeme: maji dlouhodobou zkuSenost s autoritarstvim a/nebo slabymi
demokratickymi institucemi (které by podle Webera mély zajistit kontrolu byrokracie), maji hluboce
zakorenéné zvyky spojené s klientelismem a korupci ve verejnych sluzbach, ¢imz se lisi od vétsiny
severozdpadnich zemi; (3) model neoweberianského statu neni aplikovatelny na postsovétské staty: tyto staty
se sice vyznacuji rozsahlou byrokracii ruského/sovétského typu, ve kterém je vztah byrokracie s politické moci
zcela odlisny od zapadnich liberalnich demokracii a pripadné reformy se tak priblizuji spise Weberové modelu;
(4) model NWS ignoruje viiv EU a musi byt proto adaptovian na realitu multi-level governance: reformy
verejného managementu nejsou v plné kompetenci instituci EU, ale v autonomii jednotlivych narodnich statii,
o ¢emz svédci minimalni viiv EU na probéhlé reformy centrdalnich a lokdalnich viad (Politt, Bouckaert 2004);
na druhou stranu, pohled na byrokracii Evropské komise vypovida o jejim smérovani k modelu NWS.

Prototypem neoweberianského statu jsou ptredevSim bohaté, liberaln¢ demokraticky
orientované rezimy zapadni Evropy, u kterych je jeho vznik ziejmé disledkem politické reakce
na globalizaci: ze socialné demokratickych stati je to pfedev§im Norsko, Finsko ¢i Svédsko,
z korporativistickych zemi pak Némecko, Francie nebo Nizozemi (Pollitt a Bouckaert 2004,
Pollitt 2008/2009).

., Jde o velké staty, které zaméstnavaji anebo primo podporuji vyznamny podil pracovni sily a u kterych celkové
viadni vydaje predstavuji vysoky podil hrubého domdciho produktu (Pollitt a Bouckaert 2004:204-5).
Podstatou smérovani techto statii k neoweberianskému statu predstavuje ,, pokus ochranovat evropsky socialni
model od depredace globalnimi trhy a neoliberalni ideologii. Takto modernizovany stat by mél byt schopen
udrzet duiveru dostatecného poctu obcanii, klicovou roli v podpore socidlni koheze a v omezené formé i
egalitarismu. Takovy stat ale vyZaduje modernizaci minimdiné ve dvou smérech: v podpore vhodnosti, kvality
a efektivity verejnych sluzeb, a ve vypracovani mechanismii, prostrednictvim kterych by mohla lépe vzdélana

a méné diferencovana populace participovat na rozhodovani a na prosazovani svych preferenci* (Pollitt 2008
13-4).

Vyse uvedené informace tykajici se post-nového vefejného managementu a
neoweberianského statu umoziuji ,,identifikovat™ konkrétni opatieni a okolnosti uplatiovani
daného zplsobu fizeni a spravy u konkrétnich stati. Pristup ,,nového veiejného ¥izeni a
spravy“ v Osborneho (2006, 2010) pojeti na stran¢ druhé nenabizi principy ideového zplsobu
fizeni a spravy politiky a vetejné administrativy a v jejich ramci vytvatenych a realizovanych
dil¢ich vefejnych a socialnich politik. Namisto toho navrhuje ,,analyzovat“ konkrétni procesy,
které souvisi S fizenim a spravou vetejnych politik ve fazi jejich tvorby a/nebo implementace.

To, jakym zplsobem pfistupujeme k analyze procesii souvisejicich s fizenim a spravou
dil¢ich vetejnych politik, pfitom zavisi dle naSeho ndzoru minimalné na tfech faktech, o kterych
jsme oddélené pojednavali v této i piedchozi kapitole:

* V prvé fadé bychom si méli zodpovédét otazku ,, CO JE TO GOVERNANCE A KOHO SE
TYKA “? Jinymi slovy jde o to, jak vnimdme a definujeme koncept governance (zdali jako
,ramec® dobrého vladnuti, mezinarodni ,,fad“, ,roli vlady®, ,,principy administrativy*,
,Systém* fizeni organizaci, ,,ramec” organiza¢niho uspotadani, anebo ,.interakci“ mezi
aktéry ¢i sitémi aktéri), ptipadné zjednoduSengji, kdo je ndmi vybranym subjektem
podilejicim se na tvorbé a/nebo realizaci zkoumanych politik (zdali jsou jimi ,,nadnarodni ¢i
podnarodni instituce* zkoumané v ramci dobrého vladnuti ¢i multi-uroviiového vladnuti®,
,vlada“ €1 ,,vefejnd administrativa®, které jsou centrem zajmu konceptu minimalniho statu,
a nového vefejného managementu a jeho modifikaci v podob& post-nového vetejného
managementu ¢i neoweberanského statu, ,,vefejné nebo soukromé organizace* nahlizené
perspektivou tizeni korporaci, ,,aktéti” zkoumani skrze koncept sociopolitického vladnuti
anebo ,,sité aktéri analyzovatelné pomoci konceptu siti).

47



* Vdruhé tadé¢ bychom si méli polozit otazku ,,KDE BUDEME GOVERNANCE
ZKOUMAT? ““. Soub&zné s vyse uvedenymi tivahami je totiz dileZité se rozhodnout pro to,
zdali procesy spojené s rizenim a spravou verejnych politik spojujeme s procesem jejich
L tvorby“, | realizace” anebo s obéma témito procesy. V prvnich dvou ptipadech se totiz
realn¢ miizeme setkat s autory, ktefi spojuji tematiku governance bud’ pouze s procesem
»tvorby politiky na arovni vlady* (Knill a Tosun 2012) anebo s témi, ktefi svij zajem
koncentruji vyhradné na procesy spojené s ,,realizaci politik v ramci systému vefejné spravy
na regionalni a lokalni arovni (Osborne 2006, 2010).

1 prestoze Knill a Tosun (2012) explicitné spojuji governance s procesem tvorby politiky [policy making],
perspektiva governance podle nich umoziuje kontrolovat procesy spojené jak s tvorbou problému a
nastavenim agendy, tak i s procesem rozhodovani, implementace a v urcitém rozsahu i evaluace. Tito autori
tak vnimaji governance jako pomérné siroky koncept, ktery se zaméruje na zpiisoby Fizeni politiky [patterns
of political steering], ke kterym dochazi napric vSemi fazemi politického cyklu ve vice nebo méné

hierarchickém vztahu mezi verejnymi a soukromymi aktéry, kteri resi socialni problémy (Knill a Tosun
2012: 199).

= V posledni fadé bychom se mé&li rozhodnout pro to, ,JAKYM ZPUSOBEM BUDEME
GOVERNANCE ZKOUMAT — ZA POMOC{ JAKYCH ANALYTICKYCH PRISTUPU A
TEORI{ (A NAVAZUJICICH METOD SBERU A ANALYZY DAT)? Jinymi slovy je zde
dalezité, jaky analyticky ramec (perspektivu zkoumani) a jakou teorii (a navazujici metody
sbéru a analyzy dat) vyuzijeme pri analyze Fizeni a spravy verejnych a socialnich politik.
V této souvislosti mizeme vyuzit nékterého z individudlnich konceptii governance, které
uvadime vyse a teorii, které ndm umozni vybrany koncept zkoumat. V oblasti vefejné
politiky jsou ¢asté studie, které vyuzivaji koncept (a) ,,siti“ ¢i zkoumani vyhradné nékterou
Z jejich ,,forem* (napt. Provan a Kenis 2007; Damgaard a Torfing 2010; Jung 2010; Larsson
2013; Christopher, Serensen a Torfing 2017), (b) ,,multi-troviiové vladnuti* (napt. Graziano
a Winkler 2012; Heidenreich a Graziano 2014; Graziano a Halpern 2015), (c) modely
,vefejné administrativy* (napf. Laegreid a Chrisensen 2012; Chrisentsen a Laegreid 2017)
anebo (d) jejich kombinace (napf. Kuhlman a Bouckaert 2016).

Ve vétsine studii vyuzivajicich individudlnich konceptii governance dominuje pristup zkoumajici sité [at’

Jjiz policy networks ¢i governance networks?]. Podle Serensen a Torfing (2007) je mozné v souvislosti
S existenci siti spojenych s rizenim [governance networks] v literature identifikovat dvé skupiny védcii:
(1) tzv. prvni generace vyzkumnikii se zamérovala na existenci rizenych siti jako nového a exotického
fenoménu, na podminky a okolnosti jejich vzniku, fungovdni a efektii; Konkrétné jde o studie, které
vysvétluji (a) pro¢ sité vznikaji? (0) jak se lisi od hierarchického Fizeni statem, anarchie a trhu? a (c)
Jjakym zpiisobem prispivaji sité K efektivnimu a proaktivnimu rizeni politik v riiznych zemich a oblastech
politiky a na riznych urovnich regulace?; vybornym zpiisobem byla predstaviteli této generace
vyzkumnikii vysvétlena vazba mezi vznikem siti a novymi spolecenskymi trendy (Kooiman 1993),
dopliikovost siti viici statu a trhu (Mayntz 1993; Rhodes 1996, Jessop 1998) a analyza fungovani a
efektii Fizenych siti v riiznych zemich, politickych oblastech a urovnich regulace (Mayntz a Martin
1991); (2) v dalsi fazi vyzkumu si zacali novi a mladsi vyzkumnici tzv. druhé generace klast dalsi, nové
otazky, které jsou vysledkem kritického zkoumani siti za vyuziti odlisSnych teoretickych perspektiv; tyto
otdzky (a K jejich zodpovézeni vyuZité teorie) se konkrétné tykaji toho, (a) jak je mozné vysvétlit vznik,
fungovani a rozvoj Fizenych siti (pomoci institiucionalnich teorii)'? (b) jaké jsou zdroje selhani Fizenych
siti a podminky pro jejich uispéch (podle teorie Fizenych sit)) '? () jakymi riiznymi zpiisoby mohou
verejné autority sebe-regulujici se rizené sité regulovat (pomoci tychz teorii)? a (d) jaké jsou
demokratické problémy Fidicich siti a jaky je jejich potencidl (podle teorii demokracie)''?

Rizeni a sprava vefejnych politik je totiz dynamickym procesem, protoZe je utvafena a
realizovana ,,aktéry®, ktefi jsou ovliviiovani jak ,institucemi®, ve kterych funguji, tak 1
spolecenskym, politickym, ekonomickym, kulturnim, pfip. 1 jinym ,.kontextem®, pfic¢emz

32 Zatimco néktefi teoretikové odlisuji politické sité [policy networks] od siti spojenych s fizenim [governance
networks] (Blanco, Lowndes a Prachet 2011), jini povazuji sit€ spojené s fizenim jako soucast politickych siti
(Bevir a Richards 2009) anebo za synonyma (blize Knoke a Kostiuchenko 2017: 103-104).
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tito aktéfi nejenze pochazeji z riiznych spolecenskych prostiedi, ale mohou se pohybovat na

riznych trovnich hierarchie politiky a mtze jit o jednotlivce, organizace Ci sité tvofené

jednotlivci ¢i organizacemi.
Na diilezitost viceuroviiovosti, kontextualnosti a sitovosti pro dobré porozumeéni Fizeni a sprave veiejnych
politik  upozoriiuje Potiicek (2008/2009), ktery vnimd koncept governance jako holisticky,
multidimenziondini koncept, ktery je mozné zkoumat ve tiech dimenzich®: (1) v dimenzi vertikalnich vrstev
Fizeni, které odpovida literatura zabyvajici se multi-level governance, v ramci které je mozné rozlisit
globalni, suprandrodni, nadndrodni, ndrodni a regiondini vroven rizeni*; (2) v dimenzi t#i klicovych
reguldatori verejného zivota, které se vzajemné ovliviiuji a které jsou tvoreny statem, trhem a obcanskym
sektorem®; a (3) Vv dimenczi siti aktérii a sitovani, které jsou podstatou konceptu spolecnosti siti [network

society] (Castles 2000) a ve verejné politice odpovidaji politickym sitim®®.

Kromé¢ vyse uvedenych analytickych ramci spojenych s jednotlivymi definicemi
governance je mozné se pfi analyze fizeni a spravy vefejnych a socialnich politik setkat i
s dalsimi pristupy, které zkoumaji governance V rdmci veiejné politiky vnimané jako
proces®’. Patii sem zejména (d) perspektiva trojdimeznionalniho pojeti politiky (rozlisujici
politics, policy a polity) (Benz a Dose 2004, 2010) a (e) perspektiva politického cyklu (Knill
a Tosun 2012), resp. teorie fazi vefejné politického procesu (Potucek et al 2015).
., Trojdimenziondlniho pojeti politiky “ spociva v tom, Ze , politiku* je mozné vnimat jako souhrn
nasledujicich ti vzajemné provazanych dimenzi, které se tykaji procesii spojenych s tvorbou a realizact
politik v urcitém kontextu (srv. Fiala a Schubert 2000; Cabada a Kubat 2004, Vesely 2007): (1) V prvé
radé je mozné V ramci politiky identifikovat procesy vyjednavani mezi riiznymi politickymi aktéry na
narodni ¢i nadndrodni urovni, pri kterych dochazi ke konfliktim a dohodam (tzv. |, politics™),
pricemz K témto vyjednavanim obvykle dochdzi mezi jednotlivymi cleny politickych siti, které jsou obvykle

33 Potiicek (2008/9:84) pFi konstrukci svého trojdimenziondiniho pojeti vychazi z konceptualizace governance jako
kolektivni kapacity ovliviiovat budoucnost k lepsimu (Dror 2001), jako ndstrojii verejného jednani (Salamon 2002)
a systemu hodnot, politik a instituci, prostrednictvim kterych spolecnost 7idi své ekonomické, politické a socialni

zalezitosti v ramci v ramci interakci uvniti a mezi statem, obcanskou spolecnosti a soukromym sektorem
(Governance 2000 in UNDP 2002).

3 Ditvodem pro zabyvani se riznymi vrovnémi fizeni je rostouci komplexita procesu tvorby politik realizovaného
Jednotlivymi narodnimi staty. Ty jsou casto vyznamné ovlivitovany bud procesem europeizace nebo devoluce, kdy
Jednotlivé narodni staty mohou vétsi ¢i mensi mérou ztratit svou suverenitu v dusledku presunu svych pravomoci
na nadnarodni uroven (v prvnim pripadeé) nebo regiondlni uiroven (v druhém pripadé). V posledni dobé je casto
zminovana zejmeéna ztrata urcité miry suverenity nove nastupujicich ¢lenskych statii EU, které presunuli cast svych
pravomoci na Brusel. Na procesu rozhodovani se zaroven podileji stdtni i nestatni aktéri na jednotlivych urovnich
Fizeni nebo mezi jednotlivymi urovnémi rizeni.

35 Souvislost trhu, statu a obcéanské spolecnosti a konceptu Fizeni spocivda podle Potiicka (2008/2009) v tom, Ze
proces Fizeni zahrnuje jednak utvareni kapacit pro spolecné nastaveni cilii ve verejném sektoru a jednak utvarent
kapacit pro Fizeni ekonomiky a spolecnosti k dosazeni techto cilii (Peters n.d.). Stat, trh a obcansky sektor pritom
predstavuji sektory, které maji své specifické potreby a kapacity, pricemz statu ziistava univerzalni role v Fizeni
spolecnosti (Kooiman 2003). Tyto reguldtory spolu s médii piedstavuji regulacni ramec [regulative square/, ktery
vetsi ¢i menSi mérou umoziiuje porozumét soucasnym komplexnim adaptivnim systémim, které se vyzancuji
intenzivnimi a trvale ménicimi se interakcemi, které maji casto nepredvidatelné diisledky (Haynes 2003, in Potiicek
2008/9:87).

36 Koncept siti aktérii a sitovani reflektuje spolecenské zmény, ke kterym doslo od konce 20. stoleti v souvislosti
s rozvojem demokracie a s ndslednym vzestupem vyznamu novych informaci a komunikacnich technologii, které
Jsou vyuzivany pravé v sitich riuznych subjektii a organizaci, které jsou schopny prizpiisobit se svéemu prostredim
(Castles 2000).

3T Verejna politika jakoZto védni obor (a nikoli jako socialni praxe) je zaloZen na perspektivé veiejné politického
procesu, V ramci kterého ruzni politici aktéri spolecné resi néjaky socialni problém, ktery je centrem verejného
zajmu a je tedy verejnou zalezitosti (blize napr. Poticek et al 2005, 2015). Kromé perspektivy politického procesu
(v ramci kterého je mozné vyuzit vedle vyse popisovaného modelu fazi i teorii pluralismu/elitismu, neomarxismus,
teorii subsystémii, teorii politického diskursu, ¢i institucionalismus) je mozné ke zkoumani procesii ve verejné
politice vyuzit i nékterého z dalsich ,, analytickych ramcit . Parsons (2005) v této souvislosti nabizi vyuZiti pristupu
ekonomie blahobytu, verejné volby, analyzy socidlni struktury, pristupii zamérenych na zpracovani informaci,
politickou filozofii, komparativai politiky ¢i manazerismus (blize s.32-83).
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tvoreny cleny viady, poslanci a sendtory, riiznymi vybory a komisemi. V ramci této perspektivy je pak na
governance nahlizeno jako na , systém tvorby rozhodnuti, na kterém se podileji riizné typy aktéri“
identifikovanymi autory, kteii se zabyvaji tematikou politickych siti (Treib, Bihr a Falkne 2007). (2)
Nasledné jsou utvareny a realizovany dilci verejné a socialni politiky, které se zameéruji na reseni
konkrétnich oblasti verejného zajmu® (tzv. ,,policy ). V této dimenzi je mozné na governance nahlizet jako
na mozné ,,modely ¥izeni politik prostiednictvim konkrétnich zpiisobii a forem regulace a kontroly jejich
implementace “*® (Héritier 2002). (3) Ke v§em uvedenym procesiim vyjedndvani, tvorby a realizace dochdzi
ve specifickém instituciondlnim ramci (tzv. ,, polity ©), které je utvireno ustavou, zakony a dalSimi normami
upravujicimi fungovdni viady, legislativy, soudii a jednotlivych orgdnii statni spravy. V této perspektive je
mozné governance vaimat jako “systém pravidel, které formuji jednani politickych aktérii “*° (Mayntz 2004).
Vyhodou vyuziti tohoto pristupu spociva v t0Om, Ze nam umoznuje vsimat si samostatné anebo ve vzdajemné
souvislosti tematiky instituciondlnich struktur politiky [polity], konstelace aktérii pii tvorbé politickych
rozhodnut/ /politics] a/nebo typii vyuzivanych politickych nastrojii [policy] (Treib, Bihr a Falkner 2007).
Prikladem autorii, kteri vyuzivaji ke zkoumdni governance viech tii vySe uvedenych dimenzi, jsou Benz a
Dose (2004, 2010), kteri jej povazuji za ,,Fizeni a koordinaci vzajemné zdavislych aktérii, zaloZeném na
institucionalizovaném systému pravidel “.

,,Model politického cyklu®, resp. , teorie fazi verejné politického procesu svou logickou vychazi z tzv.
probléem resictho modelu politického procesu [problem-solving model of the policy process], ktery
umoznuje zkoumat tvorbu verejné politiky jejim rozlozenim do série samostatnych fazi a podfazi (obvykle
utvarenych ,,nastavenim agendy* Vramci které je identifikovan problém, ktery by mél byt reSen,
Jormulace politiky© predstavujici navrh jeho reSeni, ,,rozhodovani* o volbé reseni, , implementace
politiky ““ ve smyslu prevedeni navrhovaného reseni do praxe a ,, hodnoceni politiky * zjednodusené zalozené
na monitorovani vystupu, vysledkit ¢i efektii (srv. Howlett a Ramesh 1995). Mezi klicové vyhody tohoto
modelu patii jednak 10, Ze (1) umoZiuje jednoduse porozumét procesu tvorby verejné politiky jeho
rozloZenim do omezeného poctu fazi a podfazi a dale pak Ze (2) umoziuje, aby kazda z téchto fazi byla
zkoumdna samostatné, ve vztahu k nékteré z dalsich fazi anebo ke vsem fazim politického cyklu. Na druhou
stranu, (3) model politického cyklu miize podporovat chybnou myslenku, Ze verejni politikové FeSi verejné
problémy systematicky a vice ¢i méné primocare, protoze realné je rozpoznani problému a implementace
reSeni osobite, typicke pro ten ktery pripad a reSené pokazdé jinak, jednotlivé faze casto nejsou propojené,
Jjsou preskakované anebo k nim vitbec nedochazi. (4) Model politického cyklu rovnéz zanedbadva kauzalitu,
protoze neobsahuje pojitko mezi jednotlivymi fazemi, tj. co anebo kdo posouva politiku z jedné faze do
druhé. (5) Vzhledem Kk tomu, Ze tento model piedstavuje racionalistické hledisko, realita je vnimdna
nespravné, protoze se predpoklada, ze politicky proces probiha tzv. ,,shora—doli* a nebere na védomi
autonomni aktivity aktérii na nizsich organizacnich stupnich a na lokdlnich pozicich (Winkler 2002).

V nasledujici kapitole prezentujeme vlastni vicedimenziondlni model governance, ktery
reflektuje oba vyse uvedené ptistupy, nebot’ vznikl postupem, kdy jsme nejprve identifikovali
Vv literatuie pfitomné definice governance, které jsme nasledné pfifadili jednotlivym fazim
modelu politického cyklu. Tento model, ktery umoziiuje identifikovat design politik, realné
projevy jejich fizeni a spravy a jejich kontext (v podobé podminek, okolnosti a kapacit), ndm

BV pripadé verejnych politik jde o politiky zaméiené zejména na oblast Zivotniho prostiedni, bezpecnosti, dopravy
a telekomunikace, médii, vyzkumu, vyvoje a inovaci, hospodarstvi, populace, lidskych prav a svobod, ¢i migrace;
V pripadeé socidlnich politik byva castym predmétem zajmu zaméstnanost, bydleni, vzdélavani, zdravi, rodina ¢i
socialni zabezpeceni (srv. Fiala a Schubert 2000, Potiicek 2005; Vesely, Drhovd a Nachtmannova 2005).

39 Jednotlivé modely governance se pak mohou lisit tim, (1) zdali se Fidi konkrétnimi pravnimi direktivy nebo
nezavaznymi doporucenimi, (2) pristupuji-li k implementaci rigidné nebo flexibilné; (3) vyuzivaji-li nebo
nevyuzivaji-li sankci, (4) jsou-li regulovany materidlné nebo procedurdlné formulovanymi direktivy, ¢i (5)
vyznacuji-li se vice nebo méné fixni povahou norem (Treib, Béihr a Falkner 2007).

40 Podle Wessels (2005) je mozné si pri zkoumdni governance v oblasti polity vsimat jednak (1) instituciondlnich
struktur interakci mezi jednotlivymi politickymi aktéry, které mohou nabyvat podoby hierarchie (ve které miize
Jjeden nebo vice aktéri dosahnout kolektivné zdavazného rozhodnuti bez souhlasu ostatnich), trhu (na kterém
zustavaji aktéri pri volbé rozhodnuti svobodni), anebo siti (jakozto nehierarchické konstelace vzajemné zavislych
aktérit s riznymi zdroji moci); nebo (2) centralizované nebo rozptylené autority, ktera muze mit podobu bud
horizontdlni (mezi ustiednimi aktéry) nebo vertikalni (mezi teritoridlnimi jednotkami nebo hranicemi stdatu); anebo
(3) stupné formalni institucionalizace tvorby rozhodnuti a implementacniho procesu, které mohou nabyvat podoby
vice nebo méné institucionalizovanych procedur (mohou byt zaloZeny na smlouvdch nebo beze smiuv).
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Vv poslednich letech poslouzil jako vychozi empiricky néstroj k analyzam fizeni a spravy
nekolika dil¢ich socidlnich politik, které jsme zkoumali z perspektivy vnimani governance jako
zplisobu fizeni a spravy politik ve fazi jejich implementace na regiondlni a lokalni Grovni.
Vysledky téchto analyz provedené v oblasti politiky zaméstnanosti, politiky péée o predskolni
déti a politiky péce o staré lidi prezentujeme v kapitole 5 az 7, které jsou soucasti empirické
¢asti tohoto spisu.

U Instituciondlni teorie jsou vyuZitelné k porozuméni dynamice siti spojenych s rizenim [governance networks]
Z toho duvodu, ze se zaméruji na vzajemné ovliviiovani interakce siti aktéri a zamyslenych pravidel, norem a
procedur, ke kterym dochazi v priibéhu jednani téchto aktérii (Serensen a Torfing 2007). Podle , nového
institucionalismu *“ predstavuji instituce strukturdlni rys socialnich systemii, ktery poskytuje urcity stupen radu a
stability socialni interakci pomoci regulovanych a vlivnych presvédceni a chovani aktérii, pricemz v ramci tohoto
sméru je mozné identifikovat tri klicové teoretické pristupy (Hall a Taylor 1996, Peters 1999), ke kterym Sorensen
a Torfing (2007: 29-30) prirazuji pristup ¢tvrty. Konkrétné jde o historicky institucionalismus, institucionalismus
raciondlni volby, socidlné-konstruktivisticky/normativni institucionalismus a poststrukturalismus: (1) centrem
zajmu ,, historického institucionalismu * je o moc usilujici politik [power-maximizing political man]; tento pristup
vychazi z predpokladu, Ze politické boje o nedostatkové statky mohou vyustit v politické dohody, které jsou
instituciondiné kodifikované a ndsledné v budoucnu vyuzivané jako osvédcené postupy [path-
dependent developement], pricemz jakmile jsou strategie aktérii a jejich interakce institucionalizovany (fixovany),
aktéri jednaji raciondlné a snazi se maximalizovat vysledky svych jednani v ramci limiti nastavenych
institucionalnim ramcem (Thelen a Steinmo 1992); (2) predmétem zajmu ,, institucionalismu racionalni volby * je
o vlastni prospéch usilujici ekonomiciky uvazujici clovék [utility-maximizing economic man], resp. individudlni
aktéri, kteri jednaji na zdkladeé svazané racionality, ve snaze maximalizovat sviij individualni uzitek v ramci
omezeni nastavenych instituciondlnim ramcem jejich interakci, pricemz konflikty vznikaji nikoli z ditvodu bojii
mezi riznymi politickymi skupinami, ale z diivodu absence spolecné (funkcéni) uZitecnosti riznych aktéri,
individualnich nedostatkii nebo nesouladu s pravidly definovanymi institucionalnim ramcem (k vzdjemnému
souladu mezi aktéry pak miize dojit pokud jsou v instituciondlnim rdmci spravné definované incentivy v podobé
odmen a trestit a v situaci, kdy dochdzi k opakovani raciondlnich her) (Ostrom 1990; Dunleavy 1991; Scharpf
1997); (3) ,,socidlné konstruktivisticky (normativni) institucionalismus se zabyvd socialnimi aktéry jakozto
normativnimi, instituciondlné ukotvenymi bytostmi, protoZe jejich zdjmy a preference, jejich identita, kapacity a
aspirace jsou vytvareny a pretvdreny v konkrétnim instituciondlnim kontextu, ktery je tvoren jejich socidlnimi a
politickymi komunitami, kterych jsou soucasti; tito aktéri jednaji na zakladeé logiky vhodnosti [appropriateness],
coz se projevuje tim, Ze porovnavaji institucionalne ukotvena pravidla, normy a kognitivni paradigmata se svou
viastni identitou a se situaci, ve které se nachazeji a jednaji na zakladé svych viastnich interpretaci institucionadlné
definovanych pravidel a norem (March a Olsen 1995); (4) ,, poststrukturalisticky institucionalismus ** se na jedné
strané zaméruje na vnéjsi charakter zajmu aktéru, jejich predstavy [conceptions] a rozumnost [operational
rationality] a na strané druhé na neodstranitelnou a vsudypritomnou moc a nepratelstvi [social antagonism]
(Foucault 1979; Clegg 1990; Dyrberg a Torfing 1992); instituce v tomto pojeti totiz predstavuji prostiedek
strategii lokalni a decentralizované moci, ktera zahrnuje tvorbu konkrétnich forem subjektivity, tyto formy
subjektivity jsou artikulovany skrze diskurzivni formy vedeéni a pravdy, které se casem usazuji do
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institucionalizovanych pravidel, procedur, racionality a celkového pohledu na svét a v ramci této moci svobodni
Jednotlivci kombinwji disciplinu, normalizaci a viddni seberegulaci (Sorensen a Torfing 2007).

"I Pro porozumeéni vispéchu ¢i selhavani siti doporucji Serensen a Torfing (2007: 117-9) vyuzit teorie vzdjemné
zavislosti, teorie Fiditelnosti [governability], integracni teorie a teorie govermentality (i kdyz autori poslednich
dvou zminovanych teorii se za teoretiky siti spojenych s Fizenim nepovazuji): (1) v ,,teorii vzajemné zavislosti
[interdependency theory] (kterd navazuje na historicky institucionalismus) jsou site¢ spojené s rizenim vnimany
Jjako meziorganizacni prostredek ke zprostredkovani zajmii mezi zajmové zavislymi, ale vzajemné konfliktnimi
aktéry, ze kterych kazdy md k dispozici urcita pravidla a zdroje; tyto sité jsou utvareny pomoci inkrementdlnich
procesii smérem odspoda nahoru a casto jsou vyuzivany jako prostredek k tvorbé verejné politiky politickymi
autoritami (Rhodes1997a,b; Kickert et al 1997; Jessop 1998); (2) , teorie governability (navazujici na
institucionalismus racionalni volby) nahlizi na sité spojené s rizenim jako na prostiedek uriditelnosti modernich
spolecnosti [governability of modern societies] za pomoci horizontdlni koordinace mezi autonomnimi aktéry, kteri
funguji v komplexnim, dynamickém a diverzitnim prostiedim, jez vyzaduje intervence statu a trhu; aktéri techto
siti spolu interaguji prostrednictvim vyjednavacich her ato jednak z ditvodu ocekavanych ziskii a jednak z diivodu
rozvoje vzdajemné duvery a prijimani pravidel, ktera napomahaji prekonavat spolecnée resené problémy (blize
Mayntz 1993; Scharpf 1997; Kooiman 1993); (3) ,, integracni teorie “ (vychdzejici ze socidalné konstruktivistického
institucionalismu a ze sociologickych studii organizaci, které se zabyvaji politickym Fizenim a socioekonomickou
regulaci v dezintegrovanych politickych prostiedich) vnimaji sité spojené s rFizenim jako relativné
institucionalizovanou oblast interakci mezi relevantnimi a viivnymi aktéry, kteri jsou prostrednictvim spolecne
Vytvarené solidarity a spolecnych identit a doporuceni integrovani do komunity definované spolecnymi normami
a spolecnym vnimanim; tyto sité, které casto sleduji zvyseni efektivnosti a legitimity Fizeni spolecnosti [Societal
governance], jsou vytvdreny zdola nahoru a rozsifovany na zdkladé institucionalizované logiky vhodnosti (March
a Olsen 1995; Powell a DiMaggio 1983, 1991; Scott 1995); (4) , teorie governmentality” (navazujici na
poststrukturalisticky institucionalismus) vychazi z tendenci vyspélych liberalnich centralnich viad presunout svou
zatéz na lokalni sité sebeorganizujicich se a svobodné jednajicich aktérii ve snaze snizit vliv statu a dat veétsi
prostor trhu; v rdmeci téchto siti jsou mobilizovany energie socialnich a politickych aktéri, témto sitim je dan jasny
smeér a jednota [conformity], jsou dany dohromady a ohraniceny konkrétnimi technologiemi a Zivotnimi osudy
aktérii, kteri predstavuji prostiedky moci (Fouceault 1991; Dean 1999; Rose a Miller 1992).

il [ prestoze podle ., tradicnich liberdlnich teorii demokracie* (blize March a Olsen 1989) piedstavuje Fizeni
pomoci siti [governance networks] hrozbu pro reprezentativni demokracii, protoze narusuje ostrou hranici mezi
statem a spolecnosti (konkrétne pak rozsiruje sféru rozhodovani do oblasti soukromého sektoru, a dale pak
podporuje partikularistické zajmy nezli obecné blaho - blize Sorensen a Torfing (2007: 235), podle predstavitelii
,,postliberdlni demokracie “ jsou hlavnim stavebnim blokem rozvoje novych forem demokracie.

V tradicnich liberalnich teoriich demokracie je totiz demokracie definovana jako politicky systém, v ramci
kterého se clenove uzemné definované politické komunity (napr. narodniho statu) ridi [govern themselves] bud’
primou participaci obéanii anebo volbou jejich zastupcii (Macpherson 1977; Holden 1993; In: Sgrensen a
Torfing 2007 234). V této souvislosti byva casto vyuzivano délent liberalnich teorii rozliSujicich prevaznée
agregované a prevazné integrované teorie (March a Olsen 1989), z nichz prvni je zaloZena na zajistent
politické rovnosti a individudlnich svobod, druhd na rozvoji pocitu soundleZitosti a zavazku u obcanii, kteri
sleduji vSeobecné blaho a kde obé predpokladaji jasnou délici ¢aru mezi statem a spolecnosti. (1) Agregované
teorie konkrétné nahlizi na demokracii jako na zpiisob rovnomérného rozdéleni politické moci mezi obcany
[political equality] prostiednictvim vseobecnych voleb [general elections] a jako na zpiisob zajisteni
maximalni urovné jejich individualni svobody ochranou mensinovych prav a rozsirenim soukromé sfery, coz
Jje zabezpecovano tradicnimi institucemi reprezentativni demokracie; (2) integrované teorie oproti tomu
vaimaji demokracii jako prostiedek nahrazujici politické bitvy o moc odivodnénym jednanim sledujicim
spolecne blaho [the common good], pricemz hlavnim zamérem demokratickych instituci je rozvoj pocitu
soundlezitosti a zavazku jednat v zdajmu vseobecného blaha obcanii jejich intenzivni participaci v mnoha
dobrovolnych organizacich, institucich a skupindch utvarejicich obcanskou spolecnost (Sorensen a Torfing
2007: 235).

Mezi nejcastéji zminované divody vyhod Fizeni pomoci siti ve vztahu k demokracii patii to, ze sité (1) maji
potencial provazovat riznorodé utvary v soucasnych globalnich, polycentrickych politickych systémech (Jessop
2000b), (2) predstavuji vyznamny funkcné organizovany doplnék kiizemné organizovanym institucim
reprezentativni demokracie (Rhodes 1997a), (3) jsou slibnym prostiedkem k dosazeni flexibility demokratickych
instituci spocivajici v jeho schopnosti lépe prizpisobit demokracii specifickym charakteristikam konkrétnich
ridicich procesii (Kooiman 1993, 2000), (4) predstavuji vyznamny prostredek zvysujici demokratickou legitimitu
na vystupu [democratic outcome legitimacy], protoze sité zajistuji ndarist sménovanych znalosti a zvySuji
porozuméni mezi tviirci politik a stakeholdery (Sorensen a Torfing 2007: 233).
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Sorensen a Torfing (2007: 236-245) V rdmci ,, teorii postliberdlni demokracie  konkrétné identifikovali ndsledujici
CtyFi teoretické pristupy, které se od sebe lisi tim, zdali p7i Fizeni a spravé [governance] prevazuje mezi aktéry
konflikt ¢i koordinované jednani a dale pak zdali je jejich jednani Fizeno kalkulem ¢i kulturou: (1) pristup
,,soutezivé demokracie ™ [competitive democracy] je zaloZen na tivaze, zZe demokracie predstavuje regulovany boj
0 moc mezi sobeckymi aktéry, pricemz nejde vyhradné o aktéry z oblasti statu utvarejici politickou elitu, ale i o
klicové lokalni aktéry (Etziony-Halvey 1993, Hirst 2000); (2) autori zabyvajici se ,,demokracii na vystupu*
[output democracy] vychdzeji z predstavy, Ze demokracie je utvarena kalkulujicimi aktéry, pricemz kvalita
demokratického rizeni a spravy [democratic governance] je mérena schopnosti dosahovat Zadoucich vystupii
prostirednictvim riiznych forem koordinace nezli na zakladé demokratické legitimizace tviircit rozhodnuti (Fung a
Wright 2003; Young 2000), (3) v ramci teorii ,, komunitni demokracie [community democracy] neni demokratickeé
politické prostredi redukovano na pravné definovany utvar, protoze spolecensti obcané jsou vzajemné provazani
otevienym dialogem a politickd moc je rozprostrena na mezindrodni a nadnarodni instituce na strané jedné a na
lokalni politické instituce, neziskové organizace a soukromé firmy na strané druhé (March a Olsen 1995, Sandel
1996), (4) autori zaraditelné do proudu ,,agonistické demokracie [agonistic democracy] kombinuji perspektivu
politického konfliktu mezi aktéry, jejichz jednani a identita jsou vyrazne ovlivnéné kulturou; konkrétné se zabyvaji
tim, jak jednotlivci (jakozto demokraticti aktéri) diskursivné konstruuji sebe sama a ostatni aktéry, jak jsou
utvdreny podminky pro soutéz mezi diskursy a jak diskurzivni obrazy politického prostiedi [polity] a politickad
temata ovliviiuji modely vylouceni ¢i zacleneni (Mouffe 1993, Connolly 1995).
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Zavér

shrnujici kliCové poznatky z kapitoly 1 az 3 a jejich vyuziti
k reflexi zvefejnénych védeckych praci prezentovanych v kapitolach 4 az 9

V piedkladaném habilitaénim spise jsme se zabyvali tematikou governance vyuZitelnou k
porozuméni a zkoumani zptisobtll a okolnosti spojenych s fizenim a spravou soucasnych dil¢ich
vetejnych a socialnich politik. Toto téma se V poslednich desetiletich stalo centrem zajmu nejen
teoretikil a analytikli vefejnych politik, ale i vlad mnoha zemi a politika a praktik® podilejicich
se na tvorb¢/anebo realizaci téchto politik na nadnarodni, narodni, regionalni ¢i lokalni arovni.
Zvolenou problematiku jsme zpracovali formou deviti na sebe navazujicich kapitol, z nichz
prvni Ctyfi kapitoly utvari tzv. teoreticko-konceptudlni Cast a zbylych pét kapitol cast
empirickou. V teoreticko-konceptualni ¢asti jsme se zabyvali jednak teoretickymi vychodisky,
které predstavuji divody, proc je dulezité zabyvat se konceptem governance vnimanym jako
fizeni a sprava soucasnych vetejnych a socidlnich politik (kapitola 1) a dale pak moznymi
zpusoby, jak je mozné koncept governance zkoumat v ramci politickych véd jako celku
(kapitola 2) a v ramci vetejné politiky a administrativy jakozto jedné z existujicich subdisciplin
politickych véd (kapitola 3), ktera je i hlavnim centrem naseho zajmu. V této kapitole jsme
rovnéz navrhli konkrétni kroky, jak postupovat pii operacionalizaci konceptu governance,
abychom co nejlépe porozuméli procesiim a jevim, které je mozné zkoumat v rdmci vetejné
politiky jako védecké discipliny i praxe. V posledni kapitole teoreticko-konceptualni ¢asti
predkladaného spisu (kapitola 4) jsme prezentovali na$ vlastni multidimenzionalni model
governance, ktery jsme vytvofili v roce v roce 2012 a ktery jsme v nasledujicich letech ve vice
¢1 méné modifikované podobé vyuzili jako metodologicky ramec k analyzadm fizeni a spravy
vybranych socialnich politik v CR a zahraniéi (S diirazem na fizeni a spravu tdchto politik ve
fazi jejich implementace). Vystupy z téchto analyz jsme vyuzili k vytvofeni jednotlivych
kapitol empirické ¢asti tohoto habilita¢niho spisu. Nami nadesignovany model jsme konkrétné
vyuzili pii zkoumani tematiky fizeni a spravy v oblasti zaméstnanosti (kapitola 5), rodinné
politiky (kapitola 6) a politiky péce o predskolni déti a politiky péce o staré lidi (kapitola 7).
Soucasti empirické ¢asti prace jsou rovnéz dalsi dvé kapitoly, ve kterych jsme zkoumali dil¢i
aspekty governance: konkrétné §lo o zkoumani tematiky fizeni a spravy v ramci procesu tvorby,
administrace a realizace lokalnich projektli zaméstnanosti financovanych z Evropského
socialniho fondu v CR (kapitola 8) a z perspektivy flexibility organizaci realizujicich politiku
trhu prace a politiku socialnich sluzeb (kapitola 9).

Ze zkoumani nami zvolené tematiky governance zameétfené na oblast vefejné politiky a
administrativy vyplyva, Ze jednim z moZnych a klicovych diivodi zdjmu odborné, ale 1 laické
vetejnosti o toto téma, je selhavani diivéjsich modeli administrativy a socialniho statu. Ty totiz
nebyly schopny za danych finan¢nich, personalnich, technologickych a informacnich zdroju
adekvatné reagovat na nove vznikajici spolecenské problémy, které maji ¢asto povahu obtizné
fesitelnych problému (tzv. wicked issues) ¢i novych socialnich rizik (konkrétné pak jsme se
Vv prvni kapitole zminovaly o vladnich selhanich v disledku finanéni krize, byrokratizace
socialniho statu, nedostatecnych znalosti tvlrcl rozhodnuti, implementa¢niho deficitu,
nedostatecné motivace cilovych skupin politik, omezené fiditelnosti politik pomoci tradi¢nich
vladnich nastrojl, a vladnich limit regulovat poskytovani vetejnych statki a sluZzeb pomoci
trhu). Z tohoto diivodu doslo napfi¢ riznymi zemi svéta k postupnym reformam vetejného
sektoru, které spocivaly v zavadéni novych modelt administrativy, které funguji na odliSnych
principech, realné se ¢asto prolinaji a jsou zaloZeny na odliSnych pfistupech k fizeni a spravé
dil¢ich vetejnych a socidlnich politik, které by vySe uvedena rizika a potencidlné ¢i redlné se
vyskytujici spoleCenské problémy mély fesit.
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Jak vyplyva z druhé kapitoly, v souvislosti s témito reformami je mozné identifikovat celou
fadu autort z jednotlivych subdisciplin politickych véd, ktefi se teoreticky a/nebo i empiricky
pokouseli porozumét nastalym spoleCenskym zménam, ale kterych postoje k vnimani,
definovani a zkoumani tematiky governance (oznaCované obvykle jako ,,vladnuti* ¢i ,,fizeni a
sprava‘“) neni jednotné, protoze zkoumané téma je komplexni a pfistupy jednotlivych autort
odpovidaji profesnim oblastem jejich zajmu a tim i jim navyklym zptisobiim jejich feSeni.
,,Zména spolecnosti a vznik problémii a jejich Feseni je /totiz/ spojovana s riznymi subsystémy
spolecnosti, s riiznymi sektory, které jsou dynamické komplexni a rozmanité, a... na reseni
verejnych a socialnich problémii se mohou podilet anebo je ovliviiovat instituce a aktéri z
ruznych urovni systéemu a z ruznych sektoru spolecnosti (obvykle jde trhy, stat a obcanskou
spolecnost). “ (s. 10). Odlisné piistupy k vnimani a definovani konceptu governance se pak
podle naseho nazoru lisi zejména v tom, kdo je subjektem, ktery se podili na tvorbé nebo
realizaci feSeni existujicich spole¢enskych problémii: (1) pokud jsou jimi nadndrodni ¢i pod-
narodni instituce, byva pouzivan koncept dobrého vladnuti anebo koncept multi-iroviiové
fizeni a centrem zajmu je ,,ramec* dobrého vladnuti anebo zadouci ,,fad*, ktery by mély vlady
jednotlivych zemi dodrzovat; (2) pokud je centrem zajmu vlada a jeji administrativa, jde o
koncept minimalniho statu a koncept nového vefejného managementu, kde je centrem zajmu
»role vlady®, resp. zptsob vladnuti anebo ,,principy administrativy®; (3) pokud jsou centrem
zajmu vetejné nebo soukromé organizace, pak je vyuzivan koncept fizeni korporaci a centrem
z4jmu je ,,systém® fizeni, resp. ,,rdmec organizatniho uspotadani zajist'ujici efektivni a
odpovédné fungovani organizace; a kone¢né (4) pokud jsou centrem zajmu konkrétni aktéfi a
anebo sité aktérii pak jde o koncept sociopolitického vladnuti a koncept siti, ve kterych jsou
zkoumany interakce mezi aktéry anebo sit¢ aktért.

K tomu, abychom mohli dobfe vyuzit koncept governance k porozuméni a analyze procesit
souvisejicich s existenci a fungovanim soucasnych vefejnych a socidlnich politik, bylo nutné
se V ti‘eti kapitole blize seznamit s klicovymi koncepty a myslenkami autorti, ktefi se zamétuji
vyhradné na oblast vefejné politiky a administrativy a dlouhodobé se zabyvaji tematikou
vetejnych reforem. V této perspektivé byva koncept governance spojovan s procesy spojenymi
stvorbou a/nebo realizaci vetejnych a socialnich politik, ke kterym dochazi na rtznych
urovnich pomysiné hierarchie systému politiky (suprandrodni, nadnarodni, narodni, regionalni
a lokalni) prostfednictvim rozliénych politickych a/nebo i socidlnich aktérti, ktefi mohou
pochazet z riznych sektorti spoleCnosti (z prostiedi statu, trhu ¢i obcanské spolecnosti).
Poznatky ptedloZzené v této kapitole ukazuji, Ze historicky identifikované viny reforem
vefejného sektoru (obvykle oznaCované jako tradicni vefejnd administrativa, novy vetejny
management a nové vefejné fizeni a sprava - kam jsou fazeny i pfistupy ozna¢ované jako post-
novy vefejny management, neoweberiansky stat ¢1 nova vetejna sluzba) se vzajemné lisi a
predstavuji odliSné ,,rezZimy implementace politik®, resp. odliSné ,,zplisoby administrace a
fizeni* vetejnych a socialnich politik (Osborne 2006, 2010). V piipad€ vnimani jednotlivych
modeli politiky a vetejné administrativy jako ,,rezimi implementace®, pak jde o to, Ze se tyto
modely vzajemné 1isi (1) jak filozofii (tj. teoretickym zakotveni a typem vychozich hodnot),
(2) tak i designem (tj. povahou statu a centrem zajmu) a dale i (3) vyslednym piistupem k feseni
spolecenskych problému (tj. mechanismem vyuzivanym k alokaci zdroji a povahou systému
poskytovanych sluzeb) (blize Schéma 3.2 na s. 45). V druhém ptipad¢, kdy je na jednotlivé
modely politiky a vefejné administrativy nahlizeno jako na ,,zpiisoby administrace a fizeni®,
jde o to, Ze jsou jednotlivé modely zalozeny na odliSnych principech a zptisobech koordinace,
které se v realnych politikach objevuji soucasné anebo se vyskytuji v rizném rozsahu: (1) v
pfipad¢ tradicni ,,vefejné administrativy”, zaloZzené¢ na dodrZovani pfesnych pravidel, je
uplatiiovana ,,hierarchicka“ forma fizeni a koordinace; (2) ,,novy vefejny management” vyuziva
,trhi* jako specifické formy fizeni a koordinace, jez funguje na principu svobodné soutéze; (3)

ree

a ,,nové verejné fizeni a sprava” vyuziva ,.siti“, které jsou typické pro prosttedi obcanské
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spolecnosti, kde byva jejich vznik spojovan s touhou pomdhat druhym. V soucasnosti
vyuzivany koncept nového fizeni a spravy, ktery odpovidd poslednimu ze tii zplsobi
koordinace, navic neni ani tak paradigmatem umoziujici porozumét jednomu ze zpisobti fizeni
a spravy dil¢ich vetejnych a socialnich politik, ale je mozné jej vyuzit jako ,.konceptualni
nastroj“, ktery umoznuje porozumét vyvoji ve zménach designu a zplsobu implementace
dil¢ich vefejnych a socialnich politik. V této souvislosti jsme se proto v druhé ¢asti této kapitoly
vénovali tomu, jak analyticky postupovat pfi zkoumani tématu governance Vv ramci veiejné
politiky a administrativy, abychom porozuméli podminkam, okolnostem a vyslednému
zpuisobu fizeni a spravy soucasnych vetejnych a socidlnich politik a porozuméli tak tematice
governance V jeji komplexnosti. Konkrétné navrhujeme ve fazi operacionalizace konceptu
governance zodpoveédét tii na sebe navazujici otazky, kterych odpovédi nas blize nasméruji.
Tyto otazky se tykaji toho, (1) jaky z individudlnich koncepti ke zkoumani tematiky
governance vyuzijeme a u jakého objektu zkoumani jej budeme zkoumat - jde o otazku ,,Co je
to governance a koho se tyka“?; (2) zdali se zamé&fime na oblast spojenou s tvorbou politiky
anebo s jeji implementaci, piipadné zdali budeme zkoumat ob¢ tyto oblasti - jde o otazku ,,Kde
budeme governance zkoumat?*; a v posledni fadé (3) jaky analyticky ramec a jakou teorii ke
zkoumani tematiky governance vyuzijeme - otdzka pak zni ,Jakym zpisobem budeme
governance zkoumat — za pomoci jakych analytickych pfistupd a teorii a navazujicich metod
sbéru a analyzy dat?*.

V navaznosti na poznatky o moZznostech empirického zkoumani tematiky governance
rozebirané v tieti kapitole, jsme v nasledujici, étvrté kapitole, piedstavili vlastni model
zkoumani tematiky governance. Tento model, ktery umoziuje identifikovat design vetejnych
politik, redlné projevy jejich fizeni a spravy a jejich kontext (v podobé podminek, okolnosti a
kapacit), jsme v poslednich letech Ve vice ¢i ménée modifikované podobé vyuzili jako vychozi
empiricky nastroj k analyzam fizeni a spravy nékolika dil¢ich socialnich politik a v jejich ramci
poskytovanych programti a sluzeb, které jsme zkoumali z perspektivy vnimani governance jako
zpusobu fizeni a spravy politik ve fazi jejich implementace na regionalni a lokalni trovni. V této
kapitole, kterd piredstavuje prvni z celkem Sesti zverejnenych védeckych praci obsazenych
V tomto habilitacnim spisu, konkrétné vychazime z teze nastolené v dobé vzniku tohoto ¢lanku
Vv roce 2012, ze dosavadni snaha o co nejexaktnéjsi empirické zkoumani (,,méfeni*) governance
jako ,,vladnuti“ je vyuZivana zejména autory a institucemi zabyvajicimi se dobrym vladnutim
a multi-uroviiovym vladnutim. Tyto piistupy se tudiz vyznacuji omezenou vyuzitelnosti pro
zkoumani a porozuméni vetejné politické praxi, protoZe se zamétuji zejména na statni a vyssi
uroven vladnuti a casto opomiji uroven regiondlni a lokélni. Z tohoto diivodu jsme na zaklad¢
rozsahlé zahrani¢ni 1 tuzemské literatury navrhli vlastni zptsob zkoumani governance, které
oznaCujeme zjednoduSené jako ,fizeni* vefejnych politik a programt a slozit&ji jej pak
povazujeme za ,,zpusob fizeni, koordinace, kontroly a realizace téchto programii“. Pojem
»rizeni® pfitom vyuzivame zamérné - reflektujeme totiz fakticky vetfejné politicky posun ve
vnimani diskursu governance od tradi¢niho ,,vladnuti* vladou na statni Grovni k modernimu
»rizeni (a spravé) dil¢ich vetejnych politik statnimi 1 nestatnimi aktéry na regionalni a lokalni
urovni. Nami navrzeny zpusob méfeni governance, ktery sestdva z dimenze financovani,
regulace, implementace politik a vyslednych efektti, by mél poskytnout informace jak o
struktufe, tak 1 o dynamice procesu planovani, administrace a realizace dil¢ich vetejnych politik
na statni, regionalni a lokalni Grovni. Konkrétné by mél umoznit identifikovat silné a slabé
stranky realnych projevii a kontextu fizeni srovnavanych politik ve vyse uvedenych oblastech
srovnani, které zjist'uji: (1) zplsob a rozsah finanénich prostiedkt plynoucich do politiky a
k ob¢aniim (v dimenzi financovani); (2) druh, zavaznost a rozsah dodrzovanych pravidel (v
dimenzi regulace); (3) povahu partnerstvi a siti aktérd z riznych trovni systému politiky a
rozsah a vyuZitelnost jimi utvafenych ¢i poskytovanych programi a sluzeb (v dimenzi
implementace systému politiky); a (4) vyslednou kvalitu poskytovanych sluzeb a tim i celkovou
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kvalitu fizeni a spravy dané politiky (v dimenzi vyslednych efektl) (blize Schéma 4.1 a 4.2 na
S. 69-70). Jinymi slovy, nami navrzeny model zkoumani governance by mél umoznit komplexné
porozumet realnym zpusobum a okolnostem rizeni a spravy soucasnych dilcich verejnych a
socialnich politik, vzajemné je porovnat a poslouzit pritom tviirciim i realizatorim techto politik
K tivaham c¢i realnym krokiim vedoucim ke zméné zpiisobii a kvality jimi utvarenych a
poskytovanych verejnych programii a sluzeb. Prakticka vyuzitelnost nami navrzeného modelu
zkoumani governance je pfitom podminéna mimo jiné zejména dostupnosti a kvalitou
ziskavanych dat a existenci a povahou spoluprace mezi akademiky a analytiky politik (ktefi by
tento model napliiovali) a tviirci politik a jejich administratory a realizatory (ktefi by zjisténé
informace aplikovali v praxi). Uzite¢né je rovnéz srovnani zpisobu a okolnosti fizeni a spravy
vybranych vefejnych a socialnich politik v CR sjinymi ¢lenskymi zemémi s podobnym
institucionalnim prostiedim nebo s podobnym zpiisobem vladnuti, resp. fizenim a spravou, coz
umoziuje ziskat vstupni informace pro tviirce politik o tom, za jakych okolnosti (pfi jaké forme
vladnuti, resp. fizeni a spravy) je dosahovano konkrétnich politickych efektd (napi. nizké miry
nezaméstnanosti, gramotnosti, bezpeci apod.).

Zbylé kapitoly predkladaného habilitaéniho spisu (kapitola 5 az 9), které tvoii empirickou
cast této prace, predstavuji diléi vystupy v podobé publikovanych védeckych praci, na kterych
jsme se podileli jako jedini anebo hlavni autofi. Jde o dil¢i studie vzniklé v pritbéhu poslednich
sedmi let, ve kterych jsou prezentovany vysledky nami provedenych analyz zaméfenych na
tematiku governance v oblasti politiky zaméstnanosti, politiky péée o predskolni déti a politiky
pé&e o staré lidi v CR a v dal§ich vybranych evropskych zemich. V paté az sedmé kapitole jsme
vyuzili ve vétsi ¢i mensi mife modifikované podoby ndmi navrzeného modelu zkouméni
governance, ktery jsme predstavili ve Ctvrté kapitole. Ve zbyvajicich dvou kapitolach (v
kapitole 8 a 9) jsme zkoumali dil¢i aspekty tematiky governance, bez striktniho vyuziti tohoto
modelu.

V pdté kapitole jsme seznamili ¢tenafe s nami provedenou diléi studii, ve které jsme se
pokusili komplexné zhodnotit zacatek, prubéh a dopady reformy systému vetfejnych sluzeb
zaméstnanosti v Ceské republice z perspektivy zmén ve zpisobu jejiho fizeni a spravy.
Fakticky jsme se v tomto prispévku pokusili identifikovat promény ve zpitsobu Fizeni Ceské
politiky zaméstnanosti a trhu prdace (vnimaného jako zpiisob koordinace, kooperace a
rozdéleni pravomoci) a podminek (financnich, personalnich a technologickych zdroju), které
toto Fizeni ovliviiovaly na zacdatku, v prubéhu a po skonceni reformy verejnych sluzeb
zaméstnanosti mezi lety 2011-2016. Kromé& identifikace klicovych zmén, ke kterym doslo
Vv pritbéhu transformace tohoto systému v jednotlivych letech, které jsme zkoumali), nas rovnéz
zajimalo, jaké konkrétni zahrani¢ni trendy se do nové transformovaného systému promitly. Po
teoretickém expozé do problematiky governance V oblasti vefejnych reforem jsme se
v empirické Gasti prace nejprve zaméfili na postoje jednotlivych vlad CR k této transformaci
Vv kontextu vyvijejiciho se trhu prace v jednotlivych letech reformy. Nésledné jsme se zaméfili
V prvé fade na popis designu nové reformovaného systému vetejnych sluzeb zaméstnanosti a
na sledovani vyvoje ve zpisobu jeho fizeni a spravy (koordinace). V posledni fadé jsme se
podrobnéji zabyvali kontextem reforem ovlivitujicich zplsob fizeni a spravy nové
reformovaného systému sluzeb zaméstnanosti, konkrétné pak vyvojem jeho persondlnich,
finan¢nich a technologickych kapacit, spolupraci a partnerstvim mezi statnimi a nestatnimi
aktéry realizujicimi jednotliva opatieni politiky trhu prace a rozsahem a zptisobem vyuzivani
evropskych penéz v Ceské politice zaméstnanosti. Z vyslednych zjisténi vyplynulo, ze reforma
vefejnych sluzeb zaméstnanosti byla ve svych pocatcich prevazné politickou volbou sledujici
strategii omezovani statnich vydaju, pficemz postoje jednotlivych vlad k probihajici reformé
kopirovaly jak konkrétni situaci na ¢eském trhu prace v dany Casovy okamzik, tak i1 aktudlni
(ne)funk¢nost reformovaného systému vetejnych sluzeb zaméstnanosti v jednotlivych letech
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reformy. Vladni reakce na Spatnou ekonomickou situaci v pocate¢nich tiech letech reformy a
postupny rust ¢eské ekonomiky v nasledujicich letech vedl konkrétné k tvorbé programovych
prohlaseni, ktera podporovala implementaci politickych rozhodnuti financniho, systémového a
implementacniho typu. Mezi rozhodnuti finan¢niho typu lze fadit sledovani vySe zminéné
logiky ,,omezovani statnich vydajii* na zacatku a v priabéhu reformy: konkrétné §lo o snahu
zastavit zadluzovani statu (podporované prvni vladou) a podpofit Cerpani finanénich prostiedki
z evropskych zdroji (proklamované dalsimi dvéma vladami). Mezi rozhodnuti systémového
charakteru lze tadit implementaci nékterych prvki ,,post-nového vetejného fizeni*“ ve snaze
stabilizovat do té doby Spatné fungujici systém vefejnych sluzeb zaméstnanosti: patii sem
vlastni pfijeti modelu centralné fizeného a spravovaného systému vefejnych sluzeb
zamg&stnanosti (prvni vladou), prosazovani potteby kontrolovat nelegalni zaméstnavani (treti
vladou) a zkvalitnéni dialogu ¢lent tripartity (druhou vladou). Mezi opatieni téhoZz typu lze
fadit i jeden z charakteristickych prvka ,, neoweberianského statu®, kterym je personalni
posileni ufadid prace a profesionalizace jejich zaméstnancu (tieti vladou). Do rozhodnuti
implementacniho typu lze tadit prosazovani , konceptu aktivace* klientd socialniho statu
(rovnéz tieti vladou), coz lze spatiovat ve snaze Ceské politiky zaméstnanosti vice cilit na
skupiny osob vice ohrozenych nezaméstnanosti. Tyto tifi typy vladnich rozhodnuti
(pfedstavujici ,,vladni pozadavky*) vSak byly re4ln€ doprovazeny v pribéhu reformy vetejnych
sluZzeb zaméstnanosti ¢etnymi problémy: v prvnim piipadé doslo namisto planovaného omezeni
naklad na chod vefejnych sluZzeb zaméstnanosti k jejich néartstu; v druhém ptipadé byla
centralizace do té doby decentralizované¢ho systému doprovazena nejednotnym a zbytecné
tuhym fizenim a nedostatecnou koordinaci podtizenych regiondlnich a lokélnich pracovist,
kterym byly odiaty veskeré dosavadni pravomoci a mezi kterymi fungovala velice omezena
kooperace; v posledni fad¢, reformou snizené personalni zdroje, Spatné dostupné informacni
zdroje a omezené ¢erpani finanénich prostiedkli s Evropského socialniho fondu navic ovlivnily
spolu s nejednotnym a pifisnym centrdlnim fizenim rozsah, zplsob a kvalitu intervenci
realizovanych jednotlivymi regionalnimi a lokalnimi utvary.

V nasledujici, Sesté, anglicky psané kapitole, prezentujeme vystup publikovany v roce 2018,
vytvofeny ve spoluautorstvi s Markétou Hordkovou. V tomto clanku jsme se snaZzili
identifikovat “problémovou situaci cilové skupiny rodin s nezaopatrenymi deétmi a zpusoby
Jjejich Feseni” politikou péce o déti v CR a Norsku v poslednim desetileti (do roku 2018) jakozto
vysledku ve spolecnosti sdilenych hodnot o postaveni muzii a Zen s détmi v domacnosti a na
trhu prace, které se promitly do designu politiky (do designu a Stédrosti davek a do designu a
kvality poskytovanych sluzeb) a do zpusobu a rozsahu jejiho financovani a do povahy a miry
regulace (ve smyslu spoluprdce mezi aktéry v politice na riiznych urovnich jeji hierarchie).
Cilem této studie bylo zanalyzovat a porovnat design a zpusob fizeni a spravy politiky péce o
predskolni déti v Ceské republice a Norsku v poslednich letech ve vztahu k situaci doméacnosti
s nezaopatifenymi détmi v obou zemich. Divody srovnani systémt péce o predskolni déti prave
u téchto statl 1ze spatfovat v tom, ze ackoliv jde o zemé fazené mezi odli¥né rezimy socidlniho
statu, ob¢ se historicky vyznaCovaly podobné rozvinutym systémem instituci zabezpecujicich
péci o predskolni déti. Obé zemé& se rovnéZ na zacatku 90. let vyznacovaly vysokym podilem
Zen participujicim na trhu prace a podporou vychovy déti mladsich tfi let v prostfedi rodiny.
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze k lepSimu porozuméni obou politik jsme ke zkoumané
problematice piistoupili tak, Ze jsme se zaméfili jak na oblast feSeného problému v obou zemich
(na strukturu domacnosti s nezaopatfenymi détmi a na postaveni jejich ¢lent ve spolecnosti a
na trhu prace), tak i na design politik (tykajici se rodicovské dovolené a poskytovanych sluzeb)
ana zpusob a okolnosti jejich fizeni a spravy (zahrnujici jejich regulaci, financovani a realizaci
poskytovanych sluzeb z perspektivy jejich ptistupnosti a kvality). Vysli jsme tak z logického
modelu praktického feSeni problémd, kterému odpovida tzv. model politického cyklu, ktery
zkouma vetejnou politiku jako proces, ktery je slozen z na sebe navazujicich fazi a pod-fazi,
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které zacinaji prave pocatecni identifikaci vefejného problému a kon¢i zhodnocenim tispésnosti
jeho feSeni (Howlett a Ramesh 1995). Nami provedena analyza ukézala, Ze mezi obéma zemeémi
existuji trvalé rozdily ve vychozich hodnotach, v designu systémit davek a sluzeb péce o déti a
V rozdilech ve zpusobech a okolnostech rizeni a spravy politik péce o déti jako celku. Podobnost
mezi obéma zemeémi lze spatrovat snad pouze v mensi citlivosti vici potiebam déti se
specifickymi potiebami (zejména viéi migrantim v Norsku a vii¢i romskym détem v Ceské
republice). Ziskané informace konkrétné ukazali, ze Norsko patii k zemim, které vyuzivaji
model rodinné politiky, kombinujici podporu familialismu a de-familializace (kde se rodice
mohou rozhodnout, zdali budou o své déti pe¢ovat v ramci rodiny anebo vyuziji Siroké sité
zafizeni péce o déti a sami budou na cely €1 ¢asteny tvazek participovat na trhu prace), zatimco
v Ceské republice pievazuje familialisticky model rodinné politiky (v némz jsou rodové role v
rodindch Casto oddélené, otcové jsou zivitelé rodiny a matky pecovatelé, dokud jejich déti
nedosahnou tii let véku). Z rozboru situace cilové skupiny domdcnosti se zavislymi détmi je pak
patrné, Zze v Norsku je dlouhodob¢ podporovana rovnost mezi muzi a zenami v domdacnosti 1 na
trhu prace, zatimco v Ceské republice je situace opaéna: nerovné postaveni zen v domécnosti
je podporovano absenci rodicovskych kvot, o¢ekavanim mnoha otcli a zameéstnavateld, Ze zeny
s malymi détmi budou chtit zistat doma a omezenym poctem zatizeni pro déti mladsi tii let a
limitovanym pfistupem do stavajicich zafizeni pro déti starS$i tohoto véku v nékterych
regionech; na trhu prace maji zeny v CR omezené pfileZitosti k trvalému zamé&stnani na plny &
¢asteCny Uvazek, maji vyrazné niz8$i mzdy neZ muzi a maji omezené piileZitosti pro kariérni
rust. Pohled na design systémii rodicovské dovolené a poskytované sluzby S vyse uvedenou
situaci konvenuji: zatimco Vv Norsku je poskytovana Casové omezena a bohaté financovana
matefska dovolena vypoctena na zéklade¢ predchozich pfijmt a rodice, ktefi maji zakonny narok
na umisténi ditéte starSiho jednoho roku do zafizeni spravovaném vefejnym ¢i soukromym
poskytovatelem, v Ceské republice Zeny pobiraji v del§im &asovém obdobi nedostateéné
financované davky z roztfisténého systému matetské a rodi€ovské dovolené a soukromych
zatizeni vyuziva pouze nepatrny pocet domacnosti s vy$§imi piijmy. Pohled na regulaci a
financovani obou politik ukazuje na silny diraz norské vlady na zajisténi prava vsech déti na
umisténi do ve vefejnych nebo soukromych ptedSkolnich zatizenich, kterd jsou rovnomérné a
Vv dostate¢né mife financovana statem, a poskytovana v zadouci a sledované kvalité na irovni
obci, které jsou schopny 1épe mapovat skutecné potieby cilovych skupin domacnosti s détmi.
V Ceské republice jsou oproti tomu patrné mezery v fizeni a koordinaci systému péée o
predskolni déti mezi statni a regionalni irovni a mezi jednotlivymi kraji a obcemi, politika neni
dostate¢né financovana, neni feSena diskriminace Zen na trhu prace a neni regulovana kvalita
soukromych poskytovateld, i1 kdyz v poslednich letech ceska vldda podnika kroky
k prosazovani zlep$eni této situace (jde zejména o podporu vzniku novych zatizeni pro déti od
1 do 6 let, pravo na umisténi déti ve vefejnych zafizenich pro péci o déti ¢i diskuze nad
zflexibilnénim trhu prace, ktery by poskytl kvalitni pracovni mista pro matky s détmi).

V sedmé kapitole jsme se — spolecné s Markétou Horakovou a Tomasem Sirovatkou -
vénovali tematice srovnani vyvoje politiky péée o piedskolni déti a politiky socialni pé¢e v CR
a vybranych zemich EU sledovanim jednotlivych dimenzi ndmi navrZzeného modelu
governance, ktery jsme se zabyvali ve ¢tvrté kapitole. Fakticky jsme se v tomto anglicky
psaném prispévku pokusili identifikovat promény ve vyvoji obou vyse zminénych politik v
poslednim desetileti (pied rokem 2013) v Ceské republice, Velké Britanii, Némecku a Déansku
z perspektivy zmeén v rozsahu jejich financovani, zpiisobu regulace (pravnimi normami a
institucemi), zpiisobu a kvality poskytovanych sluzeb a vyslednych efektii (z perspektivy jejich
pristupnosti pro rizné cilové skupiny deti a z perspektivy jejich kvality). Snazili jsme se tak
zodpovédét otazku, zdali vyvoj nami sledovanych politik v Ceské republice odpovida
zahrani¢nim trendiim u zemi s odliSnym reZimem socidlniho statu (tj. u liberalné orientovaného
Spojeného kralovstvi, konzervativniho Némecka a socialné-demokratického Danska).

206



Dtivodem pro vyuziti ndmi navrZzeného multidimenziondlniho konceptu governance je ten, Ze
V ném obsazené procesni dimenze (konkrétné pak regulace, financovan a poskytovani sluzeb)
byly vyznamné ovlivnény zménami vyvolanymi reformami vefejné spravy, které byly
v poslednich desetiletich zavedeny ve vétsiné zemi EU (tj. (re)centralizaci rozhodovani,
marketizaci a kontraktovanim poskytovanych sluzeb, posilenim koordinace a kontroly za
vyuziti metod nového vefejného managementu, zapojenim a aktivaci klient socidlniho statu,
vytvarenim siti mezi stditnimi a nestatnimi aktéry, utvafenim spoluprace mezi agenturami,
zavadéni organizacnich inovaci na lokalni urovni apod. - van Berkel, de Graaf, Sirovatka,
2012). Tento vyrazn¢ kvantitativn€ ladény ptispévek, kde byla vétSina informaci pro jednotlivé
zkoumané dimenze fizeni a spravy ve fazi implementace politik ziskdvana z tvrdych dat,
ukazuje, Ze jak politika péde o déti v predskolnim véku, tak i politika péée o seniory v CR v
dobé provadéného vyzkumu vyrazné pokulhdvala za vyvojem v ostatnich zemich EU, kde
reformni zmény vyvolaly ¢etné inovace: (1) oba sledované druhy socialnich sluzeb totiz byly v
CR dlouhodobé finanéné podhodnocené (statni vydaje méfené procentem HDP se obvykle
pohybovaly v rozmezi 50-60% vydaju ostatnich srovnavanych zemi); (2) politika péce o
predskolni déti nebyla dostatecné a funkéné regulovana a rovnéz reformy socialniho
zabezpeceni ovliviiujici politiku péce o seniory vykazovaly zna¢né poruchy (neuspésna byla
zejména snaha zavést kvazitrzni systém z divodu pfili§ nizké vySe poskytovanych davek (u
piispévku na péci) a z divodu selhani v oblasti jeho regulace); (3) péce o déti do tii let véku
byla zcela zanedbavana a rovnéz dostupnost mateiskych Skolek pro déti starSiho véku byla v
nékterych regionech problematicka; v oblasti péée 0 seniory existovala nedostate¢na kapacita
socialnich i1 zdravotnich sluzeb poskytovanych v prvnim pfipadé v domovech pro seniory
(spravovanych ministerstvem prace a socialnich véci) a v druhém ptipadé v 1é¢ebnach pro
dlouhodob¢ nemocné (které jsou v gesci ministerstva zdravotnictvi), pfi¢emz zejména domovy
pro seniory byly casto obsazeny seniory, ktefi byli samoobsluzni a blokovali tak mista
seniorim, kteti vyzadovali zvySenou péci; (4) pres vySe uvedené byla zjisténa kvalita
poskytovanych sluzeb pro predskolni déti v CR z hlediska vys$e vzdélani a poméru podtu déti
na ucitele na velmi dobré Grovni; v pfipadé seniortt byla podobné dobra kvalita socialnich
sluZzeb poskytovand pracovniky socialni péce regulovanymi stejnojmennym zédkonem z roku
2007 (i prestoze tito pracovnici patii dlouhodob€ mezi nejhiife placené zaméstnance v sektoru
socialnich a zdravotnich sluzeb), zatimco kvalita zdravotni péce v zatizenich dlouhodobé péce
(byla diky zastaralé legislative, ktera degraduje vzdélani pedagogickych pracovniki) na velice
nizké trovni.

V osmé kapitole prezentujeme piispeévek publikovany v roce 2014, ktery zkouma roli
Evropského socialniho fondu v tehdejsi ¢eské politice zaméstnanosti a politice trhu prace
s ohledem na miru a zptisob vyuzivani takto financovanych projektl v zahrani¢i. V této kapitole
z monografie jsme se pokusili identifikovat “zpitsob tvorby, administrace a realizace lokdlnich
projektii zaméstnanosti” v CR do vyse uvedeného roku 2014 a instituciondlni podminky
(legislativni a organizacni), které je ovliviiuji. Vazba tohoto tématu na koncept governance,
ktery je kli¢ovym tématem tohoto spisu, spo¢iva v tom, Ze ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
Unii, které zapocalo rokem 2004, umoznilo ¢eské vladé a aktérim z jednotlivych
spoleCenskych sektorit vyuzivat evropskych penéz k realizaci opatieni aktivni politiky
zamé&stnanosti na ¢eském trhu prace. MoZnost vyuZziti té€chto finan¢nich prostfedkti nestatnimi
aktéry pfitom vypovida o procesu zavadéni principi nového vefejného managementu, piipadné
nového tizeni a spravy do Ceské politiky zaméstnanosti a trhu prace (o této skutecnosti svedei 1
reforma Ceského systému vetfejnych sluzeb zaméstnanosti zapocata v roce 2011, o které jsme
pojednavali v paté kapitole, ktera sledovala trend centralizovat tento ptivodné decentralizovany
systém). Vyuziti finan¢nich prosttedkii z Evropského socidlniho fondu tak umoznil utvaiet a
realizovat tzv. lokalni projekty zaméstnanosti, které pfedstavuji sadu politickych opatieni
zacilenych na skupinu zaméstnané ¢i nezaméstnané pracovni sily. Tyto projekty jsou piitom
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zalozeny na vzajemné spolupraci mezi predstaviteli vefejnych sluzeb zaméstnanosti z fad
pracovnikt krajskych utradt prace (kteti jsou faktickymi zadavateli/tviirci a administratory
téchto projektd) na strané¢ jedné a realizatory téchto projektd (pfedstavovanych zéstupci
organizaci ze sektoru trhu a/nebo obCanské spolecnosti) na stran¢ druhé. V této kapitole jsme
se v prvé fadé pokusili zjistit, jaka je role projektt financovanych z Evropského socialniho
fondu v ¢eské politice zaméstnanosti a trhu prace a v zahrani¢i ve vazb¢ na regionalni politiku
Evropské Unie. V prvni ¢asti této kapitoly jsme se zabyvali tim, jak jsou takto financované
projekty v CR vyuzivany a jak ovlivnily zpisob administrace a realizace &eské politiky
zamgstnanosti a trhu prace. Nasledn¢ jsme se na zaklad€ podrobné analyzy vybraného lokalniho
projektu zaméstnanosti a zkuSenosti jeho tvurcu a realizatoru (ktefi navic participovali
Vv poslednich letech namnoha dalich projektech v riznych regionech CR) pokusili
identifikovat pozitiva a negativa spojena s pocateéni fazi tvorby a realizace tohoto typu projektt
Vv ¢eském prostiedi. Kromé problému s vybérem nevhodnych a nemotivovanych klientd do
nami zkoumaného projektu (jehoz ptficnou mohla byt nejednoznacné specifikovana cilova
skupina ucastnikll projektu, nizké informovanost, motivace, schopnosti nebo narocné pracovni
podminky pracovniki realizujicich predvybér klientii na ufadech prace) byla identifikovana
priliSna legislativni svazanost vztahu mezi zadavateli lokalnich projektt (pracovniky krajskych
uradii prace) a jejich realizatory (z fad nestatnich aktéra). V dobé hodnoceni nami zkoumaného
projektu (jakoz i dalsich projektii v CR) byla Fizeni a sprava opatieni realizovanych v ramci
lokalnich projektii zaméstnanosti vphradné v rukou pracovnikii uradii prace, kteri sami utvareli
cile a design techto projektu, vybirali jejich realizatory a striktné kontrolovali — na zaklade
principti  byrokratické spravy - dosahovani téchto cilii v prubéhu realizace projektii.
Z kontraktovanych aktéru, kteri realizovali projekty, se tak stala prodlouzend ruka statu
S omezenymi pravomocemi, protoze tito aktéri méli svazané ruce a omezené moznosti vytvaret
flexibilni, potrebam klientiim na miru sité projekty, které by vyuzivaly inovativnich metod a
postupii. 'V této souvislosti jsme navrhli rozvolnit tehdejsi paragrafy zdkona o vefejnych
zakazkach a zmékcit jejich prosazovani pracovniky ufadu prace pii tvorbé Zadavaci
dokumentace ke kontraktovanym projektim tak, aby dodavatelé sluzeb z nestatniho sektoru
méli vétsi prostor pro rozhodovani s moznosti modifikovat piivodni cile projektu a zplisoby
jejich dosahovani. Uzite¢na je i ivaha, Ze by realizatoti lokalnich projekt méli mit moznost
zastavat roli jejich realnych tvirct ¢i spolutvircei.

V zavérecné, devité kapitole, jsme se vénovali tematice lokalniho fizeni a spravy vybranych
statnich a nestatnich organizaci operujicich na ¢eském trhu prace z perspektivy konceptu
organizacni flexibility vnimané jako schopnost vice ¢i méné fidit vnitroorganizacni procesy a
procesy spojené se spolupraci téchto organizaci s vnéjSimi aktéry. Redlné jsme se pokusili
identifikovat (legislativni a vnitroorganizacni, finanéni, persondlni, interakcni, informacni a
kontrolni) podminky a strategie stitnich a nestdatnich organizaci ve vybraném kraji CR v roce
2010 az 2011, které predstavuji specificky typ lokalniho Fizeni, ktery vypovida o schopnosti
techto organizaci vice ¢i méné pruzné reagovat na zmeny na trhu prace. Pti zpracovani tohoto
tématu jsme vychazeli z predpokladu, Ze ,,flexibilni organizace v oblasti trhu prace budou
schopny lépe se prizpiisobit vnejsim dynamickym zménam a tim i lépe resit konkrétni problémy
na trhu prace nezli organizace neflexibilni* (s. 165), protoze , zvysSend regiondlni a
subregiondlni flexibilita s veétsi pravdépodobnosti povede K realizaci vice strategickych,
lokalnim podminkam a zdrojum prizpusobenych a odpovédnych programu, coz md
prokazatelné pozitivni efekt na vyssi miru zaméstnanosti*“ (Giguére, 2008; Giguére a Froy,
2009). Konkrétné jsme v této kapitole prezentovali vysledky nami provedené a opublikované
studie, jejimz cilem bylo identifikovat miru stability a flexibility - a tim i1 zpGsob fizeni a spravy
- osmi riznych typu statnich i nestatnich organizaci v pardubickém kraji, které se v roce 2010
podilely na administraci a/nebo realizaci programu a opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti (u
statnich organizaci) a socialnich sluZeb v oblasti trhu prace (u nestatnich organizaci). VyuZzitim
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vlastniho postupu vyuzivajiciho konceptu exploatace a explorace Jamese G. Marche (jako
projevu organizacni stability a flexibility) a typologie lokalniho fizeni podle miry exploatace a
explorace navrzené dle Duit a Galaz (2008) (umoziujici rozlisit, zdali se zkoumana organizace
vyznacuje robustnim, rigidnim, flexibilnim, nebo kiehkym fizenim, tedy nakolik je flexibilni a
nakolik stabilni) jsme se pokusili identifikovat diivody a povahu flexibility organizaci z vnéjsi,
mimo-organiza¢ni perspektivy. Védomé jsme tak opominuli vliv managementu a
organiza¢niho uspotfadani zkoumanych organizaci, které jsou centrem konceptu fizeni a spravy
korporaci predstaveném v druhé kapitole tohoto spisu, a které maji na vyslednou stabilitu a
pruznost zkoumanych organizaci rovnéz nepopiratelny vliv. Vysledna zjisténi ukézala, ze
zatimco u zkoumanych nestatnich organizaci ptevazoval flexibilni az robustni typ fizeni s
priklonem k robustnosti (vyznacujicim se soucasn¢ vysokou stabilitou a flexibilitou), statni
organizace vyuzivaly rigidniho typu fizeni (které je typické vysokou stabilitou a nizkou
flexibilitou). Neziskové organizace se tak vyznacovaly soucasnym vyuzivanim nepruznych,
striktné vymezenych legislativnich pravidel a relativné pruznych, vnitinich organizacnich
pravidel a standardd, které umoznovaly dobry zpusobem regulovat jeji aktivity. Tyto
organizace rovnéz prumérnym zpusobem reagovaly na proménlivou situaci na tehdejSim trhu
prace, ziejm¢ z divodu omezenych financ¢nich zdrojt, které by posilily kvalitu personalu a
vyuzivanych technologii a které by rozsitily ¢asové kapacity zamé&stnancii. Statni organizace
byly oproti tomu svazany striktni legislativou, omezenymi moznostmi ovliviiovat podminky
administrace a realizace projektd v oblasti pracovniho trhu a omezenymi moznostmi
zkvalitiiovat personalni zdroje.

Z literatury zabyvajici se tematikou governance (blize kapitola 2) jednoznacné vyplyva, ze
jde o nejednoznacny, obtizné definovatelny koncept, ktery 1ze vnimat riznymi zplisoby (jako
,ramec* dobrého vladnuti, zadouci ,,fad*, ,,role vlady®, ,,principy administrativy®, ,,systém*
fizeni, resp. ,,ramec organiza¢niho uspofadani, ,,interakce mezi aktéry* anebo ,,sité aktéra*),
protoze ,,centrem jeho zdajmu mohou byt jak aktéri a jejich interakce, tak i instituce, ve kterych
funguji anebo kontext v podobé riznych podminek zaloZzenych na riiznych principech, které
ovliviiuji jednani techto aktérii a fungovani organizaci, pricemzZ tito aktéri se podili na
procesech spojenych s tvorbou a/nebo realizaci dilcich verejnych politik pri Feseni konkrétnich
verejnych a socidalnich problémii” (S. 28). Tato skute¢nost je patrnd i z nami provedenych
vyzkumt, ze kterych vyplyva, ze koncept fizeni a spravy, ktery jsme pied lety definovali jako
,»Zpusob fizeni, koordinace, kontroly a realizace vefejnych a socialnich programi‘ (kapitola 4),
Ize v praxi rovnéz zkoumat jako (1) ,,zptisob koordinace, kooperace a rozdéleni pravomoci*
Vv systému vetejné administrativy (kapitola 5); (2) ,,povaha a miry regulace* politiky ovliviujici
spolupraci mezi aktéry v politice na riznych trovnich jeji hierarchie (kapitola 6), resp.
»regulace™ politikou poskytovanych sluzeb pravnimi normami a institucemi (kapitola 7); (3)
,»Zpusob tvorby, administrace a realizace* lokalnich programt” (kapitola 8); ptipadné jako (4)
legislativni a vnitroorganiza¢ni, finan¢ni, personalni, interakéni, informacni a kontrolni
,podminky a procesy* lokalnich implementujicich organizaci (kapitola 9).

Nami prezentované ptispévky, kde bylo vyuzito vlastniho modelu zkouméni jednotlivych
dimenzi a subdimenzi governance, ktery mapuje nejen zpiisoby, ale i okolnosti spojené s
fizenim a spravou (tj. kapitoly 5 aZ 7) ukazuji, ze faktické pfinosy tohoto modelu jsou odvislé
od konkrétnich metod a technik vyuzitych pii zkoumani jeho jednotlivych dimenzi. Jde zejména
o to, zdali je pfi ,,naplilovani“ tohoto modelu kladen vétsi, mensi nebo shodny diraz na
vyuzivani kvantitativnich a kvalitativnich dat a dale pak zdali se zaméfujeme na vSechny jeho
dimenze a subdimenze anebo pouze na nékterou z nich. Pokud totiz vyuzivame nami navrzeny
model jako celek, jeho potencidl spociva v tom, Ze umoznuje pomérné komplexné nahlizet na
zkoumanou politiku nebo politiky (srv. kapitola 5). Na druhou stranu, ziskané informace mohou
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mit pomérné obecnou podobu, zejména pak prevazuje-li vyuzivani kvantitativnich dat (Srv.
kapitola 6 a 7). Vyuzivani kvalitativnich dat anebo kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
dat a zejména pak zaméreni se pouze na vybranou dimenzi ¢i subdimenzi (téma), pritom
umoznuje hloubéji porozumeét zpusobum a okolnostem nebo dilcim tématiim spojenym s Fizenim
a spravou v oblasti verejné politiky a administrativy (srv. kapitoly 8 a 9). Limity tak lze
spatfovat naptiklad v ptispévku uvedeném v kapitole 8, kde se blize nezabyvame konkrétnimi
vztahy mezi interagujicimi aktéry, ktefi vytvaieji a/nebo realizuji nami zkoumanou politiku
péce o predikolni déti. Zadna z uvedenych studii rovnéZ neni zacilena na procesy spojené s
tvorbou politiky na narodni ¢i nadnarodni urovni, kde dominuji politi¢ti aktéfi a jejich
specifické strategic. Tuto oblast lze pfitom povaZzovat za mimofadné vyznamnou, a proto
bychom se ji radi vyzkumné vénovali v nasledujicich letech, protoze nase dosavadni zkuSenosti
ukazuji, ze praveé procesy spojené s aktivitami vlady, politikli a statnich Ofedniki na narodni
urovni mohou vyznamnéji ovlivnit procesy spojené s fizenim a Spravou politik ve fazi jejich
implementace na regionalni a lokalni arovni. Ke zkoumani této problematiky pfitom mtizeme
vyuzit nékterého z individualnich konceptli governance a souvisejicich teorii, kterymi jsme se
blize zabyvali v druh¢ a tieti kapitole tohoto spisu.

Pavel Horak
Brno 19.3.2018
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