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Posouzeni habilitaéni prace Slavomiry Ferenéuhové byl velmi nesnadny ukol, coz bylo dano
volbou textu predloZzeného jako habilitaéni prace, jimz je tiskem vydand monografie
Sociologie mésta 20. a 21. stoleti (Sociologické nakladatelstvi, SLON, Praha a Masarykova
Univerzita, Brno, 2013). Zatimco zvykem byva jako habilitaéni praci pfedkladat text nebo
soubor textl, které reprezentuji hlavni odborné pfinosy uchazecu o titul docent a to
s ohledem na narodni a zejména mezinarodni diskuse, predloZzeny text toto neposkytuje.
Slavomira FerenCuhova pfitom m& co nabidnout. MySlenky, kterymi oslovuje SirSi
akademické okoli, jsou formulovany v ¢lancich, jez vysly v ¢asopisech s impaktnim faktorem,
dalSich recenzovanych ¢asopisech a knihach v mezinarodnich nakladatelstvich.

Posuzovani habilitaéni prace je tak bohuzel ochuzeno o dulezité mysSlenky a nazory, které
Slavomira Ferenduhova vnasSi do akademické komunity a diskurzu (nejen) o
postsocialistickych méstech. Jde pfitom o diskurz, ktery je podstatny z hlediska odborného
rozvoje a profilace uchazecky o titul docent. Nezpochybruji pfitom predlozeni habilitaéni
prace ve formé tiskem vydané monografie, coz je zcela legitimni, ale skute¢nost, Ze
predlozena monografie neprezentuje hlavni a zasadni odborné pfinosy Slavomiry
Ferencuhové.

Zatimco habilitacni komise posuzuje celkovy rozmér odbornych vyzkumnych a
pedagogickych pfinost Slavomiry Ferencuhové, posouzeni habilitacni prace veli
k soustfedéni se na predloZeny text. Podle zakona o vysokych Skolach se hodnoti odborna
aroven habilitaéni prace, v tomto pfipadé tiskem vydané monografie, ktera ma podle zdkona
pfinaSet nové védecké poznatky. V pfipadé posuzovani tiskem vydané monografie,
doporucené k publikovani recenzenty, pfitom nejde o posouzeni relevance publikace jako
takové, s rlznymi cili, jimz muaze slouzit, ale o jeji vztazeni k procesu habilitacniho Fizeni, tj.
prokazani predevsim novych védeckych poznatkd.

Pojdme se nyni vénovat predloZzené monografii. Jak piSe autorka, kniha Sociologie mésta
20. a 21. stoleti ,je o sociologii mésta“, je ,vysledkem mapovani historie a sou¢asné podoby
discipliny (&i subdiscipliny) sociologie mésta“. Naopak, ,neni vykladem podoby a promény
mésta ve 20. stoleti a na za¢atku nového tisicileti“; ,téchto otazek se sice dotyka také, a to
skrze uvedeni a interpretaci praci autord a autorek, jiz k teorii mésta a k jeho empirickému
zkoumani ze sociologické perspektivy prispéli a pfispivaji.“ Je ,v prvni fadé pokusem
predstavit obor sociologie mésta a jeho vyvoj v prabéhu 20. stoleti“. Otazku, kterou si kladu,
a ktera ve mné vyvolava jisté pochybnosti k pfistupu Slavomiry Ferencuhové je, zda lze
studovat vyvoj (sub)discipliny sociologie mésta bez hlubSi reflexe promén mést, zda Ize
oddélovat predmét a objekt studia?
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Slavomira Ferenéuhova knihu predstavuje tak, Zze se snazi o ,struc¢né prevypravéni pfibéhu
sociologie mésta“. Otazkou ovSem je, zda je prevypravéni nécim nové, pfinasi nové tvarci
vysledky a podnéty a v em? Autorka sama informuje, Ze jednim z hlavnich podnéta pro
zpracovani textu knihy v ramci jejiho postdoktorského projektu podporeného GACR byla
.potfeba zorientovat se v oboru“. Jak autorka v sebereflexi vlastni prace uvadi, prace
nevyhnutelné predstavuje ,vybérové uvedeni jak historie, tak autord, dél a Ustfednich témat”.
Z mého pohledu se kniha sestava ze tfi zakladnich blokd. Tim prvnim je interpretace vyvoje
discipliny ¢lenéna na (1) obdobi pfed ustanovenim urbanni sociologie, (2) pojednani o
Chicagské Skole urbanni sociologie a (3) neoweberianskych a marxistickych pfistupech 70. a
80. let minulého stoleti.

Pfestoze Slavomira Ferencuhova zdaraznuje, Ze ,pomérné velky ddraz je zde napfiklad
kladen na predstaveni kritickych studii mésta, které vychéazeji z neomarxismu®, ve
skute¢nosti jim je vénovan neimérné maly prostor ve srovnani s opakované a tradi¢né
diskutovanymi obdobimi Chicagské Skoly a jeSté starSich Gvah o roli mést v rozvoji moderni
spole¢nosti. Ze stru¢ného autorina pojednani o politicko-ekonomickych pristupech, které
vyrazné dominovaly teoretickym debatdm v 70. a 80. letech minulého stoleti, z toho, jak
vyrazné se pfitom opird o interpretace Flanagana, opominuti nékterych zasadnich konceptt
politicko-ekonomické analyzy urbanizace (napf. akumulace kapitalu), redukce jinych
konceptl (napf. vynechani odkazu na Harveyho terciérni obéh kapitalu, pfiéemzZ primarni a
sekundarni je stru¢né charakterizovan), je citit, Ze se autorka na poli interpretace politicko-
ekonomickych a neomarxistickych mysSlenek a konceptl neciti pravé komfortné. Mozné proto
stranou zUstavaji i nékteré zkonceptl, které nasly vyuZiti pfi interpretaci zmén
v postsocialistickych méstech, jako je napfiklad rent gap (autor konceptu Neil Smith pfitom
v nékterych svych pracich komentoval i situaci v postsocialistickych méstech, napf. kapitola
o Budapesti v The New Urban Frontier: Gentrification and the Revanchist City nebo zahrnuti
Ceského Krumlova mezi lokality globalniho Sifeni gentrifikace).

Jesté vice dluzna Slavomira Ferencuhova zlstava vyvoji od devadesatych let minulého
stoleti. | kdyZz uvadi, Ze strukturalistické teorie (marxistd) ,se staly pfedmétem kritiky
»postmodernistd, poststrukturalismu pozornost vénovana pfiliS neni. Autorka sice stru¢né
odkazuje napfiklad na tzv. Los Angeleskou Skolu urbannich studii, ta je ale v préaci zcela
nevyuzita (napf. Mike Davis: City of Quartz a dalSi). Pfitom nékteré z komplexnéjSich a
shrnujicich praci, jako je napfiklad kniha Postmetropolis (Ed Soja, v seznamu literatury chybi
a je tak nevyuzitd) nabizeji rozcestnik k pomérné bohatému intelektualnimu kvasu 80. a 90.
let minulého stoleti, ktery je nepochybné inspirativnim zdrojem uvazovani i o naSich
meéstech. Opominuty jsou rovnéz prace akcentujici ekonomickou podstatu mést a méstského
rozvoje, napfiklad od Michaela Storpera, ktery patfi k viibec nejcitovanéjSim autorim ve
spolecenskych védach.

Druhy a svym zpusobem specificky blok schovany pod ndzvem kapitoly ,Ohlédnuti po sto
letech: sebereflexe oboru a oteviené debaty” je pfedevSim postaven kolem predstaveni
myslenek Jennifer Robinson. V porovnani s ostatnimi autory az pfiliSna pozornost vénovana
Jenny Robinson mlZe mit své opodstatnéni (osobné jsem potésen, Ze vyjimecnou pozornost
v knize o sociologii mésta ziskala prace geografky). To by vSak zaslouZzilo jasnéjsi artikulaci.
Vedle jisté spojitosti dlirazu na obyc€ejna mésta (,ordinary city*) a studium nasSich mést a
rovnéZz moznych spole€nych z4mua postkolonidlnich urbéannich studii a vyzkumu
postsocialistickych mést, na néZz Robinson v poslednich letech upozoruje, by predstaveni
prace Robinson a jeji kritiky zapadnich urbannich konceptt, zaslouzilo pravé predstaveni
téch praci, jez jsou predmétem jeji kritiky. Jde pfitom zejména o kritiku neomarxistickych
pfistupl a také neopozitivisticky ladénich empirickych analyz systému a struktur globalnich
mést, jez v praci diskutovany pfiliS nejsou.
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Zatimco v prvni ¢asti knihy, vénované prevypravéni historického vyvoje discipliny, chapu
jistou distanci autorky od pfednaSenych teorii a konceptdl, v diskusi vénované aktualnim
debatam bych uvital explicitné pfiznanou a artikulovanou vlastni pozici autorky, napfiklad
z hlediska vyuziti konceptu oby€ejnych mést, ,postkolonialni teorie mésta“ a ,kosmopolitnich
urbannich studii“ ve vyzkumu mést v Cesku a jinych zemich regionu. Text se totiz nyni
pohybuje v roviné ,co se (ne)ma délat* aniz jsou takova doporuceni vyuzita ve vyzkumu
soucasnych méstskych realit &i prezentovana na prikladech.

Treti 8ast je v&novana sociologii mésta v Ceskoslovensku a urbannim studiim v Cesku po
roce 1989. Pojednani dominantné stavi na reSerSi praci Jifiho Musila. Jde zajisté o
vyznamny pocin, pfeci jen by ale text diskutujici vyvoji discipliny u nas mohl byt ponékud
meést, text knihy se vtéto casti stava reSerSnim shrnutim vécnych otazek, zatimco
epistemologické otazky ustupuji do pozadi. Charakter pojednani se tak liSi od prvnich osmi
kapitol. Mimo jiné to poukazuje na skute€¢nost zasadniho vlivu interpretovanych zdroja na
charakter vlastni interpretace. Pokus o vlastni interpretaci se ale mize rozchazet s pohledem
interpretovaného autora, jak jsem se presvedcil u zafazeni mych textd. Napfiklad, Slavomira
Ferencuhova rozliSuje tfi vétve vysvétlovani promén mést v postsocialistickém kontextu. U
kazdé odkazuje na mé prace. Sam si pfitom nejsem védom odliSnosti mezi pfistupy. Vzdyt
zaklady ,tfetiho pristupu“ z prace Sykora a Bouzarovski (2012) jsou v souladu s prvnim i
druhym pfistupem a jejich kofeny najdeme jiz v ¢lanku v Urban Studies zroku 1994.
Ponékud usmévné je i tvrzeni, Ze ,z Easto citované knihy Marcuseho a van Kempena (2000)
autofi (napf. Sykora 2009 ...) pfebiraji seznam a oznaceni dominantnich trendd ve vyvoji
globélni spole¢nosti, které se maji promitat do utvafeni a Zivota mést: industrializace a
globalizace kapitalu, deindustrializace a ekonomika sluzeb, deregulace vlivu vefejného
sektoru a neoliberalni praktiky spravy, socialni polarizace, postmoderni zplisob Zzivota“,
pfiCemz jde o pétici trendd, které jsem takto oznaCoval jiz napfiklad v ¢lanku v Urban Studies
(1994) nebo starSich doméacich textech o proménach mést a globalizaci z let 1996 nebo
2000. Jednovétna kritika bez rozvinuté argumentace (s. 216) pak jistou povrchnosti
neumoznuje smysluplnou diskusi konceptualizace studia postsocialistickych mést.

Kniha ,Sociologie mésta 20. a 21. stoleti“ je zajisté neopominutelnym vstupem slouzicim
k dalSimu prohloubeni a také rozSifeni poznani urbannich studii pro ¢eské ¢tenare. Otazkou
ovSem je, jak dalece pfinasSi nové védecké poznatky, které by rezonovaly nejen v domaci,
ale také zahrani¢ni komunité, jak je od textu habilitaéni prace ocekavano nejen
v akademickém prostfedi, ale i zdkonem o vysokych Skolach. Od takové prace totiz
oCekavame, Ze disponuje vlastni metodikou, pouziva koncepty a teorie slouzici k vyzkumu a
pFindsi a interpretuje nové vysledky. ,Sociologie mésta 20. a 21. stoleti“ je ale primarné
reSersni praci bez explicitné diskutované a vyuzivané metodologie. Je popisem zaloZzenym
na znacné subjektivni volbé témat autorkou textu, coZ ostatné sama konstatuje. Jedinym
naznakem ,vyzkumu“ je odkaz na analyzu 33 ¢lankl (s. 236-7), ktery ale rovnéz postrada
zakladni parametry vyzkumné metody a interpretace.

Kniha ,Sociologie mésta 20. a 21. stoleti“ neni o méstech. V prvnich deviti kapitolach
vénovanych zahrani¢nim zdrojim neni ani systematickym pojednanim o téch strankach
mést, které byly studovany vramci discipliny sociologie. Je predevsim pojednanim o
vybranych autorech a konceptech, které v prubéhu historie vyvoje discipliny charakterizovaly
studium mést. Sociologii mésta se tak vknize rozumi predevSim pfistup sociologu
k vyzkumu mésta. Jelikoz se ale ve spolecenskych védach da jen stézi Skatulkovat mezi
disciplinami, interpretace zejména nékterych aktualnich konceptu ,sociologie mésta“ stavi na
autorech pusobicich v jinych disciplinach, jak ukazuje napfiklad pozornost vénovana
geografce Jennifer Robinson. Rad bych znal odpovéd na otazku, kterou si autorka klade na
s. 147: ,Znamena to, Ze sociologie mésta skute¢né splynula s interdisciplinarnimi studiemi
mésta?”
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PFi pohledu na celkovou tvorbu a tvaréi pfinos Slavomiry Ferenéuhové bych nemél pochyb
doporucit jmenovani docentkou. PredloZzend habilitacni prace ve formé tiskem vydané
monografie, jeZ je selektivnim reSerSnim pojednanim o vyvoji discipliny sociologie mésta,
bohuzel neni tim predstavenim novych vlastnich védeckych poznatk( nebo prispévki do
akademické diskuse, které by adekvatné ukazalo soucasny profil a sméfovani uchazecky.
Absenci zasadnich vysledku tviréi prace uchazecky v predlozené habilitani praci, ale jejich
existenci v jinych publikacich, které nejsou soucasti habilitatniho spisu, mdze nicméné
zohlednit habilitaéni komise i pfislusna védecka rada.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace

Splynula sociologie mésta s interdisciplindrnimi  studiemi mésta nebo si udrZzuje svéa
specifika? Jaka?

V €em spatfujete hlavni tvarci pfinosy a podnéty knihy ,Sociologie mésta 20. a 21. stoleti*
pro soucasné mezinarodni diskuse v urbannich studiich?

Zaver

Habilitacni prace Slavomiry Ferenéuhové “Sociologie mésta 20. a 21. stoleti“ podle mého
nazoru nespliuje pozadavky kladené na habilitatni prace. Ktomu zavéru mé vedly
pfedevsim tfi hlavni davody.

Podle Zakona o vysokych Skolach jde o tiskem vydanou monografii, ktera ma pfinaset nové
veédecké poznatky. Podle mého nazoru kniha “Sociologie mésta 20. a 21. stoleti* jakozto
prace reSersni povahy (i kdyZz jde v mnoha aspektech o velmi kvalitni pojednani o vyvoiji
sociologie mésta, velmi podrobné zpracované zejména do 2. svétové valky) nové védecké
poznatky nepfinaSi a vzhledem k absenci teoreticko-metodického aparatu ani pfinaSet
nemuze.

Od habilitacnich praci ocekdvame, ze predstavuji nejvyznamnéjSi védecké vystupy
uchazecky a to zejména ty, s nimiz se prosazuje v mezinarodnim (i domacim) akademickém
diskurzu. Tim ale predloZena kniha neni.

T

jde staté, které maji nezanedbatelny citaCni ohlas a tim ukazuji na svuj vliv v odborné
komunité. Kniha “Sociologie mésta 20. a 21. stoleti“ byla podle databaze Google Scholar
k datu napsani posudku citovdna dvakrat a to prostfednictvim studentskych praci (jedné
diplomové a jedné dizertacni prace) obhajenych na geografii Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy.

V Praze dne 15. 2. 2018






