Oponentsky posudek na habilitaéni praci Mgr. Michala Pinka, Ph.D. , TeritoridIni homogenita a
heterogenita ceskych sendtnich voleb 1996-2016" predloZené k habilitaénimu fizenf na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.

PfedloZend habilitacni prace se zabyvé analyzou prostorovych aspektl senétnich voleb
v Ceské republice. Akoliv byla existence Sendtu jako horni komory Parlamentu Ceské republiky
ustanovena jiz pfijetim Ustavy Ceské republiky, ktera nabyla Gginnosti jiz datem jejiho vzniku k 1.
lednu 1993, spory ohledné& konkrétn{ podoby zékona o volbéch do Sentu zplsobily odklad prvnich
senatnich voleb aZ na rok 1996. Pfedlozend habilitaéni préce se proto zabyva kompletnim souborem
volebnich vysledki senatnich voleb, které byly uskutetnény v samostatné Ceské republice. Zajem o
senatni volby v Ceské republice autor dizertaénf préace zdivodiiuje skutecnosti, Ze jsou, v porovnani
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zkoumany velmi mélo, a¢koliv jsou
v mnoha ohledech zajimavé — senatofi jsou voleni pfimo voli&i, pouziva se pritom dvoukolovy
vétdinovy volebni systém, probfhajf kazdé dva roky (protoZe se voli vidy tietina senator( na Sestileté
volebni obdobi), pficemi se jednotlivé senétni volby riznym zplsobem kombinuji s dal§imi volbami
(napfiklad s krajskymi & obecnimi), resp. se odehravaji v rtznych obdobich volebniho cyklu uréeného
primarné ,prvofadymi volbami”, tedy volbami do Poslanecké snémovny. Vsechny vyse zminéné
vlastnosti ¢eskych sendtnich voleb z nich ¢ini volby relativné originlni i v evropském kontextu., co? je
dalsi ddivod pro jejich analyzu.

Deklarovanym cilem préce je ,analyzovat prostorovy kontext voleb do hornf komory ¢eského
parlamentu primarné za pomocf dvou konfliktnich linii a to centrum — periferie a mésto — venkov.
Text tedy odpovi na otdzku, zda a pfipadné jak se odliduji volebni vysledky v jednotlivych obvodech a
také vétsich celcich — makroregionech Ceské republiky”. Préce analyzuje prostorové aspekty vysledkd
senatnich voleb, proto primarné vychdzi z dat o vysledcich senatnich voleb v jednotlivych senatnich
obvodech a obcich, jak jsou publikovany Ceskym statistickym Gfadem. Jak sam autor spravné
pfipomind, vsechny vysledky provedenych analyz je tieba chapat jako vysledky analyz agregétnich
dat, kde nejmensi jednotkou sledovéni je obec a nezamériovat je s analyzami dat nap¥. rozhovory
nebo jinym typem 3etfeni s individudlnimi volii. V ramci takto definovaného cile a pfi védomi
omezeni, kterd poskytuji agregovana data, se autor zabyva vysledky senatnich voleb velmi zevrubng,
zkoumd je z rznych uhll pohledu a pouzivé pii tom réizné metody.

Samotna préce je clenéna do celkem Sestnécti kapitol. Po Uvodni kapitole se autor sousttedi
na formulaci cile prace a predstavenf jeji struktury. Ve tteti kapitole shrnuje zasadni charakteristické
rysy Ceského Sendtu a srovnava je s jinymi hornimi komorami parlamentt fady dalich zemi, pficemz
se soustieduje na jeho specifické rysy. Ve ¢tvrté kapitole jsou pFedstavena teoreticka vychodiska
préace — predevsim teorii konfliktnich linii Rokkana a Lipseta a teorii voleb druhého Fadu Reifa a
Schmitta - pojednéva rovnéz o zakladnich metodologickych otazkéch a to jak v obecné podobé, tak
v podobé pfedstavujici analytické metody a data, kterd v préci nasledné vyZiva. Zvlaitni pozornost
vénuje podrobnému piedstaveni t¥i variant tzv. ,index(i shody” uvedenych do politologické literatury
nizozemskym politologem Arjanem Schakelem, tedy indexem shody stranického systému (NN-RR)
ukazujicim, ,jak odlisny je celostatni systém a systém na drovni jednotlivych senatnich obvodd”,
indexem shody elektordtu (NN-NR) charakterizujicim, ,jak se elektorat méni v jednom typu voleb a ve
stejnou dobu v zavislosti na volebnim obvodé” a indexem volebni shody (NR-RR) méficim, ,jak se
elektorat chova na stejném Gzemi, ale v jiném typu voleb”, které viechny v nésledujicich analytickych
¢astech prace vyuiiva.



Po krétké kapitole predstavujic postoje politickych stran k Sendtu a jeho vzniku autor podava
pFehled o vysledcich vyzkum tykajicich se ¢eského Sendtu, neomezuje se pfitom jen na politologické
prace, ale zmifiuje o prace badatel( s pFibuznych disciplin, jako je napfiklad sociologie. Sedm3
kapitola je pfevdzné vénovana popisu volebniho systému, ktery se pouzivé pii volbach do Senétu
v Ceské republice, jsou predstaveny zékladni vysledky voleb, pocty a charakteristiky kandidatd a jejich
vyvoj v Case, kompetitivita voleb, stejné jako proporcionalita, resp. disproporcionalita mezi
procentem hlast a podilem sendtorskych kfesel, pro jednotlivé nejvyznamnéjsf strany (ODS, CSSD.
KDU-CSL, KSEM), resp. skupiny stran (autor je definuje jako liberalni parlamentni strany, populistické
strany a ostatni strany) a nezavislé kandidaty.

Dalsi kapitoly se soustFedi na p¥edstaveni vysledk vlastni analytické prace. Osma kapitola
pojednava o izemnim rozloeni volebni podpory v senétnich volbéch. Za poufZitf tFf indexd shody
analyzuje vysledky senétnich voleb v jednotlivych sendtnich volebnich obvodech ve srovnani
s celostdtnimi vysledky voleb do Poslanecké snémovny a vysledky voleb od Poslanecké snémovny
v sendtnich obvodech, a také srovnava miru shody mezi celostdtnimi vysledky voleb do Poslanecké
snémovny s vysledky téchto voleb pfepoctenych do sendtnich volebnich obvodu (co? je v podstaté
obecnou mirou prostorové diferenciace volebnich preferenci). VSechny tyto analyzy déla jak pro
viechny sendtni obvody, v nich? se v pfislusny rok konaly volby, ale také zvlast pro tfi rizné typy
senatnich obvod( (autor je, podle mé trochu nepfesng, nazyva makroregiony) — méstské senatni
obvody, senatni obvody v Cechach (mimo méstskych) a na Moravé a ve Slezsku (mimo mé&stskych).
Ve velmi rozséhlé devaté kapitole jsou detailné stejnym analyzovany vysledky jednotlivych
nejvyznamnéjsich stran, resp. skupin stran a nezavislych kandidatd. Kromé analyzy vysledk( za
pomoci indexd shody jsou jedté porovnavany priimérné rozdily mezi vysledky kandidatd jednotlivych
stran v sendtnich volbéch a jejich stran v parlamentnich volbéch (tzv. ,penalizaéni efekt”), kouma
zisky senatnich kiesel v zavislosti na tom, zda byla strana viadni stranou nebo soucdstf opozice,
klasifikuje senatni volebni obvody podle toho, jak Uspé3ni byli kandidati strany v opakujicich se
sendtnich volbach, analyzuje Gsp&$nost kandidatd strany ve druhém kole podle toho, ze které strany
Ci skupiny stran byl protikandidat.

Po kratké desaté kapitole, kterd je odskoéenim od analyzy volebnich vysledkd ke kratkému
pojednani o shodé ¢&i odlishosti viddnich vétsin v Poslanecké snémovné a v Sendtu, nasleduje kapitola
jedendctd zaméFend na analyzu volebnf G¢asti v senétnich volbach, ve které jsou identifikovany
faktory podmifiujici odli$nou G&ast v riznych senatnich volbach po roce 1996, a kapitola dvandctd
vénovand livaham o pfipadnych zmé&nach volebniho systému pfi volbach do senatu je jejich
moZnému vlivu na volebni vysledky. K empirickym analyzam vysledké senatnich voleb se vraci
rozsdhld tfinactd kapitola, kterd pojednavé o sousedském efektu (tj. tendenci voli&d hlasovat vice pro
mistniho kandiddta neZ pro kandidaty z jinych mést &i obcf) a jeho potencialnimu vlivu na volebni
podporu kandidatd v jednotlivych obcich senatnich obvodd. Tento sousedsky efekt je analyzovan
velmi detailn&, za pomoci korelaén a regresni analyzy pouzivajici vzdalenost po silnici mezi mistem
bydlisté kandidata a jednotlivymi obcemi v sendtnim volebnim obvodu jako ukazatel , sousedské
blizkosti, zvlast pro kandidaty jednotlivych stran v senatnich volbéch v roce 2014 a 2016.

V nasledujici, posledni analytické, kapitole se autor soustieduje na vicerozmérnou linearni regresni
analyzu vysledk( voleb v osmi vybranych senatnich obvodech, v nich se pomoci regresnim modelti
snaZi odhadnout volebni zisky kandidéta v obci (zavisle proménnd) za pomoci znalosti hodnot Fady
nezdvisle proménnych zahrnujicich podil katolikd, miru nezaméstnanosti, podil vysokoskolak, kupni
silu a silu sousedského efektu. Patnécta kapitola shrnuje vysledky analyz a diskutuje zjisténé

v kontextu teoretické debaty o faktorech podmifujicich volebni chovani reflektujici existujic
konfliktni linie ve spolecnosti, sousedsky efekt pfi hlasovani i charakter senatnich voleb jako voleb



druhého fédu. Poslednf kapitola je zavér, ktery se soustfeduje na shrnutf ziskanych poznatka
z pohledu jednotlivych stran, resp. jejich kandidatc.

PfedloZend habilitaéni prace prokazuje autoriv pFehled v tematice senétnich voleb, jak
v oblasti teorie, tak v oblasti empirické analyzy volebnich vysledkd. Jde o nejrozséhlejsi a tematicky
nej3irsf analyzu vysledkd sendtnich voleb a faktord, které je podmiriuji, kterd byla v éeském prostiedi
provedena. Cil prace je stanoven jasné, struktura prace odpovidé stanovenému cili, snad s vyjimkou
nékterych kratsich kapitol, které »0dbihaji“ od hlavniho tématu a byly ziejmé autorem do prace
zafazeny ve snaze o co nejkomplexnéjii pojednani tématu senatnich voleb. Za vécné nejzajimaveéjsf
povaZzuji analyzy vlivu sousedského efektu na volebni podporu jednotlivych kandidati v jednotlivych
obcich a analyzu uspé&$nosti kandidatt ve druhém kole senatnich voleb v zavislosti na stranické
afiliaci protikandidata a typu senatniho obvodu. Za slabéi ¢4st prace povazuji pouZiti t¥f variant index
shody v kapitole analyzujici usp&$nost jednotlivych stran, ve které neni, podle mého soudu, vyuziti
index{ pFlis smysluplné. V kapitole 13 zkoumajici sousedsky efekt v nékterych p¥ipadech postradam
vysvétleni, Ze sousedsky efekt zavisi i na tom, odkud jsou protikandidati. Napf. ve volbach ve
volebnim obvodé Louny v roce 2014 (viz str. 104) byl kandidat ¢SSD Chladek z Rakovnika a u jeho
volicii se projevoval jen relativné slaby sousedsky efekt. Z Rakovnika byla oviem i kandiddtka KSCM
Kasova, kterd vypadla v 1. kole a ndsledné podpofila Chladka pFed kolem druhym. Ve druhém kole
soupefil Chlddek se starostkou Zatce, takze sousedsky efekt byl v rozhodovani voli&d ve druhém kole
jasné patrny, vice neZ v kole prvnim, co neni prekvapivé, ale diisledek zmény stranické a prostorové
konstelace soupeficich kandidat(.

K'samotnému textu habilitaéni prace lze mit je3té Fadu drobnéjsich ptipominek. Nékdy jsou
pouZity nejasné nebo malo srozumitelné formulace - nap¥. ,...¢esky senétni systém je ve srovnanis
témito zemémi vice odli$ny. Plati to jen u kandidath, ktefi jdou vyznamné ideologicky od sebe,...” (str.
26), ,Z hlediska moznych rozdill jsou senétni volby uskuteénéné v kratéim ¢asovém odstupu od
snémovnich voleb presnéjsi” (str. 44), ,volebni podpora €SSD dosahuije raznych zmén” (str. 49).

V nadpisu Tabulky 55 s pise ,Vzajemna souvislost t&snosti vysledku prvniho a druhého postupujiciho
a volebni ucasti v II. kole voleb (N = 350)“, aniZ by bylo jasné, jak se korelace po&its, resp. co jsou
ukazatele, ze kterych se spocitala korelace. Obéas se objevuji vécné chyby. Na mapé 1 (str. 53} je
obvod ¢. 5 Chomutov oznaden jako ,nepostupovy obvod*, ale v roce 2012 kandidat CSSD do druhého
kola postoupil. Na str. 60 se pise, ze , KDU-CSL je stranou, jejiz kandidéti ve vét&ing pripadi
nepostupujf ani do druhého kola. Takovych obvodi jsme napoditali celkem 48...“. V tabulce 20 na
téZe strané je pfitom uvedeno 45 takovych obvodi. V seznamu literatury je u publikace - BlaZek, Jan
a Kostelecky, Tomas. 1991. ,Geografické analyza vysledku parlamentnich voleb v roce 1990.“ Sbornik
Ceské geografické spole¢nosti 96, & 1, 1-14. — chybné uvedeno kfestni jméno prvniho autora, ktery
se jmenuje Jifi BlaZek. Nakonec si jen dovolim upozornit na nékteré preklepy, které v textu zdstaly -
»vzhledem ke stranické prislusnosti a podpore uspélo velkém mnoizstvi“ (str. 17), ,jak se kandidatim
CSSD vedlo v méstské prostiedi” (str. 51), ,na zdkladé vysledk( druhé kola“ (str. 60), ,Just 2106“ (str.
91), ,kdy k takové situace doslo” (str. 99).

Navzdory vySe uvedenym vytkdm a pfipominkdm povaZuji pfedlozenou praci za dostateéné
kvalitni a doporucuji proto, aby na jejim zéklad& byl Dr. Pinkovi udélen akademicky titul docent.

V Praze, 18.4. 2018

RNDr. Tomas Kostelecky, GSc.
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