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Uvodni pozndamky

Mam k pfedloZené habilita¢ni praci fadu kritickych pozndmek, ale v tivodu je tieba fict, Ze
vztahuji se pfedevsim k prezentaci, k teoretickému nebo vykladovému ramci a do mensi miry
k analyze/interpretaci n€kterych dat, nikoli ke konstrukci vyzkumu, kterou povaZuji za velmi
kvalitni a diislednou.

Prace je empiricky bohata a teoreticky dobfe informovana. Mensi problém viak tkvi v tom, Ze
se tyto dvé dimenze se potkdvaji bez toho, Ze by byly piili§ uspésné integrovany. Autor nabizi
diisledn€ argumentovany vykladovy rdmec o vyvoji medialniho systému a novinatské profese
v dob& pozdni modernity a paralelné poskytuje poznatky z vysoce hodnotného, piesveddive
konstruovaného “mixed methods” vyzkumu mezi Seskymi novinafi. Jako &tenaf jsem viak
Casto nabyl pocit, Ze ¢tu dva texty v jednom, které se sice komunikuji, ale malo se vzijemns
informuji. Symptomatické je, Ze zavéreény pokus o zevieobecnéni spise jen opakuje teze a
stanoviska predstavend uz v tivodu, neZ aby navézal na zjisténi z empirické studie. Pro &tenéfe,
ktefi nemuseji sdilet autortiv vyklad ohledn§ smérovéni soudasného novinaistvi a vyvoje
Ceského medidlniho systému, je to pon&kud frustrujici &teni, byt nakonec vd&&né, vzhledem k
bohatstvi a zajimavosti empirickych dat.

MEé kritické poznamky k textu spaduji do ti oblasti:
- PrezentaCni / paratextové nedostatky
- Teoretické / pojmové nedostatky

- Otazky k interpretaci empirickych dat
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Prezentacni / paratextové nedostatky

1. Nedostatecné/problematické oznaceni respondenti

Respondenti z hloubkovych rozhovori jsou v praci oznageni podle pracovni pozice (redaktor,
editor, Séfredaktor) a generaéni piisluSnosti (nejstarsi, stfedni, nejmladsi). Zptisob oznadeni
taky prozrazuje jejich rod. Je s podivem, Ze autor neoznadoval respondenty podle kritérii,
podle kterych byli vybrani (metodologicka pfiloha na str. 224 uvadi, Ze vybral pro hloubkové
rozhovory tii skupiny lidi: novinafi v ¥idicich funkcich, ,,novinéiské celebrity* a novinati-
zaCatecnici). To bych pokladal za standardni pfistup.

Autor navic nikde nevysvétluje, co pfesng znamena vybrany genera¢ni styl oznadeni
respondentd. Koresponduje s rozdélenim mezi pre-transformaéni, transforma&ni a post-
transforma&ni generaci, pouZivaném v pété kapitole pro interpretaci dat z dotaznik? Pokud je
to tak, to je pro mé trochu problematické. Znamenalo by to, Ze autor pouZil kategorie
odvozené z kvantitativni analyzy za ugelem roztéidéni kvalitativnich dat z hloubkovych
rozhovord. S tim postupem pfichazi nebezpeti, Ze rozhovory slouZi jen tomu, aby ilustrovaly
typy vytvorené v rdmci analyzy statistické. Aby se autor vyhnul tomuto nebezpeéi, bylo by asi
lepsi oznacit respondenty podle jejich vyjadienych generaénich p¥islugnosti (pro& neuvést
jejich vlastni slova v reakei na otazku I1.1: “Mate pocit ptislugnosti k n&jaké generaci? Pokud
ano, jak byste ji pojmenoval?”). Bylo by ale uZite¢né ozna&it respondenty i podle jinych
kritérii, které pomohou étenafovi situovat je v poli a ziskat nezavisly pohled na tom, “odkud”
respondent mluvi. Osobné bych vital informace o typu média, ve kterém respondent pracuje
(napt. periodicita, celostatni nebo regionalni), a o jeho rubrice nebo specializaci (miniméln&
rozliSeni mezi a/ zpravodaji a komentétofi; b/ generalisty a specialisty).

2. Absence dotazujiciho hlasu

Casto jsem mél pocit, Ze potiebuji vidét otdzku, na kterou respondent odpovédsl. Je §koda, Ze
autor - aZ na malé vyjimky - neukdzal dialogi¢nost, ktera je z celé fady citatu implicitng citit.

3. Prezentace diskusnich prispévkii

Ocefiuji sice, Ze autor povazoval za vhodné vyuzit Stendiské diskusni piispévky jako zdroj,
mam ale vyhrady ke zptisobu, jak je pouZil: jakoZto sond4Z vetejného min&ni. De facto bral
vybrané komentate jako odpovédi na pomyslnou otdzku: co si myslite o dnesni ceské
Zurnalistice? To je problematické nejen kvili jejich sporné reprezentativnosti, ale i protoZe v
textu chybi kontext (a kotext) autorem vybranych p¥ispévki jako fragmenti rozhovord,
ptipadné jako pokraCovani (re)produkce vefejného minéni, kterou samotny &lanek pocal.
Diskutovéni pod novinovym ¢ldnkem je toti specificky Zanr psani (v&déni), jehoz kli¢ovym
prvkem je reaktivita: diskutujici reaguji bud’ na &lanek anebo (a tento moment &asto
pfevazuje) diskutéfi vzajemné reaguji jeden na druhého.

Navic vybrané komentaf'e pochazeji z rozmanitych zdroji (nazorove, technologicky a
medialn€). Je diskuse na Parlamentnich listech porovnateln4 s diskusi na Lidovkach? Je
diskuse k televiznimu potadu porovnatelna s diskusi k novinovému &lanku? Je diskuse na
Facebooku porovnatelnd s diskusi pod lankem? Vime z metodologické piilohy prace, ze
komentéfe mohou byt z kteréhokoli z vySe jmenovanych zdrojt, ale v textu tieti kapitoly se
dozvime jen to, jestli byl komentaf anonymni nebo ne. Podle mého nézoru, je nutné
minimalné oznatit, odkud dany p¥isp&vek pochézi. Dobra praxe je oviem reprodukovat
screenshoty, aby Ctendf vidél i bezprostiedni kotext (a paratext). Idealni by bylo organizovat
taky vyklad nejen podle daného teoretického schémata, ale kiiZzové podle rozli¢nych médii a
kanalti (web a FB). Analyza by takto nabrala zajimavou komparativni dimenzi.
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Teoretické / pojmové nedostatky

1. Vyuziti Bourdieuovu konceptu pole

Autor sice definuje pole jako misto mocenskych vztaht ale de facto ho bere jako aktéra, ktery
Jedna kolektivné a jednotné v ramci $ir§ich mocenskych vztahti (viiéi jingm polim). Tim
urCité je, ale autor podcetiuje dilezitost vnitfnich boji mezi dominantnimi a dominovanymi
poly pole, coz miiZe vést ke spornym interpretacim n&kterych jevii. Napt. , §t&peni
zpravodajskych médii* je vniméno jako ,,autodestruktivni proces“ z hlediska novinaiské
profese (str. 54). Situace oviem vypada jinak, pokud bereme pole ne jako aktér, ale jako
diferencovany prostor, uvnitt nghoz je konkurence ptirozend a miize byt i zdrava z hlediska
(obnovy) profesni identity, protoZe ve sporech se reprodukuje védomi o tom, co novinafstvi
je. Ne nutné, samoziejmé, ale potencialng. Podobné je to s néstupem participativni a datové
Zurnalistiky: tam mohou byt zérodky novych profesionalnich projektt, jejichZ nositelé se
postavi doxe pole.

2. Pojeti profesi a profesionalizace

Autor nabizi strukturélni vyklad novinaiské profese a profesionalizace, odkazujici mj. na
Wilenskeho teorii profesionalizace, ktera byla kritizovédna Abbottem (v knize The Systém of
Professions, University of Chicago Press) takto:

»The central problem with the current concept of professionalization is its focus on structure
rather than work... It is control of work that brings the professions into conflict with each
other and makes their histories interdependent. It is differentiation in types of work that often
leads to serious differentiation within the professions.* (1988: 19-20)

PredloZena price je kritizovatelna ze stejnych diivodii. Pouziva spise linearni pojeti
profesionalizace, které zohlediuje strukturalni dimenze na tikor samotné prace a defini¢nich /
jurisdikénich sporti kolem ni.

Iz toho diivodu postradam alternativni vyklad profesionalni prace nikoliv jako pravidly
vymezene ¢innosti ale jako inferenéni, intuitivni, improvizované &innosti. Novinafi napiiklad

celkem tisp&Sné (isp&Snéji nez akademici) brani hodnoceni pracovniho vykonu podle
kvantitativnich indikétorti: neni to znak profesionalni autonomie?

3. Splynuti pojmii konkurence s heteronomie

Konkurenéni pole novinéfstvi jsou, podle mého vykladu, pole &innosti sblizenych profesi,
které mohou potencidlng pfevzit tilohy a role, jeZ dnes spole¢nost svéiuje zpravodajskym
médiim. Dalo by se mluvit o konkurenci ve vztahu souéasného novinaistvi k blogeriim anebo
k webovym strankdm napodobujicim zpravodajstvi, ale produkujicim tzv. fake news. Dalo by
se mluvit o konkurenci v ptipadé (zamé&stnancii a algoritmi) Facebooku nebo Googlu, do té
miry, Ze nabizeji zpravodajské sluzby (i kdyZ se p¥iZivuji na existenci klasickych médii). V
jistém smyslu je konkurenéni i vztah novinafstvi k PR nebo k reklamé. A miizeme Jjisté mluvit
o konkurenci na pracovi§ti mezi novinafi a tfeba grafiky a tiskafi pro n&které ukoly v rdmci
produkce novin; anebo se zvukaii, kameramany a jinymi technickymi profesemi v piipadé
televize a rozhlasu.

Zadny z prikladi v citacich na str. 155 ale podle mé nepopisuje konkurenéni vztah. Hlavné
popisuji vztahy s profesnimi poli, se kterymi specializovany novinaf musi spolupracovat,
protoZe piSe o dané oblasti. (Nevim, jestli by takto mluvili generalisti).

Podobn& vztah novinafiny k ekonomii, ke spravé anebo k politice neni konkurenéni (jak
¢teme napf. na str. 20): nejde o skupiny nabizejici srovnatelnou/zaménitelnou sluzbu stejné
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vefejnosti. V obou piipadech jde o heteronomii: ve hie je mira autonomie kazdého pole,
nikoliv jejich relativni tispe$nost na stejném ,,trhu“. (Vztah novinaistvi k politické sféte miize
sice vypadat konkuren¢ni ve smyslu, Ze politici aspiruji na to samostatng interpretovat realitu
a tak Casto rozporuji novinéiské vyklady, ale koneckonc je to situace vzajemné zavislosti,
kde se kazda strana snaZi prosadit svou logiku jako dominantni, a tak kontrolovat vyslednou
podobu, natasovéni a vybér zprav, ale nesnaZi se toho druhého nahradit/vytlagit.)

RozliSeni mezi konkurenci a heteronomii je dileZité, protoZe oba typy vztahu ovliviiuji
profesionalni identitu novinaid, ale jinak.

4. Jednostranny vyklad ndstupu participativniho novindistvi

Participativni novinafstvi je vykresleno bud’ jako hrozbu anebo jako obranna reakce na
soucasnou krizi profese. Chybi ale uznani toho, Ze ma i svou pozitivni mytologii (stejné jako
».data journalism* pfedstavuje pozitivni uchopeni toho, co autor popisuje jako
deprofesionalizujici diiraz na technické kompetence). O technologickych zmé&néch koluji
utopické i dystopické narativy, které maji v ramci profese své odptirce, jenz v ném vidi zdroje
tpadku, ale taky své zastance, jenZ v ném vidi naopak zdroj nového obrozeni. (Uznavam, Ze
tyto hlasy jsou slabsi dnes nez pred deseti lety, ale vyznamné piispély k diskursivnimu
kontextu, ve kterém se soudobé novinafstvi nachazi.)

5. Nepresnost uchopeni komplexniho vztahu mezi profesi a organizaci

Autor nikde explicitn€ nevysvétluje, jak pojima organizace, ale m4 tendenci je redukovat na
jednotky, ve kterych se profesiondlni Zivot d&je (“Organizaéni identita pedstavuje
flexibiln€jsi komplex profesnich postoji” (str. 120)), coZ je trochu problematické v poli, kde
spousta novinari plsobi (de jure) na volné noze anebo pracuji pro vic organizaci najednou, a
kde naopak medidlni organizace jsou firmy, kde pracuji i lidé, kteti nejsou &lenové novinaiské
profese. Redukee organizaci na jednotky, ve kterych ¢lenové profese ptisobi, vede k
podcenéni napéti mezi €lenstvim v organizacich a ¢lenstvim v profesich. Autor si sice tohoto
rozporu v§im4, ale chépe ho jako rozpor mezi univerzalem a konkretizaci: rozpor existuje,
podle autora, protoZe organizace je nedokonalé zt&lesnéni profesnich hodnot. Spise nez vidst
jedno jako idedl a druhé jako (nutn& kompromitovanou) realitu, neni ale presn&jsi vidst je
jako dvé hfiSt€, na kterém profesionél piisobi? V jistém smyslu se d4 fict, Ze profesional je
profesionalem, protoZe ma odpovédnost vii¢i dvéma péantim: vii&i své organizaci (pokud
pracuje pro organizaci) a zaroveil vii¢i svym klientfim (Stenaftim, vefejnosti, obdanské
spolecnosti). Fakt, Ze si miiZe Fict (tfeba ve chvili, kdyZ ho jeho nadfizeny nastval): “vzdyt ja
nepracuji (jen) pro tuto organizaci, pracuji pro &tenafe”, mu poskytuje diileZity manévrovaci
prostor a pocit autonomie. Navic jakmile uzname, Ze organizalni a profesni principy/logiky
jsou vzdy v jistém rozporu (coZ nevyluduje, Ze n&ktefi novinafi nemohou v konkrétnim &ase a
mist€ vnimat svou vlastni organizaci jako garanci profesnich hodnot), je o to dfileZit&jsi
studovat Zivot na pracovisti jako prvni arénu, kde se dennodenné rozhoduje, kdo je a kdo neni
novinai: Kdy musi novinaf délat “mimoprofesni” tikoly? Kdy smi/musi ne-novinar vykonévat
»profesni* tikoly? Tam se prakticky a provizorné fesi rozpor mezi profesi a organizaci.

Pripominky k interpretaci empirickych dat a obecné k obsahu

Str. 13: ,,.... profesnich vzorct, které se v zapadoevropskych médiich formovaly postupng

v celém povale¢nim obdobi.“

Plo$né oznaceni ,,zapadoevropska média“ je problematické v tom kontextu: medialni systémy
pfece neformovaly postupné v celém povéledném obdobi napt. ve Spanélsku, Portugalsku a
Recku.

Str. 24: ,Nikki Ushera (2011). Jeho studie ...
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Ma byt: ,,Jeji studie ...

Str. 28: ,,d) disledkem redukce této vyznamné charakteristiky stabilizujici po desetileti vykon
novinafského povolani bude oslabeni socialni kontroly, kterou mohli vlastnici uplatfiovat na
své novinare.“

Tomu bodu ptili§ nerozumim: pied chvili autor tvrdil, Ze naopak loajalita k organizaci
pietlacuje profesni identitu. Asi tady naraZi na pojem “boundaryless career”, ktery je
relevantni pro novinafstvi, kde se trvalé pracovni smlouvy stavaji spiSe vyjimkou neZ normou.

(Viz napt. Gollmitzer, M. (2014) Precariously employed watchdogs? Journalism Practice
8(6): 826-841.)

Str. 58: ,,pandemie nedivery, ktera zasahla zurnalistickou profesi v celém euroamerickém
poli kulturni produkce, miiZe souviset s rozpoust&nim hranic Zurnalistického pole

Rozpousténi hranic ov§em muize mit dvé podoby: podoba defenzivni hraniéni prace anebo
podoba expanzivni hrani¢ni prace (cf prace Thomase Gieryna o ,,boundary work® v d&jinach
védy). Autor piedpoklada, Ze pro novinéfe jde o defenzivni boj, ale pozornost si zasloui i
opacny vyklad — vzhledem k tomu, Ze doba (i diky technologickym zmé&ndm) poskytuje
piileZitosti osvojit si nové tilohy a kompetence, mizZe vést k expanzivnim hraniénim bojiim, a
proto dnes vypadaji hranice profese propustné&jsi.

Str. 66: ,,Jinymi slovy, nediivéra ke zpravodajskym médiim a jejich Zurnalistfim stoup4
zv1asté v nejvyspélejSich zemich s rozvinutou pluralitni demokracii*

Asi autor nechce naznacit, Ze demokracie je rozvinut&jsi v liberdlnich (severoatlantickych)
neZ v korporativistickych mediélnich systémech (kde je ostatn& nejvyssi &tenost novin).

Str. 78: ,,tim je u nich pravdépodobné&jsi nariist nedivéry viiéi médiim®
Pro¢ nartist? Tabulka 19 toto neukazuje.

Str. 83: , Kritici tak pfijimaji ,,identitu strdZc morélky a jejich diksurzivni ,,aktivita® m4
povahu role soudcil a staZchi fadu, ktefi piipisuji novinaitim identitu t&ch, ktefi jej poruguji.«

Ale nepfijimaji ti kritici normativni diskurs, ktery novinatim pfipisuje tuto spoletenskou roli?
Neni to vlastné konzervativni diskurs, ktery uznava profesionalni ptisobisti novinait, ale
zpochybiiuje kompetence téch, ktefi posty zastavaji?

Str. 107: ,,Prvni vyrazné&jsi propad divéry zadal byt vyzkumné viditelny jiZ v letech 2001—
2002, posilil v roce 2007 a akceleroval v roce 2009

Ty etapy nejsou pfili§ vidét z grafti 3 a 4.

Str. 114: ,,Nedomnivame se ale, Ze naznaceny tipadek divéry lze izolované spojovat jen s
novinafskym profesnim chovanim.*

OvSem citace z diskuse Casto zmitiuji pravé profesni chovéani (vybér zprav, zptisob psani,
Jestli jsou ¢lanky podepsany apod.).

Str. 147-8: k patému atributu epistemologické dimenze profesni identity (,,Vyjadiuji nazory
Jen tehdy, pokus médm pro své tvrzeni jasné dikazy a divéryhodné zdroje®) autor pise, Ze
»domaéci novinéfi si nechavaji v&t3i prostor pro situace, které neodpovidaji profesnim
pravidlim.“ Nebyla by ale nesouhlasna odpovéd’ legitimni pro novindfe-komentatory?

Str. 159: ,,Kolikrat mam jasnej pocit nekorektniho postupu. Nékdy mé to vyslovens vyto&i,
ale kdyZ to vezmu jen podle kodexu nebo tak, je to udélany tak, Ze se tomu nedé nic vytknout.
Ale ja to citim, a kdyZ se o tom pak bavime, vidime to vSichni. Objektivita je pocit.* (citat,
editor stfedni generace)
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Tady bych namital, Ze nejde o chybégjici profesionalitu, o “nedokonalou praxi”, pravé naopak:
mluvci si zde nérokuje inferenéni piistup k véci, tzv. “professional discretion”, coz je nejvyssi
stupen profesionalismu, ktery nadfazuje vlastni zité, na zkuSenosti zaloZené intuitivni
dovednosti nad sucha klasifikaéni pravidla. TotéZ d&ld zkuseny 1ékaf ¢i zkuSeny pravnik a
nikdo v téch piipadech nemluvi o rozkladu identity.

Str. 167: ,,Cim je profesni identita mén& koherentn, respektive ¢im je vice fragmentovana ¢i
dokonce rozstépena, tim snadnéji podléha politické ¢i ekonomické manipulaci

Mné neni jasné, pro¢ by to tak bylo. Logicky by z velké fragmentovanosti vyplyvala velkéa
variabilita v mife manipulovatelnosti eskych novinaii.

Zivéry

Nejvetsi nedostatek této prace, kterou miizeme zatadit predevsim k sociologii profesi, je
absence vécného popisu materialni stranky profesni prace - nevidime tu pracovni procesy,
pracovn{ nastroje a technologie, pracovni rutiny, pracovni prostiedi, skupinovou organizaci
prace. Autor (a jeho prostfednictvim dotdzani novinafi) fika hodn& o smyslu, étosu a posléni
novinaistvi, ale mélo o jeho ukolech na praktické Girovni, a proto neni schopny zachytit

profesiondlni identitu, jak se vyjadfuje a vyjednava dennodenng v préci a praci. Ale uznavam,
Ze v Zadné studii neni moZné pokryt v8e, a autor se rozhodl zkoumat identitu z jiného thlu.

Navzdory uvedenym vyhraddm povazuji pfedloZzenou habilitani praci za vyznamny
piispévek k naSemu védéni o soucasném Ceském novinafstvi diky predstaveni nezvykle
podrobnych a odborné zpracovanych empirickych dat. Akademicka i profesni vef'ejnosti ji
urcité oceni.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace (pocet dotazii dle zvaZeni oponenta)

K 1ivodni historické kontextualizaci:

Pro€ jste nezminili samizdat v ¢4sti kapitoly 1, ktera se zabyva pre-transformaéni fazi
promény medidlniho systému? Néktera média (napi. Respekt, LN) tam maji kofeny.

K mezigeneracnimu srovnani:

Zkusil jste vymezit generace jinak, nebo vic, v priibéhu analyzy dat? Je prezentované
rozd€leni vysledkem pokusu najit to, které produkuje nejvyrazn&jsi hodnotové rozdily?

Ke konstrukci souctovych indexii, podle kterych jsou porovnavany generacni profesni postoje:

Jaka je mira vnitini konzistence jednotlivych indexti? Potvrzuje se empiricky, Ze dané vyroky
patii k sob&?

ZAavér

Habilitaéni prace Jaromira Volka “Cesti Zurnalisté v post-transformacni etapé“ splriuje
poZadavky standardné kladené na habilitagni prace v oboru Sociologie.

V P)f‘}“d(“\dne 24 .1.13
(

podpis





