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FILOZOFICKA
FAKULTA

Posudek habilitacni prace Mgr. Martina Paleéka Ph.D.,

»Antropologové v pasti? Mezi pfirozenosti a kulturou”

PfedloZena habilitaéni préce je vénovana zékladnim problémidm spoleéenskych v&d a vyvoji
koncepce kultury v kulturni a socidlni antropologii, a to s ohledem na nasledujici zakladni
otazku: Je mozné propojit soucasné kognitivni a evolugni pFistupy s kulturni antropologii, resp.
je mozné diky t&mto pfistuptim vratit pojmu ,.kultury* jeho explanaéni silu?

Prvni kapitola slouzi zaroveri jako tivod do problematiky filozofie spole€enskych véd. Autor
charakterizuje rozdil mezi interpretativizmem — pozici, kterd povazuje oblast spole¢enskych véd
a kultury za jev svého druhu, na ktery nelze uplatiiovat klasické metody védy; pravidla a normy
Ize pouze chépat a interpretovat — a metodologickym naturalizmem — pozici, kterd povazuje
rozdéleni panujici mezi védami spolecenskovédnimi a piirodovédnymi za neitastné a ktera
zaroven povazuje spolecnost a kulturu za soudast jednoho celku, na niz Ize uplatfiovat klasické
védecké postupy. Metodologicky naturalista i v piipadé norem a pravidel o téchto uvaZuje jako
o reprezentacich. Jako takové mohou byt chépany jako p¥{€iny jednani, a tedy soudast
kauzélnich modelt. Autor shrnuje jednotlivé namitky a postoje a pfiklani se k metodologickému
naturalizmu. Ve druhé kapitole autor shrnuje genezi antropologického pojmu ,kultury®,
jednotlivé modely kultury tak, jak byly v antropologii uplatfiovany a kritizovany, a dfivody,
pro¢ velka &ast antropologl po kritice pojmu ,.kultury“ v 80. letech od uZiti tohoto pojmu
nakonec upustila. Vedle samotné geneze pojmu jsou podkapitoly vénovany myslence kultury
Jjako superorganizmu, funkcionalnimu piistupu, symbolické antropologii, Bourdieuvou teorii
kultury jako praxe a neoboasiénstvi. Ve tfeti kapitole autor charakterizuje naturalisticky obrat ve
studiu kultury. V kratké studii vénované spiritizmu v Podkrkono&i autor demonstruje pristup
kognitivni védy o nabozenstvi, kterd je specidlni aplikaci naturalistického piistupu k tomuto
fenoménu. Ve Etvrté kapitole autor analyzuje myslenku modularity mysli, ktera je

s naturalistickym, kognitivnim a evoluénim zkoumanim kultury spojena. A&koli se objevily

véazné namitky vici modularistickému pojeti a ackoli nékteré predpoklady modularity jsou
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problematické, i presto je podle autora mozné s moduly déle pracovat. Pata kapitola se
podrobnéji vénuje problematice pravidel a normativity ve spole¢enskych védach. Autor zastava
stanovisko, Ze aCkoli jsou normy neodmyslitelné spjaté se socidlnim Zivotem, neni mozné na
normativité¢ vybudovat udrZzitelnou metodologii, kterd by nahradila klasické kauzalni vysvétleni.
Popis pravidel a norem je vzdy spojen s reduktivnim popisem zkoumané reality, kterd predchazi
kauzélni explanaci. V Sesté zdvéretné kapitole se autor vénuje postupnému opusténi explanadni
role kultury a jejimu op&tovnému uZiti mezi souc¢asnymi evoluénimi psychology a kognitivnimi
védci. Toto uZiti naznaluje, Ze je mozné pojem pouZit v n&jakém upraveném smyslu, a navic

s tou vyhodou, Ze by $lo o propojeni mezi spolecenskymi a pfirodnimi védami. Autor
upozoriiuje avSak na skute€nost, Ze ackoli evoluéni teoretici zdlraziuji, Zze kultura se pro né
rovnd informacim, tak nékteré z navrhovanych modeli silné pfipominaji pojem kultury jako
diskrétni jednotky, ktery byl pravé v socidlni antropologii jiZz podroben ostré kritice. Pfes
popularitu kognitivnich a evoluénich modelt zlistidva autor nakonec skepticky k moZnosti znovu

vybudovani n&jaké explanatorné silné verze kultury.

Autor tedy obhajuje tzv. naturalisticky piistup ve filosofii spoledenskych véd obecné a

v kulturni antropologii konkrétng. Explanaéni sila této pozice je pochopitelng zévisld na
vyjasnéni termint ,,spoletenské védy* a ,,naturalismus®, Jak autor piizndva, termin
,.spoleCenské védy* pouZivé zcela volné jako genericky pojem pro ty discipliny, které nebyly
zafazeny mezi pfirodni védy. Tento terminologicky pfedpoklad neni metodologicky ani
filosoficky nevinny. Jak argumentuji néktef{ autofi (napf. Read a Sharrock, na néZ autor
odkazuje), spolecenské v&dy nemohou byt definovény jako metodologicky deficitni pfirodni
védy a vlastné se o zadné ,,védy* (,.sciences” v anglickém vyznamu tohoto slova) nejedna.
Discipliny, které oznadujeme obecnym terminem ,,spoledenské védy* tak néleZi spiSe do
filosofie.

Podobné problematicky je termin ,,naturalismus®. Zde autor zcela spravné rozli§uje mezi
ontologickym a metodologickym naturalismem. Pokud ontologicky naturalismus znamenad, Ze
spoleCenské védy popisuji stejny svét jako védy piirodni, v némz plati stejné pfirodn{ zdkony,
tak je tato pozice zcela trivialni. Nikdo pfece netvrdi, Ze spoledenské védy popisuji svét, ve
kterém neplati pfirodni zdkony. Metodologicky naturalismus podle autora znamend, ze metody
pfirodnich véd (predevsim evoluéni myslenf a kvantifikujici modely) je moZné vyuzivat

v spoleCenskych védach. Ale opét, tézko by nékdo tvrdit opak, tj. Ze takové modely neni mozné
vyuZzivat (ani Read a Sharrock toto netvrdi).

Spolecenské v&dy (at’ jako soudast filosofie, ¢i nikoliv) se soustiedi tradi¢né na vysvétleni

motivil a dlivodd jednani. Tuto pozici autor oznacuje jako interpretativismus. Je otevienou (a
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patrné& nerozhodnutelnou) otdzkou, jestli je divodové vysvétleni redukovatelné na kauzalni. I
kdyby tomu tak nebylo, neplyne z toho teze (kterou autor implicitng vyvozuje), Ze lidska
spoleCenstvi se vymykaji pfirodnim zakontim. Interpretativismus (alespoti v nékterych jeho
variantich) naopak ponechava prostor pro kauzélni i divodova vysvétleni a jejich koexistenci.
Tato mé polemicka pozndmka neznamend, Ze autorovy metodické pfedpoklady jsou chybné.
Naznauji ale, Ze jeho naturalismus vede k apriornimu odmitnuti metodickych postupi, které by
jeho badani mohly obohatit a které by mohly posunout jeho antropologii bliZe k filosofii. Tato

polemika muize byt brana jako ndmét na debatu pied védeckou radou.

Na zdklad€ vy3e zminéného jsem zcela presvéd&en, Ze prace Mgr. Martina Pale¢ka Ph.D.,
»Antropologové v pasti? Mezi pfirozenosti a kulturou” splituje poZzadavky kladené v tomto

ohledu na habilitacni préce v oboru Filosofie a timto ji doporucuji k dal§imu projednani na

Filozofické fakult& Masarykovy univerzity v Brng.

Brno, 25. zafi 2018

Jakub Macha
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