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Abstrakt

Platby za komunalni odpad patfi k vyznamnym objektim védeckého zajmu. Pod vlivem teoretickych diskusi
mezi zastupci neoklasické (environmentdlni) ekonomie a zastupci institucionalni (behavioralni) ekonomie,
ale i v disledku nékterych praktickych nedostatk(l se vsak role plateb za komunalni odpad v environmentalni
politice statu, ale i lokalni politice méni. Platby se stavaji soucasti SirsSiho nastrojového mixu, ktery je doplfiovan
o mékké nastroje, jeZ jsou zalozeny na behavioralni aspektech rozhodovdni domdacnosti. Jejich soucéasti jsou
i situacni proménné neboli infrastrukturalni vybavenost obecnich systém( nakladani s odpady a zpUsob, jak
na ni reaguji domacnosti v rozhodovani o produkci smésného komunalniho odpadu a tfidéni jeho vyuZitelnych
sloZek. Cilem prace je proto vyhodnotit vliv plateb za komunalni odpad a situacnich proménnych na ucinnost
obecnich systému nakladani s odpady a zjistit, do jaké miry tyto aspekty rozhodovani domacnosti ovliviuji
nelegdlni zpUsoby nakladani s odpady. Prace dochazi k zavéru, Ze zatimco platby (zejména variabilniho typu)
ovliviuji zejména produkci smésného komundlniho odpadu, pak situac¢ni proménné jsou dllezité zejména pro
zvySovani ucinnosti oddéleného sbéru. Platby tedy nejsou univerzalnim nastrojem, ktery by zvySoval Uc¢innost
celého systému nakladani s odpady v obci (one size does not fit all). Soucasné se potvrdilo, Ze variabilni typy
plateb mohou byt pfi¢inou vzniku nelegdlnich zplsob( naklddani s odpady, coz mlizZe sniZovat ochotu obci
k jejich implementaci.

Abstract

Payments for municipal waste (charges, and fees) are in the centre of the scientific attention. However, based
on theoretical discussion between neoclassical (environmental) economics and institutional (behavioural)
economics and as a consequence of some practical shortcomings the role of payments in the national
environmental policy, and in local policy is changing. Payments are getting to be a part of broader instrument
mix, which is supported by ,soft instruments’ based on behavioural aspects of the decision making process of
households. Behavioural aspects include situational variables that refer to the infrastructural equipment of
municipal waste management systems and that are crucial for households deciding about the mixed municipal
waste generation and about the waste separation. The goal of the habilitation is to evaluate how payments for
municipal waste and situational variables influence the effectiveness of municipal waste management systems
and how these variables influence the illegal waste treatment (e.g. fly tipping). The habilitation concludes that
payments (especially unit-based) influence the mixed municipal waste generation, while situational variables
are suitable for increasing the effectiveness of the separate collection. Therefore, payments are not a general
instrument for incresing the effectiveness of the whole municipal waste management system (,one size does
not fit all‘). Furthermore, the analysis confirmed that unit-based payments should have an impact on illegal
disposal of waste. This risk can be the reason why is the municipality not willing to implement these payments.
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1. Uvod

V relativné nové, ale dynamicky se rozvijejici oblasti ekonomie odpad( (‘economics of waste’) patti platby za
komunalni odpad k vyznamnym predmétim védeckého zkoumani. V rdmci environmentalni regulace jde o je-
den z nejcastéji navrhovanych nastrojli podpory oddéleného sbéru vyuzitelnych sloZzek odpadu. V obecnich sys-
témech nakladani s komunalnimi odpady se jedna o jeden z klicovych predpoklad(l finanéniho zdravi rozpoctu
obci. Avsak i pres nékolik desitek let trvajici vyzkum a zdjem odborné verejnosti jde stale o fenomén, ktery budi
kontroverze a nejistoty v pripadé praktické aplikace.

Hlavni nejistota ale neprameni z vnimani plateb za komunalni odpad jako (do zna¢né miry modifikované) ceny
za spotrebu odpadovych sluzeb. Kontroverzni jsou zejména rlizné pristupy k motivacni funkci plateb (jakozto
nastroje k vyssimu tridéni vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu), kterd je zastupci riznych Skol ekonomic-
kého mysleni vykladana odlisné. Konkrétné dochazi k metodologickému konfliktu mezi zastupci neoklasické
(environmentalni) ekonomie, ktefi chapou clovéka jako ‘homo oeconomicus’ a ktefi predpokladaji, ze zavedeni
poplatkd pfimo ovlivni jednani pavodcl (resp. producentt) odpadu (Dinan, 1993; Anderson, 2010; Tietenberg
a Lewis, 2010) a zastupci institucionalni a behavioralni ekonomie (jako napf. T.B. Veblen, D. Kahneman, A.
Tversky a V. Smith a jejich nasledovnici) (Fishbein a Ajzen, 1972; Ajzen a Albarracin, 2007). Ti tento vztah mezi
platbami a chovanim ¢lovéka zpochybnuji a analyzuji pficiny, za kterych platby jejich motivaéni funkci ztraci.
Lidé v tomto pojeti nejednaji za vSech okolnosti racionalné v podminkach dokonalych informaci a ve vakuu
svého individualismu (Ajzen, 2011).

Zpochybriovanim metodologickych vychodisek neoklasické (environmentalni) ekonomie se tedy relativizuje
Uloha plateb za komunalni odpad, které ve svété ‘homo oeconomicus’ predstavuji vhodny nastroj, jak zménou
relativnich cen ovlivnit chovani ¢lovéka. Akcentuji se behavioralni aspekty a obecné instituciondlni podminky
rozhodovani, jejichz pochopenim a dil¢imi zménami je mozné dosahnout stejnych cil(i, ale prostfednictvim
jinych nez ekonomickych nastroj (napt. Barr et al., 2005; Tonglet et al., 2004). Je vsak tfeba zdUraznit, Ze po-
psany metodologicky rozpor se netyka cili environmentalni regulace v oblasti tfidéni a recyklace odpadd, ale
pouze nastroju, jak téchto cild dosahnout.

Jakkoli je pronikani behaviordlnich aspekti do tvorby environmentdlni regulace (minimalné v zemich OECD)
stale intenzivnéjsi (viz OECD, 2017), pak platby za komunalni odpad hraji na Grovni obci stale velmi dileZitou
roli. Vyzkum se proto zaméruje nejen na hodnoceni Ucinnosti téchto plateb (jaky typ plateb je nejucinnéjsi
— pausalni vs. variabilni, platba dle hmotnosti, objemu, frekvence svozu apod.), ale také na to, jak v platbé
zohlednit nakladovou strukturu systému nakladani s odpady (Bilitewski, 2008; Le Bozec, 2008), jak zajistit, aby
byly platby verejnosti vnimany jako spravedlivé (a tim predchazet averznimu chovani domacnosti) (Batllevell
a Hanf, 2008) a jak platby mohou reflektovat demografické a socio-ekonomické trendy vyvoje evropské spolec-
nosti (Dornbusch, 2011).

Hlavnim cilem prace je vyhodnotit vliv riznych motivaci na ucinnost systému sbéru a tfidéni komunalniho od-

padu v obcich Ceské republiky. V této souvislosti byly formulovany nasledujici dvé vyzkumné otazky:

1. Jaky vliv maji platby za komundlni odpad a technicko-organizacni podminky (tzv. situaéni proménné)
na ucinnost obecnich systém( nakladani s komunalnim odpadem?

2. Jaky vliv maji rizné formy motivaci na nelegélni zplsoby nakladani s odpady?

Prace se rovnéz zabyva ndvrhy, jakym smérem by se mély vydat obce v okamziku, kdy se rozhodnou motivovat
obcany k vyssimu tfidéni odpadu a soucasné usiluji o zachovani nakladové vyvazenosti celého systému.

Prace obsahuje kritickou reflexi stavajici védeckeé literatury a identifikuje teoreticko-metodologické ptistupy,
které lépe reflektuji posun od prosté aplikace ekonomickych nastroji k zohlednéni kontextualnich promén-
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nych. Autor prace zde navazuje na své publikované clanky v zahrani¢nich impaktovanych ¢asopisech (Slavik
a Pavel, 2013; Slavik et al., 2017; Slavik et al., 2018a). V empirické ¢asti zamérené na hodnoceni vlivu plateb na
G&innost obecnich systém nakladani s komundlnim odpadem v Ceské republice byla pouZita detailni data za
priblizné 6200 obci. Data byla vyhodnocena s vyuZitim regresniho modelu zaloZzeného na metodé nejmensich
¢tverct (OLS) a t-testu nezavislych vybérd.

Unikatnost tohoto vyzkumu v podminkach Ceské republiky spociva nejen v objemu dat, které byly pro ucely
vyzkumu pouzity (pfedmétem vyzkumu bylo vice ne? 98 % obci v Ceské republice), ale také v moZnosti kvanti-
fikovat v rdmci tohoto souboru dat kvalitu a dostupnost sbérné sité, kterou maji domdacnosti k dispozici (hus-
tota sbérné sité, dostupnost sbérného dvora, vybaveni domacnosti kompostéry, zavedeni oddéleného sbéru
bioodpadu, pytlovy sbér). Jakkoli védecka literatura — ¢eska (napt. Sauer et al., 2008; Slavik a Pavel, 2013; Struk
a Soukopova, 2016; Slavik et al., 2018b, ¢i Struk, 2017) i zahrani¢ni (Sakai et al., 2008; Talalaj a Walery, 2015;
¢i Rousta et al., 2015) — pracuje s hodnocenim raznych faktorl ovliviiujicich vykon obecnich systém), pak
tyto proménné jsou Casto hodnoceny izolované. Pouze vybrané analyzy zaloZzené na meta-analyze dat (napft.
Miafodzyeva a Brandt, 2013) shrnuji vysledky studii zabyvajicich se rdznymi faktory ovliviiujicimi rozhodovani
domacnosti. V podminkach Ceské republiky dosud chybéla komplexni analyza, kterd by uvedené proménné
hodnotila soucasné. PredloZzena prace je proto jednim z prvnich pokus(, jak faktory ovliviiujici vykonnost obec-
nich systému nakladani s komunalnimi odpady hodnotit komplexné.

Prace bude rozdélena do 3 bloku. V prvnim bloku (kapitoly 2 aZz 5) je provedena kriticka reflexe tradi¢ni envi-
ronmentalni regulace zalozené na vyuziti plateb (i v situaci, kdy k tomu nejsou vhodné ekonomické predpokla-
dy). Druhy blok (kapitoly 6 az 9) se zaméfuje na hodnoceni zkusenosti s implementaci poplatkovych nastrojl
do praxe, a to véetné hodnoceni interakce mezi nastavenim plateb za komunaini odpad a vyvojem socio-de-
mografickych charakteristik spole¢nosti. Treti blok (kapitola 10) obsahuje empirickou analyzu vlivu vybranych
faktorl (platby za komunalni odpad, ¢i organizacné-technické podminky) na vykon obecnich systém( nakladani
s odpady v Ceské republice, v&. vlivu téchto faktord na nelegélni zpGsoby nakladani s odpady.
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2. Recyklace — kriticky diskurz

Platby za komunalni odpad jsou neoddélitelné spjaty s obecnimi systémy nakladani s odpady, predevsim vsak
s tfidénim odpadu a jeho naslednou recyklaci (materidlovym vyuZitim). Platby jsou cestou, jak separaci u zdro-
je zvysit objem materialQ, které je mozné materidlové vyuzit. Separaci téchto materiald, neboli jejich oddéle-
nym sbérem od smésného komunadlniho odpadu, je mozné dosahnout i dalSiho environmentalné Zadouciho
efektu — snizeni mnoZstvi odpadu ukladaného na skladky.

Politicka podpora recyklace ve formé environmentalni politiky zamérené na zvySovani podilu recyklace komu-
nalniho odpadu stejné jako soucasné pojeti tzv. evropské recyklacni spolecnosti (recycling society) (napft. Eurac-
tiv, 2011) jsou vyrazem presvédceni, ze recyklace je Cinnosti, ktera si v rdmci celé fady dalsi environmentalnich
témat zaslouZi specifickou pozornost. Mezi klicové argumenty ospravedliujici zasahy ¢lenskych statli Evropské
unie do ekonomiky druhotnych surovin a nakladani s odpady patfi negativni externality v disledku odstrario-
vani odpadu (ukladani odpadu na skladky, resp. energetického vyuziti), nedostatecné kapacity na skladkovani
odpadu, plytvani surovinami, ale i podpora zaméstnanosti, ¢i Uspora energie (van Beukering et al., 2014; EC,
2001). Recyklace je vSseobecné povaZovana za lék, ktery vyléci choroby spojené s neschopnosti trhu zabranit
plytvani primarnich surovinovych zdroji a produkci externalit.

S cilem podpofit recyklaci implementovala fada statl Evropské unie v poslednich zhruba 20 letech velké mnoz-
stvi rGiznych ekonomickych nastroju, jejichz smyslem je podpofit miru recyklace komunalniho odpadu na ukor
alternativnich zplsobUl nakladani (ukladani na skladky, energetické vyuziti, ¢i spalovani). Ke klicovym nastro-
jam patfi zejména dané a poplatky (napf. Convery a McDonnell, 2003; S6derholm, 2011; van Beukering et al.,
2014; Dubois a Eyckmans, 2014), zalohové systémy (Slavik, 2009b; Dubois a Eyckmans, 2014), obchodovatelna
povoleni (Matsueda a Nagase, 2012; Calaf-Forn et al., 2014) ¢i dotace a subvence (van Beukering et al., 2014;
Slavik et al., 2017).

Takto jednoznaénd podpora recyklace (jez se vsak nesoustfedi pouze na staty Evropské unie, ale v podstaté
vSechny vyspélé zemé svéta), vSak neni odbornou verejnosti pfijimana bez vyhrad. Pfedevsim z fad ekonom{
(a zejména pak liberalnich ekonom) zazniva kritika spocivajici nejen v relativizaci vychodisek pro podporu
recyklace, ale i zvolenych néstroji k jejimu vynucovani (Cordato, 1995; Tierney, 1996; Benjamin, 2007). Kritika
recyklace se soustfeduje na ekonomické disledky, které bezpodminecna recyklace, resp. recyklace ‘za kazdou
cenu’ s sebou nese (Porter, 2005).

Smyslem této kritiky neni odmitnuti recyklace jako takové, ale hledani racionalnich ddvod(, které budou za-
rukou preference recyklace pred ostatnimi zplsoby nakladani s odpady v dlouhém obdobi. Divodd, které
mluvi pro recyklaci nikoli z pozice vnitfniho presvédceni nositell environmentalni politiky a zajmovych skupin,
ale z dGivod, které vyplyvaiji z preference recyklace trznim aloka¢nim mechanismem. Ten kritici spatfuji jako
nejucinnéjsi zaruku toho, Ze bude recyklace preferovana ekonomickymi subjekty i bez pomoci statni regulace.

Kritika recyklace se nicméné neomezuje pouze na ekonomické dlsledky. Baumol (1977) zpochybriuje i envi-
ronmentalni prospésnost recyklace a uvadi, Zze by si recyklace zaslouzila mnohem vice pozornosti a badani,
nez politického rozhodovani zaloZzeného na predsudcich a emocich. Baumol (1997) mluvi 0 aure neposkvrné-
né ctnosti, kterd obklopuje recyklaci” a kterd brani vidét i jeji negativni stranky. Jejich opomijeni v raciondlni
védecké a politické diskusi mize byt disledkem toho, recyklace ziskala status nabozZenstvi (Ackerman, 1997).
NaboZenstvi, které je prosté raciondlnich ddvodd, a naopak zaloZené na vire, Ze tfidit a recyklovat odpad je
spravné. Vira ve spravnost ale neni postacujici zarukou, Ze recyklace je tou nejlepsi volbou. Tam, kde vira neni
dosti silnd, recyklace dlouhodobé neobstoji.
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S odkazem na pristupy, které vnimaji recyklaci jako 1ék na rfeseni problému s externalitami, Baumol (1977)
upozornuje, Zze neni divod predpokladat, Ze Cisty mezni produkt recyklace musi byt pozitivni. Podobné argu-
mentuje i Benjamin (2007). Ten shrnul hlavni kritické reakce vici recyklaci odpadu do osmi myt(, které ovladaji
argumentaci ospravedInujici statni intervence do zplsobl nakladani s odpady s akcentem na recyklaci odpad.
Benjamin (2007) se snazi tyto myty vyvratit, ale pfedevsim se pokousi nahradit emoce vécnou diskusi o vyho-
dach a nevyhodach recyklace. Recyklace neni v pojeti Benjamina (2007), ale i Cordata (1995) reakci na nedo-
state¢né kapacity na ukladani odpadu na skladky, resp. na externality, které s timto druhem nakladani s odpady
souvisi, ale vyrobni technologii, pro kterou plati stejné zakonitosti trhu, jako pro jakékoli jiné vyrobni procesy.?

Porter (2002) je si védom ekonomickych dlsledk( podpory recyklace v situaci, kdy (nejen) z ekonomického hle-
diska nedava recyklace smysl, a proto formuloval ,,dobré” a ,Spatné“ dlvody, proc recyklovat odpad. Za dobré
dlvody Porter (2002) povaZuje situace, kdy je:
— recyklace zdrojem druhotnych surovin (roste-li poptavka po druhotnych surovinach, pak roste
i vyuZziti recyklace),
— recyklace alternativou k odstrarfiovani odpadu (avsak pouze v okamziku, kdy jsou externality plné
internalizovany v cené a recyklace je konkurenceschopnou variantou nakladani s odpady),
— recyklace fesenim klesajicich kapacit na odstranéni odpadu (skladky).

Naopak Spatnymi dlvody pro recyklaci je dle Portera (2002) pfedstava, Ze:

— recyklace je feSenim budouci katastrofy spocivajici ve vyCerpani primarnich surovinovych zdroja,

— recyklace vyvazuje politiky, které ze socialnich dvodl podporuji tézZbu primarnich surovin,

— recyklace musi nutné nahradit skladky odpadu, nebot skladky jsou misto, kde Zivot cennych surovin kondi,
— recyklace Setti energii nebo Ze podporuje zaméstnanost.

Klicovym argumentem proti podpore recyklace za kazdou cenu (tedy i v okamziku, kdy mezni soukromé nakla-
dy recyklace jsou vyssi, nez naklady alternativnich zpUsobu nakladani s odpady — napf. skladkovani)?, je plytvani
zdrojli spolecnosti (lidskych, financnich, environmentalnich). Nasledujici obrazek ukazuje, jaka je velikost spo-
lecenské ztraty uzitku (plocha 8 ohrani¢ena prerusovanymi ¢arami) v okamziku podpory recyklace (mezni sou-
kromé naklady — MPC__ ) pfed skladkovanim odpadu (mezni soukromé naklady — MPC_ ). Obrdzek naznacuje
rozdilné soukromé naklady vybranych variant nakladani pri volbé specifického mnozZstvi odpadu, jeZ je pred-
métem nakladani (Wopt). Tento obrazek pro zjednoduseni nepracuje s velikosti spolecenskych meznich nakladd,
jejichz velikost je obtizné kvantifikovat. Snaha o kvantifikaci je vSak dalezitym predpokladem pro internalizaci
externich efekt(, které jednotlivé zplsoby nakladani s odpady generuji (viz dale v textu).

1 Benjamin (2007) do znacné miry reaguje na diskusi o smyslu recyklace odpadu, kterou zahajil Tierney (1996) svou kritikou
recykla¢niho hnuti, kdy oznacil recyklaci za zbytecnost (,recycling is garbage’) a na reakci, kterou v zapéti publikovali Denison
a Ruston (1996). Ti svou reakci pojali formou demytizace omyl(, kterych se kritici recyklace dopousti.

2 Analogicky by tomu bylo i v pfipadé, kdy bychom o recyklaci hovofili jako o vyrobnim procesu, jehoz produktem je druhotna
surovina.
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Obrazek 1: Potencialni spolecenské ztraty podpory recyklace

Cena (P),
MC
MPCREC
Prec
B MPCsx.
PskL
Wopt W
(produkce)

Zdroj: vlastni (s vyuzitim aparatu Porter, 2002)

Tento obrazek vSak evokuje jesté jednu myslenku, kterd souvisi s bezpodminecnou podporou recyklace v sou-
Casnosti. Porter (2002) totiz upozornuje na to, Ze neni-li recyklace smysluplna dnes, pak pokles zasob primar-
nich surovin (jez jsou substitutem druhotnych surovin vyrobenych recyklaci) mdze z recyklace ucinit Zadouci
zpUsob nakladani s odpady v budoucnu. Nicméné Porter (2002; 125) soucasné dodava, Ze: , skutecnost, Ze néco
bude rozsdhle recyklovdno v budoucnosti, vsak neni ditkazem, Ze to musi byt recyklovdno nyni“

Dopad podpory recyklace na naklady spolecnosti je mozné prezentovat i prostfednictvim komparace meznich
soukromych nakladid recyklace mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi EU (modelové zemé A, B, C). Podpora re-
cyklace mlze mit podobu stanoveni tzv. recyklacnich kvot, neboli povinnosti clenskych zemi EU zajistit uréitou
miru recyklace komunadlnich odpadd (nebo napf. oballl a obalovych odpadtl). Vzhledem k odlisSnym hospo-
darsko-politickym podminkam v jednotlivych ¢lenskych zemich EU jsou naklady na zajisténi recyklace odlisné
(napt. zdGvodu Uspor z rozsahu, vétsiho odbytu druhotné suroviny apod.) jsou v zemi A, nejvyssi naopak v zemi
C. Recyklacni cil je definovdn jako Wopt. Z obrazku je zfrejmé, Ze splnéni povinnosti je pro jednotlivé ¢lenské
staty jinak drahé — nejdrazsi je zajisténi recyklace z dlvodu nejvyssich meznich soukromych nakladd v zemi C,
nejlevnéjsi v zemi A. Z téchto dlivodu doporucuje Slavik (2009) prehodnotit evropské recyklacni cile nebo na-
hradit administrativni nastroj v podobé recyklac¢niho cile nastrojem ekonomickym, ktery umoznuje efektivnéjsi
dosazeni cile environmentalni politiky.
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Obrazek 2: Komparace meznich soukromych nakladi plnéni recyklaénich cila

Cena (P),
MC
MPCc
i MPC;
Ps |
MPC.
Pa [
Wop! W
(produkce)

Zdroj: vlastni (s vyuzitim aparatu Porter, 2002)

To, Ze recyklace nemusi byt ze spolecenského hlediska nejoptimalné;si alternativou nakladani s odpady, potvr-
zuje na zakladé analyzy naklad( a uzitk( (,cost-benefit analysis‘) i Porter (2005), Pearce (2005), nebo Dijkgraaf
a Vollebergh (2005). Porter (2005) vsak pfiznava, Ze nakladové-uzitkovy test nékteré obce spliuji, a to diky
klesajicim nakladim na sbér a svoz vytfidénych komodit v disledku optimalizacnich snah, resp. nahrazovanim
starych recyklacnich technologii technologiemi modernimi. Vyznamnym faktorem je rovnéz rozvijejici se trh
druhotnych surovin, ktery na jedné strané tlaci na pokles jejich cen, které se tak stavaji konkurenceschopnymi
primarnim surovinam. Svou analyzu Porter (2005) uzavira tim, Ze: ,recyklace je dobra, ale ne za kazdou cenu”
(p. 55).

Pearce (2005) kritizuje Ipéni Evropské unie na hierarchii nakladani s odpady, které je dle jeho nazoru vice véci
,environmentdlniho presvédceni, neZ raciondiniho posouzeni” (p. 77). Hierarchie nakladani by podle Pearce
(2005) neméla byt prilis vzdalena hierarchii, ktera je vysledkem racionalniho ekonomického hodnoceni — jako
takova by méla byt flexibilni na zmény podminek (napf. opravnénost recyklace je zavisla na druhu materialu).
Dijkgraaf a Vollebergh (2005) dodavaji, ze diky heterogenité odpadu a lokdlnim specifiklim neni ,one-size-fit-
s-all’ feSeni Zadouci.

Snaha zvysit miru recyklace na spolecensky optimalni vysi vyvolava otazku, zda ¢im vyssi mira recyklace, tim
Iépe (neboli situace, kdy spolecensky optimalni mira je 100 %), nebo zda se optimalni mira recyklace nachazi
mezi 0—100 %. Je optimalni mirou recyklace cil Evropské unie definovany smérnici o odpadech (,Waste Fra-
mework Directive’) pfipravit k recyklaci 50 % komunalniho odpadu do roku 2020, resp. 70 % do roku 2030?
Rasmussen a Vigsg (2005) uvadi, Ze pokud je méritkem environmentalni hledisko, pak ano, 100 % recyklace je
potencialnim cilem politiky. Pokud je ale méfitkem spolecenské hledisko (uzitky a naklady, které by takova mira
recyklace vyvolala), pak nikoli. Vzdy je tfeba zvazZit tzv. mezni naklady na sniZeni znecisténi (,marginal abate-
ment costs‘) a mezni spolecensky uzitek, ktery ma zvyseni recyklace o 1 %.
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Snaha aplikovat ekonomické zplsoby mysleni (vice o povaze takového pfistupu k nahlizeni spolecenskych pro-
bléma in Heyne, 1991) na recyklaci vSak narazi na odpor politické reprezentace na Urovni Evropské unie a na-
rodnich statd, resp. nevladnich organizaci (napf. Slavik, 2009b), ale i na praktické problémy, které prameni z po-
zice, kterou si recyklace vybudovala v mysleni ¢len( spolecnosti (Ackermann, 1997; Baumol, 197 7). Principy
fungovani trhu veli pfizplsobit nabidku surovin uréenych k recyklaci (neregulované) poptavce po druhotnych
surovindch. Jak vsak upozornuje Kozel (2009), pak nabidku material( urcenych k recyklaci vytvari obce, resp.
obcané prostrednictvim tfidéni vyuZitelnych sloZek a tuto nabidku nelze jednoduse zastavit tim, Ze budou ob-
¢ané vyzvani k preruseni tfidéni odpadu do doby, nez poptdvka po druhotnych surovinach opét vzroste, nebo
k omezeni tfidéni jen na nékolik dni v tydnu.

Kozel (2009) timto postfehem nardzi na klicovy problém recyklace — dichotomii v regulaci nabidky a poptavky
druhotnych surovin vyrobenych z material diky recyklaci odpad(. Zatimco nabidka je diky politické podpofe
recyklace predmétem regulace, poptavka odrazi trzni preference vyrobcl a spotrebitel(. Jak naznacuje Porter
(2002), ¢i Slavik (2009a), pak ekonomické dlsledky této dichotomie mohou byt zna¢né — v situaci jakékoli krize
na trhu druhotnych surovin (napf. krize v letech 2008 — 2009) vede neutuchajici politickd podpora recyklace
k destabilizaci celého systému oddéleného sbéru, zpracovani a materidlového vyuziti odpadu. Klesajici cena
druhotnych surovin ohroZuje profinancovani investic do celého systému nakladani s odpady z divodu preby-
tecnych kapacit zatizeni, kterd jsou casto financovana z dotacnich prostredku. V této situaci se platby za komu-
nalni odpad podporujici tfidéni a recyklaci stavaji ndstrojem, ktery krizi na trhu druhotnych surovin prohlubuje.

| pfes dosud neukonéenou odbornou diskusi o smysluplnosti recyklace je zfejmé, Ze recyklace odpadu je jed-
nou z environmentalnich priorit tvlirci evropské politiky ochrany Zivotniho prostiedi. To se odrazi i ve volbé na-
stroji environmentalni regulace, jejichz prostfednictvim mohou clenské staty EU motivovat plvodce odpad
a domdcnosti k vyssi recyklaci. V souvislosti s pInénim cill evropské regulace se pfedmétem zajmu staly i platby
za komunalni odpad (Eunomia, 2002), jejichz cilovou skupinou jsou zejména domacnosti, v omezené podobé
i subjekty, které jsou napojené na obecni systémy nakladani s odpady (napf. Zivnostnici).

17



18



3. Recyklace jako dusledek lidského jednani

3.1 Perspektiva zkoumani

Podstatou politiky ochrany Zivotniho prostifedi (environmentalni regulace), jejimz cilem je podpofit envi-
ronmentalné Setrné zplsoby naklddani s odpady (ve smyslu naplfiovani principl hierarchie nakladani s od-
pady)?, je zména podminek rozhodovani ¢lovéka o spotiebé prirodnich zdrojii — napt. zménou relativnich cen
jejich uziti. Objektem environmentadlni regulace je tak ¢lovék a jeho rozhodovani. Jednoduchym méfitkem ucin-
nosti environmentalni regulace je proto to, do jaké miry pfispéla regulace ke zméné chovani ¢lovéka, ktery je
puvodcem znecisténi Zivotniho prostredi.

Je-li vSak objektem environmentdlni regulace jednani ¢lovéka, pak je nutné vymezit metodologickou perspek-
tivu jeho zkoumani. Z obecného hlediska je totiz lidské jednani predmétem zajmu celé rady spolecenskych véd.
Avsak zatimco ,ekonomie’ se zabyva jedndnim jako takovym, ,psychologie’ se soustfeduje na psychologické
udalosti, které jednani predchazi (Mises, 2006), ,sociologie’ zkouma roli skupinového jednani ¢lovéka (Han-
nigan, 2014) a napf. ,etika‘ analyzuje moralku a dobré mravy (Slavikova et al., 2012), resp. hodnoti volbu cil{
a preferenci, které jsou v pozadi jednani, z normativniho hlediska (zda jsou cile ,spravné” resp. jak by mély cile
vypadat).

Jakkoli se environmentalni regulace inspiruje u vSech uvedenych védeckych disciplin, hlavni perspektivou zkou-
mani této prace budou metodologicka vychodiska ekonomie s dil¢imi presahy do psychologie a behavioralnich
aspektl rozhodovani ¢lovéka o alokaci prirodnich zdrojli. Hlavnim divodem je skutec¢nost, Ze ekonomické na-
stroje (v€. nastrojl poplatkového typu), jejichz smyslem je zménou cenového mechanismu zvySovat mezni
naklady environmentalné nezadouciho jednani subjektl (resp. mezni uzZitky plynouci z environmentalné setr-
ného chovani), jsou odrazem Pigouvianské ekonomiky, v niZ jsou externi efekty lidské Cinnosti internalizovany
prostfednictvim dani, ¢i poplatk(, resp. subvenci a dotaci (Slavik et al., 2009).

Z odkazu na Pigouvianskou ekonomiku je patrné, ze environmentalni politika* je postavena na doporucenich
Skoly neoklasické (environmentalni) ekonomie (Slavik, 2007; Slavikova et al., 2012). Trzni selhani, jez je pficinou
vzniku environmentalnich problém(, ma za nasledek nadspotiebu statk( Zivotniho prostredi v disledku nulo-
vych cen a vznik vicendklad( za jejich uzivani, které jsou preneseny na tfeti osobu nebo spolecnost jako celek
(Frey et al., 1991; Tietenberg a Lewis, 2010). VyuZiti ekonomickych nastrojl je tak efektivni, G¢innou a politicky
pfipustnou cestou, jak externi naklady internalizovat (Dinan, 1993; Vetter, 2013; Dubois a Eyckmans, 2014).

3.2 Neoklasicka ekonomie a selhani trhu

Metodologicka vychodiska neoklasické (environmentalni) ekonomie popisuji nejen principy lidského jednani
a rozhodovani, ale na jejich zakladé i pficiny environmentalni regulace. Klicovou roli pfitom hraje neoklasicka
teorie selhani trhu (vice viz Choe a Fraser, 1998; Kinnaman a Fullerton, 1999; OECD, 2000; Jilkova et al., 2006;
Slavik, 2007) a jeho naprava prostfednictvim implementace ekonomickych ndstroji regulace (napf. subvence,
zalohy, obchodovatelna povoleni, poplatek za ukladani odpadu na skladky, ¢i poplatek za komunalni odpad).

3 Jak jiz bylo uvedeno vyse, pak hierarchii nakladani s odpady nelze povazovat za dogma. Cela fada autort zpochybriuje, Ze tato
perspektiva pohledu na preferované zplsoby nakladani s odpady je dostatecné ucinna (Ewijk a Stegeman, 2016), nebo Ze
slibuje vyssi ucinnost v ochrané pfirodnich zdrojt a prevenci degradace Zivotniho prostfedi (Gharfalkar et al., 2015).

4 Environmentalni politika (neboli politika ochrany Zivotniho prostrfedi) je institucionalizovanou formou environmentalni regu-
lace (Slavikova et al., 2012).

19



Neoklasicka (environmentdlni) ekonomie vychazi z predpokladu, Ze trh je vhodnym mechanismem pro alokaci
zdroji v ekonomice. Odrazi-li ceny statkd a sluzeb mezni naklady na jejich produkci a soucasné odpovidaji
meznimu uZitku z jejich spotreby, pak dochazi k rovnovaze na trhu statkd a sluzeb, cena vede k jeho vycisténi
a rovnovaha ma povahu Paretova optima (Bartmann, 1996). V oblasti nakladani s odpady to znamen3, Ze za
téchto predpokladll je trh schopny zajistit spoleéensky optimalni miru produkce odpadu (v¢é. komunalniho),
tridéni a recyklace, resp. odstranéni odpadu na skladkach i v zafizenich na energetické vyuZiti odpadu.

Tietenberg (1996) a Anderson (2010) vsak dokladaji, Ze naplnéni téchto predpokladi je ve skutecnosti velmi
obtizné a v dusledku specifické povahy nékterych (tzv. verejnych) statkd, nedokonalych informaci (,imperfect
information‘) a externalit volny trh selhava. Disledkem selhani trhu je dle Andersona (2010) nardst produkce
odpadd, lokalizace skladek daleko od center, kterd zplisobuje pfimé naklady resp. externi ndklady spojené
s prepravou odpadd na dlouhé vzdalenosti, kontaminace podzemnich vod v disledku ukladani odpadu na
skladky, Ci toxicita popela pochazejiciho ze zatizeni na energetické vyuziti odpadu.

Spolecnym znakem téchto trznich selhani je povaha statkd, jichZ se selhani tyka — statk(: ,,u kterych ne vSechny
uZitky a ndklady s nimi spojené vstupuji do kalkulaci vyrobcu a spotrebitel(i” (Slavikova et al., 2012; 49). Zpra-
vidla se nejednd o soukromé statky, které jsou efektivné alokovany trhem, ale o statky, které se vyznacujici
nerivalitou a nevylucitelnosti ze spotfeby (tzv. vefejné statky) (Spalek, 2011; Slavikova et al., 2012). Pokles
hodnoty téchto statk(l (jako dlsledek znecisténi zplsobené prlisaky do podzemnich vod, emisemi do ovzdusi
zpUsobené prepravou, nebo emisemi skladkového plynu) a jeho ocenéni trhem, je komplikované, a proto ce-
nova informace o téchto aspektech produkce odpadd nevchazi do individudlni kalkulace. Ta se nasledné ode-
hrava na zakladé nedokonalych informaci, cehoz disledkem je suboptimalni mira recyklace, mnozstvi odpadu

ukladaného na skladky, které vyvolavaji intervence statu.

Prasaky do podzemnich vod, emise do ovzdusi zplsobené prepravou, nebo emise skladkového plynu jsou
typickymi pfiklady tzv. negativnich externalit, které zpUsobuiji trzni selhani (Bartmann, 1996; Anderson, 2010;
Tietenberg, 1996; Tietenberg a Lewis, 2010)°. Externality jako nezamysleny efekt interakce mezi lidmi ve spo-
lecnosti (pozitivni, nebo negativni) jsou dle pavodniho konceptu A. C. Pigoua vyrazem rozdilu mezi soukromymi
uzitky/naklady, které plynou ze spotfeby a vyroby a uzitky/naklady, jez vznikaji spole¢nosti jako celku. Externa-
lity nejsou internalizovany trhem, nebot vyse uvedené statky a sluzby maji velmi ¢asto na trhu nulovou hod-
notu. ProtoZe Ucastnici trhu nedostavaji Uplnou informaci o ndkladech a uZitcich spojenych se spotiebou a vy-
robou statkl a sluzeb, pak vysledkem trini alokace je produkce vétsiho mnozZstvi statkd a sluZzeb generujicich
negativni externality, a naopak nizsiho mnoZstvi statk( a sluZeb, jeZ jsou pric¢inou vzniku pozitivnich externalit,
nez by odpovidalo spolec¢ensky Zadouci alokaci. Jak uvadi Slavik (2007), pak tato nerovnovaha je povaZzovana za
projev selhani trhu, které je nutné napravit prostrednictvim intervence statu.

Touto intervenci je implementace tzv. Pigouvianské dané (,Pigouvian tax‘), jejimz prostfednictvim jsou inter-
nalizovany externality na trhu. Aplikaci Pigouvianské dané jsou pUvodci negativni externality donuceni nést
nejen soukromé naklady spotreby a vyroby®, ale i naklady externi (soukromé + externi naklady = spolecenské
naklady). V dusledku této internalizace je predmétem spotieby a vyroby méné statk( a sluzeb, které produkuji
negativni externality (Bartmann, 1996; Slavikova et al., 2012). DosaZeni spolecensky optimalni miry produkce
statk( a sluZzeb je podminéno stanovenim optimalni vyse Pigouvianské dané. Ta by méla byt stanovena ve vysi
externality neboli ve vysi rozdilu mezi spole¢enskymi a soukromymi naklady (Vitek, 1998).

(1998), Jezek (1998), Vitek (1998), Slavik (2007), nebo Slavikova et al. (2012).
6 Obdobné je tomu v pfipadé pozitivni externality, kdy jsou plvodcim externality internalizovany dodatecné (spolecenské)

uzitky plynouci z jejich spotreby a vyroby prostfednictvim subvenci a dotaci. Vysledkem této internalizace je vyssi spotieba
a vyroba statku a sluZeb, které produkuji pozitivni externalitu. V optimalnim pfipadé na spolecensky Zadouci Grovni.
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3.3 Environmentalni regulace — hledani optima

Choe a Fraser (1998) potvrzuji, Zze vladni intervence v odpadovém hospodafstvi jsou opravnéné, nebot fada na-
kladli (napf. zapach, nemoci, degradace Zivotniho prosttredi) souvisejicich s produkci odpadu a jeho odstrané-
nim ma externi povahu a decentralizované trhy je neumi plné internalizovat. Otdzkou v3sak je, prostfednictvim
jakych ndstroji mohou vlady tato selhani trhu napravit, protoZe: ,,nesprdvné zvolené ndstroje mohou ohrozit
naplnéni cilt spravné koncipované politiky” (Choe a Fraser, 1998; 271).

S cilem navrhnout optimalni podobu vlddnich intervenci vyvinuli Kinnaman a Fullerton (1999) model, ktery
definuje podminky, za kterych lze dosahnout efektivni alokace zdrojl i za pfitomnosti externich naklad( zpU-
sobenych odstrariovanim odpadu. Optimalni regulace ekonomického chovani domacnosti je dle jejich nazoru
kombinaci zdanéni kazdé jednotky produkovaného komunalniho odpadu, subvenci za jejich ochotu tfidit komu-
nalni odpad a dani za odstranéni odpadu, kterd je souédsti ceny vyrobku v okamziku jeho nakupu. Ekonomické
chovani vyrobcl mizZe byt regulovano napf. prostfednictvim dané na primarni surovinové zdroje, ¢i subvence
za vyuzivani druhotnych surovin ve vyrobé. Kinnaman a Fullerton (1999) na zakladé studia empirické literatury
nasledné dokazuji, Ze kombinace téchto dil¢ich politik mize byt vyuZzita pro ucinnou podporu decentralizované
ekonomiky pro dosazZeni efektivni alokace zdroja.

Choe a Fraser (1998) zvolili obdobny pfistup. Pfedpokladaji, Ze v standardnim ekonomickém modelu dochazi
k rovnovaze na trhu v situaci, kdy se soukromé mezni naklady ekonomické ¢innosti rovnaji soukromym meznim
uzitkm, které tato aktivita pfinasi.

Obrazek 3: Rovnovazny stav na trhu — hledani optimalni miry produkce odpadu

MU
MC MSC

MPC

MU

0 wW* W, Produkce odpadu (W)

Zdroj: Choe a Fraser (1998, s. 277)

Vychazime-li z predpokladu, Ze odpady jsou vedlejSim produktem spotieby, pak rovnovahy na tomto trhu bude
dosazeno tehdy, kdyZ se mezni uZitek ze spotfeby (MU) bude rovnat meznim nakladim (MPC) spotfeby (mezni
naklady se pfitom skladaji z ceny produktu, ktery je predmétem spotieby a ceny sluzby, kterou je svoz a od-
stranéni odpadu). Klicovym predpokladem tohoto ekonomického modelu je to, Ze soukromé mezni naklady
nezohlednuji spolecenské naklady spotreby, resp. svozu a odstranéni odpadu. V takovém pfripadeé se lisi mezni
soukromé ndklady (MPC) a mezni spolecenské naklady (MSC), pficemz rozdil predstavuji externality, které na-
rusuji tvorbu rovnovazného stavu na trhu. Obvykla interpretace tohoto stavu environmentdalnimi ekonomy je,
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Ze v dUsledku externalit, které nejsou zohlednény v rozhodovani domacnosti o spotrebé produktl (vedlejsim
produktem spotieby je vznik odpadu) a o poptavce po sluzbé svozu a odstranéni odpadu, je produkce vétsiho
mnozstvi odpadu, nez by odpovidalo spolecensky optimalni mire.

Spolecensky optimalni miry produkce odpadu je dosazeno v bodé W*, tedy v bodé, kdy se rovna mezni uzitek
ze spotreby spole¢enskym meznim nakladim. Rovnovazna produkce odpadu na decentralizovaném trhu (bod
W,) je v takovém pfipadé vy3si neZ produkce odpadi na regulovaném trhu. Environmentaini ekonomie nabizi
dva teoretické pristupy reseni nesouladu mezi soukromou a spolecensky optimalni mirou produkce odpadu —
Coaseho pfristup zaloZeny na definici vlastnickych prav a vyjedndvani, nebo internalizace externalit zdanénim
soukromé spotreby statk(, resp. sluzeb svozu a odstranéni odpadu. Jak uvadi Choe a Fraser (1998), pak pfi-
stup zaloZeny na definici vlastnickych prav k externalitdm je nejen komplikovany, ale v fadé pripad(l prakticky
neresitelny. Nicméné i intervence statu v podobé internalizace externalit prostfednictvim zdanéni soukromé
spotreby statkd, resp. sluzeb svozu a odstranéni odpadu narazi na celou fadu problému, které snizuji tcinnost
tohoto feseni.

U¢innost zdanéni soukromé spotieby zavisi na tom, jak dalece se zdanéni projevi v koneéném zvy$eni ceny pro
spotrebitele (Choe a Fraser, 1998) a do jaké miry je vyse sazby dané/poplatku optimalni (Bartmann, 1996).
Teprve zvySeni ceny a tim i zvySeni soukromych meznich naklad(i povede ke zvyseni MPC a tim i ke sniZeni
produkce odpadl. Stejné je tomu i v pfipadé zdanéni sluzeb svozu a odstranéni odpadu. V pripadé, Ze se sku-
tecné soukromé mezni naklady vyrovnaji spolecenskym meznim nakladim produkce odpadd, pak je moiné
povaZovat intervenci statu za ucinnou ve snizovani produkce odpadu na spolecensky optimalni miru. Nicméné
klicovym predpokladem je, aby cena za spotrebu statk(, resp. sluzeb svozu a odstranéni odpadu zahrnovala
nejen soukromé, ale i spolecenské mezni naklady.

AZ do této chvile model predpokladal, Ze odpad ze spotreby je fixnim podilem celkové spotreby. Jak vsak Choe
a Fraser (1998) upozorniuji, tak domacnosti maji moznost snizit tento podil opakovanym pouzivanim vyrobkda,
nebo kompostovanim. Z pohledu ekonomického rozhodovani tak budou domacnosti Cinit tehdy, kdyZz soukro-
mé mezni naklady takového chovani (v¢. nakladid casu, ¢i vynaloZenych prostiedkd) budou nizsi (nebo rovné)
meznim uzitkim, které takové chovani prinese (napf. nizsi naklady na svoz a odstranéni odpadu, uZitky z opa-
kovaného pouzivani a kompostovani apod.). Choe a Fraser (1998) vSak upozorniuji, Ze maji-li domacnosti tuto
mozZnost, pak uvaleni dané na spotrebu statkl ¢i sluzeb nebude mit Zadouci Gcinek. Zvyseni dané na sluzbu
sbéru a odstranéni odpadu by vedlo k substituci legalniho chovani (nasmlouvani prislusné sluzby) nelegalnimi
zpUsoby nakladani s odpady, které predstavuji zpUsob, jak se vyhnout platbé za sbér a odstranéni odpadu.
Nejenze by takové zdanéni nevedlo ke zvySeni soukromych meznich nakladd na Uroven spolecenskych, ale sou-
Casné by dale rostly spolecenské mezni naklady v disledku nelegalniho nakladani s odpady, ¢imz by se rozdil
mezi MPC a MSC jesté zvysil.

Choe a Fraser (1998) dodavaji, ze v takovém pfripadé se regulace dostava do ponékud svizelné situace. P¥ilis
nizka cena za svoz a odstranéni odpadu nebude motivovat domdacnosti k hledani zplsob(, jak mnoZstvi odpadu
snizit. A naopak: pfilis vysokd cena naopak muize vést k nelegalnim zplsobUm nakladani s odpady. Vyvazeni
prevence vzniku odpadu, resp. minimalizace jeho vzniku a minimalizace nelegalnich zpUsobU nakladani s od-
pady patfi mezi klicové vyzvy regulace v odpadovém hospodarstvi. Choe a Fraser (1998) navrhuji tento konflikt
fesit zdanénim spotreby statk(, nicméné prizndvaji, Ze tento nastroj ma pouze nepfimy (a omezeny) vliv na
mnozstvi produkovaného odpadu, a proto nelze ocekavat, Ze by bylo dosazeno optimalni produkce odpadu
W*. Kombinace zdanéni spotreby statkd a sluzby svozu a odstranéni odpadu vsak predstavuje cestu, jak dosah-
nout alespor ,second-best” FeSeni (tedy nikoli bodu W*, ale bodu, ktery se nachazi mezi W*a W).
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Problém s hledanim optimalni miry zdanéni (nebo zpoplatnéni) do zna¢né miry resi koncept ‘standardu a ceny’
(‘standard-price approach’). Vyhoda tohoto pfistupu spocivd v tom, Ze mira zdanéni neni podrobena testu
Paretovy efektivnosti, nybrz se odviji od politicky definovaného cile — standardu (Bartmann, 1996). Iterativnim
prizplsobovanim vyse zdanéni mife dosaZzeni tohoto standardu je dosazeno vyse zdanéni, ktera se blizi opti-
malni (Wiesmeth, 2012), nicméné dosazeni skutecného optima je spiSe nahodny jev (Bartmann, 1996).

3.4 Optimalni mira recyklace

| optimalni mira zdanéni/zpoplatnéni vsak vyzaduje znalost environmentalniho cile — standardu, kterého se ma
regulaci dosahnout. At jiz se jedna o spole¢ensky optimalni miru produkce komunalniho odpadu, miru recyk-
lace, ¢i miru ukldadani komunalniho odpadu na skladky. Otazkou vsak je, jak definovat spolecensky optimalni
miru na jedné strané a co je pfi¢inou toho, Ze spolecensky optimalni miry neni prostfednictvim fungovani
spontdnnich trznich sil dosazeno.

Napt. Ferrara a Missios (2014) vidi pfic¢inu suboptimalni miry recyklace v chovani ¢lovéka. Pokud ¢lovék v oka-
mziku spotfebniho rozhodovani (ve smyslu kolik toho spotrebuje, resp. jaké produkty zvoli mezi substitucni-
mi produkty, které se liSi mnoZstvim odpadu) ignoruje produkci odpadu jako vedlejsiho (komplementarniho)
produktu spotreby, pak ma sklon k produkci vétsiho mnozstvi odpadu, nez je spolecensky optimalni. Mira této
,Suboptimality” pfitom zavisi na tom, do jaké miry platba za dalsi jednotku odpadu zohledrnuje soukromé a ex-
terni naklady sbéru a odstranéni této jednotky odpadu.

Je nasnadé, Ze v rdmci systému pausalnich plateb (viz kapitola 6.2) maji spotrebitelé pocit, Ze mezni naklady na
spotfebovanou sluzbu jsou rovné nule, a proto ignoruji nejen externi naklady produkce jejich odpadu, ale také
soukromé ndklady. V rdmci systému variabilnich plateb spotrebitelé berou v potaz mezni soukromé naklady
nakladani s jejich odpady, ale nezohledniuji mezni externi naklady, dokud variabilni platba neinternalizuje mez-
ni spolecenské naklady naklddani s odpady. Nicméné Ferrara a Missios (2014) dodavaji, Ze i kdyby variabilni
platba zohlednovala pfimé i nepfimé naklady, pak to, Ze se spotrebitelé v ramci tohoto systému plateb uchyluji
k nelegalnim zpUsoblm nakladani, znemozni dosazeni spolecenského optima.

Rovnéz Hage et al. (2009) vidi pfi¢inu nedostatecné miry recyklace v motivacich, kterym jsou lidé (domacnosti)
vystaveni. Domacnosti nejsou kompenzovany za jejich Usili tfidit odpad neboli za ¢innost, ktera prispiva k pro-
dukci verejného statku, jakym je vyssi kvalita Zivotniho prostfedi’. Jak naznacuje teorie her pro nekooperativni
chovani, pak individudlni sklon poskytovat takovy statek bude pouze omezend. Navic Andreoni (1988) doklada,
Ze i v pfipadé altruistického chovani bude prispévek k poskytovani takového verejného statku ve velkych eko-
nomikach nedostatecny (in Hage et al., 2009).

Baumol (1977) prezentuje obecny ekonomicky model trhu a roli recyklace. Autor povazuje za samoziejmé,
Ze v pfipadé absence externalit by vSeobecna rovnovaha produkovala optimalni mnoZzstvi recyklace tak, jako
tomu je v pripadé jakékoli jiné ekonomické aktivity. Umély tlak na prosazeni recyklace na trhu by tak nutné ved|
k poklesu spolecenského blahobytu. Volny trh by v takovych podminkach zcela zohledrioval relativni naklady
a kvalitu primarnich zdrojd a druhotnych surovin. Baumol (1977) uznava, Ze v dlsledku odstrariovani odpadu
vznikaji externality, nicméné podotyka, Ze i recyklace je spojena s externimi naklady, které by mély byt brany
v Uvahu. SniZeni externich naklad( odstrariovani odpadu nemuze byt dosazeno zvySovanim recyklace druhot-
nych surovin.

7 Na druhou stranu Timlett a Williams (2008) dosli k zavéru, Ze ekonomické pobidky, které odménuji recyklaci, maji pouze
omezeny dopad na zménu chovani. Pobidky mohou zvysit vykon systému, ale nutnym predpokladem je efektivni poskytovani
sluZeb.
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Dalsi pohled na optimalni miru recyklace akcentuje perspektivu trhu druhotnych surovin. Ackerman (1997)
uvadi, Ze trzni ceny druhotnych surovin neposkytuji dostate¢né pobidky k recyklaci, protoZe tvorba cen nezo-
hledniuje externi uzitky (jako jsou uZitky plynouci napt. z prevence znecisténi, ochrany lidského zdravi, Uspory
zdroj(, ¢i nizsiho skladkovani odpadu). Anderson (2010) v této souvislosti dodava, Ze trzni hodnota druhotnych
surovin neobsahuje hodnotu vzdélani, formovani spravnych navyk(, ¢i symbolickd gesta. Seznamovani déti
s fungovanim procesu tridéni a recyklace je soucasné uci o vzacnosti zdroj(, jeZ si pfendsi i do ostatnich ¢asti
Zivota — napf. ochoty investovat do dobrovolnické Cinnosti a ochrany Zivotniho prostredi.

Recyklace vSak neni zdrojem pouze uZitkd, které nejsou internalizovany, ale i ndkladd. Powell et al. (2002) sice
potvrzuji uzitky, které jsou spojené s recyklaci odpadu, nicméné soucasné upozorfiuji na externi (spole¢enské)
naklady recyklace, které souvisi se sbérem a svozem odpadu k recyklaci (dopady pfepravy odpadu na zdravi
a zivotni prostiedi, dopady souvisejici s tfidénim odpadu doma, resp. dopady na zdravi souvisejici s hlukem
a zapachem, které mohou doprovazet tfidéni odpadu ve sbérnych dvorech apod.). Baumol (1977) v této sou-
vislosti uvadi, Ze recyklace pouZiva zdroje k produkci statkl a sluzeb, a proto neni vidy jisté, Ze mezni Cisty
produkt musi byt pozitivni.

Z uvedeného je patrné, Ze ekonomicka teorie neposkytuje dostate¢nou oporu v hledani optimalni miry recyklace,
ktera se mohla stat cilem environmentalni regulace. Mira recyklace, kterou definuje Evropska komise cil politiky
obéhového hospodafstvi (65 % recyklace komunalniho odpadu do roku 2030), je tak spiSe politickym cilem, jehoz
napliovani ma velmi vyznamné ekonomické dlsledky na lokalni drovni jednotlivych ¢lenskych zemi EU.

3.5 Internalizace externalit — vybrané otazky

Jakkoli standardni ekonomie pfijala externality jako pfiklad selhani trhu, pak Cordato (1992), nebo Slavik (2007)
ukazuji, Ze nekritické pfijeti tohoto konceptu ignoruje celou fadu metodologickych problémd, které jsou s te-
orii externalit spojené. Kritika pfichazi jak z fad zastupcl Rakouské skoly (napt. Cordato, 1992), ale i dalSich
ekonomd, ktefi zpochybriuji nutnost intervenci statu do zpUsobu, jak jsou externality internalizovany trhem
(Zimmermann, 2000). Jak vSak potvrzuje na prikladu ekologickych dani Zimmermannova (2016), pak koncept
Pigouvianské dané setrvava v pozadi environmentalni regulace v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, a to jak
v rdmci Evropské unie, tak v ramci zemi OECD.

Klicovym aspektem implementace Pigouvidanské dané je stanoveni jeji vyse a ucinnost v dlouhém obdobi. Dlou-
hodob3d ucinnost je pfitom podminéna predevsim tim, zda vySe Pigouvianské dané odpovida vysi mezni skody,
kterou vyroba zpUsobuje (Vetter, 2013). Pausalni Pigouvianska dan, ktera zdanuje znecisténi firem na trhu, by
vSak pro vyssi ucinnost méla byt kombinovana s fixnimi platbami, nebo osvobozenim od platby dané pro firmy,
které vstupuji na trh. Tento vysledek potvrzuje zavéry analyzy Carlton a Loury (1980), ktefi rovnéz zpochybnili
dlouhodobou uUcinnost Pigouvidanské dang, je-li definovana pouze jako pausalni daf na jednotku pro firmy na
trhu. Hlavnim dlvodem je skutecnost, Ze v kratkém odbobi, ve kterém je struktura odvétvi fixni, jednotkova
dan internalizuje externality do nakladd firmy, ¢imz je dosaZzeno spole¢ensky optimalni miry produkce. Nicmé-
né v dlouhém obdobi se struktura odvétvi méni a prizplsobuje se optimalni drovni produkce na trhu. Neni-li
jednotkova dan uvalena nejen na produkci firem v odvétvi, ale i vstup na trh, pak dle Carlton a Loury (1980)
takto definovana jednotkova dar tak nemuze byt v dlouhém obdobi ucinna.

Knittel a Sandler (2013) upozorniuji rovnéz na skutecnost, Ze vyse externality, kterd je duleZita pro stanoveni vyse
Pigouvianské dané, je rCiznd pro riizné aktéry trhu a v takovém piipadé je pfimé zdanéni externality nemozné. Re-
Senim je zdanéni produktu, ktery je korelovan s externalitou — napr. v pfipadé odpadového hospodarstvi zdanéni
produkovaného odpadu, nikoli skladkového plynu, ¢i odpadnich vod ze skladky. Pang a Shaw (2011) naopak tvrdi,
Ze zdanény by mély byt emise a nikoli tzv. Spinavé komodity, které jsou plvodcem znecisténi. Hlavnim argumen-
tem je existence technologii, které je mozné vyuZit s cilem snizit emise, nebo jim zcela zabranit.
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Diskuse o tom, co by se mélo stat predmétem zdanéni — zda externalita, ¢i produkt, jehoz je externalita vy-
sledkem, neni uzaviena (Carlton a Loury, 1980). Porter (2002) potvrzuje, Ze: ,prfedmétem zdanéni musi byt
proménnd, kterd je plvodcem externality a nikoli jind proménnd, kterd s puvodni pouze hrubé koreluje nebo
dokonce proménnd, kterd je z administrativniho hlediska jednoduchd ke zdanéni“ (s. 14). Kromé toho Porter
(2002) dodava, Ze Pigouvianska dan ma i dalsi slabé stranky:

1. MdaZe byt z politického hlediska povaZovana za nespravedlivou a neimérnou zatéz nékterych lidi;
2. Musi byt vlddou stanovena presné ve vysi Skody, nebot nespravné stanovena vyse Pigouvianské dané ne-
povede k optimalni vysi znecisténi.

V nékterych pripadech jsou zvazovany moZnosti nahradit Pigouviuanskou dan subvencemi na snizeni znecisténi
(Porter, 2002; Pang a Shaw, 2011). Porter (2002) uvadi, Ze subvence na sniZeni znecisténi (,abatement of po-
llution’) je obdobou Pigouvianské dané, protoZe kazda jednotka znecisténi znamena ztratu jednotky subvence
(tzv. ndklady obétované pfilezitosti znecisténi). Porter (2002) vSak pfipousti uréitou miru asymetrie mezi Pigou-
vianskou dani a subvenci — zatimco dan zplsobuje, Ze jsou na tom firmy hlife a odchazi z odvétvi, pak subvence
maji za nasledek, Ze jsou na tom firmy |épe a naopak do odvétvi pfichazi. To mize mit za nasledek, Ze firmy
vstupujici na trh budou zpUsobovat vice znecisténi nez firmy, které jiz na trhu jsou. Pang a Shaw (2011) dochazi
k zavéru, Ze subvence na sniZeni znecisténi nejen Ze snizuji socialni benefity (blahobyt), ale jsou environmen-
talné skodlivé.

Nejen metodologické, ale i empirické problémy relativizuji vyuZitelnost konceptu externalit v praktické envi-
ronmentalni regulaci. Pfedevsim jsou externality znacné relativnim konceptem — jakdkoli lidska ¢innost s sebou
pfindsi nezamyslené naklady, i uzitky, které nejsou internalizovany a zaleZi na vnimani externiho pozorovatele
a jeho hodnoceni, zda bude ptislusnou spotfebu a vyrobu statkd a sluZzeb spojovat s pozitivnimi, ¢i negativnimi
externalitami. Bartmann (1996) upozorfiuje na problém spojeny s ocefiovanim (resp. monetarizovanim) exter-
nalit, které je nutnym predpokladem jejich internalizace prostfednictvim dani ¢i subvenci/dotaci. Zimmermann
(2000) dodava, Ze neznalost spolecenskych nakladl a uZitk(i vede nositele environmentalni politiky k pouhé-
mu odhadovani polohy a sklonu kfivek meznich naklad( a uzitk(, nikoli k jejich presné definici. Morley (2012)
diskutuje omezenost Gc¢innosti environmentalnich dani s ohledem na spottfebu pfirodnich statkd. Na prikladu
statd EU a Norska dosel k zavéru, Ze environmentalni dané sice snizuji produkci znecisténi, ale nemaiji vliv na
spottfebu energie, jejiz vyroba je pfic¢inou externalit.

V oblasti odpadového hospodafstvi je tfeba vénovat pozornost rovnéz problému zastfeného a skrytého zda-
néni. V pripadé zastreného zdanéni Porter (2002) opakuje, Ze je tfeba zdarnovat to, co zplsobuje externalitu —
napt. littering. Dané na vyrobky a soucasné subvence legdlniho odstrafiovani odpadu povazuje Porter (2002) za
komplikovany zpUsob, jak littering sniZit. Za nejjednodussi povazuje pfimé zdanéni nelegalnich zplGsob( nakla-
dani s odpady. Prikladem skrytého zdanéni je zalohovy systém na napojové obaly. Pokud spotrebitel odstrani
zalohovany napojovy obal pohozenim na vefejném prostranstvi (littering), pak vzdanim se vyplaty zalohy plati
externi naklady literringu. Jak dodava Porter (2002), pak hrozba uslé zalohy se stava Pigouvianskou dani, a to
ve vysi meznich externich nakladd.

Internalizace externality formou implementace Pigouvidnské dané vsak neni jedinym resenim externalit. Cor-
dato (1992), Vitek (1998), ¢i Slavikova et al. (2012) predstavuji alternativni pfistupy k feSeni externalit — feseni,
které spociva na soukromopravnim principu soudnich spor(, resp. reseni, které je zaloZzené na Coasianském
vyjedndvani v prostfedi vymezenych vlastnickych prav. Tyto pfistupy jsou vSak na periferii zajmu environmen-
talni regulace, jakkoli feseni lokdlnich odpadovych problém tohoto typu jsou empiricky testované — na pfi-
kladu vyjednavani o umisténi zatizeni na odstranéni odpadu (Ambec a Kervinio, 2014), na pfikladu distribuce
neformalnich prav mezi sbéraci odpadu na Filipinach (Chua, 2017), ¢i na prikladu vyjednavani mezi vyrobci,
recyklatory a sbéraci elektrického a elektronického odpadu (Araujo et al., 2017).
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3.6 Pigouvianska dan a nastroje poplatkového typu v praxi

Koncept Pigouvianské dané (resp. subvence) se v praktické environmentalni politice prosadil ve formé imple-
mentace tzv. ekonomickych nastroju regulace (,market-based’). Podstata téchto nastroji spociva v tom, ze
prostfednictvim mechanismu ceny méni subjektivni vnimani slasti a strasti, které ¢lovéku pfinasi dana ¢innost
— napf. produkce nebo tfidéni odpadu. Lidské rozhodovani je aplikaci ekonomickych nastroji vystaveno nové
situaci — vy3si relativni cené zplUsobl nakladani s odpady, které jsou ze spolecenského hlediska Zadouci, a na-
opak vyssi relativni cené nezadoucich zpUsobU nakladani s odpady. Slavikova et al. (2012) definuje nasledujici
ekonomické nastroje, které byly aplikovany v oblasti regulace nakladani s odpady:

1. Dané a poplatky (napft. poplatek za ukladani odpadu na skladky, poplatek za spalovani odpadu, finanéni
rezerva na rekultivaci skladky, platby za komunalni odpad)

2. Dotace a subvence (zejména dotacni prostfedky z narodnich a mezinarodnich zdroji — napf. strukturalni
a kohezni politika EU)

3. Obchodovatelna povoleni (napft. LATS, nebo PRN ve Velké Britanii)®

4. Zélohy neboli depositné-refundacni systémy (napf. zalohy na jednocestné napojové obaly — PET, plechov-
ky; zalohy na vratné obaly — sklo apod.)

Hlavnim dlvodem zdjmu o ekonomické nastroje je jejich vyssi staticka a dynamicka efektivnost v porovnani
s jinymi (napf. administrativnimi) nastroji (Barbe, 1994; OECD, 1996; Slavikova et al., 2012). Dle Dubois a Eyc-
kmans (2014) odkazuje staticka efektivnost na vlastnost nastroje, kterd umoznuje regulovanym subjektim
hledat nakladové optimalni cesty, jak naplnit zamér regulace, a to i v situacich, kdy maji odlisSné ndklady na
tridéni a recyklaci odpadi. Dynamicka efektivnost oproti tomu sleduje schopnost nastroje generovat pobidky
k inovacim do novych technologii v oblasti sbéru, svozu a recyklace odpadu. Dubois a Eyckmans (2014) soucas-
né pracuji i s kritériem alokacni efektivnosti, ktera se soustfeduje na to, zda dany nastroj regulace umoznuje
dosdhnout takové alokace zdrojd v ekonomice, ktera maximalizuje blahobyt spole¢nosti.’

Dalsi vyhodou ekonomickych nastrojl je to, Ze generuji neustalé pobidky ke zlepSovani environmentalni vykon-
nosti regulovaného subjektu, a to i tehdy, je-li dosaZeno environmentdlniho cile (Barbe, 1994; Clinch a Gooch,
2001). Ekonomické nastroje jsou rovnéz spojovany s nizsi byrokracii, protoze jsou zalozené na automatismech
fungovani trzniho mechanismu (OECD, 1996; Clinch a Gooch, 2001). K dal$im vyhodam ekonomickych ndstro-
ju patfi dle Barbe (1994) i to, Ze generuji pfijmy do rozpoctu, z kterych je mozné financovat aktivity spojené
s Usporou zdrojl a napliovanim hierarchie nakladani s odpady.

Ekonomické nastroje se vSak na druhou stranu vyznacuji nékterymi vlastnostmi, které snizuji jejich ucinnost
v praxi. OECD (1996) upozorriuje ha moznost zneuZivani monopolni sily regulovanych subjekt( ke sniZovani
produkce s cilem maximalizovat zisk. Pfipadna dan ze znecdisténi by nasledné mohla vést k dalSimu sniZzovani
produkce aZz na spoleéensky suboptimalni droven. K dalsim rizikim pat#i nejistota spojend s uc¢innosti ekono-
mickych nastroji. OECD (1996) ukazuje, Ze na rozdil od administrativnich nastroji neposkytuji ekonomické na-
stroje zaruku, Ze dojde k naplnéni environmentdlnich cilG. Zda k tomu dojde ¢i nikoli je vysledkem individudlni
kalkulace regulovaného subjektu, kterd do zna¢né miry zavisi na meznich nakladech na zamezeni znecisténi.
Jsou-li tyto mezni naklady vyssi nez napf. environmentalni dan, pak nedojde ke snizeni znecisténi. Klicovou roli
proto hraje velikost ekonomického nastroje a to, do jaké miry odpovidd meznim nakladim na zamezeni zne-
Cisténi. V neposledni fadé OECD (1996) zminuje i otazku danové zatéze, kterou je reguldtor ochoten prenést

8 LATS je zkratka pro tzv. ‘Landfill Allowance Trading Scheme’ a PRN pro ‘Packaging Recovery Notes’.

9 Dalsi kriteria hodnoceni nastroji environmentalni regulace popisuje Gysen et al. (2002) a jedna se napf. o instituciondlni
efektivnost, efektivnost cilové skupiny, efektivnost dopadu, ¢i spolecenska efektivnost.
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na regulované subjekty a domacnosti. Pravé tento aspekt je pri¢inou neochoty implementovat ekonomické
nastroje ve vysi, ktera by splfiovala predpoklad alokacni efektivnosti (optimalni vyse Pigouvianské dané, ktera
odpovida vysi mezni skodé) a upfednostriovani politickych kritérii (viz teorie verejné volby).

Jak ukazuji praktické zkuSenosti s implementaci Pigouvianskych dani (napt. ve formé ekonomickych nastroja/
pobidek), pak jejich slabou strankou je mimo jiné i to, Ze nepodporuji dlouhodobé zmény chovani. Hornik et al.
(1995) dosel k zavéru, Ze Zadouci zmény chovani trvaji pouze do té doby, dokud plsobi ekonomické pobidky.
Prestanou-li pobidky z rlznych ddvodd fungovat (napf. v disledku rozhodnuti politické reprezentace obce,
které je vysledkem snahy o plnéni pfedvolebnich slibl), pak se chovani vraci na troven typickou pred imple-
mentaci ekonomickych nastroji/pobidek.

Zmény ve vnimani slabych a silnych stranek ekonomickych nastrojd spole¢né s pokradujicim vyzkumem jinych
(zejména neekonomickych, ¢i nemonetarnich) typa motivace vedly nositele environmentalni politiky ke zmé-
nam akcentu v pribéhu vyvoje environmentalni regulace. Hornik et al. (1995) identifikoval dvé faze vyzkumu
faktor( ovliviiujicich tfidéni odpadu. Pro prvni fazi (1970-1982) byl typicky dlraz na externi pobidky jako jsou
monetdrni nastroje, které byly povazovany za dostate¢né pro formovani recyklaéniho chovani jednotlivc(. Dru-
ha faze, kterd trvala az do pocatku 90. let 20. stoleti, byla naopak charakteristickd snahou o aplikaci takovych
opatreni, kterd budou mit dlouhodobého trvani — opatreni, kterd kombinovala externi pobidky s internimi jako
jsou socidlni a psychologické motivatory. Miafodzyeva a Brandt (2013) doplfiuji, Ze pro dalsi vyvoj od 90. let
20. stoleti aZ do (viceméné) soucasnosti je typicky vyzkum celé skaly dalsich faktord, které ovliviuji recyklaéni
chovani domacnosti a které zahrnuji socio-demografické faktory, technické a organizacni faktory, socio-psycho-
logické a dalsi specifické faktory.

Brown a Johnstone (2014) soucasné ukazuji, Ze vyzkum teoretickych souvislosti implementace Pigouvianskych
dani je pouze jednou stranou mince. Tou druhou je jejich vyuZiti v environmentdlni praxi. Brown a Johnstone
(2014) dokladaji, Ze implementaci Pigouvianskych dani do praxe brani uréitd mira rezistence, ktera prameni
z ex-ante nedlvéry v jejich Ucinnost, a to nejen ze strany politické reprezentace, ale i ze strany domacnosti.
Nicméné Brown a Johnstone (2014) potvrzuji, Ze mira rezistence domacnosti vlici PAYT systémUm (jako pfikla-
du Pigouvianskych dani) klesa v okamziku, kdy dojde k jejich implementaci. Soucasné si ale kladou otazku, zda
s védomim rezistence domdcnosti bude mit politicka reprezentace silu (a ochotu) prosadit systém PAYT, a to
i presto, Ze jsou se zavedenim tohoto systému spojené zcela jednoznacné spolecenské uzitky.

3.7 Neoklasicka ekonomie a zména pristupu

Nejen nejistoty spojené s Ucinnosti Pigouvidnské dané jako klicového nastroje internalizace externalit vedou
k hledani alternativnich pristupll k doporucenim neoklasické (environmentdlni) ekonomie. Tato $kola ekono-
mického mysleni vychazi z predpokladu dokonale konkurencnich trha, teorie trzni rovnovahy (kdy trh v rov-
novaze je soucasné v tzv. Paretové optimu), teorie blahobytu, kterd hleda cesty, jak dosahnout co nejvyssiho
blaha spolecnosti (Slavikova et al., 2012), resp. akcentuje utilitarismus, individualismus a racionalitu (Sir(icek,
2002a; Sirticek et al., 2007). Na téchto metodologickych pilifich je vystavéna predstava o rozhodovani ¢lovéka
o alokaci statk(d Zivotniho prostfedi, o selhanich trhu a nutnosti jeho regulace.

Trnem v oku kritik( neoklasické (environmentalni) ekonomie je predevsim silny akcent na utilitarismus, indivi-
dualismus a racionalitu. Utilitarismus spociva v tom, Ze jednani ¢lovéka je determinovano pfirozenou snahou
maximalizovat slasti (resp. uZitek) a minimalizovat strasti (resp. naklady) (SirG¢ek et al., 2007). Clovék tak vidy
voli takovou alternativu jednani, ktera je charakteristicka prevahou subjektivné pocitovanych uzitkd nad na-
klady. Tato podstata lidského jednani plati univerzdlné, a tedy i v pfipadé rozhodovani o tom, zda bude ¢lovék
tridit odpady, Ci je spalovat v domacim topenisti.
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Individualismus je odrazem skutecnosti, Ze ¢lovék (nikoli spole¢nost, Ci stat jako celek) formuluje cile jednani,
rozhoduje se a Géelové jedna ve smyslu dosaZeni stanovenych cill (Slavikova et al., 2012; Mises, 2006). Indivi-
dualismus je hlavnim dlvodem, proc¢ je ekonomie Zivotniho prostfedi antropocentrickd — hodnota statkl Zivot-
niho prostredi je vyrazem subjektivniho ocenéni daného statku ¢lovékem, nikoli objektivni hodnotou vznikajici
bez vile clovéka. Prevedeme-li toto metodologické vychodisko do reci aktivit v odpadovém hospodarstvi, pak
napf. tfidéni papiru neni vyrazem snahy chranit objektivni hodnotu lesa, ale subjektivni hodnotou, kterou ¢lo-
vék pfisuzuje tomu, Ze vyttidény papir nekonci na skladkach, ale je predmétem recyklace a vyroby druhotnych
surovin.

Z pohledu kritikd neoklasické (environmentaini) ekonomie je nejproblematic¢téjsim bodem racionalita jednani
a chapani ¢lovéka jako ,homo oeconomicus”. Slavikova et al. (2012) definuje racionalitu jednani jako situaci,
kdy se ¢lovék rozhoduje v daném misté a €ase pro takovou alternativu chovani, kterd mu pfinasi nejvétsi uzitek.
Za predpokladu nulovych transakénich nakladd ma clovék k dispozici dokonalé informace, které mu umoznuji
volit optimalni alternativu jednani. Jak dodava Sirtcek et al. (2007), pak vedle dokonalych informaci predpo-
klada cCisty model ,homo oeconomicus” usporadané preference, volbu takovych aktivit, které s ohledem na
individualni zajmy maximalizuji uspokojeni, bezohledného logicky jednajiciho jedince, které v kazdé situaci
provadi uzitkové-nakladovou kalkulaci a racionalniho jedince, kdy racionalitou je mysleno racionalni rozhodo-
vani v dlouhém obdobi.

V takovém svéteé je prirozenou reakci ,,homo oeconomicus” na zménu relativnich cen jednotlivych zpUsobU na-
kladani s odpady volba takového jednani, které minimalizuje ndklady a naopak maximalizuje uzitky. Zvyhodni-li
se tridéni odpadu v disledku implementace variabilnich poplatkd za smésny komunalni odpad, zalohovych
systému nebo zavedenim odmén za oddéleny sbér vybranych materiall (napf. papir, plasty, sklo, napojové kar-
tony, ¢i kovy), pak v disledku racionalniho rozhodnuti dojde ke zvySeni tfidéni bez ohledu na dalsi potencidlni
zmény okolnosti tfidéni (napft. socidlni tlak rodinnych pfrislusnikd apod.). Ekonomické nastroje se tak zdaji byt
vhodnym nastrojem environmentalni politiky, protoZe jsou racionalné se rozhodujicim clovékem jednoduse
pochopitelné a prevoditelné do konkrétniho rozhodnuti.

Pravé , dokonalé” informace a suverenita ¢lovéka v rozhodovani jsou viak nékterymi ekonomy zpochybriovany,
zejména pak ekonomy z fad zastupcl instituciondlni (potazmo behavioralni) ekonomie — napfr. Vernonem L.
Smithem, ¢i Danielem Kahnemanem (Sirlicek, 2002a; SirGcek, 2002b)*. Thaler (1980), resp. Tversky a Kah-
neman (1981) dospéli v rdmci svého vyzkumu k zavéru, Zze modely lidského chovani zaloZzené na racionalité
selhavaji v redlném svété, v némz clovék nema v okamziku rozhodovani dokonalé informace a ktery je plny
nejistot. V takovém svété je racionalita jednani nahrazena tzv. omezenou racionalitou (,bounded rationality’),
ktera prameni z objektivnich prekazek v pfistupu k informacim (napf. z divodu transakénich nakladd na jejich
pofizeni). Vysledkem jedndni tak neni dosaZzeni optimalniho rozhodnuti, ale rozhodnuti, které je adekvatni kva-
lité informaci (Slavikova et al., 2012).

Problém s uchopitelnosti konceptu ,homo oeconomicus” pro Ucely formulace konkrétni environmentdlni po-
litiky tak vedly k prosazovani novych konceptd, které tradi¢ni model racinalné se rozhodujiciho jedince dale
rozviji a které zohlednuji vyvoj novych pristupl v ekonomické teorii. Je-li rozhodovani ,homo oeconomicus”
zaloZené na utilitarismu, individualismu a racionalité omezeno, pak bylo tfeba hledat nové paradigma, které
nahradi (nebo doplni) doporuceni neoklasické ekonomie. Nejvyrazné;jsimi pfispévky jsou doporuéeni ekonomu
z fad neoinstitucionalist(, ¢i postkeynesianc( (SirGcek, 2002a). Pfedevsim neoinstitucionalni ekonomové rozsi-
fuji neoklasickou dimenzi zkoumani rozhodovani ¢lovéka o rozmér instituci, vlastnictvi, nedokonalych informa-
ci, transakénich nakladd, ¢i omezené racionality, které maji vliv na rozhodovani ¢lovéka (Sirtcek et al., 2007).
Klicovou roli pfitom hraje T.B. Veblen, ktery je zastupcem psychologického sméru (ibid).

10 Zastupci nové institucionalni ekonomie Heller a Vatn (2017) se v této souvislosti ptaji, jak je mozné vysvétlit vysoké miry
participace verejnosti na tfidéni odpadu, kdyZ jsou zpoplatnény prostiednictvim fixnich plateb? Na tomto prikladé autofi
dokumentuji, Ze je tfeba hledat jiné nez ekonomické motivace, které ovliviuji rozhodovani ¢lovéka. Akcent pritom kladou na
instituce (konvence, normy a formalné sankcionovana pravidla) a jejich interakci s jednanim ¢lovéka.
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Pravé zahrnuti psychologickych faktort do rozhodovani jednotlivce, akcent omezené racionality, rozhodovani
v nejistoté, ¢i ohled na ¢asovou urcenost rozhodovani (rozhodovani v soucasnosti vs. rozhodovani v budoucnos-
ti) je zakladem nového ekonomického sméru, a sice tzv. behavioralni ekonomie, jejimiz hlavnimi predstavitely
byli D. Kahneman a A. Tversky. Tento vyvoj reflektuje i environmentalni politika. Studie OECD (2017) povazuje
omezenou ucinnost doporuceni neoklasické ekonomie za hlavni dlivod, pro¢ dochazi k pronikani behavioral-
nich véd a predevsim behavioralni ekonomie do zpUsobd, jak se utvari environmentalni politika. Povaha proni-
kani behavioralnich aspektl do tvorby environmentalni politiky ma dle studie OECD (2017) nasledujici povahu:

Diagnéza problému
Pochopeni individudlnich motivaci a behavioralnich stimulatord, jez jsou pfi¢inou vzniku environmental-
nich problém{, je klicovym predpokladem pro formulaci Gcinnych intervenci.

Design a implementace politiky

Znalost behavioralnich aspektl vzniku daného problému je zakladem pro design a implementaci politiky,
ktera umoznuje predvidat zmény v chovani v dlsledku plsobeni nastroji environmentalni politiky. Ta
muzZe byt zaloZena na pUsobeni celé fady behavioralnich pobidek, v¢. odmén a sankénich mechanismi.

Evaluace politiky

Behavioralni aspekty jsou dulezité i v procesu evaluace ucinnosti environmentalni politiky — definice
méfritelnych indikator( pred samotnou implementaci politiky umozriuje vyhodnotit, do jaké miry vedla
intervence ke zméné behavioralnich aspektt vzniku daného problému neboli do jaké miry je environmen-
talni politika skute¢né ucinna.

Objektem pozornosti environmentalni politiky je tak opét ¢lovék, ale ,homo oeconomicus” je doplnén o psy-
chologickou dimenzi rozhodovani a instituce (formalni, i neformalni), které ovliviuji uZitkovo-nakladovou kal-
kulaci. Ekonomické nastroje environmentalni politiky tak prestavaji byt v centru zajmu a akcent je pfesouvan
na dalsi faktory, které mohou ovliviiovat rozhodovani jednotlivce. V oblasti nakladani s odpady se hovofi o tzv.
recyklacnim chovani (,recycling behavior‘), které je komplexnim pohledem na lidské rozhodovani o produkci
a tfidéni komunalniho odpadu.

11

OECD (2017) definuje celkem sedm typt behavioralnich pobidek. Vedle odmén a sankénich mechanism( napf. i vyuzivani
zjednodusenych a jasné formulovanych informaci (neboli informaci, které jsou jednoznacné pochopitelné a které aktivuji
specifické hodnoty jednotlivce — napf. co a proc tfidit), zmény fyzického prostredi (napf. zména umisténi a barvy sbérnych
nadob), pouzivani socialnich norem a porovnavani se (napf. tlak komunity na tridéni odpadu), pouzivani zpétné vazby (napr.
podékovani za prispévek jednotlivce k recyklaci odpadu) apod. Kompletni seznamy typd behavioralnich pobidek viz OECD
(2017; 25-26).
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4. Lidské jednani a nové pristupy k tvorbé motivaci

Kritika metodologickych pilit( neoklasické (environmentaini) ekonomie, zejména pak utilitarismu, individuali-
smu, racionality rozhodovani, ale i teorie blahobytu a nedostate¢na (resp. omezend) ucinnost ekonomickych
nastrojl zaloZenych na konceptu Pigouvidanské dané na strané druhé vedli k formovani novych pfistupli v eko-
nomické teorii, ale i v praxi environmentalni regulace. Centrem pozornosti se staly dalsi (nemonetarni) faktory,
které ovliviiuji rozhodovani ¢lovéka o alokaci pfirodnich zdrojd. Psychologizace ekonomie v podobé nardstani
vyznamu psychologu a behavioralnich ekonom je do zna¢né miry klicova pro tvorbu soucasné environmental-
ni regulace. V tomto vyvoji hraje klicovou roli profesor psychologie Icek Ajzen a jeho teorie planovaného, resp.
odlvodnéného jednani, které jsou aplikovany (mimo jiné i) na chovani ¢lovéka v oblasti produkce a tfidéni
odpadu.

Teorie planovaného jednani je rozsifenou verzi teorie odlivodnéného jednani (,theory of reasoned action’),
jejimiz autory jsou Martin Fishbein a Icek Ajzen (Fishbein a Ajzen, 1972; 1975). PGvodni teorie odiivodnéného
jedndni spociva v tom, Ze identifikujeme-li konkrétni jedndni ¢lovéka, pak Ize soucasné definovat jeho prekur-
zory, které umoznuji dané jednani predpovidat, vysvétlovat a tim padem i modifikovat (Ajzen a Albarracin,
2007). Autofi pfiznavaji, Ze tato snaha by byla neredlna, predpoklddame-li, Ze kazdé jednani ma celou fadu
jedinecnych prekurzord. Z dlouholetého vyzkumu obou autord (napf. Ajzen, 1991; Ajzen a Albarracin, 2007;
Ajzen, 2015) vSak vyplyva, Ze jednani je nastésti spojeno s pouze malym mnoistvim kauzalnich faktord, které
umoziuji vysvétlit a predpovidat vétsinu ze socidlniho chovani ¢lovéka. Timto zjisténim se dostavame k teorii
pldnovaného chovdni (TPB), ktera stoji na predpokladu, Ze lidské jednani je vysledkem plsobeni nasledujicich
tfech prekurzor(: 1) behaviordlniho povédomi, 2) normativniho povédomi a 3) kontrolniho povédomi (viz na-
sledujici obrazek).

Obrazek 4.: Teorie planovaného jednani

Behavioralni Postoj
povédomi k jednani

Normativni Subjektivni

povédomi norma

Kontrolni Kontrola
povédomi nad jednanim

Aktualni
kontrola
nad jednanim

zdroj: Ajzen (2006)

Behavioralni povédomi (,behavioral beliefs’) je povédomim o nasledcich daného jednani. Jedna se vlastné
o urcitou formu subjektivniho o¢ekavani, Zze dané jednani povede k predpokladanym vysledkim. Spolecné se
subjektivné vnimanou hodnotou téchto vysledkl determinuje behaviordlni povédomi vytvareny postoj k jed-
nani (,attitude toward the behavior’), a to at jiz je hodnocen pozitivné, nebo negativné.
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Normativni povédomi (,normative beliefs‘) predstavuje to, jak ¢lovék vnima ocekavani, kterd si o jeho chovani
vytvafi jeho socidlni prostfedi (rodina, pratelé, ale i napt. nejblizsi spolupracovnici, Iékati, ucitelé apod.). Toto
povédomi spoleéné s motivaci ¢lovéka vyhovét témto ocekavanim vytvari tzv. subjektivni normy (,subjective
norms’) chovani, které tak maji povahu socialniho tlaku, kterému je vystaveno jednani ¢lovéka.

Kontrolni povédomi (,control beliefs) jako dalsi z prekurzor( jednani ¢lovéka predstavuje to, jak ¢lovék vnima vliv
rdznych faktor(, které mohou usnadriovat nebo naopak branit skute¢nému jeho jednani. Toto povédomi spolecné
s pocitovanou vahou jednotlivych faktord utvari vnimanou kontrolu nad jednanim (,perceived behavioral control’).

Vsechny tyto prekurzory jednani neboli to, jaky ma ¢lovék postoj k danému jednani, subjektivné utvorené
normy jednani a vnimana kontrola jednani jsou zdkladem pro tvorbu zaméru (,intention’) jednat. Tento zamér
je vlastné znamkou pfipravenosti jednat a bezprostfednim prekurzorem jednani (,behavior?). Jednani ve své
podstaté pak neni ni¢im jinym, neZ pozorovatelnou reakci na danou situaci a vysledkem interakce vyse uvede-
nych prekurzord. Je nasnadé, Ze ¢im vyssi je povédomi o nasledcich daného jednani (neboli ¢im pozitivnéjsi je
postoj), ¢im silnéjsi jsou subjektivni normy chovani a ¢im vice je si ¢lovék védomy kontroly nad jeho chovanim,
tim vice je ¢lovék motivovan jednat. Je-li ¢lovék v takové situaci vybaven dostate¢nymi schopnostmi/znalostmi,
dostatecnym mnozZstvim zdroju a dalsimi predpoklady pro dané jednani — tzv. aktualni mirou kontroly nad jed-
nanim (,actual behavioral control), pak Ize predpokladat, Ze se clovék k danému jednani skutecné rozhodne.

Teorie pldnovaného jedndni soucasné priznava, ze jednani ¢lovéka neni imunni vici vlivu rdznych vnéjsich fak-
tor( — pro jednani ¢lovéka je dlleZité i prostfedi, v némz se rozhoduje. Ajzen a Albarracin (2007) zmifuji pre-
devsim rizné ,dispozice’ jako jsou napf. globalni postoje, osobnostni rysy, sebevédomi, emoce, ¢i inteligence,
,socio-demografické charakteristiky‘ jako je vék, pohlavi, vzdélani, pfijem, ¢i vira a v neposledni fadé i ,infor-
mace’ v podobé osobnich zkuSenosti, znalosti a expozice vlivu médiim. Tyto faktory ovliviiuji nepfimo jednani
¢lovéka tim, Ze pUsobi na behavioralni, normativni a kontrolni povédomi ¢lovéka. Ajzen a Albarracin (2007) se
domnivaji, ze odpovéd na otdzku, zda maji tyto vnéjsi faktory vliv na jednani clovéka, je véci empirickou. Teorie
pldnovaného jednani ma v tomto smyslu dostatecny aparat nejen k vyzkumu, zda vnéjsi faktory ovliviiuji dané
chovani, ale i k vysvétlovani rozdil( v povédomi, postojich, subjektivnich normdch, vnimané kontroly nad jed-
nanim a zamérech ¢lovéka vlivem raznych vnéjsich faktord.

Vyznamnym aspektem teorie pldnovaného jedndni je ptredpoklad, Ze utvareni zdméru konkrétniho jednani je
zaloZeno na védomém (racionalnim) usudku (Chen a Tung, 2010). Ajzen (2011) vSak upozoriiuje, Ze pravé onen
védomy Usudek a racionalita jsou velmi ¢asto zpochybriovany jinymi autory, protoZe jsou dle jejich narozu opo-
mijeny vlivy nevédomych mentdlnich procesl a implicitnich postoji. Uvedena kritika je velmi ¢asto zaloZena
na nepochopeni plivodniho konceptu a jeho prace s racionalitou. Ajzen (2011) potvrzuje, Ze TPB se soustredi
na jednani, které je orientované na cil a vedené védomymi samoregulacnimi procesy, avsak tento akcent TPB
neznamen3, zZe stfedem pozornosti je raciondlni ¢lovék, ktery v procesu tvorby rozhodnuti hodnoti vSechny
dostupné a nezkreslené informace. Naopak. ,Tyto informace mohou byt nesprdvné, ¢i nekompletni, mohou
byt zaloZeny na chybnych a iraciondlnich predpokladech, mohou byt ovlivnény sobecnym zdjmem, strachem,
zlobou a jinymi emocemi, nicméné bez ohledu na to, jak si ¢lovék vytvori behaviordlni, normativni a kontrolni
povédomi, jejich postoj k jedndni, subjektivni normy a vnimand kontrola nad jedndnim se utvdri automaticky
a konzistentné z jejich povédomi“ (Ajzen, 2011; 1116). Jednani ¢lovéka je tudizZ i pres tyto neefektivnosti mozné
povaZovat za logické, nebo pldnované (Ajzen, 2011).

4.1 Teorie planovaného jednani a recykla¢ni chovani

Teorie pldnovaného jedndni je vyznamnym prispévkem do analyzy jednani spotfebiteld v rlznych oblastech
vefejného Zivota. Trojanova (2016) implementovala TPB na kontraproduktivni chovani lidi na pracovisti, Aj-
zen (2015) na rozhodovani o spotfebé jidla (rozhodovani o nakupu urcitého produktu, raznych znaéek toho
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samého produktu, i nakupu velmi odlisnych produktd), de Leeuw et al. (2015) na environmentalni chovani
Zaka strednich Skol, Conner a McMillan (1999) na uZivani marihuany. Nicméné i pres tento Siroky zabér pouziti
teorie pldnovaného jedndni je ziejmé, Ze v centru pozornosti stoji pravé rozhodovani domacnosti o odpadech
(Knussen a Yule, 2008; Barr, 2007; Chen a Tung, 2010).

V odborné literature se v souvislosti s rozhodovanim domacnosti o odpadech hovofi o tzv. recyklacnim cho-
vani (,recycling behavior’). Tento termin je ponékud zavadéjici, protoZze neni ,recyklaci‘odpadl v pravém slova
smyslu??, ,Recyklacni chovani‘ je pojmem, ktery se obvykle pouZiva v souvislosti s pfedchazenim vzniku odpa-
du, opakovanym pouZitim vyrobkid a zejména oddélenym sbérem vyuZitelnych sloZzek odpadu. Zjednodusené
re¢eno se jedna o jakékoli environmentdlné Setrné nakladani s odpady, jejichz nositely jsou domdcnosti. Barr
et al. (2005) v této souvislosti pracuji s pojmem odpadové chovani (,waste management behavior?), ktery lépe
vystihuje podstatu naplné chovani a do tohoto chovani zahrnuji opakované poutziti vyrobkl (,reuse of materials’),
vyuZzivani charitativnich obchod(, kompostovani a ,recyklaci’, neboli oddéleny sbér vyuZitelnych slozek odpadu®3.

Jakkoli se mlze zdat, Ze rozdily mezi recyklaénim a odpadovym chovanim jsou pouze terminologickou hrou, pak
Barr et al. (2005) a Corraliza a Berenguer (2000) ukazuji, Ze vymezeni rozdild mezi témito pojmy je s ohledem na
tvorbu praktické odpadové politiky velmi dulezité. Predevsim je chovani domacnosti nutné vnimat jako multidi-
mensionalni. Barr et al. (2005) dokladaji, Ze odpadové chovani je koncepcné nutné rozdélit na recyklaéni chovani
a chovani, které vede k predchazeni vzniku odpad(*. Kazdy z téchto typl chovani ovlivriuji jiné behavioralni fakto-
ry a je nutné k nim tudiz pfistupovat oddélené. Predevsim s ohledem na presné zacileni politiky na lokalni Grovni.

Aplikace teorie pldnovaného jedndni na recyklacni chovani domdcnosti byla v minulosti pfedmétem celé fady
odbornych studii (Tonglet et al., 2004). Pfistupy k faktorm, které ovliviiuji recyklac¢ni chovani domacnosti, se
proto rhzni. Barr (2007) rozdéluje tyto faktory na environmentalni hodnoty, situaéni proménné a psychologické
faktory. Miafodzyeva a Brandt (2013) oproti tomu rozlisuji individuaini socio-demografické faktory, technicko
-organizacni proménné, socio-psychologické proménné a v neposledni fadé proménné, které odrdzi specifika
prislusné studie. Pro doplnéni uvedme jesté ¢leneni faktorl dle Saphores a Nixon (2014), ktefi rovnéz vyuZivaji
¢lenéni do tfi skupin na externi proménné (demografické, socio-economické charakteristiky), interni promén-
né (postoje, povédomi, normy), a charakteristiky politiky a program( tykajicich se odpadového hospodarstvi
(napf. naklady a pohodli).

Z popisu faktor(, které ve svych studii pouziva Barr (2007), Miafodzyeva a Brandt (2013) a Saphores a Nixon
(2014) je patrné, ze jednotlivé kategorie se sice vécné prekryvaji, ale podstata ¢lenéni viceméné reflektuje
vnitfni motivace (neboli interni proménné) a stimulace, resp. vnéjsi motivace (externi proménné). Zvlastni sku-
pinu pak predstavuji nastroje a jiné vnéjsi faktory, které jsou vysledkem snahy napf. verejné spravy a samospra-
vy aktivné ovlivnit rozhodovani jednotlivce o zplsobech nakladani s odpady. Z tohoto divodu bude k analyze
faktor( ovliviiujicich recykla¢ni chovani domacnosti pouzito ¢lenéni dle Saphores a Nixon (2014), které tomuto
vymezeni odpovida nejlépe.

12 Hovofi-li se v angli¢tiné o ,recycling’ v souvislosti s chovanim domacnosti (resp. spotfebitell), pak se jednd prevazné o oddé-
leny sbér vyuZitelnych sloZzek komunalniho odpadu. Pokud se tento termin pouziva v souvislosti s nakladanim s odpady, pak
se jedna o materidlové vyuziti odpadu (recyklaci).

13 Barr et al. (2005) soucasné doplriuji, Ze fadu aktivit spojenych ptiivodné vyhradné s odpady, je mozné povazovat za soucast tzv.
zelené spotieby (,green consumerism’) (vice v Mansvelt, 2011). Bruvoll a Nyborg (2002) dodavaji, zZe intenzifikaci recykla¢niho
chovani je mozné dosahnout podporou individualniho vnimani sebe sama jako ,zeleného spotrebitele’.

14 Barr et al. (2005) povazuji za hlavni divod frekvenci, s jakou domacnosti jednotlivé ¢innosti provozuji. Zatimco recyklacni cho-
vani je pravidelnou aktivitou domacnosti a stava se tak normativnim chovanim v dané komunité lidi, pak predchazeni vzniku,
opakované pouZziti vyrobkd a kompostovani jsou spiSe aktivitou nahodilou, bez normativnich vlivli. Z analyz rovnéz vyplyva, ze
rozdily v obou typech chovani jsou do znacné miry determinovany socio-demografickymi charakteristikami.
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4.1.1 Interni proménné — moralni normy

Za interni proménné lze povaZovat socio-psychologické faktory jako jsou environmentdlni postoje a moralni
normy, ale také environmentalni znalosti a informace (Saphores a Nixon, 2014). Vyznam moralnich norem na
tfidéni odpadu potvrzuji Bruvoll et al. (2002), Barr et al. (2003), Meneses a Palacio (2005), Berglund (2006),
Halvorsen (2008), Hage et al. (2009), ¢i Miafodzyeva a Brandt (2013). Hopper a Nielsen (1991) povaZzuji tfidéni
odpadu za formu altruistického jednani; moralni zavazek jednotlivce k environmentalné Setrnému jednani.

Mordlni normy jsou velmi ¢asto spojovény s ,dobrym pocitem’ (,warm-glow effect’), ktery v lidech vyvolava
tridéni odpadu (Bruvoll et al., 2002; Halvorsen, 2008; Abbott et al., 2013). Halvorsen (2008) uvadi, Ze normy
a ,dobry pocit’ nelze oddélit — efekt ,dobrého pocitu’ vychazi stejné tak z moralnich, tak i socidlnich norem.
Tvlrce tohoto konceptu — Andreoni (1990) — definoval efekt ,dobrého pocitu’ jako uspokojeni, které ¢lovék po-
cituje z urcité ¢innosti nezavisle na tom, jaké vysledky bude dana ¢innost mit. Néktefi autofi jsou toho nazoru,
Ze tento efekt ma mnohem vétsi vyznam na Ucast verejnosti na tfidéném sbéru, neZz maji externi proménné
typu povinnost tfidit odpad nebo systém variabilnich plateb (,unit-based fees) (Kinnaman, 2006). Autor z toho
dovozuje, Ze by programy podpory tfidéného sbéru mély byt prehodnoceny a mnohem vétsi prostor by mél byt
vénovan praveé nastrojlim, jak ovlivnit moralni normy ¢lovéka (Kinnaman, 2006).

Porovname-li moralni a socialni normy, pak Hage et al. (2009) dospél k zavéru, Ze moralni normy ovliviiuji recy-
klaéni chovdni domdcnosti vice nez sociadlni normy. Pfedevsim to plati v situacich, kdy neni recyklaéni chovani
yviditelné’, neboli tehdy, kdyZ neni jednotlivec vystaven vnéjsimu tlaku komunity, ve které Zije (napf. soused,
pratel, kolegovl v praci apod.). Jak uvadi Halvorsen (2010), pak to, jak je ¢innost jednotlivce nahliZzena ostat-
nimi, vyvolava emocionalni reakce — napf. Spatna reputace v komunité zvysuje pocity viny. Naopak plati, ze
ocekava-li jednotlivec, Ze tfidénim odpadu ziska v dané komunité respekt (socialni uznani®®), pak roste ,dobry
pocit’ z této Cinnosti. Halvorsen (2010) dodava, Ze rovnéz rostouci sebelcta, pozitivni hodnoceni sebe sama
a respekt od ostatnich mlze vyrazné zvysit ,dobry pocit’ z tfidéni odpadu a tim i Ucast verejnosti na této cin-
nosti.

Clark et al. (2003) popisuje ,dobry pocit’ jako: , uspokojeni, které presahuje uZitky plynouci z agregovaného
poskytovadni verejného statku prostrednictvim pro-environmentdlniho jedndni“(s. 239). V ramci svého vyzkumu
Brekke et al. (2003) ztotoznuji ,dobry pocit’ s vnimanim sebe sama jako spolecensky odpovédného. Budovani
pozitivni image clovéka (,self-image‘) ze spolecensky odpovédného jednani je dlleZitym prispévkem k vytva-
feni ,dobrého pocitu’, jehoz predmétem muze byt tfidéni odpadu. Brekke et al. (2007) ale varuje, Ze absence
vhimané spolecenské odpovédnosti mlzZe vést ke ztraté pozitivni image a tim i ,dobrého pocitu’ z tfidéni od-
padu. Bruvoll et al. (2002) soucasné tvrdi, Ze politika, ktera tfidéni odpadu povazuje za moralni odpovédnost
¢lovéka a nikoli odpovédnost verejné spravy, mize byt negativné vnimana témi jednotlivci, ktefi se povazuji za
moralné odpovédné a tim buduji svou pozitivni image. Tento zavér je dalSim z mnoha varovani pred vytésfiova-
nim intrinsickych motivaci vnéjsimi pobidkami (povinnostmi, pfikazy, zakazy), kterymi se verejna sprava snazi
tlacit jednotlivce k tfidéni odpadu.

Existuje-li pozitivni vliv moralnich norem na tfidéni odpadu, pak je otdzkou, jakym zpUsobem toto zjisténi
transformovat do konkrétnich opatfeni. Miafodzyeva a Brandt (2013) doporucuji, aby se strategie podporujici
tfidéni odpadu soustredila na budovani spolecenské image tridéni jako uZitecné, zabavné a dileZité ¢innosti.

15 Blasch a Ohndorf (2015) hovofi o tom, Ze sociadlni uznani (,social approval’) je zdrojem soukromého uzitku, ktery ¢lovék
pocituje poskytuje-li vefejny statek (jimz muaze byt tfidéni odpadu — pozn. autora). Socialni uznani ma povahu nematerialni
odmeény, kterou ¢lovék ziskd, pokud se pfizplsobi socidlnim normam sdilenych komunitou jednotlivcd.
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4.1.2 Interni proménné — socialni normy

Vyznam socidlnich norem oproti tomu roste tehdy, kdyz jednani ¢lovéka ztrdci anonymitu a stdva se zrejméj-
$im pro okolni prostredi (Barr et al., 2003). Tlak vnéjsiho prostredi a jednani jednotlivcl v souladu s tim, co
povazuji za spolecensky Zzadouci (tzv. ,social desirability effect’), vyznamnym zplsobem nahrazuje absenci mo-
ralnich norem. Tento tlak miZe byt umocnén aktivni ¢innosti zastupcll verejné spravy, ktefi volbou politickych
nastroju a praktickych opatfeni mohou vyslat signal, jaké chovani jednotlivcl je Zadouci. Typickym pfikladem
je snaha vybavit domacnosti sbérnymi nadobami na tfidéni odpadu (Guagnano et al., 1995). Derksen a Gartrell
(1993) rovnéz potvrzuji, Ze socidlni kontext sdm o sobé je dostatecny k vynucovani Zddouciho chovani jednotliv-
cli v tfidéni odpadu. Individudlni postoje a moralni normy oproti tomu nejsou schopné prekonavat kontextualni
bariéry k tfidéni odpadu (napf. nedostatek sbérnych nadob, ¢i velkou vzdalenost k nadobam).

Vliv sociadlnich norem na prekondavani kontextualnich bariér vsak neni jednoznacny. Napr. Hage et al. (2009) se
domniva, Ze v obecnich systémech nakladani s odpady, jez se vyznacuji horSimi technicko — organiza¢nimi pod-
minkami pro tfidéni odpadu, naopak roste vyznam moralnich norem. Pfedevsim se jednd o situace, kdy ¢lovék
pocituje jakékoli subjektivni bariéry k tfidéni odpadu (nedostatek prostoru k tfidéni v domacnosti, vzdalené
nadoby na tfidény sbér, vzdaleny sbérny dvir apod.). Chen a Tung (2010) v této souvislosti dodavaji, Ze pravé
moralni normy mohou za to, Ze domacnosti budou tridit odpad i tehdy, kdy tfidéni odpadu neni GpIné poho-
dIné (,convenient?). Cim vy3$i véak bude subjektivné pocitovana mira nepohodli, tim vice se naru$i vztah mezi
vnimanou kontrolou nad jednanim (,perceived behavioral control’ — viz obrazek ¢. 4) a zamérem tfidit odpad
a tim mensi bude ochota domdcnosti tridit (Chen a Tung, 2010).

Rozpor ve vnimani vlivu socidlnich norem na prekonavani kontextualnich bariér Ize interpretovat i tak, Ze to
urcité miry ,,nepohodli“ (inconvenience) spojeného s tfidénim odpadu fidi rozhodovani ¢lovéka mordlni normy,
ale presahne-li toto ,,nepohodli“ ur¢itou mez, pak pokracujici tfidéni odpadu i v zhorsujicich se technicko-or-
ganizacnich podminkach je mozné pod tlakem socidlnich norem. Tento zavér je dlleZity pro adaptaci strategie
podpory tfidéni odpadu v obci na objektivni technicko-organizacni podminky.

Socialni tlak, ktery je podstatou Ucinnosti socidlnich norem, vytvari zejména sankce, jejichZz prostfednictvim
jsou normy chovani vynucovany jinymi (Hage et al., 2009). Pravé sankce, resp. pocit viny (,feelings of guilt’)
jsou vyznamnym faktorem, ktery v pfipadé opravdu silnych socidlnich norem pozitivné ovliviiuji recykla¢ni cho-
vani domacnosti (Halvorsen, 2010). Nicméné obava ze sankci (at jiz subjektivné vnimana, nebo skute¢nd) neni
nutnym predpokladem pro fungovani socidlnich norem. Thggersen (2008) uvadi, Ze povaZuje-li ¢clovék socialni
normy za legitimni, pak i bez hrozby sankci budou socidlni normy uGcinné a ¢lovék se nebude vyhybat jejich
pusobeni. Abbott et al. (2013) doddva, Ze v takovém pfipadé jsou socialni normy ,internalizovany’ v jednani
Clovéka a jakykoli externi sankéni mechanismus neni nutny. Jak navic dokladd Benabou a Tirole (2006), pak tyto
sankéni mechanismy mohou mit naopak perverzni uc¢inky na jednani ¢lovéka — pokud jsou intrinsické motivace
vytésnény (,crowd-out’) externimi, pak to mize mit na jednani ¢lovéka opacné efekty nez zamyslené.

Mira vlivu socidlnich norem na recyklacni chovani se lisi rovnéz podle stupné vyvoje, ve kterém se nachazi
samotny systém tfidéni odpadu. Miliute-Plepiene et al. (2016) na pfikladu Svédska a Litvy ukazuji, ze vliv so-
cidlnich norem (napt. tlak pratel a rodiny) je klicovy predevsim v rané fazi zavadéni systému tfidéného sbéru
odpadu (pfipad Litvy), zatimco s rostouci zralosti tohoto systému vliv socidlnich norem klesa (p¥ipad Svédska).

16 Mira anonymity se lisi podle druhu zéstavby — vysoka mira anonymity je typicka pro zastavbu panelovych a bytovych dom,
zatimco u rodinnych domd mira anonymity klesa. S ohledem na vztah mezi socidlnimi a mordlnimi normami je proto nutné
v téchto typech zéastavby aplikovat rGzné strategie podpory tfidéni dopadu. Zatimco v paneldkové zastavbé je tfeba akcento-
vat moralni povinnost obyvatel tfidit odpad, pak v zastavbé rodinnych domu hraje duleZitou roli soundlezitost k dané komu-
nité, odpovédnost k prostredi, ve kterém Ziji a jejim obyvateldm (tzv. socidlni tlak).
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Vliv socidlnich norem na tfidéni odpadu je do znacné miry mozné vysvétlit i prostfednictvim konceptu tzv. so-

cidlniho kapitalu (,social capital’). Jak uvadi Kurz et al. (2007), pak tento sociologicky koncept do znac¢né miry

souvisi se smyslem pro komunitu (,sense of community’) a sousedskou soudrznosti (,neighbourhood cohesion’).

Smysl pro komunitu vznika dle Kurze et al. (2007) v pfipadé:

1. clenstvi neboli védomim toho, Ze se ¢lovék citi byt souéasti urcité skupiny lidi;

2. vlivu neboli védomim toho, Ze urcité skupiné lidé na jednotlivci zalezi a Ze tato skupina mulze ovliviiovat
své Cleny;

3. zaclenovani neboli védomim toho, Ze potreby ¢lenl budou uspokojeny prostiednictvim zdrojl ziskanych
¢lenstvim v dané skuping;

4. sdilené emociondlni propojeni neboli povédomim o historii dané komunity.

Sousedska soudrznost zahrnuje rizné stupné socialni interakce v sousedstvi (kauzalni interakce, socidlni pod-
poru a socialni sit) a emocionalni pouta, kterd rovnéz existuji v ramci sousedstvi. Kurz et al. (2007) potvrzuje, ze
smysl pro komunitu ovliviiuje pozitivné miru participace na tfidéni odpadu, a to ve stejné mite, jako participaci
pozitivné ovliviiuje pozitivni sklon k tfidéni odpadu. Postoj jednotlivce k tfidéni odpadu je pfitom kombinaci
urovné obecného zajmu o otdzky Zivotniho prostiedi a miry, do jaké miry se citi byt soucasti mistni komunity
lidi. Ewing (2001) tento zavér potvrzuje, kdyz uvadi, Ze klicovym faktorem pro rozhodnuti, zda viibec tfidit od-
pad, je prani ostatnich ¢lent domacnosti (ale i pratel, ¢i sousedi) na jedné strané a presvédceni, Ze tridéni je
dobré pro Zivotni prostfedi na strané druhé.

Nejsilnéjsi socialni interakce se vSak odehrdvaji v rodiné. Meneses a Palacio (2005), nebo Thomas a Sharp
(2013) ve svém vyzkumu ukazuji, Ze socidlni tlak vyvijeny nékterymi ¢leny domacnosti (zejména détmi) na
ostatni je vyznamnym prediktorem recykla¢niho chovani. Vicente a Reis (2008) potvrdili, Ze jakkoli se nejedna
o klicovy faktor vysvétlujici recyklacni chovani domacnosti, pak pfitomnost déti v domacnosti je dllezita, ne-
bot déti upozormiuji ostatni ¢leny domacnosti na vyznam tfidéni odpadu. Na druhou stranu autofi pfiznavaji,
Ze investice do zvySovani povédomi déti o tfidéni odpadu se ukaze teprve v budoucnosti, kdy se z déti stanou
obcané odpovédni za zvySovani povédomi o tfidéni odpadu ve své vlastni domacnosti'’. Avsak nejen déti, ale
i ndzor a postoje ostatnich ¢lend domdcnosti hraji pfi rozhodovani o tfidéni odpadu dulezitou roli.

Vliv komunity, resp. spolecenstvi lidi na rozhodovani ¢lovéka o tom, zda bude, ¢i nebude odpad tridit, je patr-
ny i v situaci, kdy ¢lovék subjektivné vnima, Ze pro dané rozhodovani nema dostatecné informace. V takovém
pfipadé nahrazuje nedostatek informaci koncept tzv. informacniho vlivu spolecnosti (,informational social in-
fluence’). Brekke et al. (2007) doklada, Ze pokud ¢lovék citi jakoukoli nejistotu ve vyuZivani systému oddélené-
ho sbéru, pak se spoléha na to, Ze ostatni ¢lenové komunity maiji lepsi informace. Jedndani podle vzoru chovani
ostatnich ¢lend komunity pomaha prekonat nejistotu a fesit tak problém s nedostatkem informaci.

4.1.3 Interni proménné — zvyky a environmentalni hodnoty

DuleZitou soucasti internich proménnych jsou i zvyky a navyky (,habits’). Knussen a Yule (2008) poukazuji na vy-
znam vzorcU chovani, poloautomatickych reakci na urcité vyzvy a tzv. behavioralnich skriptt (,behavioral scripts’),
které popisuji stavy, kdy jednotlivec na urcité opakujici se situace reaguje stejnym zptsobem, aniz by ¢inil védoma
rozhodnuti (srovnej s Duffy a Verges, 2009). Knussen a Yule (2008) uvadi priklad tfidéni napojovych oball. Tomuto
kroku predchazi jejich vymyvani, uskladnéni a teprve nasledné dojde k jejich umisténi do pripravenych sbérnych
nadob. Je-li tfidéni odpadu soucasti vzorcl chovani, pak to zvysuje ochotu domacnosti podilet se na této ¢innosti.
Naopak Knussen a Yule (2008) upozorriuji na to, Ze absence tohoto navyku je hlavnim dlivodem, pro¢ domacnosti
odpady netfidi, a to ani v pfipadé, kdy jsou odstranény viechny potencialni prekazky k tidéni.

17 Vicente a Reis (2008) své zavéry dokladaji i na zkusenosti se zamérenim komunikacnich kampani. Jak ukazuji na prikladu
Portugalska, pak vétsina komunikacnich kampani v televizi a rozhlasu zahrnovala pravé déti, nebot pravé ty jsou vnimany jako
dllezity motivator v ramci domacnosti.
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Dalsi z faktor( ovliviiujicich recylacni chovani domacnosti popisuje Barr (2007) jako environmentalni hodnoty
(,environmental values‘), neboli jaky je vztah ¢lovéka k jeho Zivotnimu prostiedi. Budovani environmental-
nich hodnot vsak predpoklada, Ze ¢lovék vnima vztah mezi pfirodou a kulturou, resp. Zivotnimi prostfedim
a Zzivotem clovéka (Barr, 2007). Obecné se ma za to, Ze ¢lovék s pozitivnimi environmentdlnimi hodnotami ma
rovnéz pozitivni vztah k tfidéni odpadu (napf. Domina a Koch, 2002). do Valle et al. (2004) vsak dosli k zavéru,
Ze recyklacni chovani domacnosti neni ovlivnéno tim, jakou obecnou ideologickou pozici k environmentalnim
otazkam clovék zastava. Sila pro-environmentalnich hodnot a jejich vliv na tfidéni odpadu do zna¢né miry zavisi
na tom, do jaké miry jsou environmentdlni hodnoty soucasti moralnich norem ¢lovéka a do jaké miry se jednd
o tlak socidlnich norem.

Tridéni odpadu je rovnéz vysledkem urcitych osobnostnich ryst jako je napft. sklon k altruismu. Barr (2007)
uvadi, Ze tfidéni odpadu je vyrazem altruistického chovani clovéka, které mu pomaha prekondvat bariéry, které
¢lovék pocituje, rozhodne-li se odpadu tfidit (Cas, energie, naklady). Altruistické chovani je zalozeno na pre-
svédceni, Ze tfidéni odpadu a jeho ndsledna recyklace pomdhaiji chranit Zivotni prostredi. To, Ze by tfidéni od-
padu mélo byt povaZovano za altruistické chovani fizené normami potvrzuji i Hopper a Nielsen (1991), pficemz
toto chovani popisuje nasledujicim modelem.

Obrazek 5: Model altruistického chovani

Povédomi PFrisuzovani
o nasledcich odpovédnosti

Socialni Osobni R Recyklacni
norma norma chovani

v

Zdroj: Hopper a Nielsen (1991, s. 200)

Hopper a Nielsen (1991) dokladaji, Ze: ,vnimané socidlni normy ovlivnily recyklacni chovdni pouze prostrednic-
tvim osobni normy a tato osobni norma byla pretavena v chovadni jediné v pfipadé vysokého povédomi o nd-
sledcich chovdni” (Hopper a Nielsen, 1991; 215). Ewing (2001) relativizuje tlohu altruismu, nebot m4 za to, ze
nejlépe vysvétluji rozdily v Urovni tfidéni egoistické motivace a socialni normy (napt. pfani ¢lend domacnosti,
pratel, nebo sousedl), zatimco altruistické motivace hraji naopak zanedbatelnou roli. Pokud se viak zaméfime
na environmentalni aktivity, které nejsou naroc¢né z hlediska vynaloZené energie (jednoduché rozhodovani, zda
tridit ¢i nikoli), pak altruismus hraje stejné dileZitou roli jako egoismus a subjektivni normy.

V souvislosti s osobnostnimi rysy upozoriuji do Valle et al. (2004) na dUlezity problém tykajici se individualniho
prispévku k ochrané Zivotniho prostredi. Pokud ¢lovék citi, Ze je jeho prispévek (napt. prostifednictvim ochrany
pfirodnich zdroja v disledku tfidéni odpadu) zanedbatelny s ohledem na velikost daného environmentalniho
problému, pak jeho motivace tfidit odpad klesa. Pocit marginalniho individualniho pfinosu roste, pokud ¢lovék
ma za to, Ze se ostatni tfidéni odpadu rovnéz neucastni (do Valle et al., 2004). Hornik et al. (1995) potvrzuje, Ze
ti, ktefi citi, Ze jejich ¢innost mUZe pomoci ke skuteéné zméné*®, opravdu vice tfidi odpad nez ti, ktefi se domni-
vaji, Ze jejich ¢innost neznamena zadnou zménu®.

18 Jedna se o jednotlivce, ktefi jsou presvédceni, Ze vysledek jejich aktivity se odviji od toho, zda se o vysledek sami pficinili
(,internal locus of control’).

19 V tomto pripadé maji autofi na mysli jednotlivce, ktefi spoléhaji na to, Ze se situace vyresi sama nebo nékym (nebo nécim —
napf. osudem) jinym (,external locus of control’).
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4.1.4 Interni proménné — Environmentalni znalosti

Soucasti osobnosti ¢lovéka a jeho pfistupu k environmentalnim hodnotdm na jedné strané a specificky k tridéni
odpadu na strané druhé jsou environmentalni znalosti (,environmental knowledge”). Barr (2007) rozliSuje dva
zakladni typy znalosti:

a) Abstraktni znalosti

b) Instrumentalni znalosti

Abstraktni znalosti predstavuji obecné znalosti o Zivotnim prostfedi, o pfispévku tfidéni a recyklace odpadu
k ochrané Zivotniho prostredi, ¢i povédomi o obecnych environmentalnich problémech. Instrumentalni (nékdy
téZ konkrétni) znalosti oproti tomu predstavuji znalosti o tom, co, kde a jak tfidit. Z tohoto ¢lenéni je patrné, ze
zatimco abstraktni znalosti jsou predpokladem pro altruistické rozhodovani ¢lovéka o tom, proc tfidit a jaky to ma
smysl, pak instrumentalni znalosti pomahaiji ¢lovéku tridit odpad spravné. Jak uvadi Shaw et al. (2006), nebo Barr
(2007) pak klicovym predpokladem pro vyssi participaci vetrejnosti na tfidéni odpadu je zejména instrumentalni
znalost. Alexander et al. (2008) potvrzuje, Ze bez korektnich informaci o tfidéni odpadu si Ize jen tézko predstavit,
Ze budou lidé na systému oddéleného sbéru participovat.

Znalosti vznikaji pfijmem informaci; informace o tfidéni odpadu je pfitom mozné obc¢anlim preddvat prostred-
nictvim rdznych informacnich a komunikacnich kanal( — napf. vzdélavani a informacnich (resp. komunikacénich)
kampani. Pravé tyto dva komunikacni kandly (a vytvoreni odpovidajiciho systému sbéru) povazuje Garces et al.
(2002) za klicové, chce-li verejna sprava zvysit Uroven znalosti mezi svymi obcany a tim i participaci verejnosti na
tridénim sbéru®.

Obrazek 6: Informacni a komunikacni kandly a jejich vliv na tvorbu znalosti

IKK /\/\/y Informace /\/\/y Znalosti

Poznamka: IKK = informacni a komunikacéni kanaly (napf. vzdélavani, ¢i kampané)

Z pohledu vybavenosti domacnosti informacemi o tfidéni odpadu je klicové nejen to, kdo a jaké informace
poskytuje (obvykle verejnda sprava, ale i dalsi subjekty jako vzdélavaci instituce, nevladni organizace, osoby
z blizkého okoli apod.), ale také to, zda prijemce aktivné informace hleda, umi je zpracovat, ale také s nimi
pracovat. Von Borgstede a Andersson (2010) hovofi o tzv. informacnim chovani (,information behavior’)
a prichazi s modelem, ktery popisuje zamér vyhledavat si informace o tfidéni odpadu (,model of information
seeking intention‘). Autofi se snaZi testovat hypotézu, Ze nedostatek informaci stejné jako osobni (moralni)
normy a zdmér zménit své chovani mohou predikovat zamér jednotlivce vyhledavat si informaci o tfidéni
odpadu.

20 Na druhou stranu autoti pfiznavaji, Ze i pfes objektivni dlleZitost znalosti a vysokou Ucinnost informacnich kampani resp.
vzdélavani, je zfejmé, Ze se verejné komunikacni strategie potykaji s celou radou problémd, které je tfeba vyresit. Garces et
al. (2002) zminuji predevsim omezené financni zdroje na environmentalni vzdélavani na drovni obci, resp. jejich nestabilitu
a neschopnost zarucit dlouhodobé financovani. Soucasné vsak poukazuji na problém s koordinaci informacnich kampani na
rGznych drovnich verejné spravy, resp. v rliznych ¢astech obce. Pravé absence dlouhodobého financovani maze byt velmi pro-
blematickd, protoze jak ukazuje Woodard et al. (2005), pak aby nedoslo k poklesu miry tfidéni odpadu, pak je tfeba zajistit,
aby informacni kampané byly trvalé.
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Obrazek 7: Hypoteticky model zaméru vyhledavat si informace

Osobni norma

Zamér vyhledat si

Nedostatek > informaci

informaci

Zamér zménit
chovani

Zdroj: von Borgstede a Andersson (2010, s. 2789)

Autofi na zakladé své analyzy dospéli k zavéru, Ze nedostatek informaci vedl k jejich aktivnimu vyhledavani
pouze témi, ktefi citili jako osobni povinnost (mordlni norma) odpad tfidit. Tzn., Ze klicovym predpokladem
pro vyhledavani informaci o tfidéni odpadu je existence urcité moralni vybavy. Lidé, ktefi maji neutralni nebo
negativni postoj k tfidéni odpadu, nevnimaji, Ze nemaji dostatek informaci nebo naopak se citi byt dobfe in-
formovani, ale jsou z rliznych dlvodd ned(vérivi k nutnosti odpad tridit. Von Borgstede a Andersson (2010) na
zakladé téchto vysledkl doporucuji strukturovat informace podle povahy cilové skupiny tak, aby klicové infor-
mace zasahly ty, jeZz maji neutralni nebo negativni postoj k environmentdlnim otdzkdm, resp. ty, ktefi nemaji
dostatek informaci (Starr a Nicolson, 2015).

Snaha strukturovat informace o tfidéni odpadu podle povahy a potreb cilové skupiny je pro uc¢innost informac-
nich kampani velmi dalezita (Ghani et al., 2013). Bernstad (2014) je presvédceny, Ze pozornost vénovana v ram-
ci informacnich kampani povaze cilové skupiny je dlleZitéjsi neZ snaha zvySovat znalosti rozsifovanim detailnich
informaci napfic celou spolecnosti. Lakhan (2014) uvadi, ze by se mél prekonat pfistup, ktery oznacuje za: ,,one
size fits all”, neboli stejny pro vSechny, resp. vSechny situace, a naopak akcentovat pfistup, ktery zohledriuje
individualni charakteristiky cilové skupiny a toho, ¢eho chci kampani dosdhnout. Jen takové pfistupy povazuje
autor za skutec¢né ucinné. Valle et al. (2004) dodavaji, Ze pripadna nedorozumeéni, ktera snizuji ucinnost opat-
feni podporujicich oddéleny sbér, mohou byt odstranéna pouze tehdy, kdyz specifické situace procesu tridéni
budou popsany s vyuZitim specifickych informaci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pak klicovou cilovou skupinou informacnich a vzdélavacich aktivit, a to jak z hledis-
ka kratkodobého vlivu, tak i dlouhodobého dopadu, jsou déti. Chen a Tung (2010) povaZzuji déti za velmi silny
motor zmén v domacnosti. Meneses a Palacio (2005) vSak rozsifuji skalu cilovych skupin i na ostatni ¢leny do-
macnosti podle toho, jakou roli v domacnosti maji. Autofi rozdéluji role v domacnosti na: a) toho, kdo ovliviiuje
ostatni (,influencer’), b) toho, kdo iniciuje akci (,initiator’), c) toho, kdo rozhoduje (,decision maker‘), d) toho,
kdo je odpovédny za prepravu odpadu na misto sbéru (,vendor’), e) toho, kdo pfemlouva ostatni k ¢innosti
(,persuader’), f) toho, kdo vytvafti pravidla tykajici se skladovani, tfidéni a pfipravy odpadu k recyklaci a kdo tato
pravidla vynucuje (,enforcer’), g) toho, kdo odmita mit s odpady cokoli spole¢ného (,rejecter’). Kazda z téchto
roli vyzaduje jiny pfistup a jiny typ informaci, které jsou soucasti informacnich kampani a jinych politik, jejichz
smyslem je podpofit tfidény sbér?!, a proto by tvorbé informacni kampané mél predchazet sociologicky pru-
zkum, ktery tyto role identifikuje, popise a navrhne odpovidajici strategii.

21 Meneses a Palacio (2005) napr. uvadi, Ze u téch, ktefi odmitaji tfidit odpady z podstaty véci, by méla byt akcentovana infor-
mace o ekologickych skodach, ktera vzbudi u této cilové skupiny zajem o informace. U toho, kdo vytvafi pravidla a vynucuje
jejich dodrzovani, hraji dominantni roli socialni normy, a proto by se u této cilové skupiny méla akcentovat spolecenska od-
povédnost. V neposledni fadé u téch ¢lent domacnosti, ktefi odpady nosi do mist sbéru, je klicové pohodli a komfort spojeny
s tfidénim odpadu, a proto sniZzovani dochozi vzdalenosti, resp. jakdkoli jind opatfeni, ktera snizuji narocnost (Casovou, fyzic-
kou apod.) tfidéného sbéru, by méla byt v centru pozornosti.
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Znalosti (predevsim instrumentalni povahy) jsou dilezitym predpokladem pro aktivni zapojeni verejnosti do
tfidéni odpadu (Hornik et al., 1995; McDonald a Oates, 2003; Chen a Tung, 2010). Absence znalosti je velmi
Casto uvadéna jako hlavni prekazka v tfidéni odpadu (Ewing, 2001; McDonald a Oates, 2003; Alexander et
al., 2016). McDonald a Oates (2003) uvadi, Ze pravé uroven znalosti (a nikoli rozdil v postoji) je to, co odlisuje
ty, ktefi odpady tfidi a ty, kdo se tfidéni vyhybaji. Abbott et al. (2013) a Miliute-Plepiene et al. (2016) v této
souvislosti uvadi, Ze informacni kampan by se méla soustredit na tzv. ndzorové vidce (,opinion-leaders’), ktefi
ovliviiuji svymi postoji a chovani své nejblizsi okoli (zejména se to tyka nazorovych viidcd, ktefi jsou vzorem pro
formovani chovani notorickych netfidic neboli téch, kdo odmitaji tfidit odpad).

Neni pochyb o tom, Ze vzdélavaci systém, ktery zvySuje environmentalni povédomi vefejnosti a znalosti, je dU-
leZzitym predpokladem pro Ucinné zapojeni verejnosti do systému odddéleného sbéru odpadu (Meneses a Pala-
cio, 2005)%. Vzdélavani jako cesta, jak vybavit domacnosti abstraktni a instrumentalni znalosti, vSak nemusi byt
formalizované. Von Borgstede a Anderson (2010) dosli k zavéru, Ze Uroven vzdélani neni signifikantnim faktorem
a absence formalniho vzdélani tak neni prekazkou v hleddni informaci o tfidéni odpadu. Vzdélavani lidi a korektni
informace o tfidéni odpadu jsou pfitom klicové predevsim ve chvili, kdy dochazi ke zméné systému oddéleného
sbéru nebo k implementaci systému novych (Shaw et al., 2006; Timlett a Williams, 2009). Jak vsak dodava Mia-
fodzyeva a Brandt (2013), pak zpUsoby, jak budou lidé informovani, zaleZi do zna¢né miry na velikosti naklad(.

4.1.5 Externi proménné

Externi proménné ovliviiujici recyklaéni chovani zastupuji demografické proménné jako je vék, ¢i pohlavi na
jedné strané, nebo narodnost na strané druhé a dale pak socio-ekonomické proménné jako je primeérna ve-
likost domacnosti, dosazeny stupen vzdélani, dichod, ale i kupni sila, nebo zplsob vytapéni. Nejedna se tak
o postojové faktory, ale faktory, které ovliviiuji participaci verejnosti na oddéleném sbéru jako dlsledek vnéj-
Sich (nebehavioralnich) vlivd. Studium téchto proménnych je dullezité predevsim s ohledem na spolecenské
zmény, ke kterym dochazi nejen v Ceské republice, ale celé Evropé a z divodu nutnosti se na tyto zmény
adaptovat. Burcin a Kuéera (2010) upozornuji pfedevsim na pokracujici starnuti populace, klesajici porodnost
a umrtnost, rostouci dobu doZiti, narlst jednoclennych domacnosti, migraci (predevsim z perifernich regiont
do center). VSechny tyto spolecenské procesy maji socio-ekonomické dlsledky, které se projevi i ve zméné
potieb a narokll na odpadové hospodarstvi v obcich.

|. Demografické proménné

Z vyzkumnych prispévkl vyplyva, Ze nejsledovanéjsi demografickou proménnou vysvétlujici recykla¢ni chovani
domadcnosti, je vék jejich ¢lenll. Z dostupnych vysledkd je vSak patrné, Ze vliv véku na recykla¢ni chovani neni
jednoznacny. Pozitivni vliv ve svych studiich potvrzuji napf. McDonald a Ball (1998), Barr et al. (2005), Meneses
a Palacio (2005), Hage et al. (2009), De Feo a De Gisi (2010), Saphores a Nixon (2014). Naopak jako nevyznam-
ny povaZzuje vék pfi vysvétlovani recykla¢niho chovani domacnosti Hornik et al. (1995), Schultz et al. (1995),
do Valle et al. (2004), nebo Hage a S6derholm (2008), Ghani et al. (2013), nebo Miliute-Plepiene et al. (2016).

22 V tento okamzik je vsak treba pfipustit, Ze nikoli vSichni autofi dosli k zavéru, Ze vzdélani ma jednoznacné pozitivni vliv na
tridéni odpadu. De Feo a de Gisi (2010), nebo Sidique et al. (2010) dospéli k zavéru, Ze vliv vzdélani na recyklacni chovani
domacnosti neni signifikantni. V takovém pripadé autofi povaZuji jiné faktory za vyznamnéjsi ve vysvétleni ochoty lidi tridit
odpad. Timlett a Williams (2008) jsou navic toho nazoru, Ze je komplikované vyhodnotit U¢innost vzdélani a informaci na
tfidéni odpadu, protoze témér nikdy neplsobi tyto faktory izolované, nybrz pouze jako soucéast dalSich (napf. infrastruktural-
nich) opatreni.
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Saphores a Nixon (2014) dosli k zavéru, Ze vék je signifikantni proménnou, ale soucasné dodavaji, Ze mira re-
cyklace u dospélych mladsiho véku (18-29 let) a Afro-ameri¢an( je mensi neZ u ostatnich dospélych. Typickym
tfidicem odpadu je dle Barr et al. (2005) starsi ¢lovék, ktery ma svij vlastni domov, voli strany zelenych nebo
liberdlni demokraty a je ¢lenem néjaké komunitni skupiny. Naopak anti-environmentalistou je vétSinou mladsi
muz s nizSimi pfijmy, s nizsim formalnim vzdélanim, méné zapojeny do Zivota komunity, ve které Zije a ktery
je politicky neaktivni. Do Valle et al. (2004), nebo Meneses a Palacio (2005) rovnéz pfiznavaji véku vyznam ve
vysvétlovani recyklaéniho chovani domacnosti, avsak soucasné uvadi, Ze tim, jak se tfidéni odpadu stava spo-
le¢enskou normou, mira vlivu véku klesa.

De Feo a Polito (2015) a Sidique et al. (2010) sleduji miru navstévnosti sbérnych dvort, resp. kontejnerovych
stani v ramci dondskovych systém( v zavislosti na véku a dalSich demografickych proménnych. Sidique et al.
(2010) uvadi, Ze vék pozitivné ovliviiuje miru vyuZivani mist sbéru odpadu — autofi proto doporucuji lokalizovat
sbérné nadoby v rdmci donaskovych zplsobi sbéru do mist, kde Ziji starsi domacnosti s vyssimi prijmy (naopak
dokadaji, Ze pohlavi neni v tomto smyslu vyznamnou proménnou). Saphores et al. (2006) rovnéz dokladaji, ze
lidé stfredniho véku (36—65 let) jsou v mnohem vyssi mife ochotni navstévovat sbérna mista k odkladani elek-
troodpadu, a to i presto, Ze se jedna vétsinou o lidi, ktefi pracuji na plny Uvazek a maji rodiny.

V nékterych analyzach se sleduje nikoli vliv véku na miru tfidéni odpadu, ale vliv véku na produkci komunalniho
odpadu. Sterner a Bartelings (1999) dospéli k zavéru, Ze starsi lidé produkuji méné odpadu, coz vysvétluji skrom-
nym Zivotnim stylem. Naopak mladi lidé produkuji vice odpadu a jsou vice ochotni platit za sluzby spojené se
sbérem a svozem odpadu. Lebersorger a Beigl (2011) své Setreni uzavreli tak, Ze mezi vékem a produkci komunal-
niho odpadu existuje pouze velmi slaby (ale spiSe Zadny) vztah. Nejvétsi vliv na produkci komunalniho odpadu ma
podle autort velikost domacnosti, pfijmy z obecni dané a podil budov s vytdpénim na pevna paliva. McDonald
a Ball (1998) potvrzuji vyssi Gcast lidi starsich 60 let na donaskovém systému sbéru plastti ve Svédsku.

De Feo a de Gisi (2010) se snaZi vyhodnotit Uroven environmentalnich znalosti vzhledem k véku a Urovni vzdélani
respondent(l a na zakladé vysledk( navrhnout specifickou vzdélavaci kampan, ktera by se zaméfila na jednotlivé
skupiny obyvatelstva, a to podle véku a vzdélani. Autofi dospéli k zavéru, Ze nejnizsi Uroven povédomi vykazuji
nejmladsi, a naopak nejstarsi obyvatelé, ktefi jsou vSak na druhou stranu nejvice spokojeni se systémem oddéle-
ného sbéru. Spinu a nedistoty na silnicich povaZuiji za hlavni bariéru G¢asti na donaskovém systému sbéru viechny
vékové skupiny, jakkoli nejsilnéjsi byla u nejmladsich respondentd, ktefi na silnicich travi vice casu.

Vék hraje velmi dileZitou roli pro moznost presného zacileni informaéni kampané na specifické vékové skupiny
lidi, ktefi vykazuji averzi vici tridéni odpadu. S ohledem na predchozi zavéry o tom, Ze vék pozitivné ovliviiuje
tfidéni odpadu se Meneses a Palacio (2005) mozna prekvapivé domnivaji, Ze jakékoli marketingové aktivity by se
mély soustiedit na vékovou skupinu lidi ve stfednim véku (46—60 let), a zejména téch se zakladnim vzdélanim.
Pravé tato skupina podle autor( pocituje s ohledem na sv(j Zivotni styl a pohodli nejvétsi bariéry k tfidéni odpadu.

V kapitole 4.1.4 bylo uvedeno, Ze kazdy ¢len domacnosti ma ve vztahu k tfidéni odpadu urcitou roli (Meneses
a Palacio, 2005) a navrzena komunikacni strategie by méla tyto role respektovat a prizpUsobit jim obsah a po-
dobu poskytované informace. Podle jejich vyzkumu je tim, kdo obvykle pfemlouva ostatni ¢leny k domacnosti
k ¢innosti (,persuader’) vétSinou Zena mezi 31-45 roky. Tim, kdo obvykle rozhoduje (,decision maker’), je Zena
mezi 46—60 roky s vysokoskolskym vzdélanim. Pravidla vytvari a vynucuje (,enforcer’) v rodiné vétSinou mladsi
Zena mezi 31-45 roky s vysSim stupném vzdélani. Socio-demograficky profil toho, kdo je v domdacnosti odpo-
védny za pfepravu odpadu na misto, autoti na zakladé vyzkumu nebyli schopni identifikovat.

Ghani et al. (2013) analyzuji faktory, které ovliviiuji miru participace verejnosti na oddéleném sbéru zbytk(
potravin a dochdazi k zavéru, Ze vék (ale ani pohlavi, zaméstnanost a vzdélani) nejsou vyznamné proménné. Mili-
ute-Plepiene et al. (2016) rovnéZ potvrzuje, Ze ani v Litvé vék, pohlavi, ale ani vzdélani nemaji vliv na recyklacni
chovani domacnosti, avsak s jedinou vyjimkou — starsi muZzi s nizSimi pfijmy vice tfidi kovové odpady.
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| v pfipadé pohlavi nejsou zavéry védeckych studii jednoznacné. Zatimco Hornik et al. (1995), Hage a S6derholm
(2009), Hage et al. (2009), Sidique et al. (2010), de Feo a de Gisi (2010), Ghani et al. (2013), Saphores a Nixon
(2014), ¢i Miliute-Plepiene et al. (2016) dosli k zavéru, Ze pohlavi neni vyznamnou proménnou vysvétlujici miru
tfidéni odpadu, pak Barr et al. (2003), Meneses a Palacio (2005), Saphores et al. (2006) naopak potvrzuji, ze
pohlavi je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje ochotu lidi tfidit odpad.

Saphores et al. (2006) dosli k zavéru, Ze pohlavi, ale také vzdélani, dostupnost odvozového zplsobu sbéru pro
tradi¢ni materialy, vzdalenost ke kontejnerovym stanim v ramci odvozového zplsobu sbéru a environmentalni
presvédcéeni jsou klicovymi faktory, které vysvétluji ochotu lidi vyuZivat shérna mista na elektroodpad. S ohle-
dem na druh pohlavi jsou to predevsim Zeny, které ve vyssi mife navstévuji tato zatizeni (politickym vyznanim
demokratky). | Meneses a Palacio (2005) potvrzuji, Ze jsou to predevsim Zeny, kdo nesou nejvétsi bremeno
spojené s tfidénim odpadu v domdacnosti. Barr et al. (2005) uvadi, Ze mezi antienvironmentalisty jsou prede-
vSim muZi.

| v pfipadé pohlavi je mozné vyuZit rozdéleni roli kazdého ¢lena domacnosti ve vztahu k tfidéni odpadu dle
Meneses a Palacio (2005). V ptipadé pohlavi autofi uvadi, Ze Zeny v mnohem vyssi mife nez muzi hraji v do-
macnosti roli toho, kdo ovliviiuje ostatni (,influencer’), toho, kdo iniciuje akci (,initiator’), toho, kdo obvykle
rozhoduje (,decision maker‘), toho, kdo obvykle pfemlouva ostatni ¢leny k domdcnosti k ¢innosti (,persuader?),
i toho, kdo vytvafi a vynucuje pravidla (,enforcer’). Naopak neni rozdil mezi muzem a Zenou, jde-li o roli toho,
kdo je vdomacnosti odpovédny za prepravu odpadu na misto sbéru (,vendor’) a toho, kdo odmita mit s odpady
cokoli spolec¢ného (,rejecter’).

Vztahneme-li vliv pohlavi nikoli k tfidéni odpadu, ale k jeho produkci, pak zajimavé vysledky poskytuje Talalaj
a Walery (2015). Autofi dospéli k zavéru, Ze vyssi podil Zen v obci ma za nasledek vyssi produkci komunalniho
odpadu. Za hlavni dlivod povazuji vyssi pozornost, kterou Zeny vénuji svému vzhledu. Daskalopoulos et al.
(1998) doddavaiji, Ze produkci odpadu ovliviiuji i ménici se spotiebni zvyklosti — v pfipadé Zen je to Castéjsi nakup
produktl prostfednictvim katalogového nakupu a donasky zboZi do domu, které jsou spojeny s vétsim mnoz-
stvi (pfedevsim obalového) odpadu.

Informace tykajici se role ¢lenlt domacnosti podle pohlavi je moZzné opét vyuzit pfi koncipovani informacnich
kampani. Z vysledkd zahranicnich studii je moZzné vyvodit, Ze jiné informace budou motivovat Zeny, jako hlavni
nositele tfidéni odpadu v domacnosti, a jiné muze, ktefi obvykle plni v domdcnosti jiné role.

Il. Socio-ekonomické proménné

Velikost domadcnosti patfi mezi proménné, kterym je vénovdna velkd pozornost. Pfedmétem zajmu je vztah
mezi primérnou velikosti domdcnosti a priimérnou produkci komunélniho odpadu na obyvatele. Rada studii
potvrzuje, Ze s rostoucim poctem ¢lent domacnosti klesa prliimérna produkce komunainiho odpadu na osobu
(napf. Dennison et al., 1996; Johnstone a Labonne, 2004; Beigl et al., 2008; Benitez et al., 2008; Miller et al.,
2009; Lebersorger a Beigl, 2011). Johnstone a Labonne (2004) uvadi, Ze tento vztah je pochopitelny, protoze
napf. potraviny — jidlo a ndapoje — jsou proddvany v obalech, které jsou dimenzované pro vétsi rodiny. Kromé
potravin maji clenové domdcnosti moznost sdilet nékteré dalsi spotfebni produkty (napf. noviny, ¢i ¢asopisy,
kosmetika apod.). Na druhou stranu ne vsichni autofi potvrzuji, Ze je tento vztah signifikantni. Napf. Sterner
a Bartelings (1999) sice rovnéz dosli k zavéru, Ze primérné mnozstvi odpadu roste s po¢tem ¢lend domacnosti,
ale tento vztah nepovazuji za signifikantni.

Dennison et al. (1996) uvadi, Ze produkce komunalniho odpadu na osobu (kg/os.) v 3¢lennych, resp. 6 a vice
-Clennych domacnostech jsou na urovni 60 %, resp. 42 % produkce komunalniho odpadu v jednoclenné do-
macnosti. Autofi soucasné poukazuji na dilezité implikace uvedeného vztahu pro ocekavanou produkci komu-
nélniho odpadu, nebot lze oekavat narust poctu jednoélennych domacnosti (resp. poklesu primérné velikosti
domadcnosti) — vyssi pocet mensich domacnosti (vétSinou se jedna o rodiny mladych lidi do 26 let, nebo naopak
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rodiny dlchodcl) bude produkovat stejné, nebo spise vice odpadu, neZz pokud by celkova populace v dané
obci zlstala stejna. Znalost vyvoje prdmérného pocetu ¢lenl v domacnosti a produkce komunalniho odpadu
umoznuje obcim planovat zmény v logistice a vybaveni domdcnosti sbérnymi nddobami na smésny komunalni
odpad a vyuzitelné slozky.

Dalsi z analyzovanych proménnych je dlichod. | v tomto pripadé vsak plati, Ze neexistuje shoda nad tim, do jaké
miry vySe dlchodu ovliviiuje miru tfidéni odpadu na jedné stranég, i velikost produkce komunalniho odpadu na
strané druhé. Na pozitivni vztah mezi dichodem a tfidénim dopadu upozorriuje napf. Domina a Koch (2002),
Berglund (2006), Martin et al. (2006), Kurz et al. (2007), Hoffmeister a Gellenbeck (2009), Gellynck et al. (2011).
Oproti tomu rfada autorl dospéla k zavéru, Ze vliv diichodu neni signifikantni (napt. Hornik et al., 1995; Sapho-
res et al., 2006; Hage et al., 2009; Saphores a Nixon, 2014).

Berglund (2006) v ramci svého vyzkumu porovnava ochotu domacnosti platit za to, Ze nebude muset vénovat
hodinu ¢asu aktivitdm spojenym s tfidénim odpadu (v¢. vymyvani) s jejim Cistym prijmem. Vysledky analyzy
ukazuji, Zze prijem domdcnosti se pozitivné korelovan s ochotou platit, coz autor vysvétluje mensim rozpocto-
vym omezenim bohatsich lidi oproti lidem s nizSimi pfijmy a moZnosti platit vice za odpadové sluzby. Lidé s vys-
Simi pfijmy (ale také s vyssim vzdélanim) pak podle autora maji vyssi naklady obétované pfileZitosti ¢asu (,op-
portunity costs’), coz ma za nasledek, Ze jsou ochotni vice zaplatit za to, Ze nebudou muset vykondvat jakoukoli
¢innost spojenou s tfidénim odpadu. Autor dochazi k zavéru, Ze prlimérna ochota domacnosti platit za to, Ze
nékdo jiny vykona cinnost spojenou s tfidénim odpadu, je vyznamné nizsi nez jeji Cisty prijem. Tyto vysledky
demonstruji vyznam jinych (napf. mordlnich) norem, které snizuji naklady, které lidé spojuji s tfidénim odpadu.

Na pfikladu tfidéni plastovych oball dosli Hage a S6derholm (2008) k zavéru, ze dlichod (ktery je korelovan
s urovni vzdélani) neni statisticky signifikantni proménna pro vysvétleni miry tfidéného sbéru. Autofi dodavaji,
Ze domacnosti s vyssimi prijmy nemusi byt nutné vice ochotny platit za tfidéni plastovych oball — klicovy je
vztah mezi naklady obétovanymi pfileZitosti ¢asu (¢im vyssi dlichod, tim vyssi ndklady obétované pfileZitosti
Casu a tim mensi ochota vénovat cas tridéni odpadu) a dichodovym efektem (¢im vyssi diichod, tim vyssi ocho-
ta utracet za spotiebu statkq, Ci sluzeb, jejichZ podstatou je snaha zkvalitnit Zivotni prostfedi — napt. tfidéni od-
padu)?. Prevazi-li dichodovy efekt, pak s ristem dichodu se bude zvySovat i ochota domacnosti participovat
na tridéni plastovych obald.

Martin et al. (2006) potvrzuji, Ze tfidéni odpadu se Ucastni predevsim domacnosti z vyssich socialnich skupin
s vys$simi prijmy. Naopak ti, ktefi odmitaji tfidéni odpadu, jsou z rodin s nizsimi prijmy, détmi a horSimi podmin-
kami pro tfidéni odpadu v domacnosti (prostor pro skladovani sbérnych nadob). Kurz et al. (2007) rovnéz uvadi,
Ze tfidéni odpadu se Ucastni domacnosti z oblasti s vy$sSimi pfijmy, avSak autoti neumi vysvétlit, pro¢ tomu
tak je. Vysledky nepotvrdily, Ze by vysvétlenim mohl byt vice pro-environmentalni postoj obyvatel v oblastech
s vysSimi prijmy, nebo vyssi smysl pro komunitu.

| v pripadé dlichodu se néktefi autofi vénuji nikoli tfidéni odpadu, ale produkci smésného komunalniho od-
padu. Gellynck et al. (2011) zkoumali faktory, které ovlivni schopnost vldmského regionu v Belgii dosdhnout
cile 150 kg smésného komunalniho odpadu/obyv.*rok. Autofi dosli k zavéru, ze ¢im vyssi diichod domacnosti
smésného komunalniho odpadu, zména frekvence svozu z 1x tydné na 1x14 dnd, ¢i zavedeni odvozového sbéru
organického odpadu tuto Sanci zvysuje.

23 Kromé toho Gellynck et al. (2011) doklada, Ze produkce odpadi je spojena s pozitivni dichodovou elasticitou — tzn., s rlstem
dlichodu roste produkce odpadu (na prikladu Belgie autofi uvadi, Zze primérny nardst dichodu domacnosti 0 1.000 EUR ro¢né
zvysi produkci smésného komundlniho odpadu o 1,822 kg/obyv. Tzn., Ze s ristem dichodu ¢lovék na jedné strané produkuje
vice odpadu, ale soucasné je ochoten vénovat vice ¢asu na tfidéni odpadu.
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Rybova et al. (2017) upozoriiuje, Ze data o dichodu na Urovni obci nejsou v fadé pfipadech dostupna, a proto
néktefi autofi substituuji dichod mirou nezaméstnanosti. Napr. Keser et al. (2012) vychazi z predpokladu, Ze
v regionech s vys$si nezaméstnanosti maji nizsi prdmérny dlichod, nebot ztrata pfijmU a tim i nizsi kupni sila
vede k poklesu spotreby. Pokles pfijm0 v dlsledku nezaméstnanosti ma za nasledek pokles produkce smésné-
ho komunadlniho odpadu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pak dichod jako jedna z klicovych socio-ekonomickych proménnych je korelovan
s Urovni vzdélani (Hage a Séderholm, 2008). Empirické vysledky potvrzuji, Ze ¢im vyssi je Uroven vzdélani, tim
vyssi je dlchod. Jakkoli je mozné potvrdit, Ze Uroven vzdélani je velmi vyznamnou proménnou, kterad vysvét-
luje miru tfidéni odpadu, pak vysledky soucasné ukazuji, Ze tento vztah neni zcela jednoznacny. Schultz et al.
(1995), Saphores et al. (2006), Hage et al. (2009), de Feo a de Gisi (2010), Keser et al. (2012), ¢i Hage a Soder-
holm (2008) potvrzuji, Ze uroven vzdélani pozitivné ovliviiuje miru participace vefejnosti na tfidéni odpadu.
Naopak Hornik et al. (1995), do Valle et al. (2004), Berglund (2006), ¢i Meneses a Palacio (2005) dosli k zavéru,
Ze Uroven vzdélani neni jako proménna statisticky signifikantni. Schultz et al. (1995) vysvétluje rozdily ve vy-
sledcich predeviim rozdilnou $kdlou trovné vzdélani, kterou autofi ve svych analyzach popisuji. Cim vétsi je
skala Urovni vzdélani, tim |épe vzdélani vysvétluje miru tfidéni odpadu.

Opét je vsak tfeba odlisit studie, které sleduji zavislost mezi Grovni vzdélani a mirou tfidéni odpadu, resp. Urov-
ni vzdélani a produkci komunalniho odpadu. Napf. Sterner a Bartelings (1999) uvadi, Ze lidé s nizsim vzdélanim
produkuji vice odpadu a jsou vice ochotni platit za svoz odpadu. Keser et al. (2012) oproti tomu dosel k zavéru,
Ze ¢im vétsi je podil lidi s vy$sim vzdélanim v populaci, tim vyssi je produkce smésného komunalniho odpadu,
a to z ddvodu vyssiho Zivotniho standardu.

Uroveri vzdéani mhze ovlivnit i senzitivitu lidi k environmentdlnim problém(m. Meneses a Palacio (2005) vy-
chazi z predpokladu, Ze vyssi Uroven vzdélani zvySuje schopnost jednotlivce porozumét environmentalnim pro-
blémam. Zavéry jejich analyzy vsak ukazuji, Ze nemohou potvrdit predpoklad, Ze ¢lenové domacnosti s vyssi
Urovni vzdélani nesou vétsi bremeno spojené s tfidénim odpadu nez ¢lenové domdacnosti s nizSim stupném
vzdélani. Oproti tomu De Feo a de Gisi (2010) uvadi, Ze vyssi uroven vzdélani automaticky neznamena vyssi
uroven environmentalniho povédomi (v¢. vyssi ochoty akceptovat existenci nékterych zatizeni na nakladani
s odpady — napt. zafizeni na energetické vyuZiti odpadu).

Opét je mozné se odrazit od roli, které ma kazdy ¢len domacnosti ve vztahu k tfidéni odpadu (Meneses a Pa-
lacio, 2005). Autofi dospéli k zavéru, Ze Uroven vzdélani nema vliv na pfijimani role toho, kdo ovliviiuje ostatni
(,influencer’) a toho, kdo je vdomacnosti odpovédny za prepravu odpadu na misto sbéru (,vendor-). Statisticky
vyznamny je vliv vzdélani na roli toho, kdo obvykle pfemlouva ostatni ¢leny k domdcnosti k ¢innosti (,persua-
der’) a toho, kdo odmitad mit s odpady cokoli spolecného (,rejecter’). Zatimco ,persuader’ ma obvykle vysoko-
Skolské vzdélani, pak ,rejecter’ ma pouze zakladni, nikoli stfedni vzdélani.

Vliv vzdélani na roli toho, kdo iniciuje akci (,initiator’), toho, kdo obvykle rozhoduje (,decision maker?) a toho,
kdo vytvafi a vynucuje pravidla (,enforcer’) je statisticky vyznamny, ale pouze nepatrné. Autoti uvadi, Ze pred-
stavitelé vSech téchto roli nemaji stfedni vzdélani, ptricemz ,decision-maker’ ma vysokoskolské vzdélani.

V textu byly uvedeny kli¢ové socio-ekonomické proménné, které vysvétluji miru tfidéni odpadu. V literature
jsou vsak analyzovany i dalsi faktory, které mohou tridéni odpadu ovlivnit — napf. podil cest s asfaltovym povr-
chem ve venkovskych oblastech (Keser et al., 2012), podil lidi zaméstnanych v zemédélstvi (Lebersorger a Beigl,
2011), podil domu vytapénych pevnymi palivy (Dennison et al, 1996; Lebersorger a Beigl, 2011), hustota osid-
leni (Johnstone a Labonne, 2004; Mazzanti et al., 2008), zpUsob zastavby (Barr et al., 2003; Martin et al., 2006;
Hage a Séderholm, 2008; Hage et al., 2009).

Napf. Keser et al. (2012) dosel k zavéru, Ze s narlstem podilu cest s asfaltovym povrchem ve venkovskych
oblastech roste i produkce smésného komunadlniho odpadu. Tento zavér autofi vysvétluji tim, Ze lepsi cesty
umoznuji lepsi svoz odpadu, ¢i vyssi frekvence svozu, coz vede k vétSimu mnozstvi svazeného odpadu. Leber-
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sorger a Beigl (2011) uvadi, Ze v oblastech s vyssim podilem lidi zaméstnanych v zemédélstvi je nizsi produkce
komunalniho odpadu. Vysvétlenim muze byt pfirozené vyssi mira tfidéni a vyuzivani organickych zbytk(. Autofi
soucasné potvrdili, Zze domacnosti, které maiji kotle na pevna paliva, produkuji méné komunalniho odpadu, pro-
toZe maji moznost v kotlich spoluspalovat odpady. Na druhou stranu Dennison et al. (1996) dospéli k odliSnymi
vysledkim — vyssi podil domacnosti s kotli na pevna paliva vede k vyssi produkci komunalniho odpadu, a to
z dlvodu vyssi produkce popela.

Mazzanti et al. (2008) hodnoti vliv hustoty osidleni na produkci komunalniho odpadu a dospiva k zavéru, ze
hustota osidleni pozitivné ovliviiuje produkci odpadd. ,Zdd se, Ze tspory z rozsahu v odpadovém hospoddrstvi
nevyvdzi stejné efekty na strané produkce odpadu” (s.11). Vyssi produkce komunalniho odpadu je tak typicka
predevsim pro regiony s vyssi hustotou osidleni (Johnstone a Labonne, 2004). ZpUsob zastavby je dalsi promén-
nou, kterda ma vyznamny dopad na tfidéni odpadu. Vysledky analyz ukazuji, Ze lidé Zijici v zastavbé rodinnych
podminky pro skladovani odpadu (vice prostoru — napt. garaz) (Barr et al., 2003; Hage a Soderholm, 2008; Hage
et al., 2009).

4.1.6 Dalsi (napf. kontextualni) proménné

Reakci zastupcl vefejné spravy na povinnost zvysit mnozstvi recyklace komunalniho odpadu prostfednictvim
vyssi participace verejnosti na oddéleném sbéru je (zejména v poslednich letech) snaha zvysit uZivatelskou
privétivost systému oddéleného sbéru (napt. odvozové zplsoby sbéru misto donaskovych, vyssi frekvence mo-
bilnich svozli objemného a nebezpecného odpadu, sbérné dvory atd.) a odstranit bariéry, které brani vyssi
participaci vefejnosti na oddéleném sbéru. Orientace verejné spravy na tento typ tzv. kontextudlnich promén-
nych je racionalnim rozhodnutim, nebot na rozdil od internich proménnych (jako jsou socialni a moraini normy,
zvyky a ndvyky) jsou tyto proménné jednoduse (¢i jednoduseji) ovlivnitelné pfimym rozhodutim. Vytvoreni uzi-
vatelsky pratelskych systém( oddéleného sbéru je efektivni a Ucinnou cestou, jak minimalizovat bariéry, které
lidé pocituji v pfistupu k tfidéni odpadu (Saphores a Nixon, 2014). Hlavni roli pfitom hraji ndklady obétované
prileZitosti, nebot tfidéni odpadu je ¢innost, ktera klade naroky na ¢as, jez by mohly domacnosti vynaloZit na
jiné Cinnosti. Do Valle et al. (2004) doklada, Ze obcané vidy hodnoti Usili, které je tfeba vynaloZzit na tfidéni od-
padu a uZitky (monetdrni, nemonetdrni), které mu tfidéni odpadu pfindasi. UzZivatelsky pratelské systémy sbéru
odpadu, které minimalizuji ¢asové naroky na tridény sbér, snizuji naklady obétované prilezitosti a tim zvysu;ji
ochotu tfidit odpad.

Organizace zpusobu sbéru

Jak uvadi Shaw et al. (2006), pak predpokladem pro ucast ¢lovéka na tfidéni odpadu je: a) povédomi o tom,
jaka zafizeni (resp. jakou infrastrukturu) mlze vyuzit a b) jednoduché a pohodIné pouzivani vybaveni k tfidéni
odpadu. Subjektivné vnimané pohodli a komfort (,convenience’) systém( oddéleného sbéru jsou do znacné
miry ovlivnéné blizkosti sbérnych nadob v rdmci dondaskovych, ale i odvozovych systému sbéru. Jak vystizné
popisuji Gonzalez-Torre a Adenso-Diaz (2005), pak lidé rozhodné nevitaji, kdyz musi travit volny ¢as donaskou
odpadl do sbérnych nadob (predevsim pak téch odpadd, které maji nadmérnou velikost). Naopak, ¢im blize
jsou sbérné nadoby mistu bydlisté, tim Iépe, nebot ¢im vice roste vzdalenost sbérnych nddob od domova, tim
méné lidi tyto nadoby vyuziva (Sidique et al., 2010). Z hlediska organizace systému oddéleného sbéru jsou tak
obecné preferovany odvozové systémy pred donaskovymi, resp. snizovani primérné dochozi vzdalenosti ke
sbérnym nadobam v dondskovych systémech (Domina a Koch, 2002; Saphores a Nixon, 2014). Starr a Nicolson
(2015) ponékud relativizuji tyto zavéry a doporuceni, nebot dokladaji, Ze odvozové zplsoby sbéru sice zvySuji
miru recyklace, ovsem pouze pokud jsou doprovazeny systémy variabilnich plateb.
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| pfes tyto vyhrady se vétSina autorl shoduje, Ze vzdalenost ke sbérnym nadobam vyznamné ovliviiuje ochotu
lidi tridit (Domina a Koch, 2002; Hage et al., 2009; Ando a Gosselin, 2005; Mueller, 2013). Tuto zavislost doklada
Struk (2017) i v podminkach Ceské republiky, kdy? potvrzuje, Ze &im mensi Usili musi lidé vynaloZit na oddéleny
sbér odpadu, tim vyssi je mira tfidéni. V pripadé oddéleného sbéru papiru a plastd navic odvozové systémy
vedou k lepsim vysledklim v mife tfidéni nez systémy donaskové. Ando a Gosselin (2005) uvadi, Ze mira recy-
klace by vzrostla o 66 %, pokud donaskové zplsoby sbéru budou nahrazeny odvozovym zplsobem. Jenkins et
al. (2003) potvrzuje vyznamny pozitivni efekt na nardst pravdépodobnosti tfidéni, dojde-li k ndhradé donas-
kového zpUsobu sbéru odvozovym, a to pro sklenéné a plastové lahve, hlinik, ale i zahradni odpad. Folz (1991)
zjistil, Ze zatimco mira participace verejnosti na tfidéni odpadu v odvozovych systémech sbéru dosahuje 49 %,
pak v pfipadé donaskovych systéml je to pouze 25 %.

Zavadéni odvozovych zpUsobU sbéru je dllezité i s ohledem na plisobeni moralnich a socidlnich norem na jed-
nani jednotlivce. Hage et al. (2009) jsou toho nazoru, Ze zavadénim odvozovych zpUsobU sbéru klesa vyznam
moralnich norem. To mimo jiné implikuje zavér, Ze vytvoreni vhodnych podminek pro tfidéni odpadu je dile-
Zitym predpokladem pro participaci vefejnosti na oddéleném sbéru, a to i v situaci, kdy nejsou ve spole¢nosti
dostatecné vyvinuté moralni a socidlni normy. A naopak — je-li spole¢nost vybavena moralnimi a socidlnimi
normami, pak budou obc¢ané ochotni tfidit odpad i v situacich, kdy k této ¢innosti nebudou vytvoreny idealni
podminky.

Gonzalez-Torre a Adenso-Diaz (2005) navic dokladaji, Ze ¢im bliZe jsou sbérné nadoby umisténé domovu, tim
vice materidlovych frakci jsou lidé ochotni tfidit. Jako pfiklad uvddi Domina a Koch (2002) oddéleny sbér textilu,
jehoZ vytéznost roste, roste-li uzitelska privétivost systému sbéru (v¢. dochozi vzdalenosti). Rousta et al. (2015)
upozoriuji jesté na jeden dllezity aspekt, ktery odliSuje odvozové a dondskové systémy sbéru — miru znecisténi

evvs

tim nizsi je mira znecisténi obsahu sbéru nadob.

Rousta et al. (2015) uvadi, Ze pokles vzdalenosti ke kontejnerovym stanim v ramci donaskového zplsobu sbéru
z 2 km na 50 m sniZuje mnozZstvi necistot v tfidéném sbéru oball a novin z 2,23 na 1,61 kg/domacnost a ty-
den. Umisténi sbérnych nadob blize k domovu tak sniZzuje mnoZstvi necistot aZz o 30 % (Rousta et al., 2015;
29). Autofi vsak rovnéz dodavaji, Ze ziskaji-li ob¢ané obce dodatecné znalosti o tom, jak sbérné nadoby na
kontejnerovych stanich vyuZivat, pak mira zneciSténi bude ddle klesat. Informace o tfidéni odpadu by méla byt
predevsim viditelnd a srozumitelna — tzn. nejlépe takova, aby ji mél uzivatel neustale na ocich (kazdy den), pre-
devsim v okamziku tfidéni (napt. nalepka na sbérné nddobé). Klicovou roli hraje také design nalepky a podoba
informace — z toho dlvodu by mély nalepky obsahovat minimum textu a obrazky, které poskytuji informaci
o tom, co a jak tridit.

Lokalizace sbérnych nadob je tedy dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje miru participaci verejnosti na tridé-
ném sbéru. Pokud vSak neni mozné sniZovat dochozi vzdalenost ke sbérnym nadobam (napf. z divodu husté
zastavby, absence obecnich pozemku, nebo omezené pfistupnosti nadob svozové technice), pak je mozné se
soustfedit na jiny aspekt tfidéni odpadu. Speirs a Tucker (2001) uvadi, Ze zhruba 22 % obcanu vychazi z domu
jen a pouze za Ucelem tridéni odpadu. Pravé tato skupina lidi ma velkou motivaci, aby cest ke stanovistim se
sbérnymi nadobami bylo co nejméné. Proto Mattson Petersen a Berg (2004) doporucuji, aby se stanovisté se
sbérnymi nadobami sousttedily do mist pfirozeného pohybu obéant obce (napf. mistni obchody, obecni Grad,
skoly/Skolky, autobusové zastavky, vlakova nadrazi apod.), nebo do blizkosti silnice tak, aby byly nadoby do-
stupné motoristiim. Respektovani této zasady minimalizuje cesty z domu, které lidé podnikaji jen kvali tfidéni
odpadu a tim i zvySuje miru participace ob¢anl na oddéleném sbéru.

Kromé vzdalenosti ke sbérnym nadobdm ovliviiuje miru participace verejnosti na tfidéni odpadu rovnéz do-
stupnost sbérnych nadob (s ohledem na prepravu odpadu, silni¢ni provoz, bezpeénost®* apod.) (Derksen a Gat-
rell, 1993; Domina a Koch, 2002; Gonzalez-Torre a Adenso-Diaz, 2005) a prostor pro skladovani odpadu v do-
macnosti (Ando a Gosselin, 2005; Bernstad et al., 2013). Pravé velké naroky na prostor urceny ke skladovani
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odpadu v domdacnosti povazuji Gonzalez-Torre a Adenso-Diaz (2005) za hlavni diivod, proc lidé odpady netfidi.
RovnéZ Bernstad et al. (2013) na pfikladu tfidéni zbytk( potravin potvrzuji, Ze praktické usporadani v domac-
nosti (prostor pro potfebné vybaveni k tfidéni odpadu — napf. specifické nadoby/pytle) je klicové pro rozhod-
nuti o tfidéni, resp. netfidéni tohoto druhu odpadu. Z tohoto divodu neni prekvapivé, Ze subjektivné vnimané
prekdzky v tfidéni odpadu, které souvisi s prostorem vhodnym ke skladovani odpadu, se lisSi mezi domdacnostmi,
et al., 2016)%. Ani dostatek prostoru pro skladovani odpadu v domacnosti vSak neni zarukou vyssi participace
na oddéleném sbéru. Ochotu tfidit odpady ovliviiuji rovnéz potencialni rizika spojena se skladovanim odpadu
v domdcnosti (napf. rozbité sklo, ostré plechovky), jimz mohou byt vystaveny déti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pak subjektivné vnimané pohodli a komfort spojené s tfidénim odpadu do znacné
miry ovliviiuje i vynaloZené usili (napf. ¢as) (Garces et al., 2002; Jenkins et al., 2003; Hage a Soderholm, 2008),
ale i naklady (Ewing, 2001; Jenkins et al., 2003; Kalinowski et al., 2006). Neméné vyznamnym faktorem jsou
ale i frekvence svozu (napf. Hornik et al., 1995; Wilson a Williams, 2007; Ghani et al., 2013), nevhodné tech-
nické vybaveni systém( oddéleného sbéru, Cistota sbérnych mist, problémy s manipulaci, nebo design lokalit
s umisténymi sbérnymi nddobami (Miafodzyeva a Brandt, 2013), nebo naprosta absence potfebné infrastruk-
tury (Timlett a Williams, 2009). Nejen pohodli a komfort systém{ oddéleného sbéru, ale predevsim atrakti-
vita téchto systém a vyuZivani SMART pfistup(, které reaguji na ménici se naroky uzivatell a technologické
inovace jsou zasadni ve snaze zvysit participaci verejnosti na tfidéni vyuZitelnych slozek komunalniho odpadu
(Miafodzyeva a Brandt, 2013).

VynaloZené usili (Cas, energie) na tfidéni odpadu je predmétem analyzy autor( Bruvoll et al. (2002). Na zakladé
vyzkumu vice nez 1.000 respondentl v Norsku dochazi k nasledujicim zavérim. Prlmérna domacnost stravi
Cisténim vytridénych odpadi (napf. omyvanim), rozkladanim odpadu na vyuZitelné slozky, tfidénim, noSenim
na kontejnerova stani, nebo prepravou do sbérnych dvord 44 hodin/rok. Soucasné na tuto ¢innost vynaloZzi
energii 48 kWh a spotfebuje 1,6 m3 vody, coZ predstavuje (v pfipadé spotieby energie) dodatecné naklady ve
vys$i 2,7 S/domdacnost roéné.

Zajimavym pfispévkem do studia faktord, které ovliviiuji ochotu a sklon lidi tfidit odpady, je vyzkum, ktery
provedli Duffy a Verges (2009). Ti se snazili vyhodnotit, zda vybaveni sbérnych nadob specializovanym vikem
(s otvorem, a bez otvoru) mize byt ucinnou pobidkou k tfidéni odpadu. Studiem chovani uzivateld sbérnych
nadob dosli autofi k zavéru, Ze: ,,néco, co je viastné ni¢im — dira — muzZe dramaticky zvysit environmentdlné
odpovédné jedndni“ (Duffy a Verges, 2009; 747).

Autofi si tento vysledek vysvétluji na jedné strané tim, Ze si lidé postupné vyvinou automatické navyky — nado-
by bez specializovaného vika pro smésny komunalni odpad, nddoby se specializovanym vikem pro vyuZitelné
slozky. To vSak ma soucasné za nasledek, Zze pokud ¢lovék vidi nadobu na vyuZitelny odpad, kterd nema spe-
cializované viko, pak mohou vyuzitelné slozky z dlivodu nejistoty odhodit do nadoby na smésny komunalini
odpad. Druhym vysvétlenim, které autofi nabizi, jsou socidlni normy. Specializovanad vika pfipominaji ¢lovéku
existenci urcitych socidlnich norem, kterym musi vyhovét (nahlizeni na tfidéni odpadu jako na spolecensky
Zadouci praxi).

24 De Feo a de Gisi (2010) uvadi, Zze $pina na silnicich je hlavnim nedostatkem a bariérou ve vyuzivani donaskovych systémda
sbéru (predevsim v okoli lavicek a odpadkovych kos(). Tuto bariéru akcentuji predevsim nejmladsi obyvatelé, ktefi travi venku
vice ¢asu.

25 Jakkoli to pfimo nesouvisi s behavioralnimi faktory ovliviiujicimi miru tfidéni odpadu, pak Hong a Adams (1999) dokladaji,
Ze americké domacnosti, které disponuji garazi (dostatecnym prostorem pro ukladani odpadu), poptavaji méné odpadovych
sluZeb (predevsim svozu odpadu).
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Je tedy zfejmé, Ze bez ohledu na to, jakého je plvodu (zda se jedna o méritelnou vlastnost systému oddéleného
sbéru jako je vzddlenost od sbérné nadoby, Cas straveny oddélenym sbérem, ¢i ndklady vynaloZzené domacnos-
ti, nebo o subjektivné vnimané aspekty tridéni jako je image, Ci Cistota sbérnych mist) je pohodli a komport
spojeny s tridénim odpadu vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje miru participace verejnosti na oddéleném
sbéru. Naopak jakakoli subjektivné vnimana neefektivnost systému oddéleného sbéru (nedostatecny pocet
sbérnych nadob, nebo frekvence svozu, které maji za nasledek preplnéné nadoby, popf. umisténi sbérnych
nadob, které nerespektuje zplisob méstské zastavby a potreby obcanl) bude mit za nasledek pokles ochoty na
ném participovat (Garces et al., 2002; Chen a Tung, 2010).

Jakkoli vsak tento zavér muze evokovat doporuceni pro obce zvysovat pohodli a komfort obecnich systému od-
déleného sbéru, pak Hage et al. (2009) upozoriiuje, Ze zavadéni takovych systém( je potreba podrobit zkousce
efektivnosti vynaloZzenych naklad(. UZitky plynouci z vyssi irovné oddéleného sbéru a z nizsich naklad( casu
obyvatel v disledku kratSich dochozich vzdalenosti je tfeba porovnat s naklady, které vznikaji provozovatelim
téchto systému. Intenzifikace oddéleného sbéru, zavadéni odvozovych systémi sbéru, ¢i implementace SMART
opatreni do praxe zvysi provozni naklady systému. Stejné tak je tfeba vyhodnotit Cisté environmentdlni efekty
zmén, které nastanou v dlisledku zmény prepravnich mad( ve verejné a soukromé prepravé (Hage et al., 2009).
Alexander et al. (2008) rovnéz dokladaji, Ze nejucinnéjsi zplsoby sbéru z pohledu recyklace (odvozovy zplsob
sbéru) jsou ty nejdrazsi a ,trade-off mezi ucinnosti vybranych feseni na lokalni Urovni a skute¢nou potrebou
jsou nezbytnou soucasti tvah.

DalSim problémem je skutecnost, Ze ani uzivatelsky pratelské systémy oddéleného sbéru nejsou dostatecnou
zarukou, Ze budou odpad tfidit vSichni, komu jsou tyto systémy dostupné. Knussen a Yule (2008) vyjadfuji
obavu, Ze na jedince se silnymi ,antirecyklacnimi” navyky a jejich rozhodovani nemaji tyto systémy zadny vliv.
,Nebude-li moZné tfidit odpady s minimdInimi ndklady, pak hrozi riziko, Ze fada lidi bude ignorovat nebo zcela
odmitat jakékoli proenvironmentdlni hodnoty proto, aby nebyli vystaveni zkusenosti s nesouladem mezi hodno-
tami a jedndnim“ (Knussen a Yule, 2008; 699).

4.2 Recyklaéni chovani ve vyzkumu v CR

Jakkoli je pravdou, Ze vyzkum environmentélniho (resp. recyklaéniho) chovani a faktord, které jej ovliviiuji, je
v podminkdch CR stéle jesté v pocatcich, pak je mozné identifikovat nékolik vyzkumnych pracovist, kterd se
tomuto specifickému vyzkumu vénuji. Jedna se na jedné strané o spole¢nost Markent, s.r.o., ktera provadi
periodicky vyzkum chovani domacnosti pro autorizovanou obalovou spolec¢nost EKO-KOM, a.s., ddle pak IEEP,
Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku pfi UJEP v Usti nad Labem a v neposledni fadé i Katedra verejné
ekonomie na Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Tato pracovisté publikovala v posled-
nich 3 letech nésledujici odborné prace na uvedené téma:

— Soukopova, J., Struk, M., Hfebicek, J. 2016. Population age structure and the cost of municipal waste co-
llection. A case study from the Czech Republic. Journal of Environmental Management. Vol. 203, No. 2, pp.
655—-663

— Struk, M., Soukopova, J. 2016. Age structure and municipal waste generation and recycling — New challenge
for the circular economy. 4th International Conference on Sustainable Solid Waste Management, 23rd
— 25th June 2016 Limassol, Cyprus

— Rybov3, K., Slavik, J. 2016a. Can demographic characteristics explain intermunicipal differencies in producti-
on of municipal waste? In: Spalkova, D., Matéjova, L. (eds.) Proceeding of the 20th international conference
Current trends in public sector research 2016. Brno: Masaryk University, 2016. pp. 375 — 382. ISSN 2336
—1239. ISBN 978-80-210-8082-9.

— Rybov3, K., Slavik, J. 2016b. Smart cities and ageing population — Implications for waste management in the
Czech Republic. In: Koukol, M. (ed.). SMART Cities Symposium Prague (SCSP), 2016. ISBN 978-1-5090-1116-2
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— Rybov3, K. 2017. Ageing population of cities — Implications for circular economy in the Czech Republic, In:
RGZicka J. (ed.). SMART Cities Symposium Prague (SCSP), 2017. ISBN 978-1-5386-3825-5

— Rybov3, K., Slavik, J., Burcin, B., Soukopova, J., Kuéera, T., Cernikova, A. 2018a. Socio-demographic deter-
minants of municipal waste generation: Case study of the Czech Republic. Journal of Material Cycles and
Waste Management. Vol. 20, No. 3, pp. 1884-1891.

— Slavik, J., Remr, J., Vejchodsk3, E. 2018. Relevance of selected measures in transition to a circular economy:
the case of the Czech Republic. Detritus. Vol. 1, No. 1, pp. 144-154

— Rybov3, K., Burcin, B., Slavik, J. 2018b. Spatial and non-spatial analysis of socio-demographic aspects in-
fluencing municipal solid waste generation in the Czech Republic. Detritus. Vol. 1, No., 1, pp. 3—-7.

Soukopova et al. (2016) sledovala zavislost vydajl obci na nakladani s komunalnimi odpady na vékové strukture
obyvatel obci, a to pro rok 2011 a 20142, Vysledky Soukopova et al. (2016) pro rok 2011 potvrzuji, Ze vydaje
obci rostou s rostoucim vékem obyvatel, a to az do vékové skupiny 60—64 let, kde dosahuji vydaje svého ma-
xima. Pro nasledujici vékové skupiny vydaje opét klesaji. Za hlavni divod signifikantné vyssich vydajd v této
vékové skupiné autofi nepovazuji vék sdm o sobé, ale skutecnost, Ze v této vékové skupiné odchazi lidé do
dlchodu. Toto obdobi charakterizuji jako Cas, ve kterém lidé produkuji vice odpadu, a to z divodu rekonstrukce
domova, nahrazovanim véci z vybaveni domacnosti, tfidénim a vyrazovanim soucasti bydleni, které se nahro-
madily v pfechozim case.

Pro rok 2014 data ukazuiji, Ze se vrchol vydaji na nakladani s komunalnimi odpady presunul do vékové skupiny
65—69 let, a to z divodu rostouciho véku odchodu do dlchodu a z toho dlvodu, Ze lidé zlstavaji v zaméstnani
i tehdy, kdy tento vék prekrocili. Na zakladé vysledk( Soukopova et al. (2016) doporucuji adaptaci poplatkové
politiky obci tak, aby poplatky vice zohledriovaly vék poplatnika (v principu systém obdobny tzv. PAYT systému)
a orientaci informacnich kampani na podporu prevence vzniku odpadu a jeho oddéleného sbéru na ty vékové
skupiny obyvatel, které produkuji vice odpadu (neboli vékové skupiny, které se blizi véku odchodu do dicho-
du). Naopak vékové skupiny obyvatel do 14 let jsou povazovany za vékové skupiny, které produkuji nejméné
odpadu.

V jistém ohledu tyto vysledky potvrzuje i Struk a Soukopova (2016), ktefi na datech z let 2011 a 2013 sleduji
zavislost vékové struktury obyvatel obci v Ceské republice a produkce komunalniho odpadu na jedné strang,
resp. miry jeho tfidéni na strané druhé. Vysledky jejich analyzy dokladaji, Ze nejlepsi vysledky v produkci komu-
nalniho odpadu a tfidéni dosahuji mladi lidé (20-29 let), zatimco nejvyssi produkce komunalniho odpadu a nej-
nizsiho tfidéni dosahuji vékové skupiny 50-79 let. Pravé na tyto vékové skupiny by se podle Struk a Soukopova
(2016) méli soustredit zastupci obci, nebot je u nich nejvyssi potencial na zlepseni.

| dal$i studie v podminkach Ceské republiky analyzuji vliv socio-demografickych proménnych chovani doméc-
nosti, zejména na produkci komunalnich odpad( (Rybova a Slavik, 2016a; Rybova a Slavik, 2016b; Rybov3,
2017; Rybova et al., 2018). Spole¢nym znakem téchto studii je zavér, Ze socio-demografické faktory vysvétluji
pouze velmi nizkou ¢st variability produkce komunalnich odpadd v CR. Jinymi slovy Fe¢eno maji socio-demo-
grafické proménné pouze zanedbatelny vliv na chovani domacnosti v oblasti produkce komundlniho odpadu
a je tfeba se zaméfit na jiné faktory, které chovani domacnosti ovliviiuji (napf. situacni proménné, psychologic-
ké proménné apod.). Jak naznacuji Rybova a Slavik (2016a), pak tyto vysledky jsou pfekvapivé, nebot jiné stu-
die (napt. Benitez et al., 2008; Lebersorger a Beigl, 2011) naopak potvrzuji, Ze socio-demografické proménné
hraji velmi vyznamnou roli ve vysvétlovani produkce komundlniho odpadu.

26 Vydaje obci na nakladani s komunalnimi odpady jsou definovany velmi Siroce — jako vydaje na sbér, svoz a odstranéni komu-
nalniho odpadu. Tyto vydaje tak nezahrnuji nakladani s vyuZitelnymi slozkami komunalniho odpadu a jejich nasledné vyuziti,
stejné jako jakékoli kapitalové vydaje a investice na pofizeni dlouhodobého majetku (napf. svozova technika, zafizeni na na-
kladani s odpady apod.).
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Rybova a Slavik (2016a) uvadi, Ze statisticky signifikantni proménné jsou pouze primérna velikost domacnosti
(¢im vétsi primérna velikost domacnosti, tim nizsi prdmérna produkce komunainiho odpadu na ¢lena domac-
nosti), procento vysokoskolsky vzdélanych lidi (¢im vétsi je podil téchto lidi v obci, tim vyssi produkce odpadu)
a pohlavi. Zavér o prlimérné velikosti domacnosti je v souladu se zavéry studie Beigl et al. (2008), Johnstone
a Labonne (2004), ¢i Lebersorger a Beigl (2011) a neni pfekvapivy, nebot sdileni spotfebniho zboZi v domac-
nosti vede k nizsi produkci odpadid z obal(, potravin apod. Prekvapivy je naopak zavér tykajici se zavislosti
produkce komunalniho odpadu na vzdélani. Hage a Soderholm (2008) uvadi, Ze v dlsledku vysokych nakladu
obétované prilezitosti ¢asu klesa ochota vénovat se ¢asové naro¢nym aktivitdm v¢. tfidéni odpadu, ale soucas-
né pusobi dichodovy efekt, kdy jsou vysokoptijmové domacnosti ochotné vénovat vice ¢asu luxusnimu statku,
jimz je tfidéni odpadu. Vysledky studie Rybova a Slavik (2016a) tak koresponduji se zavéry Hage a Soderholm
(2008) v pripadé, kdy efekt naklad(i obétovanych pfilezitosti prevazi dlichodovy efekt.

Studie Rybova a Slavik (2016b) navazuje na predchozi vyzkum v CR a potvrzuje vliv vzdélani na produkei komu-
nalniho odpadu. Soucasné vsak tato studie zkouma roli miry nezaméstnanosti na produkci komunalniho odpa-
du. Vysledky naznacuji, Ze s rostouci mirou nezaméstnanosti roste produkce komunalniho odpadu. V souladu
s Benitez et al. (2008) vysvétluji Rybova a Slavik (2016b) tento vysledek socialni deprivaci a frustraci nezamést-
nanych lidi, resp. jejich rezignaci na environmentalné Zzadouci chovani — napf. tfidéni odpadu. Pfidanou hod-
notou studie Rybova a Slavik (2016b) je formulace doporuceni pro tzv. adaptacni politiku obci, ktera by resila
budouci socio-demografické zmény ceské spole¢nosti.

V neposledni fadé je tfeba zminit studii Rybova et al. (2018), ktera se zabyva prostorovou dimenzi vztahu mezi
produkci komunainiho odpadu a socio-demografickymi proménnymi. Vzhledem k vysokym tzemnim rozdildm
mezi regiony CR je otazkou, zda v ptipadé nékterych (napf. perifernich) regiond je vztah mezi produkci komu-
nalniho odpadu a socio-demografickymi proménnymi silnéjsi, ¢i nikoli. S vyuZitim geograficky vazené regrese
dosli autofi k zavéru, Ze socio-demografické proménné maji vliv na produkci komundlniho odpadu a tento vliv
je determinovan tuzemim. Jakkoli jsou regiony, kde tento vztah neni silny a adaptacni politika na socio-demo-
grafické zmény neni prioritou, pak Ize identifikovat Uzemi, kde adaptacni politika a pldnovani odpadového
hospodafstvi je velmi Zadouci.

Faktory ovliviiujicimi chovani ceskych domdcnosti nad rdmec socio-demografickych proménnych v oblasti na-
kladani s odpady se zabyvala i studie Slavik et al. (2018). Hlavnim cilem této studie bylo vyhodnotit faktory,
které ovliviuji chovani lidi, ktefi se stavi k tfidéni odpadu negativné. Pravé presvédceni této skupiny populace
Ceské republiky, jez dlouhodobé odmita jakékoli aktivity, které souvisi s tfidénim odpadu, je cestou, jak zvysit
procento recyklace odpadu. Hlavni pozornost byla vénovana vlivu socialnich norem a socialniho prostfedi, kte-
ré determinuje rozhodovani domacnosti. Slavik et al. (2018) dosli k zavéru, Ze klicovymi faktory rozhodovani
cilové skupiny je povédomi o tfidéni odpadu (ve smyslu obecnych, nikoli instrumentalnich znalosti) a socidlni
prostfedi. Naopak vliv socialni kontroly neni ve vysvétleni chovani nevyznamny. Vysledky této studie poukazuji
na vyznam mékkych opatieni, jejich? cilem je zménit chovani domacnosti v CR — zejména v podobé informac¢-
nich a komunikacnich kampani. Ty by se pfitom mély soustfedit na informace o obecnych benefitech tridéni,
o systému odpadového hospodarstvi jako takovém a ndkladech, které s tfidénim odpadu souvisi.

4.3 Informacni a vzdélavaci kampané

Znalost behavioralnich a socio-ekonomickych faktort a jejich vlivu na t¥idéni se odrazi mimo jiné i v nastaveni
informacnich a komunikac¢nich kampanich (,promotion and education campaigns, P&E’). Ty jsou nastrojem,
ktery je hojné vyuZivan pro podporu t¥idéni a recyklace nejen v Ceské republice, ale celosvétové. Uspéch zavisi
predevsim na: a) typu komunikované informace, b) obsahu komunikace, c) zvolené formé komunikace a jeji
pfizplsobeni povaze cilové skupiny (kampan musi byt pfizplisobena povaze obyvatel — jejim zvykiim, zkusenos-
tem apod.), d) nacasovani komunikace (Remr a Slavik, 2016).
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Garces et al. (2002), Mee et al. (2004) a Sidique et al. (2009) potvrzuji, Ze P&E jsou vedle vzdélavani povazovany
za duleZity nastroj v rukach verejné spravy, jehoz prostfednictvim je mozné zvySovat participaci verejnosti na
tfidéném sbéru. Nicméné jak uvadi Ghani et al. (2013), pak navrhnout design téchto kampani tak, aby vytvofrily
pozitivni pristup k tfidéni odpadu, neni jednoduché. Kromé ptizplsobeni kampané potiebam cilové skupiny
autofi navrhuji, aby jakékoli kampané a marketingové akce akcentovaly pozitivni vnimani a postoje k tridéni
odpadu, a to v€. negativnich postojli k tém, kteri odpady netfidi (tlak socidlnich norem). Bernstad (2014) je na-
vic presvédceny, Ze pro uc¢innou P&E kampan je klicové vzbudit pozornost cilové skupiny a nikoli objem (v fadé
pripadd) detailnich informaci o tfidéni odpadu.

Klicovymi prvky komunikace jsou tak zejména obsah a pak i znalost cilové skupiny. Remr a Slavik (2016) uvadi,
Ze obsah komunikace by mél pro zajisténi vysoké ucinnosti respektovat ndasledujici pravidla:

1. Vramci komunikace podavat informace tak, aby byly pro cilovou skupinu srozumitelné (“vypravét ptibéhy”),
2. Vramci komunikace volit jednoducha a zfetelna sdéleni tak, aby nedochazelo ke ztraté obsahu dané zpravy,
3. Vramci komunikace volit spolehlivé a kvalitni informace a posilovat tak dlivéryhodnost nositele informace.

Remr a Slavik (2016; 82) rovnéz upozornuji na to, Ze nositelé komunikacnich aktivit musi mit plné povédomi
o obsahu sdéleni tak, aby nepodavali ,,rozporupind, ¢i nekonzistentni sdéleni, (jeZ) mohou zdsadnim a nevrat-
nym zpusobem poskodit efekt komunikacnich aktivit”.

Obsah P&E kampani je zavisly nejen na povaze komunikované informace, ale i na povaze cilové skupiny, které je
informace komunikovana. Jak upozornuje Slavik et al. (2018), pak zacileni P&E kampani je velmi komplikované,
protoZe cilova skupina (zejména ti, ktefi odmitaji tfidit odpad), je znacné heterogenni. Z vyzkumu provedeného
tém, ktefi tfidit odmitaji. Zatimco skupina tfidi¢l poptava zejména informace instrumentalni povahy (co, kde a jak
tridit, resp. co se stane s materialy, které se vytridi), pak ti, ktefi odmitaji tfidit, preferuji informace obecné povahy
(benefity tridéni odpadu, naklady tfidéni a informace o systému nakladani s odpady ve mésté jako takové). De
Feo a de Gisi (2010) vsak v této souvislosti dodavaiji, Ze bez instrumentalnich informaci neni mozna participace
vefejnosti na oddéleném sbéru a vznika inforrmacni bariéra, ktera brani dalSimu rozsiteni tfidéni.

Z hlediska zplsobu komunikace je dulezité, aby bylo informovani nahrazeno, resp. doplnéno o ¢ast komunikace, kte-
ra si klade za cil presvédcit cilovou skupinu o tom, Ze dana aktivita (napt. tfidéni) je pro ni uzitec¢nd a prospésna (Remr
a Slavik, 2016). Autofri v této souvislosti zdlraznuiji, Ze nestaci informace predavat a vérit, Ze v pfipadé potreby lidé
vyvinou vlastni iniciativu, aby si dohledali dodatecné informace. Naopak predané informace je nutné cilové skupiné
opakovat, utvrzovat a prohlubovat tak, aby nebylo pochybnosti o prospésnosti komunikované aktivity.

Miafodzyeva a Brandt (2013) upozoriuji, Ze zvolena metoda P&E, jeji obsah a v neposledni fadé i rozsah vidy
zavisi na nakladech, které ma nositel kampané k dispozici. Pravé omezenost financ¢nich prostifedkd ma podle
Garces et al. (2002) za nasledek, Ze sila P&E kampani neni tak velika, aby byly kampané skute¢né ucinné a mé-
nily chovani cilové skupiny. Soucasné Garces et al. (2002) dodava, Ze nestabilita financnich prostfedk( pro
financovani P&E kampani vede absenci dlouhodobych programi rozvoje tfidéni odpadu.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze napr. Lakhan (2014) dosel studiem zavislosti mezi vydaji na tyto kam-
pané (v prfepoctu na domacnost) a mirou recyklace k zavéru, ze neexistuje signifikantni zavislost mezi témito
proménnymi. P&E kampané nemohou byt G¢innym nastrojem, pokud neni systém oddéleného sbéru vybaven
adekvatni infrastrukturou. Vybaveni systému infrastrukturou, jejichz smyslem je snizit narocnost tfidéni od-
padu (napr. implementace donaskovych zplsobu sbéru), je tak predpokladem dalsiho rozvoje systému tridéni
(Chen a Tung, 2010). V pfipadé, Ze je systém dostatecné vybaven, pak dalsi narlst miry tfidéni je mozny reali-
zaci informacni kampané (Hage et al., 2009).

Miliute-Plepiene et al. (2016) v ptipadé informacnich kampani diskutuji zavislost jejich obsahu na vyspélosti
systému oddéleného sbéru. Na pfikladu rozdild mezi Svédskem a Litvou dokladaji, Ze v ranych fazich vyvoje
systému tfidéni odpadu by se kampané podporujici oddéleny sbér mély soustredit na osoby blizké domacnosti
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(pratelé, sousedé, dalsi blizci apod.) a soucasné na to, aby tfidéni odpadu bylo dostatecné viditelné tak, aby
mohla byt zapojena socidlni kontrola. Sidique et al. (2010) potvrzuji, Ze kampané zamérené na zvySovani so-
cidlniho tlaku na lidi v komunité (napf. prostfednictvim déti, nebo dalsich ¢len() jsou uc¢innéjsi nez kampané
zamérené na obecnou ochranu Zitovniho prostredi.

Stejné jako Miliute-Plepiene et al. (2016), pak i Lakhan (2014) dosel k zavéru, Ze kampané maji nejvétsi ucin-
nost tehdy, kdyzZ je nizka drover povédomi o tfidéni na jedné strané, nebo doslo k implementaci tfidéni teprve
nedavno. Typ P&E kampané tudiz zavisi na lokdlnich podminkach a jejich specificich, tzn. neexistuje univerzalni
pfistup k jejich tvorbé (,one site does not fit all‘). Remr a Slavik (2016) v této souvislosti uvadi, Ze nejen lokalni
podminky, ale i povaha a specifika vybranych opatfeni na podporu tfidéni odpadu rozhoduji nejen o typu P&E
kampané, ale i dilci komunikacni aktivity.

Otdzkou je, jakou podobu by méla mit Uspésna a ucinna informacni kampan. Lakhan (2014) povaZuje za klicové
nasledujici typy P&E kampané:

—  BroZury a letaky,

—  Reklama v médiich (radio, webové stranky, televize),

—  Kontaktni kampané formou “od dvefi ke dvefim“ (,door-to-door?),

—  Znaceni vyrobkd,

—  Reklama na sbérnych nadobach

Dai et al. (2015) na pfikladu tfidéni zbytkd potravin analyzoval kontaktni kampané, které spocivaly v Ustnim
predavani informaci (,door-to-door). Autoti dospéli k zavéru, ze tento typ kampané byl Uspésny, nebot zvysil
procento vyttidénych zbytkd potravin z 45,2 % na 57,7 %. Za kli¢ové prvky kampané pfitom povazuji akcent na
socialni normy, emoce a efekt rliznych pobidek. Naopak za nejméné Gicinné povaZzuji v rdmci kampani ddraz na
znalosti, schopnosti, povédomi o environmentalnich désledcich ¢innosti apod. U&innost tohoto typu kampané
potvrzuje v podminkach Polska i Grodzinska-Jurczak et al. (2006) a souc¢asné akcentuji pozitivni roli domovnich
poradcl z fad studentl z mistnich Skol. Vyhodou tohoto typu kontaktni kampané jsou environmentalni bene-
fity na jedné strané a vzdélani domovnich poradcl na strané druhé, jakkoli se jednalo o dobrovolniky. Autofi
vSak akcentuji, Ze pro udrzeni dlouhodobé ucinnosti je tfeba pravidelného opakovani kampané, a to i s vyuzi-
tim dalSich komunikacnich kanal( (napt. letaky, reklama v mistnim casopise, setkani s ob¢any apod.).

Kontaktni typ kampané vsak neni pfijiman zcela jednoznacné. Néktefi autofi (napf. Timlett a Williams, 2008;
Alexander et al., 2008; ¢i Bernstad et al., 2013) maji vici tomuto typu kampané vyhrady, a to z nasledujicich
davodu:

a. jednd se o nakladnou techniku intervence s ohledem na dosazené vysledky (,value for money’);

b. Zivotnost (resp. udrzitelnost) efektd je kratka, nebot i pres pocateéni narlst miry tfidéni tyto pozitivni
efekty postupné mizi (mira tfidéni v case klesa);

c. dosah kampani je relativné maly (m(Ze byt osloveno pouze omezené mnozZstvi domacnosti)?;
kampan musi doprovazet dalsi opatreni (napf. pohodli a komfort tfidéni odpadu v externich podminkach,
ale i vdomacnosti), jinak jejich Gcinnost kles3;

e. tento typ kampané muizZe byt funkéni predevsim v zastavbé s vysokou mirou anonymity (bytové domy,
panelova sidlisté);

f.  tento typ kampané nefunguje v oblastech, které jsou relativné Uspésné jiz pred zacatkem kampané (mira
participace> 60 %).

27 Read (1999) rovnéz upozornuje na nékteré praktické problémy s realizaci tohoto typu kampané, jako je napt. ,syndrom prodej-
ce’, kdy domacnosti nechtéji hovofit z ¢leny vyzkumného tymu z obavy, Ze se jedna o domovni prodej, neochota participovat
z ddvodu nedostatku ¢asu (odkazani vyzkumnika na jiny ¢as), snaha respondenta zahltit vyzkumnika seznamem problémd,
Zadosti a potreb, které by mél vyzkumnik na misté vyresit, ale neochota spolupracovat v disledku zklamani, Ze tim, kdo je
navstivi, neni zastupce policie, pfitel/pfitelkyné, nebo znamy, ktery prisel na ¢aj (Read, 1999; 244).
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Kromé této (Ustni) formy P&E kampané uvadi Bernstad et al. (2013) i dalsi komunikacni strategie — kromé dal-

Sich Ustnich forem (telefonicky rozhovor, akce pro verenost, vetrejna setkani, kulaté stoly, seminare, Ci vystavy),

i pisemnou formu, nebo vyuZiti masmédii. Lakhan (2014) doddva jesté znaceni vyrobk( a reklamy na sbérnych

nadobdch jako mozné komunikacni kanaly informaci tykajicich se tfidéni odpadu. Vicente a Reis (2008) povazu-

ji pfimé komunikacni prostredky (letaky, osobni navstévy apod.) za Ucinnéjsi, nez nepfimé (masmédia). Vyzkum

faktord ovliviiujicich oddéleny sbér zbytkd potravin ve Svédsku viak ukdzal, e v porovnani s instalaci potfeb-

ného vybaveni domacnosti k tfidéni tohoto druhu odpadu jsou letdky (pisemna forma komunikace) nedcinné

ve zvySovani miry tfidéni a mnozstvi vytfidéného odpadu (Bernstad, 2014). Za hlavni divody neucinnosti, které

mohou byt inspiraci pro vytvareni letakd, autorka povazuje:

—  znalosti pfijemce pisemné informace byly pfecenéné (k pochopeni obsahu letaku byly nutné obecné zna-
losti o dalSim nakladani s oddélené sebranym odpadem — napf. vyuziti odpadu pro produkci bioplynu
a jeho poutiti v dopraveé);

—  jazykové problémy — etnicka rliznorodost vedla k problém( pochopeni napsané informace (pro ucely dal-
Sich kampani bylo doporuceno pouZzivani vice barev a symboli);

—  chybné nacdasovani kampané — kamparn pred prazninami byla vyhodnocena jako chyba, nebot lidé méni
své navyky, coz zkresluje vysledky;

— nejednoznacénd informace v letdku — z letaku nebylo patrné, zda je cilem minimalizace odpadu, nebo jeho
tfidéni, coz mohli respondenti povaZovat za matouci (a protirecici si).

DuleZitou soucasti kampané je podle Kalinowski et al. (2006) slogan, ktery je dostatecné silny, aby se clovék
identifikoval s tfidénim odpadu. Pfikladem takového sloganu je napf: ,,Obec XYZ recykluje!”, ktery podle autord
buduje pocit hrdosti a kamaradstvi v dané cinnosti. Valle et al. (2004) potvrzuje akcent na moralni a socialni
normy v rdmci kampani, ktery mize mit podobu podpory pocitu hrdosti na Ucast na tfidéném sbéru na jedné
strané a pocitu spolecenské odpovédnosti na strané druhé. Klicové je, aby byl slogan (pfip. logo) jednoznaéné
identifikovatelny a existovala jasna spojitost ke komunikované aktivité (Remr a Slavik, 2016). Vyhodou je, po-
kud slogan, ¢i logo komunikuje znama (dlvéryhodna) osobnost, coZ zvysuje dosah a G¢innost kampané (ibid).

Otdazkou vsak zUstdva, jaky typ P&E kampané je nejucinnéjsi. Obecnym pravidlem je, Ze nejucinnéjsi strategii
je volit tzv. komunikaéni mix, ktery kombinuje rizné komunikaéni kandly v zavislosti na povaze komunikované
informace a charakteru cilové skupiny (Remr a Slavik, 2016). Napf. Mee et al. (2004) dosli k zavéru, Ze nejucin-
néjsim typem komunikace jsou noviny. Soucasné ale doddvaji, Ze nejvyuzivanéjsim typem kampané jsou letaky,
noviny a osobni dopisy, které obvykle patfi rovnéz k nejlevnéjsim komunikacénim kandaldm. Internet byl sice
v dobé vyzkumu rovnéz vyuzivanym kanalem, nicméné i pres vybavenost domdcnosti internetem byla pouze
zanedbatelnd ¢ast domacnosti, kterd tento typ komunikaéniho kanalu skute¢né vyuzivala. V soucasné dobé
hraje internet vyznamnou roli v rdmci komunikaéniho mixu, nicméné internet pini i celou radé dalSich funk-
ci neZ pouze informacni. Stale vyznamnéjsi je i komunikacni funkce, vzdélavaci funkce, entertainment apod.
Internet (resp. webové stranky) propojuji obcana se zastupci obce, resp. provozovatele odpadovych sluzeb
(kontaktni osoba, ,,horka linka“ apod.) (Remr a Slavik, 2016).
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5. Lidské jednani, ekonomické pobidky a tzv. vytésinovaci efekt

Jak je patrné z predchozich kapitol, pak lidské jednani je z podstaty neoklasického konceptu ,homo oeconomi-
cus’ zaloZzeno na subjektivni komparaci nakladd a uzitk(. Zménou relativnich cen v disledku plisobeni ekono-
mickych nastrojd dochazi ke zméné subjektivniho vnimani poméru mezi naklady a uZitky a tim i ke zménam
rozhodnuti. Ekonomické nastroje vstupuji prirozené do kalkulace naklad( a uZitkd; jsou cilovou skupinou regu-
lace jednoduse pochopitelné, nebot vysilaji srozumitelné informace, které ¢lovék zna z bézného rozhodovani
o nakupu statkd a sluzeb. V dlsledku metodologické diskuse o funkénosti neoklasické ekonomie vsak envi-
ronmentalni politika zacina pracovat s behavioralnimi koncepty lidského rozhodovani, které kladou velky dlraz
na psychologii a jeji prinik do ekonomie. Environmentalni politika tak stoji pfed dilematem, jaky typ nastroj
regulace zvolit — zda ekonomické nastroje, nebo nastroje, které akcentuji roli moralnich a socidlnich norem,
socio-demografickych nebo situacnich proménnych. Hybridnim feSenim je aplikace tzv. ndstrojového mixu,
ktery oba typy nastroji kombinuji.

PouZivani nastrojového mixu v praxi viak narazi celou radu problém(, které musi environmentalni politika
reflektovat. Na jedné strané muze dojit k synergickym efektim, kdy se aplikaci rdznych nastroji multiplikuje je-
jich environmentalni i¢innost, na strané druhé vsak je tieba pocitat i s tim, Ze Ucinek jednoho nastroje omezuje
ucinnost nastroje jiného (napf. Calaf-Forn et al., 2014), nebo jej zcela vytésniuje. Motivace k tfidéni odpadu se
sklada jak z behavioralnich faktort (intrinsické), tak z externich motivatort typ plateb za komunalni odpad (ex-
trinsické), pricemz jedny mohou vytésnovat druhé. Vliv externich motivaci (napf. ve formé poplatk(l) na zménu
chovani totiz neni jednoznacny. Zamysleny efekt poplatkd relativizuje tzv. vytésnovaci efekt (‘crowding-out
effect’). Frey (1994) definuje vytésnovaci efekt nasledujicim zplsobem: “pocituje-li ¢lovék vnitini uspokojeni,
chovd-li se altruisticky nebo plni-li ob¢anskou povinnost, pak jakdkoli platba za takové chovdni sniZuje moznost
clovéka uZivat si svych altruistickych pociti”. Vnéjsi motivace v podobé financni odmény tak vytésnuje vnitini
motivace, které maji podobu dobrého pocitu z daného chovani.

Koncept vytésniovaciho efektu pfedstavuje priklad stfetu mezi metodickymi vychodisky ekonomie a psycholo-
gie. Jak doklada Frey (2012), pak na jedné strané stoji efekt relativnich cen (‘relative price effect’), ktery vnima
cenu (resp. penézni nebo jiné hmotné odmény, ¢i hrozbu pokutou) jako externi proménnou, kterd ovliviiuje
zpUsob, jak se lidé rozhoduiji. V intencich tohoto ekonomického konceptu, ¢im vyssi je odména za danou cin-
nost, tim vyssi intenzity prace a jejiho objemu je dosazeno (Frey, 2017). Na strané druhé stoji psychologie, ktera
akcentuje intrinsické motivace a jejich vliv na rozhodovani ¢lovéka. Frey (2017) tvrdi, Ze standardni ekonomie
prehliZi interakci mezi intrinsickymi a extrinsickymi motivacemi.

Obrazek 8: Dopad cenového a vytésnovaciho efektu na pracovni usili

A
©
c
)
£
yel
o

S 7
s
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, &y

R C B

(J -

Zdroj: Frey (2012, s. 3) 0 A’ A A Pracovn( silf

55



Frey (2012) popisuje fungovani vytésriovaciho efektu na prikladu zavislosti pracovniho Usili na vysi odmény. Obra-
zek znazornuje nabidkovou kfivku S, ktera je zaloZzena na predpokladu, Ze s narlstem odmény roste pracovni Usili
(efekt relativni ceny). ZvySeni odmény z 0 na R povede ke zvyseni pracovniho Usili z A na A’ (bod B na nabidkové
krivce S). Vytésniovaci efekt vSak povede k tomu, Ze ¢ast prace motivovana jinym zplsobem neZ prostiednictvim
ceny nebude pfi stejné vysi odmény realizovana, coz je znazornéno posunem nabidkové krivky vlevo (nabidkova
kfivka S’). ZvySeni odmény z 0 na R tak vede k vy$Simu pracovnimu Usili, ale znazornéného nikoli bodem B, ale bo-
dem C na nabidkové kfivce S’. Obrazek znazorriuje situaci, kdy je vytésriovaci efekt silnéjsi nez cenovy efekt, takze
zvySeni odmény z 0 na R redukuje pracovni Usili z A na A”. Dojde-li k Uplnému vytésnéni intrinsickych motivaci,
pak zvyseni odmény povede k narudstu pracovniho Usili (pohybujeme se podél nabidkové krivky S).

Predstaveny koncept doklada, Ze regulativni nastroje ve formé externich pobidek neintenzifikuji pisobeni in-
trinsickych motivaci v podobé mordlnich a socidlnich norem, ale jak upozorniuje Porter (2002), tyto vnitini mo-
tivace naopak ,vytésnuji“. Tento efekt neni prekvapivy, pokud prijmeme predpoklad, Ze pfirozenosti ¢lovéka je
odmitat a vymezovat se vicéi prilis vysoké mite regulace a kontroly (Kalinowski et al., 2006). Averze vUci regulaci
ma pak za nasledek, Ze regulativni pfistupy k vynucovani tfidéni odpadu a recyklace nemohou fungovat tak,
jak bylo zamysleno. P¥ilis vysoka mira regulace (v podobé rGznych ndstroji a pobidek ménicich rozhodovani
jednotlivce) tlumi intrinsické motivace a vede k vytésnéni moralnich norem a zavazk(.

Problému vytésnovaciho efektu se vénuje celd fada autord, ktefi se shoduji v nutnosti vélenit plsobeni efektu
vytésnéni do Uvah o motivacnich ucincich vybranych néastroji ekonomické regulace. Brekke et al. (2003; 1982)
se ztotoznuji se zavéry, které publikoval Frey (1997) a potvrzuji, Ze ekonomické motivace a pobidky snizuji mo-
ralné motivované chovani. Zejména tehdy, jsou-li penéini odmény vnimany spise jako forma kontroly nez jako
uznani, pak redukuji moralni motivace. K témto averznim efektlim pfitom dochazi i tehdy, kdyZz penézni odmé-
na presouva odpovédnost za poskytovani vefejného statku z jednotlivce na vladni droven (Brekke et al., 2003)!

Deci (1971) na zakladé terénnich Setfeni dospél k zavéru, Ze nejenze externi motivace v podobé penézni odmény
snizuji intrinsické motivace, ale Ze snizeni téchto vnitfnich motivaci neni doc¢asné, nybrz trvalé. Naopak, externi
motivace ve formé verbalniho povzbuzovani nebo pozitivni zpétné vazby posiluji intrinsické motivace. Deci (1971)
tento vysledek prisuzuje negativni konotaci, ktera je spojena s penézi a jejich vyuzivanim v nasi kulture. Penize pak
maji za nasledek, Ze intrinsické motivace jsou nahrazeny oc¢ekavanim penézni odmény. Jako vyznamné se naopak
zda uznani komunity, ve které ¢lovék Zije a ve které se rozhoduje, nebot zvysuje silu intrinsickych motivaci.

S vyuZitim meta-analyzy Deci et al. (1999) potvrzuji vySe uvedené zavéry a dodavaji, Ze i v pfipadé, kdy jsou
hmotné odmény pouze indikdtorem dobrého vykonu, pak sniZuji intrinsické motivace. Externi motivace to-
tiz snizuji odpovédnost ¢lovéka za motivovani a regulovani sebe sama (‘self-regulation’) a naopak vedou ke
spoléhani se na vnéjsi podnéty a motivace. Kratkodobé& mohou externi motivace fungovat, ale jak dle Deci et
al. (1999) ukazuji zkusenosti z rliznych oblasti spolecenského Zivota (rodina, skola, sportovni tym apod.), pak
v dlouhém obdobi je vliv téchto motivaci na chovani spiSe negativni.

Frey a Oberholzer-Gee (1997) sleduiji silu vytéstiovaciho efektu na fenoménu NIMBY efektu ve Svycarsku (‘not
in my backyard’). Studiem ochoty akceptovat uloZisté jaderného odpadu s kompenzaci a bez kompenzace po-
tvrdili existenci vytésnovaciho efektu, nicméné diskutuji i jind vysvétleni pro dosazené vysledky — strategické
chovani (‘strategic behavior’), které vsak v pfipadé uvedeného prikladu odmitaji a signdlni efekt (‘signaling’).
V tomto pripadé mohou lidé vnimat kompenzaci jako dikaz, Ze je prislusné zatizeni nebezpecnéjsi, nez predpo-
kladali, a tudiz maji nizsi ochotu akceptovat dané zafizeni ve svém okoli. Nicméné i toto vysvétleni Frey a Ober-
holzer-Gee (1997) na zakladé dodatecného Setfeni odmitaji. Kompenzace je pricinou vytésnéni intrinsickych
motivaci; diskutovana je predevsim obcanska odpovédnost.

Jednim z pfiklad(i chovani, které mzZe byt vysledkem vnéjsi motivace, je spoluprace mezi lidmi. Fehr a Rocken-
bach (2003) analyzuji, do jaké miry externi ekonomické motivace typu odmén nebo sankci ovliviiuji miru této
spoluprace. Z jejich vysledkll vyplyva, Ze sankce, jejichz smyslem je odradit lidi od nekooperativniho jednani,
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vytésnuji altruistické divody spoluprace. Na druhou stranu vsak Fehr a Rockenbach (2003) ptiznavaji, Ze jsou-li
sankce motivovany altruisticky ve smyslu snahy zvysit uZitky plynouci ze spoluprace, pak maji pozitivni vliv na
kooperativni chovani. Ekonomické pobidky tudiZ mohou mit pozitivni efekty na spolupraci, ale maji-li povahu
sankci a jsou-li asociovany se sobeckymi a chamtivymi zaméry, pak maji negativni dopady na altruisticky moti-
vovanou spoluprdci.

Barile et al. (2015) sleduji vliv rGznych typU externich motivaci na ochotu lidi tfidit odpad. Autoti dospéli k za-
véru, Ze pritvorbé politiky zacilené na zvySeni prosocialniho chovani neexistuje jediné spravné reseni (,one size
does not fit all’). Dle jejich nazoru je chyba si myslet, Ze je moZné nadesignovat politiku podle znamych stere-
otypl chovani jednotlivcd. Naopak je tfeba zohlednit celou $kalu chovani jednotlivcd od ‘homo oeconomicus’
(které zavisi na instrumentdalnich motivacich) k jednotlivedm, jejichZz chovani je zcela zavislé na intrinsickych
motivacich. Komplexnost prostiedi vyZzaduje zohlednit i roli intrinsickych motivaci, resp. vytésfiovaciho efektu
a vyvarovat se prilisSnych zjednoduseni, které plynou z prejimani feseni jednoduchych problému do feseni kom-
plexnich problémda (Frey, 2012).

Ucinnost nékterych typd motivaci je navic do znaéné miry zavisla na velikosti environmentalni moralky — u sku-
pin jednotlived s vy$si environmentalni moralkou je lepsim nastrojem pro zvyseni ochoty tfidit odpad slovni
pobidka (‘nudge’), u skupiny s nizsi environmentalni moralkou je UcinnéjsSim nastrojem pobidka, ktera je ale
zaloZena na hrozbé pokuty (‘shove’) (Barile et al., 2015). Jiny aspekt vnasi do diskuse i Frey (2012; 3—4), kdyz
uvadi, ze z pohledu psychologie vytésiuji externi pobidky intrinsické motivace tehdy, kdyz se ¢lovék citi byt
témito pobidkami ovladan. Pocit narusené sebedivéry, resp. sebeurceni vedou k poklesu intrinsické motivace
k dané c¢innosti. Naopak: externi pobidky mohou aktivizovat (‘crowd-in’) intrinsické motivace, pokud jednotli-
vec citi, Ze podporuji jeho sebevédomi a svobodu rozhodovani.

S védomim toho, e motivace k tfidéni odpadu jsou v Ceské republice utvareny piedevéim plisobenim intrinsic-
kych faktord, predstavuje existence vytésriovaciho efektu riziko, Ze implementaci poplatkovych nastrojd budou
intrinsické motivace vytésnény externimi motivacemi. Nicméné Ferrara a Missios (2012) ukazuji, Ze tomu tak
byt nemusi. Vysledky jejich analyzy potvrzuji, Ze variabilni platby (‘unit pricing systems’) maji stejny efekt jako
intrinsické motivace, zatimco povinné tridéni (‘mandatory recycling’) tyto motivace vytésnuji. Na druhou stra-
nu vysledky rovnéz naznacuji, Ze je-li povinné tfidéni odpadu doplnéno o zkvalitnéni doplfikovych sluzeb (napfr.
nahrada dondaskovych systému sbéru sbérem odvozovym), pak je ucinek vytésnovaciho efektu nizsi. Zkvalitné-
ni se vSak musi tykat vSech vyuzitelnych slozek, nejen téch, kterych se povinné tfidéni odpadu tykd. Hlavnim
dlvodem, pro¢ maji variabilni platby stejny ucinek jako intrinsické motivace, je to, Ze variabilni platby jsou
povazovany za spravedlivé a zvysuji environmentalni uzitek ze Zivota v komunité, ve které vsichni tfidi. Naopak
povinné tridéni odpadu sniZuje uzitek plynouci z budovéni vlastniho image a ze spolecenského uznani. Ferrara
a Missios (2012) soucasné zjistili, Ze vytésnovaci efekt povinného tfidéni odpadu plati pro nékteré vyuzitelné
slozky, ale ne pro vSechny. Hlavnim zdlivodnénim se zdaji byt naklady tfidéni jednotlivych komodit — u komodit,
jejichz tridéni je pohodInéjsi, je sila vytésnovaciho efektu nizsi.

Teorie vytésnovaciho efektu vSak neni akceptovana zcela jednoznacné. Kritiku si tato teorie vyslouZila prede-
vsim z fad psychologl. Napf. Eisenberg a Cameron (1996) dosli na zakladé dlouhodobého vyzkumu k zavéru, Ze
pokud ¢lovék obdrzi hmotnou odménu za dokonceni urcitého ukolu, nebo za dosaZzeni definovanych standardu
kvality a nasledné je odména odstranéna, pak ¢lovék stravi danou aktivitu stejné mnozstvi ¢asu, jako tomu bylo
pred zavedenim odmény. Jak navic Eisenberg a Cameron (1996) dokladaji, pak v pripadé slovni odmény (napf.
pochvaly) stravi ¢lovék danou Cinnosti vice Casu, nez pred jejim zavedenim a soucasné clovék plIni dany ukol
radéji, pokud je pochvalen nebo pokud je hmotné odménén za kvalitné odvedenou praci. Odména ma navic
pozitivni vliv na kreativitu — nejenze odména zvysSuje obecné kreativitu daného clovéka, ale i kreativitu pfi pl-
néni Uplné jiného ukolu. Eisenberg a Cameron (1996) proto dosli k zavéru, ze pokud jsou odmény jako externi
formy motivace pouzivany spravné, pak je mozné dosahnout zZadoucich ucinkd na plnéni Ukoll a kreativitu
Clovéka. Klicovym predpokladem je opakované vyuzivani odmény a to, aby pfedmétem odmény byly prvky
jednani, které je mozné se naucit (vC. origindlniho zptsobu mysleni).
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Jak vsak upozornuje Nyborg a Rege (2001), pak ma teorie vytésnovaciho efektu i praktické nedostatky. Ty spo-
Civaji v rGzné povaze vytésniovaciho efektu v pfipadé rGznych nastrojd regulace. Autofi uvadi ptriklad dotaci,
které mohou byt interpretovdny jako signal, Ze vlada podporuje environmentalni citéni ¢lovéka, ale soucasné
je moZné je interpretovat také tak, ze vlidda nevéfi environmentalnimu povédomi ¢lovéka a vyuziva ekonomické
pobidky jako typ ndstroje, kterému lidé rozumi. Je nasnadé, Ze zatimco v prvnim pripadé jsou vnitfni motivace
aktivizovany (,crowd-in‘), pak v druhém pfipadé jsou vytésnovany (,crowd-out‘). Nyborg a Rege (2001) doddva-
ji, Ze ktery z téchto efektl prevazi, zalezi na tom, jakym zplsobem je dana regulace prezentovana verejnosti.

Implikace teorie vytésriovaciho efektu na otazku Ucinnosti poplatkovych nastrojl, resp. externich nastrojd mo-
tivace tak do znac¢né miry zavisi na tom, do jaké miry jsou tyto ndstroje vnimany ¢lovékem jako forma kontroly
(v takovém pripadé vytésnuji vnitfni motivace) a do jaké miry je ¢lovék vnima jako vyraz uznani (v takovém pfi-
padé aktivizuji vnitfni motivace). Nyborg a Rege (2001) dosli k zavéru, Ze perspektiva vnimani zalezi do znacné
miry na instituciondlnim kontextu.
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6. Lidské jednani a platby za komunalni odpad

| pfes zménu pfristupu k tvorbé motivaci a silici tlak na prosazovani behavioralnich koncept( lidského rozho-
dovani zlstavaji nastroje neoklasické (environmentalni) ekonomie vyznamnou soucdsti environmentalni poli-
tiky. Neoklasicky koncept homo oeconomicus zaloZeny na subjektivni komparaci naklad( a uzitkd je zdkladem
pro pochopeni fungovani ekonomickych nastrojl. ProtoZe se jedna o nastroje, které pracuji s cenovym me-
chanismem, jsou srozumitelné i objektim regulace. Zména relativnich cen alternativnich zplsob( nakladani
s odpady v disledku aplikace ekonomického néstroje vede ke zméné chovani ve smyslu preference takovych
zpUsobU nakladani s odpady a k takové mife produkce odpadd, které jsou povaZovany spolecnosti za optimal-
ni. Jednim z téchto ekonomickych nastroju jsou i tzv. platby za komunalini odpad (,payments, charges, fees’),
jejichz platci jsou domacnosti, resp. fyzické osoby napojené na obecni systémy naklddani s odpady. Jednad se
o platby, jejichz prostfednictvim domacnosti plati za spotifebu odpadovych sluzeb. Vétsinou se pfitom nejedna
o ptfimou platbu mezi domacnosti a poskytovatelem odpadové sluzby, ale domacnosti a obci, ktera garantuje
jejich poskytovani na izemi obce.

Obrazek 9: Financni toky mezi domdacnosti, obci a poskytovatelem odpadové sluzby.

domacnost

Zdroj: vlastni

Platby za komundlni odpad tak neplni pouze roli pigouvidanské dané, ale i modifikované ceny za verejné po-
skytované sluzby (vice v Slavik, 2012). Pro zajisténi obou téchto klicovych roli plateb za komunalni odpad je
dllezité nejen jednoznaéné vymezeni funkce, ale i vhodna volba konstrukce.

6.1 Funkce plateb za komunalni odpad

Platby za komunalni odpad jsou soucasti skupiny tzv. spravnich a uZivatelskych poplatk( (Jilkova, 2003). Pro
tento typ platby je typické, Ze platbé predchazi konkrétni plnéni — napf. spotrfeba jasné definované sluzby.
Vzhledem k tomuto vztahu mezi platbou a spotfebovanou sluzbou nepiekvapi, ze Cipkova (2006) nazyva uzi-
vatelsky poplatek tzv. modifikovanou cenou. Oproti trZni cené vsak vyse poplatku neni disledkem interakce
nabidky a poptavky na trhu, nybrz vysledkem politického rozhodovani.

Z definice uzivatelského poplatku vyplyva, Ze jakkoli neni tento poplatek trzni cenou v pravém slova smyslu,
nese znaky ceny za verejné poskytovanou sluzbu (vice o rozdilu mezi vefejnou sluzbou a verejné poskytovanou
sluzbou in Slavik, 2012 ¢&i Spalek, 2011). Z pohledu environmentélni politiky je viak Uloha poplatkovych na-
stroju jind — poplatek je prfedevsim nastrojem internalizace externalit. V takovém pfipadé by mél byt poplatek
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dodatecnou platbou nad ramec trini ceny (P = MPC, neboli cena ve vysi meznich soukromych naklad(), jejimz
smyslem je internalizovat externi naklady (MEC, neboli mezni externi naklady). Celkova cena, kterd odrdzi vysi
spolecenskych nakladd produkce prislusné sluzby (MSC), by tedy méla byt sou¢tem MPC + MEC = MSC. Z toho-
to popisu je patrné, Zze dochazi k terminologické dichotomii. Jakkoli se tedy v pfipadé verejné poskytovanych
(napf. odpadovych) sluzeb hovofi o “poplatcich”, coz evokuje predstavu, Ze by mély odrazet vysi negativnich
externalit (a byt tak nastrojem environmentalni politiky), ve skutec¢nosti jsou cenou za poskytovanou sluzbu,
jakkoli cenou modifikovanou.

Dusledkem terminologické dichotomie je vyprazdnéni podstaty ekonomickych (resp. poplatkovych) nastroju
a jejich roli v environmentalni politice na narodni, ale predevsim na lokalni Urovni. Tomuto trendu do znacné
miry napomaha i pouzivani pausalnich plateb, které pIni pouze fiskalni, nikoli motivacni ¢i informacni roli (viz
nize v textu), jakkoli jsou stale nazyvany ,poplatky”.

Fiskalni role (resp. funkce) plateb spociva v tom, Ze platby jsou pfijmem rozpoctu obce, které maji dle Jilkové
(2003) nedarnovou povahu. Jejich hlavnim smyslem je pokryt naklady na poskytovani prislusné sluzby, a to bud’
v plné, nebo alespon v castecné vysi. Vedle fiskalni funkce, jejimz smyslem je generovat zdroje na financovani
nakladd na zabezpeceni sluzby, mohou uZivatelské poplatky plnit celou fadu dalSich funkci. Kromé kli¢ové funk-
ce motivacéni uvadi Dienstbier (2006) i dalsi typy funkci. Napf. se jednd o internaliza¢ni (internalizace externalit
u plvodce znecisténi), kompenzacni (vynosy jsou pouZity na zmirnéni nebo odstranéni pficiny znecisténi) Ci
akumulacni funkce (akumulace prostfedk( na financovani aktivit v ochrané Zivotniho prostredi).

Motivacni funkce spocivd v podpore environmentalné a spolecensky zddouciho chovani objektu regulace, jimz
mohou byt domacnosti nebo Zivnostnici. S ohledem na mozZny soubéh fiskalni a motivacni funkce Jilkova (2003)
dodavi, Ze teprve tzv. ekologizace plateb (viz také Gawel, 1994) v 90. letech 20. stoleti méla za nasledek, ze
akcent na fiskalni funkci byl doplnén tlakem na takovou konstrukci poplatk(, ktera by motivovala domacnosti
a zivnostniky k ochrané Zivotniho prostredi a plnila tak roli pigouvianské dané. UzZivatelské poplatky tak zacaly
hrat aktivni roli v environmentalni politice.

Sdruzeni fiskalni a motivacni funkce uzivatelskych poplatkl je jednou z klicovych silnych stranek aplikace uzi-
vatelskych poplatkd v praxi, nebot poskytuje tzv. dvoji dividendu (double dividend). Na jedné strané jsou zdro-
jem financovani vefejné poskytovanych sluzeb, na strané druhé umoznuji dosahovat environmentalnich cild.
Z praxe je ziejmé, Ze tento benefit je typicky nejen pro platby v oblasti odpadového hospodafrstvi, ale i vodniho
hospodarstvi (vodné, stocné, poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych).

Vedle fiskalni a motivacni funkce vSak Bird (2003) upozornuje i na tzv. informacni funkci uzivatelskych poplatkd.
UzZivatelské poplatky poskytuji informaci o tom, které sluzby by mély byt poskytovany, v jakém mnozstvi a kvali-
té, resp. komu. Slavik et al. (2009) mluvi v souvislosti s informacni funkci o schopnosti plateb poskytovat signal
o vzacnosti statk( Zivotniho prostfedi — rostouci uZivatelsky poplatek signalizuje rostouci vzacnost ptirodnich
zdrojli (v oblasti odpadového hospodafstvi napt. nedostatek kapacit na ukladani odpadu na skladky, v oblasti
vodniho hospodafstvi rostouci znecisténi povrchovych vod a tim i vyssi naklady na jejich precisténi). Naopak
klesajici uZivatelsky poplatek nebo jeho nulova vyse signalizuji, Ze je uvedenych pfirodnich zdroji dostatek
a uZivatelé nemusi optimalizovat jeho spotfebu. UzZivatelsky poplatek poskytuje domacnosti a ostatnim uZiva-
tellm informaci, kterou mohou vyuzit v ramci individualni kalkulace o spotfebé pfirodnich zdrojd stejné, jako
tak Cini v pfipadé trznich statkd a sluzeb.

Jak jiz bylo uvedeno, uzivatelské poplatky mohou byt uvaleny na celou fadu sluzeb, které jsou obcemi posky-
tovany obc¢anlm a u kterych byl trh vyloucen z jejich alokace. K typickym prikladim takovych sluzeb patti od-
padové sluzby (napf. sbér a svoz komunalniho odpadu), poskytovani vody (vodovody), resp. ¢iSténi odpadnich
vod (kanalizace), provozovani méstské hromadné dopravy, sluzby spojené s parkovanim, poskytovani verejné
zelené, pohiebni sluzby, sluzby spojené s turistikou apod. Rozhodnuti o vefejném poskytovani téchto sluzeb
vsak neni vysledkem racionalni volby, nybrz spiSe historické nahody ¢i administrativni pohodInosti (Bird, 2003).

60



Slavik (2012) dodava, Ze ke klicovym argumentlm pro verejné poskytovani vybranych sluzeb patfi politické za-
jmy, ekonomické argumenty (Uspory z rozsahu, zaméstnanost rezident(, transakéni naklady) ¢i zajem o kvalitu
poskytované sluzby. Nejinak je tomu i v pfipadé odpadovych sluzeb.

Slavik (2012), Baum a Cantner (2004) ukazuji pfiklady verejného a soukromého zajisténi odpadovych sluzeb.
Zatimco verejné zajisténi je spojeno s tzv. konkurenci o trh, kdy verejny poskytovatel (obec) vypisuje vybérové
fizeni na zajisténi odpadovych sluzeb externim dodavatelem (soukromy subjekt, jiny vefejny subjekt, nebo
subjekty s kombinovanou formou vlastnictvi) v celé obci (resp. méstské ¢asti), soukromé zajisténi je asociova-
no s tzv. konkurenci na trhu, kdy soukromy poskytovatel soutézi o zajisténi odpadovych sluzeb pro jednotlivé
domacnosti v dané obci. V ramci tohoto zajisténi dochazi k tzv. liberalizaci trhu odpadovych sluzeb. Tento typ
zajisténi je typicky pro obce v USA, Polsku ¢i Finsku (Baum a Cantner, 2004). Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé
verejného zajisténi je pro finanéni toky typicky vztah ,domadacnost - obec - firma“, naopak v pfipadé soukro-
mého zajisténi neni obec prostfednikem a platba (finan¢ni tok) probiha pfimo mezi domacnosti a firmou.

Nejen rozhodnuti o vefejném poskytovani vybranych sluzeb, ale také rozhodnuti o vyuziti uzivatelskych poplat-
kd je do znacné miry vysledkem politickych zajmu. Jsou-li vybirany uZivatelské poplatky, pak soucasti rozhod-
nuti musi byt i to, jaka podoba, jaky typ platby nejlépe odpovida politickym preferencim.

6.2 Typy plateb za komunalni odpad

Jak vyplyva nejen z odbornych studii (Gallenkemper et al., 1996; Menell, 2004; Bilitewski, 2008), ale i z empi-
rickych Setfeni (EC, 2002; IWM, 2003), platby mohou mit celou fadu podob. | pfesto je vSsak mozné tyto platby
rozdélit do t¥i zakladnich skupin:

a. mistnidané,

b.  pausalni platby (,flat rate fees, fixed fees’),

c.  variabilni platby (,unit-based fees, variable fees’; Pay as you throw schemes — PAYT).

Typickym znakem financovani odpadovych sluzeb prostfednictvim mistnich dani je absence vztahu mezi mirou
jejich spotteby a velikosti mistni dané. Mistni dané jsou tedy neekvivalentnim typem platby (Jilkovd, 2003).
K dal$im charakteristickym rysim mistnich dani patfi to, Ze se jedna o narokovou (jejich platbé se nelze vy-
hnout) a soucasné o neucelovou platbu (pfijmy z mistnich dani nejsou pouZity na pfedem dany ucel — napf. na
pokryti naklad na odpadové sluzby). Jak uvadi Bilitewski (2008), mistni dan je obdobou dané z nemovitosti,
nebot zpoplatnéni se velmi ¢asto odvozuje od velikosti vlastnictvi.

Z uvedenych znak( jsou zfejmé vyhody i nevyhody mistnich dani — vyhodou je, Ze plni fiskalni funkci (podileji
se na financovani nakladl na odpadové sluzby) a rizika spojend se snahou se platbé vyhnout maji za nasledek
nizky pocet neplati¢li. Soucasné je pro tento typ plateb typické, Ze administrativni naklady na dariovou spravu
jsou nizsi, nebot mistni dan sdruzuje rdzné typy plateb, které by za jinych podminek byly spravovany samo-
statné. Naopak nevyhodou mistnich dani je absence motivacni funkce. Tim, Ze jsou mistni dané neekvivalentni
a neucelové, neexistuje pfimy vztah mezi spotfebou odpadovych sluzeb a velikosti platby, a tedy ani motivace
sniZzovat poptavku po odpadovych sluzbach (napf. tim, Ze domacnost predchazi vzniku odpadu, sniZuje pro-
dukci smésného komunalniho odpadu nebo vice tfidi). Na druhou stranu nejsou vSak domdcnosti vystaveny
perverznim pobidkam (,perverse incentives‘)?®, které spocivaji ve vyhledavani nelegélnich zplisob( nakladani
s odpady.

28 Perverzni pobidky jsou pobidky, které nejsou v souladu s plvodnim zdmérem jejich tvlrce, resp. mohou byt v pfimém roz-
poru. Vyznam perverznich pobidek v oblasti environmentaini regulace je patrny z Gibbs (2013), nebo Corréa et al. (2014),
nicméné detailni analyza jejich plsobeni v odpadovém hospodafstvi zatim chybi.
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Pausalni platby jsou oproti tomu platbami, které jsou sice ucelové (prijem z pausalnich plateb slouzi k financo-
vani odpadovych sluzeb — bud' ¢astecné, nebo v plné mite), ale nenarokové (nevznikd narok na platbu, v nékte-
rych pripadech je mozné se platbé vyhnout, pokud platce muzZe prokazat, Ze nespotiebovava odpadové sluzby)
a neekvivalentni (platba sice odrazi samotnou spotfebu odpadovych sluzeb, ale nikoli spotfebovany objem).
Pausalni povaha plateb za komunalni odpad vychazi z toho, Ze je sice zpoplatnéna urcita jednotka (napf. tr-
vale Zijici obyvatel, sbérna nadoba, byt apod.), nicméné tato jednotka neodrazi miru spotfeby odpadovych
sluzeb — v nasem pfipadé napf. mnozstvi vyprodukovaného smésného komunalniho odpadu, nebo produkci
bioodpadu a dalSich vyuzitelnych sloZek. Stejné jako v pripadé mistnich dani, i pausalni platby trpi nedostat-
kem v naplriovani motivaéni funkce plateb, nicméné soucasné nezvysuji riziko nelegalnich zpUsobU nakladani
s odpady. Vyhodou rovnéz je, ze jsou-li nastaveny tak, aby respektovaly naklady na provoz odpadovych sluzeb,
pak naplniuji fiskalni funkci plateb.

Davod, pro¢ nemohou pausalni platby plnit motivacni funkci a byt ucinnym néstrojem podpory tfidéni a re-
cyklace, vysvétluji Choe a Fraser (1998). Ti uvadéji, Ze narist pausalni platby poskytuje pobidku pouze pres
dlchodovy efekt, nicméné protozZe jsou naklady na odpady jen nepatrnou ¢asti rozpo¢tu domacnosti, dlicho-
dova elasticita odstrafiovani odpadu je nizka. Z tohoto divodu doporucuji zavedeni plateb, které zohlednuji
mezni naklady domacnosti na odstranéni odpadu — variabilnich plateb. Nicméné ani toto feSeni nepovazuji
Choe a Fraser (1998) za nejlepsi (,first-best solution’), nebot tento druh plateb motivuje domacnosti k hledani
nelegélnich zpUsobUl nakladani s odpady, které generuji dodatecné naklady pro obce®.

Variabilni platby patfi k modernim zplsobdm zpoplatnéni vyuzivani odpadovych sluzeb (Bilitewski, 2008).
Oproti pausalnim platbam se jedna o platby ekvivalentni, nebot platba odrazi spotfebovany objem odpado-
vych sluzeb, jinak maji vsak tyto platby stejné vlastnosti jako pausaini platby. Jednotkou zpoplatnéni mize byt
hmotnost komunalniho odpadu (K¢/kg), velikost sbérné nadoby (KE/1), pocet sbérnych nadob (Ké/ks), frekven-
ce svozu shérné nadoby (K¢/tydenni svoz) ¢i zaplnénost sbérné nadoby (KE/1). Vyhodou variabilnich plateb je
plnéni nejen motivacni funkce, ale v pfipadé respektovani naklad(i na provoz odpadovych sluzeb mohou tyto
platby plnit funkci fiskalni. Batllevell a Hanf (2008) uvadéji, ze se jedna o platby spravedlivé, nebot vyse platby
odrazi skutec¢nou produkci a nakladani s komunalnim odpadem.

V praxi obci po celém svété Ize identifikovat vSechny uvedené typy plateb. Obecné je vSsak mozné fici, Ze obce
davaji pted mistni dani prfednost pausalnim i variabilnim platbam za odpadové sluzby. Dewees (2002) povazuje
variabilni platby za optimalni, protoze nejlépe naplfuji pfedpoklad maximalizace spole¢enského blahobytu.

Rozdil mezi pausalnimi a variabilnimi platbami je do znaéné miry dan i povahou individualni motivace. Jak uva-
déji Heller a Vatn (2017), zatimco variabilni platby jsou zaloZzeny na motivaci ¢lovéka sniZzovat naklady, pausalni
platby kladou mnohem vyssi naroky na osobni hodnoty, normy a seberegulaci. PouZiti téchto typul plateb za
komunalni odpad tak do znacné miry zaleZi i na sociodemografickém profilu obyvatelstva dané obce — velikosti
nakladli obétovanych prileZitosti ¢asu, ktery je tfeba vénovat tfidéni odpadu, Urovni vzdélani, sile moralnich
a socialnich norem, situacnich proménnych apod. Monetarni motivace tak nefunguji samy o sobé jako zpusob,
jak motivovat clovéka k tfidéni odpadu, ale naopak jsou typem motivaci, jejichz Ucinnost velmi Uzce souvisi
s behavioralnimi aspekty rozhodovani ¢lovéka o environmentalnich aktivitach (véetné tridéni odpadu).

29 Choe a Fraser (1998) v této souvislosti dodavaji, Ze pokud jsou dodate¢né naklady na vynucovani legalnich zptsob( nakladani
s odpady prilis vysoké, je mozna efektivnéjsi zaméfrit se na produkci odpadu ve fazi vyroby prostiednictvim environmentalnich
dani, které redukuji odpady u zdroje produkce. Porter (2002) doporucuje implementaci tzv. advanced disposal fee, ktera je
uvalena na vyrobce a jeji vyhodou je, Ze nevytvari motivaci k nelegalnimu nakladani s odpady.
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6.3 Konstrukce plateb za komunalni odpad

Jakkoli studie OECD (2013) potvrzuje nar(stajici podil mést a obci ve vybranych zemich30, jejichZ poplatkové
systémy jsou zaloZeny na zpoplatnéni jednotkové produkce odpadu (variabilni platby), stdle jeSté prevazuji
obce, které zpoplatiuji odpady pausalni ¢astkou. Z hlediska konstrukce pausalnich plateb za komunalni odpad
je dllezité, jaka jednotka podléhd zpoplatnéni. Gallenkemper et al. (1996) nebo Miofsky a Souren (2010) defi-
novali nasledujici jednotky:

- pocet osob/obyvatel (K¢/obyvatele),

- pocet domacnosti (K¢/domacnost),

- velikost pozemku (K¢/m?)

Spolec¢nym znakem téchto typl pausalnich plateb je volba kritéria (jednotky) zpoplatnéni. Velikost pausalni
platby roste linearné s naristem poctu osob, obyvatel (napf. s trvalym pobytem na Uzemi obce), domacnosti,
resp. s velikosti pozemku. Absence vztahu mezi velikosti pausalni platby a skute€énym mnoZstvim vyprodukova-
ného komunalniho odpadu vsak nevytvari motivace k pfedchdazeni vzniku odpadu, k opakovanému poutziti ¢i ke
snizovani jeho produkce a tfidéni. Batllevell a Hanf (2008) dokonce uvadéji, Ze v ramci tohoto systému plateb
je chovani téch, ktefi odmitaji tridit odpad, skryté subvencovano.

Odhlédne-li se od motivaéni funkce pausalnich plateb za komunalni odpad, jejich silnou strankou naopak je, Zze
v pripadé spravného nastaveni tento typ platby plini fiskalni (nikoli vSsak motivacni ¢i informacni) funkci. Vyho-

dou tohoto typu plateb jsou rovnéz nizké administrativni naklady na jeho spravu a nulové ,perverzni motivace”
k nelegalnim zplGsobUm nakladani s odpady (littering, ¢erné skladky, spalovani v domacich topenistich apod.).

Oproti pausalnim platbdm zohlednuji variabilni platby objem ¢i hmotnost produkovaného komunalniho od-
padu. Jak shrnuji Gallenkemper et al. (1996), Souren (2009) nebo Miofsky a Souren (2010), pak k pouzivanym
jednotkdm zpoplatnéni patfi zejména:

- pocet sbérnych nadob (K¢/ks),

- objem sbérnych nadob (K¢/1 nebo KE/120 1),

- pocet svozu (neboli frekvence svozu) (Ké/svoz),

- hmotnost komunalniho odpadu (K¢/kg),

- objem vyprodukovaného odpadu (neboli zaplnénost sbérné nadoby) (K&/1).

Z pohledu ekonomické teorie jsou variabilni platby cestou, jak donutit domacnosti internalizovat nédklady, kte-
ré generuji produkci komundlniho odpadu a jeho naslednym odstranénim na skladce (Dunne et al., 2008).
Domacnosti vSak nejsou penalizovany za to, Ze vyprodukuji dodatecnou jednotku odpadu, ale jsou si védomy
toho, Ze ¢im vice jednotek odpadu vyprodukuji, tim vice zaplati (Skumatz, 2008). Batllevell a Hanf (2008) se
domnivaji, Ze diky tomu jsou naklady sbéru a svozu odpadu spravedlivéji distribuovany mezi obcany, pficemz
pocit spravedlnosti napomaha jejich lepsimu pfijeti. Zménou zplsobu zpoplatnéni ve prospéch plateb zavislych
na objemu produkce odpadu navic dochazi ke zméné konceptu vnimani recyklace (re-framing), a to smérem
k pojeti, které vnima recyklaci jako ¢innost zaloZzenou na kalkulaci soukromych nakladd a uzitk (Thggersen,
1994). ProtoZze podobnou kalkulaci ¢ini domacnosti v pfipadé ostatnich (zejména trznich) statkd a sluzeb neu-
stdle, je pro né fungovani variabilnich plateb srozumitelné, tudiz i pochopitelné.

Nasledujici obrazek znazornuje zakladni typy plateb za komunaini odpad a zejména rozdil mezi variabilnimi
a pausalnimi platbami.

30 Nejvétsi podil obci s platbami za komunalni odpad, které zohledriuji objem nebo hmotnost odpadu, vykazuiji Jizni Korea, Svy-
carsko a Japonsko (OECD, 2013).
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Obrazek 10: Typy plateb za komunalni odpad

Pausalni platba

K¢ / obyvatele

Zakladni + doplfikova platba

Linearni platba

Progresivni platba

kg / obyvatele

Zdroj: Gallenkemper et al. (1996; s. 30)

Pro pausalni platby je typické, Ze jejich vyse je fixni bez ohledu na to, kolik komunalniho odpadu domdacnost vy-
produkuje (proto se v grafickém vyjadreni jedna o horizontdlni krivku). Oproti tomu variabilni platby zohlednuji
velikost produkce komunalniho odpadu. Hlavni odlisnosti jednotlivych typ( variabilnich plateb je mira, v jaké
je zpoplatnéna kazda dodatec¢nd jednotka produkce komundlniho odpadu. Zatimco v ptipadé linearni platby je
cena kazdé dodatecné jednotky stejnd, v pfipadé progresivni platby je kazda dalsi jednotka produkce komunal-
niho odpadu drazsi nez predchozi.

Otdzkou vsak je, jak velka by méla byt pfipadnd progrese sazby variabilni platby. Volba progresivni platby ma
zcela jednoznacny zdmér — odradit domdacnosti od nadmérné produkce komunalniho odpadu. Nicméné v tako-
vém pripadé nelze vyloucit negativni dopady takového zpoplatnéni na vybrané domacnosti, zejména na mladé
rodiny s détmi a jednoclenné domacnosti. Le Bozec (2008) upozorfiuje, Ze mira progrese je tak predevsim poli-
tickou otazkou. Pokud se obec pro tento typ platby rozhodne, fesenim jsou rGizné socialni programy, které tlumi
dopad progresivniho zpoplatnéni na socidalné ohroZzené typy domdcnosti (napf. refundace casti zaplaceného
poplatku, poskytovani vouchert apod.).

Opakem progresivnich variabilnich plateb jsou platby degresivni, kdy naopak kazda dalsi jednotka produkce ko-
munalniho odpadu je levnéjsi nez jednotka predchozi. Tento zplsob zpoplatnéni je sice socialné unosny, proto-
Ze snizuje vydaje domacnosti, které na prechodnou dobu produkuji vyssi nez primérné mnozstvi komunalniho
odpadu (napt. mladé rodiny s détmi®!), nicméné neomezuje domacnosti, které produkuji nadmérné mnozstvi
komunalniho odpadu bez zjevné pfriciny. Takové domacnosti sice v absolutnim vyjadieni plati vyssi poplatky za
komunadlni odpad, ale relativné je pro né kazda dalsi jednotka produkce levnéjsi. Tento signalni efekt je nutné
zohlednit pfi koncipovani miry progrese/degrese plateb, aby naopak nedemotivoval domacnosti, které produ-
kuji méné komunalniho odpadu, pfedchazeji jeho vzniku a tfidi jeho vyuZitelné slozky.

31 Hong a Adams (1999) potvrzuji, Ze mladé rodiny s détmi do 3 let véku produkuji vice odpadu a méné tridi, a tudiz objednavaji
vétsi objem sbérné nadoby a frekvenci svozu.
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Spolecnym znakem linearniho, progresivniho i degresivniho typu variabilnich plateb je to, Ze domacnosti plati
za odpady od okamziku, kdy spotfebuji vybranou jednotku sluzby (napf. vyprodukuji 1 kg komunalniho odpadu,
objednaji svoz jedné sbérné nadoby nebo zapini 80 | ze 120 litrové sbérné nadoby). Tento zplisob zpoplatnéni
naplfiuje princip spravedlnosti (vice in Batllevel a Hanf, 2008), nicméné ohroZuje profinancovani tzv. fixnich
nakladu, které organizace systému nakladani s odpady v obci generuje (Puig-Ventosa, 2008)*. Z tohoto dlvodu
musi typ variabilni platby (a zvolené tarify) respektovat nakladovou strukturou dané sluzby (Le Bozec, 2008).

Odpadové sluzby vsak nejsou jedinym typem sluzeb, které jsou predmétem zpoplatnéni dle mnozstvi. Porter
(2002) upozoriiuje, Ze tento typ zpoplatnéni se tyka vsech verejné poskytovanych sluzeb, u nichZ je mozné
dosahnout Uspor z rozsahu (,economies of scale’) a u kterych je cilem dosahnout efektivniho zdanéni ve vysi
meznich nakladd (napf. plyn, energie ¢i voda). Porter (2002) soucasné dodava, Ze nejsou-li odpadové sluzby
zpoplatnény timto zplsobem, svéddi to o tom, Ze administrativni problémy jsou vyssi nez uzitky, které plynou
z efektivniho zdanéni ve vysi meznich nakladd.

6.4 Variabilni platby a nakladova struktura

Vztah mezi typem variabilni platby (jednotka zpoplatnéni, konstrukce platby) a naklady obce na odpadové hos-
podafstvi (resp. jejich strukturou) je klicovy nejen s ohledem na plnéni motivacni funkce, ale zejména fiskalni
funkce plateb. Jak naznacuji zkusenosti Némecka, Spanélska, ¢i Francie (Bilitewski, 2008; Puig-Ventosa, 2008;
Le Bozec, 2008), rozhodovani o variabilni platbé neni volbou mezi uvedenymi funkcemi — bud, anebo — ale
snahou dosahnout jiz vyse uvedené “dvoiji dividendy” — platby za komundlni odpad, kterd ma motivacéni ucinek
a soucasné umoznuje profinancovat naklady obce na odpadové hospodafistvi.

S ohledem na podstatu odpadovych sluzeb je tfeba si uvédomit, Ze naklady na jejich poskytovani maji dvoji

povahu:

a) fixni naklady (,fixed costs’), neboli naklady, které obce musi vynakladat bez ohledu na to, jaké mnozstvi
odpadu obcané vyprodukuji nebo jaké mnoiZstvi sluzby poptdvaji a jejichZz velikost se v kratkém obdobi
neméni; typicky se tedy jedna o naklady, na které nema vliv chovani domacnosti (Le Bozec, 2008);

b)  variabilni naklady (,variable costs’), neboli naklady, jejichZ vyse se odviji od mnozstvi sluzby, ktera je pred-
métem spotreby; tyto ndklady se mohou ménit i v kratkém obdobi, a to napf. i zménou chovani domdacnosti.

Fixni naklady maji podobu odpist dlouhodobého majetku, nakladd na provoz ¢i pronajem budov, strojl, svo-
zové techniky, sbérnych dvor( (energie, teplo), uklid stanovist s odpadkovymi kosi, administrativni naklady
(napf. mzdové prostredky), naklady na odborné konzultace, naklady na dalsi sluzby (telefony, internet) apod.
V oblasti nakladani s odpady tyto naklady nezavisi na néjakém objektivnim méritku mnozstvi sluzby (mnoZstvi
vyprodukovaného komunalniho odpadu, mnozstvi odpadu ukladaného na skladky, mnozstvi oddélené sebra-
nych vyuzitelnych slozek, mnozstvi odpadu z odpadkovych koSt apod.).

Variabilni ndklady jsou oproti tomu naklady, které pfimo souvisi s rozsahem poptavané sluzby, ktera dale zavisi
na produkci a zptsobech nakladani s komunalnimi odpady. Jedna se tak napf. o naklady na sbér a svoz smés-
ného komundlniho odpadu, resp. vyuzitelnych slozek, naklady na infrastrukturu sbéru (sbérné nadoby, pytle),
naklady na mechanizaci (svoz, preprava odpadu do koncovych zafizeni), ndklady na obsluhu odpadkovych kosu,
naklady na nakladani se smésnym komundlnim odpadem, vyuZitelnymi slozkami, objemnym a nebezpecnym
odpadem apod.

Clenéni nakladl na fixni a variabilni graficky znazorfiuje nasledujici obrazek.

32 Dalsi informace o nakladové strukture (variabilni a fixni naklady) budou predmétem nasledujici kapitoly.
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Obrazek 11: Fixni a variabilni naklady

K¢

Celkové naklady (TC)

Variabilni naklady (VC)

Fixni naklady (FC)

Produkce komunalniho odpadu (t)

Zdroj: Vlastni

Maji-li platby za komunalni odpad plnit fiskalni funkci, pak je nutné, aby pIné financovaly naklady (fixni i va-
riabilni) systému nakladani s odpady. U pausdlnich plateb nevznikd problém s jejich vypoctem (neni-li jejich
vypocet regulovan zakonem?3) — celkové naklady systému jsou rozpocitany mezi uzivatele systému (podle poctu
obyvatel, domacnosti nebo velikosti pozemku). To, jestli se tak stane v pIné vysi, nebo bude na uZivatele presu-
nuta pouze dil¢i ndkladova zatéz, je predmétem politického rozhodnuti.

V pripadé variabilnich plateb je vSak nutné respektovat nakladovou strukturu obce tak, aby platby definované
podle jednotky vykonu systému pokryly jak variabilni, tak fixni ndklady nakladani s odpady. Pokud by se vypo-
Cet variabilnich plateb odvijel pouze od naklad(, které jsou vazdny na vykon systému (variabilni naklady), hrozi
riziko, Ze nebudou profinancovany fixni naklady systému (Puig-Ventosa, 2008; Skumatz, 2008), nebude naplné-
na fiskalni funkce plateb a obec se dostane financnich problém.

6.4.1 Struktura nakladu v obcich

Jakkoli neni vyzkum vztahu mezi strukturou nakladd a konstrukci plateb za komunalni odpad novy (viz napf. Bili-
tewski, 2008; Le Bozec, 2008; Puig-Ventosa, 2008), v podminkdach Ceské republiky Ize zaznamenat ojedinélé po-
kusy se touto otazkou zabyvat (napf. Slavik, 2014; Slavik, 2015b). Z tohoto pohledu je vyznamnym prispévkem
do této diskuse prace Gallenkemper et al. (1996), ktera hodnoti ndkladovou strukturu v podminkach némec-
kych obci a soucasné doporucuje, jak by se méla odlisna struktura nakladd v jednotlivych obcich promitnout
do kalkulace plateb za komunalni odpad.

Predevsim je zifejmé, Ze struktura naklad(i na odpadové hospodarstvi se v jednotlivych obcich lisi, a to i presto,
Ze poskytuji obcanlim obdobné sluzby. Hlavnim rozdilem je to, zda obec provozuje vlastni zatizeni na nakladani
s odpady, nebo si nakupuje sluzby externich provozovatell. Pokud obec provozuje vlastni zatizeni (skladka,
kompostarna apod.), mlze délit naklady na nakladani s odpady mezi fixni (zejména odpisy a provoz zafizeni)
a variabilni naklady. Jak ukazuje ndsledujici tabulka, ktera odrazi némecké zkusenosti obci provozujicich vlastni
zatizeni, vétSinu nakladi (az 85 %) tvofi fixni naklady (Gallenkemper et al., 1996).

33 Napf. zakon €. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich definuje vypocet sazby poplatku, ktery se sklada z ¢astky stanovené na
zakladé skutecnych nakladl obce v pfedchozim kalendarnim roce na sbhér a svoz nettidéného komunalniho odpadu.
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Tabulka 1: Déleni celkovych nakladl na nakladani s odpady

Fixni naklady (zhruba 85 %) Variabilni naklad (zhruba 15 %)

z toho: z toho:

— cca 30 % vozovy park, sprava a administrativa — cca 20 % frekvence svozu, prepravované
mnozstvi odpadu atd.

— cca 70 % provoz zatizeni
— cca 80 % naklady na vyuZiti a odstranéni odpadu

pfi klesajicim mnoZstvi odpadu: pfi klesajicim mnoZstvi odpadu:
— konstantni ro¢ni naklady (Ké/rok) — konstantni jednotkové naklady nakladani (K¢/t)
— rostouci jednotkové naklady nakladani (K¢/t) — klesajici ro¢ni naklady (K¢/rok)

Zdroj: Gallenkemper et al. (1996; s. 25)

Z tabulky je patrny nejen vyrazny podil fixnich naklad(, které musi obec pokryt bez ohledu na to, kolik
komunalnich odpad jeji obcané produkuji a jak s nimi naklada (podil vyuZiti a odstranéni). Tabulka ale navic
poskytuje argumentaci, pro¢ maji poskytovatelé odpadovych sluzeb tendenci optimalizovat velikost svozové
oblasti — aby sdilenim odpadové infrastruktury (fixnich nakladd) sniZovali jednotkové néaklady produkce
(Asplund a Sandin, 1999) a soucasné realizovali vyhody, které jim poskytuji Uspory z rozsahu (Bel a Fageda,
2006; Dijkgraaf a Gradus, 2007). Jednou z cest, jak mohou z téchto vyhod Cerpat i samotné obce, je meziobecni
spoluprace (Bel a Fageda, 2006).

Odlisna situace nastava v pripadé, kdy obec neprovozuje vlastni zafizeni na nakladani s odpady a veskeré
odpadové sluzby objednava na trhu od externich dodavatell (at jiz se jedna o vefejnopravni subjekt, soukromou
firmu nebo firmu v kombinovaném vlastnictvi). V takovém pfipadé je pomér mezi fixnimi a variabilnimi naklady
opacny — jak ukazuje Slavik (2015a) na prikladu mésta Jablonec nad Nisou ¢i Jihlavy, pomér variabilnich a fixnich
nakladu ¢ini 90:10, resp. 94:6.

V kazdém pripadé je pomér mezi fixnimi a variabilnimi naklady vyznamny nejen ve vztahu ,,obec - obcéan” ale
i ve vztahu ,,obec = svozova spolecnost” (Slavik, 2014). V prvnim pfipadé je pomér mezi fixnimi a variabilnimi
naklady klicovy pro volbu adekvatni konstrukce platby za komundlni odpad, ve druhém pfipadé pro konstrukci
ceny za odpadové sluzby. Zatimco vsoucasné dobé je cena, kterou plati obce svozové spolecnosti, vétsinou cenou
za sdruzené sluzby (sbér véetné prondjmu sbérnych nadob, svoz, odstranéni/vyuziti komunalniho odpadu), pak
snaha minimalizovat naklady obce na nakladani s odpady vede predstavitele obce ke snaze oddélit fixni ¢ast
sluzby (sbér a svoz komundlniho odpadu) od variabilni ¢asti (odstranéni/vyuziti komunalniho odpadu). Znalost
variabilni ¢asti ceny za odpadové sluzby umoznuje obci sledovat Ucinnost opatfeni na snizovani produkce
smésného komunalniho odpadu, resp. zvy$eni oddéleného sbéru na naklady systému nakladéani s odpady. Cim
ucinnéjsi tato opatreni jsou, tim vétsich Uspor obce dosahuiji.
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6.4.2 Naklady obecniho systému nakladani s odpady

V rdmci obecniho systému vznika celad fada nakladd, jejichz prostfednictvim jsou zabezpeceny odpadové sluz-
by — od naklad(i na sbér, svoz a prepravu komunalnich odpadd, pres naklady na zpracovani a vyuZiti odpadu az
k ndkladdim na koneéné odstranéni komunalnich odpad(. Miofsky a Souren (2010) uvadéji, Ze naklady na sbér,
svoz a prepravu ke koneénému vyuziti/odstranéni odpadu (zejména personalni naklady, naklady na pohonné
hmoty a vozovy park) predstavuji 30—40 % celkovych naklad(. Dle Baum et al. (1999), resp. Miofsky a Souren
(2010) ovlivniuje velikost téchto nakladu:

- mnozstvi odpadu (smésného komunalniho odpadu, vyuZitelnych sloZzek véetné bioodpadu); v pfipadé
vyuZitelnych slozek hraje dulezitou roli i kvalita materidlu,

- naklady na sbér (vybaveni systému nddobami a pytli),

- pocet osob zajistujicich svoz odpadu — fidi¢, resp. pocet zavoznikid (pocet osob se do znaéné miry odviji od
typu svozové techniky — napt. bocni ¢i zadni nakladac, nakladac s automatickou rukou), model pracovni
doby, povaha sluzby (napf. zda musi obsluha pro sbérné nadoby do domu nebo na pozemek vlastnika),

- pocet, stafi a technické vybaveni svozové techniky (automobily),

- délka svozové trasy v ramci obce/mésta a vzdalenost k tfidici lince, resp. ke koncovému zafizeni.

Naklady na sbér zahrnuji zejména néaklady: a) nddobového sbéru, které obsahuji naklady na pofizeni sbérnych
nadob Ci jejich prondjem, servis (véetné Cisténi, opravy a vymény v pripadé poskozeni), vybaveni Cipy, Carovymi
kédy nebo popisky, b) pytlového sbéru, které zahrnuji nadklady na pofizeni pytl(, jejich distribuci, polepovani
(véetné carového kddu). Je-li systém sbéru vybaven evidenci sbérnych nadob nebo vazenim odpadu, pak dule-
Zitou nakladovou poloZkou jsou i naklady na hardware (pocitace, nosice dat, ¢tecky apod.) a software (progra-
my, které vyhodnocuji data, propojeni s evidenci obyvatel apod.).

Vyznamnou nakladovou polozkou je logistika — svoz odpadu a jeho preprava do zafizeni na nakladani s odpady.
Délka svozové trasy je odrazem typu zastavby (resp. jeji prostupnosti), lokalizace sbérnych nadob, nddobové
politiky (pocet sbérnych nadob v systému, jejich objem, typ vysypu apod.) a v neposledni fadé i frekvence svo-
zu. Slavik a Rybova (2017) potvrzuji, Ze optimalizace systému sbéru a svozu vyuzitelnych sloZzek (napf. adaptaci
nadobové politiky a frekvence svozu na mistni podminky, jez povede k nizsim naroklm na pocet svozovych aut,
resp. pracovnikd svozu) mize vyznamnym zplsobem snizit naklady systému nakladani s odpady. Vyuzitim GIS
systém( s cilem optimalizovat svozové trasy lze dale prispét k vyssi efektivnosti systému nakladani s odpady
(Rada et al., 2013).

Vyznam lokalizace sbérnych mist (collection points nebo pick-up points), jejich poctu, resp. poc¢tu obyvatel,
ktefi jsou na kazdé sbérné misto napojeni, stejné jako frekvence svozu odpadu potvrzuje i Dijkgraaf a Gradus
(2003). Vliv téchto faktorl na celkové naklady je disledkem pusobeni Uspor z rozsahu (economies of scale)
a hustotnich efektl( (economies of density), v jejichZz dlsledku je mozné dosahovat klesajicich jednotkovych
naklad( sbéru a svozu odpadu (Domberger et al.,1986; Dijkgraaf a Gradus, 2003). Slavik a Rybova (2017) vsak
vliv téchto faktort na celkové naklady systému nakladéani s odpady v podminkach Ceské republiky nepotvrdili.

DalSimi vyznamnymi nakladovymi polozkami jsou ndklady na provoz zafizeni na pretfidéni, zpracovani a vyuziti
odpadu, resp. investice do téchto zafizeni. Velikost investi¢nich a provoznich nakladd ovliviiuje na jedné strané
kapacita zafizeni (¢im vétsi kapacita, tim vétsi investi¢ni ndklady, resp. naklady na udrzbu), na strané druhé
vytiZeni kapacity (¢im vyssi je vytizeni kapacity, tim nizsi jsou jednotkové provozni naklady zafizeni) (Miofsky
a Souren, 2010). Autofi dodavaji, Ze mezi témito faktory existuje trade-off — ¢im vyssi je kapacita zafizeni, tim

evvs

pfipadé naopak roste tlak na vyssi jednotkové naklady.

V neposledni fadé hraji vyznamnou roli i ndklady na odstranéni, resp. energetické vyuziti odpadu. Jejich veli-
kost zavisi na poctu zafizeni, ktera se nachazeji v dojezdové vzdalenosti obce, jejich kapacité, resp. jejim vytize-
ni (Miofsky a Souren, 2010).
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Zatimco uvedené nakladové polozky jsou variabilni ¢asti nakladové struktury odpadového hospodarstvi obci,
naklady na sprdvu a administrativu, konzultace a poradenstvi, informacni a vzdéldvaci kampané apod. predsta-
vuji fixni ¢ast ndkladové struktury, ktera vstupuje do kalkulace viceslozkovych variabilnich plateb za komunalni
odpad (kapitola 6.5.1).

Kromé uvedenych faktor(l je mozné identifikovat i celou rfadu dalSich (externich) faktor(, které ovliviuji na-
klady na odpadové hospodarstvi. Klicovym faktorem je zejména intenzita konkurence — ¢im vyssi je intenzita
a Fageda, 2011; Simdes et al., 2012a; Pavel a Slavik, 2018). Vyznam konkurence v podminkach Ceské republiky
potvrzuji Pavel a Slavik (2018) s tim, Ze pro zvySeni konkurence doporucuji pravidelnou organizaci vybérovych
fizeni, tlak na dodavatele sluzeb bud’ prostfednictvim jejich pravidelné vymény, nebo nasmlouvanim vice do-
davatell pro jednotlivé méstské casti. Pfipadné problémy s konkurenci diky vysoké fragmentaci ¢eského trhu
odpadovych sluzeb (disledek vice nez 6 000 obci) autori doporucuji fesit aplikaci benchmarkingu sluzeb nebo
meziobecni spolupraci.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje velikost naklad( na zajisténi odpadovych sluzeb, je zplsob zajisténi, resp. to,
zda sluzbu zajistuje soukromy nebo verfejny subjekt. Dijkgraaf a Gradus (2003), ale i Simdes et al. (2012b) potvr-
zuji, Ze soukromé zajisténi je efektivnéjsi formou poskytovani odpadovych sluzeb, nicméné Dijkgraaf a Gradus
(2008), resp. Simdes a Marques (2012) upozorniuji, Ze efektivita soukromého zajiSténi se v ¢ase vytraci. Néktefi
autori dodavaji (napr. Bel a Fageda, 2011), Ze pro Usporu nakladd je mnohem dulezitéjsi intenzivni konkurence,
nikoli to, kdo danou sluzbu provozuje. Nachazeji-li se firmy na konkurenc¢nim trhu, pak bez ohledu na vlastnic-
kou strukturu budou tlac¢eny konkurenci k optimalizaci nakladd.

Vyznamnym ekonomickym faktorem, ktery ovliviiuje naklady poskytovani odpadovych sluzeb, jsou Uspory
z rozsahu. Cim vétsi je trh, ktery firma obsluhuje, tim vy3$i jsou Uspory z rozsahu a tim nizéi jsou naklady na
poskytovani sluzby (Bel a Fageda, 2006; Dijkgraaf a Gradus, 2007). V pfipadé soukromého zajisténi je ucinnym
nastrojem, jak téchto Uspor dosdhnout, snaha spojovat sousedni svozové oblasti a vytvaret tak homogenni
regiony, které umoznuji sdilet fixni ndklady poskytovanych sluzeb (Pavel a Slavik, 2018). Verejni poskytovatelé
maji moznost vyuzit meziobecni spoluprace, ktera rovnéz umozniuje cerpat vyhody Uspor z rozsahu (Bel a Fage-
da, 2006; Dijkgraaf a Gradus, 2011).

Vsechny tyto interni a externi faktory ovliviuji velikost fixnich a variabilnich naklad(i na poskytovani odpadovych
sluZeb a jsou tedy dllezité pro kalkulaci variabilnich plateb za komunalni odpad. Ty musi byt konstruovany tak, aby
pokryly nejen variabilni ndklady, které jsou zavislé na rozsahu poptavky po odpadovych sluzbach, ale i fixni nakla-
dy, které vznikaji bez ohledu na to, kolik odpadovych sluZzeb obcané obce poptavaji. Jsou-li variabilni platby pouze
odrazem variabilnich nakladd, existuje riziko, Ze nebudou prostrednictvim plateb pokryty fixni naklady systému.

6.4.3 Naklady systému v CR - informaéni zdroje

Analyza detailni struktury ndklad( na odpadové hospodafstvi v ¢lenéni na fixni a variabilni naklady nebyla
v podminkéch Ceské republiky dosud ucinéna. Informace o nakladech, resp. vydajich obecnich systéma nakla-
dani s odpady Ize v soucasné dobé ziskat ze dvou zdroju:

1.  Autorizovana obalova spole¢nost EKO-KOM, a.s.

2. Informacni portal MONITOR

Pfehled o nakladech mést a obci poskytuje predevsim dotaznik autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM,
a.s. (Dotaznik za rok 2017 o nakldddni s komundInim odpadem v obci, se zamérenim na tridény sbér), ktery
vyplnuji obce, jeZ jsou zapojeny v systému EKO-KOM a maji uzavienou smlouvu o zajisténi zpétného odbéru
a vyuZiti odpadd z obal@l. Udaje z téchto dotaznikd jsou nevefejné, nicméné agregované vysledky jsou prezen-
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tovany zastupci spole¢nosti EKO-KOM, a.s. na pravidelné odborné konferenci Odpady a obce. Vyhodou dat
sbiranych spole¢nosti EKO-KOM, a. s. je vysoka mira spolehlivosti (data podléhaji kontrole a nasledné korekci
v pripadé, Ze jsou uUdaje uvedeny chybné), vysoky podil obci, které dotaznik vypini a doplnéni udajd o na-
kladech dalSimi kvalitativnimi a kvantitativnimi informacemi, které charakterizuji obecni systémy nakladani
s odpady. Nevyhodou tohoto informacniho zdroje je zejména neverejna povaha a nemoznost ¢lenit naklady ve
vétsim detailu na variabilni a fixni.

Uvedeny dotaznik sleduje nasledujici nakladové polozky: a) naklady na sbér vyuzitelnych odpadu (v ¢lenéni na
tridény sbér papiru, plastl, skla, ndpojovych kartonl a kovu), b) nadklady na oddéleny sbér biologickych odpa-
dl od obcan, c) naklady na oddéleny sbér nebezpecénych odpad(, d) naklady na oddéleny sbér objemnych
odpadd, e) naklady na smésny komunalni odpad, f) ndklady na stavebni odpad, g) naklady na vyuZiti sbérného
dvora (provozuje-li jej jind obec), h) ndklady na koSe na vefejnym prostranstvich, i) naklady na uklid verejnych
prostranstvi, j) naklady na cerné skladky. Vyvoj klicovych nakladovych polozZek v letech 2009 a7z 2016 znazorriu-
je nasledujici tabulka:

Tabulka 2: Vybrané naklady na hospodareni s odpady v obcich (v Ké/obyvatel/rok)

e ey T e L oty con
2009 521 52,6 132,3 86,2 11 80,7 849,3
2010 522 50,1 136,2 89,4 11,1 71,1 868,2
2011 525 47,9 145,2 98,3 9,9 72 912
2012 529,5 71,3 149 93,2 10 50,7 902,7
2013 531,3 71 149,1 80,0 6,7 49,6 889,7
2014 523,3 74,2 153,7 86,8 8,9 55,7 911,4
2015 518,3 62,3 153,2 105,5 7,9 66,6 870,5
2016 524,7 63,3 166,1 102,4 8,0 72,6 900,0

Zdroj: Balner a Vrbova (2017)

Naklady v této struktufe neumoznuji clenéni naklad( na variabilni a fixni, protoZe z jednotlivych nakladovych
poloZek neni zfejma povaha vykonu. Pro nastaveni viceslozkovych plateb za komunalni odpad tak nelze tento
typ ¢lenéni nakladl vyuZzit. Uvedené clenéni poskytuje pouze zakladni prehled o ndkladech obecnich systémli
nakladani s odpady pro vybrané odpadové toky a mlize byt pouZito pro Ucely hledani oblasti, na které se obec
musi zaméfit, chce-li snizit celkové naklady systému. Z tabulky je patrné, Ze nejvyznamnéjsimi nakladovymi
polozkami jsou naklady na nakladani se smésnym komundlnim odpadem, oddéleny sbér vyuzitelnych slozek
(véetné bioodpadu) a sbérné dvory. Slavik a Rybova (2017) potvrzuji, Ze opatfeni obce na sniZeni naklad( se
musi soustfedit na nakladani se smésnym komundlnim odpadem a snizovani jeho produkce, resp. optimalizaci
nadobového sbéru vyuZitelnych sloZzek (frekvence svozu, hustota sbérné sité a volba objemu sbérnych nadob,
ktery vyhovuje mistnim podminkdm). Z analyzy Slavik a Rybova (2017) soucasné vyplyva, Ze variabilni platby za
komundlni odpad jsou vhodnym nastrojem, jak snizit naklady obecniho systému nakladani s odpady.

Z vysledkd Balner a Vrbova (2017) je rovné? patrnd znaéna variabilita ndklad( v obcich Ceské republiky. Autofi
uvadéji, ze pramérné celkové naklady obecnich systému nakladani s odpady dosahuji 900 K¢ + 365 Ké/obyvatel
a rok. Tato variabilita mGze byt dana na jedné strané Gzemni variabilitou produkce odpadl v kontextu vyvoje
socioemografickych proménnych (Rybova et al., 2018), nebo muze byt dlisledkem odlisné cenové politiky fi-
rem, které nakladaji s odpady v jednotlivych regionech a dostupnosti zafizeni na nakladani s odpady (Balner
a Vrbova, 2017).
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Variabilita nakladl je vsak patrna i u jednotlivych velikostnich kategorii obci. Jak naznacuje nasledujici tabulka,
nejvyssi ndklady vykazuji obce do 500 obyvatel a nasledné obce od 10 do 50 tis. obyvatel (neuvazujeme-li hlav-
ni mésto Prahu). Vyssi naklady obci do 500 obyvatel nejsou prekvapenim, protoZe tyto obce nemohou vyuZivat
vyhod Uspor z rozsahu a maji horsi Gzemni podminky svozu odpadu, které generuji vysoké logistické naroky
(rozptylena zastavba, nizsi hustota osidleni, horsi dostupnost vybranych ¢asti obce — napf. v zimnich mésicich,
vzdalené koncové zafizeni apod.). Na druhou stranu vyssi pridmérné naklady systému obci mezi 10 — 50 ftis.
obyvateli jsou prekvapivé, protoze obce v této velikostni skupiné maji lepsi podminky k c¢erpani vyhod uspor
z rozsahu. Napr. Stevens (1978) uvadi, Ze naklady klesaji az do Urovné 20 tis. obyvatel, pficemz nizsich Gspor
nakladl je dosahovéano i tehdy, roste-li trh az na Uroven 50 tis. obyvatel4.

Tabulka 3: Celkové naklady obci v letech 2012 — 2016 dle velikostni kategorie (v K¢/obyvatel/rok)

Velikost obce 2012 2013 2014 2015 2016
do 500 915,4 852,6 900,5 953,3 916,4
501 -1 000 870,7 829,8 860,8 851,6 858,0
1001 -4 000 852,5 816,7 836,8 828,0 854,1
4001 -10 000 894,5 912,2 906,7 868,0 884,4
10 001 — 20 000 971,7 964,7 982,0 914,0 969,7
20 001 - 50 000 9411 912,6 953,9 869,9 940,5
50 001 - 100 000 899,0 934,8 985,0 900,9 898,7
100 001 — 1 mil. 761,6 740,3 7413 743,9 791,8
nad 1 mil. 1001,9 996,2 1018,2 925,7 994 .4
CELKEM CR 902,7 889,7 9114 870,5 900,0

Zdroj: Vrbova (2013), Vrbova (2014), Vrbova (2015), Vrbova (2016), Balner a Vrbova (2017)

Vlyznam Uspor z rozsahu na efektivitu systému nakladani s odpady v podminkach Ceské republiky potvrdili
Soukopova et al. (2017), nicméné v pfipadé obci do 500 obyvatel je mnohem dleZitéjsim faktorem ovliviuji-
cim efektivnost verejné vlastnictvi firmy, ktera obsluhuje obecni systém nakladani s odpady. Autofi soucasné
dodavaji, Ze pravé tento aspekt je klicovym argumentem pro spolupraci nejmensich obci, u kterych nelze pred-
pokladat mozZnost dosahovat Uspor z rozsahu.

34 Vyznam optimalni velikosti Gzemi s ohledem na moZnost ¢erpani Uspor z rozsahu vsak nelze precernovat. SimGes a Marques
(2012) dosli k zavéru, Ze neexistuje jednoznacna odpovéd na otdzku, jaka je optimaini velikost svozové oblasti. Ta zavisi na
mistnich podminkach a charakteristikdch dané zemé. U¢inky Uspor z rozsahu na néklady se navic vy¢erpavaji nejen v désledku
dal$iho nérustu populace, ale i produkce odpadt (Bel a Miralles, 2003; Simdes a Marques, 2011).
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Vedle periodického sledovani naklad(i obecnich systém( nakladani s odpady autorizované obalové spolecnosti
EKO-KOM, a.s. je dalsim zdrojem informaci o vydajich®** v odpadovém hospodarstvi vefejné pristupny speciali-
zovany informaéni portal MONITOR, ktery nahradil od 1. ledna 2014 informa¢ni systém UFIS3® a ktery provozuje
Ministerstvo financi CR. Clenéni vydaj, které souvisi s nakladanim s odpady, vyplyva z vyhlagky Ministerstva
financi €. 323/2002 Sb., o rozpocétové skladbé (ve znéni pozdéjsich zmén) (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 4: Vydaje dle odvétvového tridéni rozpoctové skladby

Typ Cislo Nazev Cislo Nazev
. 3 | Sluzby pro obyvatelstvo 2 | Prlimyslova a ostatni odvétvi
Skupina (v .
hospodarstvi
oddil 37 | Ochrana zivotniho prostredi 21 | Prmysl, stavebnictvi, obchod
! a sluzby
372 | Nakladani s odpady 212 | Ostatni odvétvové a oborové
Pododdil zéleZitosti v pramyslu

a stavebnictvi

3721 | Sbér a svoz nebezpecnych odpadl 2122 | Sbér a zpracovani druhotnych

Paragraf .
surovin

3722 | Sbér a svoz komunalnich odpadu

3723 | Sbér a svoz ostatnich odpadu (jinych
nez nebezpecnych a komunalnich)

3724 | Vyuzivani a zneskodnovani
nebezpedénych odpadi

3725 | Vyuzivani a zneskodnovani
komunalnich odpadu

3726 | Vyuzivani a zneskodnovani ostatnich
odpada

3727 | Prevence vzniku odpadu

3728 | Monitoring nakladani s odpady

3729 | Ostatni nakladani s odpady

Zdroj: Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé (ve znéni pozdéjsich zmén)

Soukopova (2016) uvadi, 7e sbér a zpracovani druhotnych surovin fadi Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR,
stejné jako Ministerstvo préimyslu a obchodu CR k vydajiim, které souvisi s nakladanim s odpady, protoze za-
hrnuje vydaje obci na provoz vykupen (sbéren druhotnych surovin) a jednorazové organizované zajisténi sbéru
druhotnych surovin, které organizuji obce na svém Uzemi.

35 Odborna terminologie v odpadovém hospodafrstvi pracuje s pojmy ,naklady” a ,vydaje” jako se slovy stejného vyznamu, jak-
koli se z uc¢etniho hlediska o synonyma nejedna. Zatimco vydaje maji povahu skute¢nych penéznich tokd, jez maji za nasledek
Ubytek financénich prostfedk daného subjektu, naklady jsou hmotnymi toky souvisejicimi se spotfebou majetku, nicméné
nemusi znamenat skuteény Ubytek financnich prostredka.

36 Vice informaci o UFIS a MONITOR lze najit v Soukopové (2016).
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Jak je z ¢lenéni patrné, ani tento zplsob evidence neni vhodny pro Ucely kalkulace plateb za komunalni odpad,
ktera by respektovala fixni a variabilni naklady systému. Soukopova (2016) rovnéz upozoriiuje na dalsi slabé
stranky dat, které pochazeji z tohoto informacniho portalu. Je to na jedné strané absence nékterych vyznam-
nych vydajovych kapitol, resp. jejich sdruzeni v kapitolu ,sbér a svoz ostatnich odpadi’ (vyuzitelné slozky ko-
munalnich odpad(, objemné odpady, odpadkové koSe apod.) a na strané druhé zkresleni v disledku chybné-
ho vykazovani jednotlivych vydajd. Vysoka mira zobecnéni a chybovost vSak sniZuji vypovidaci schopnost dat
a znesnadnuji tak jejich vyuZziti pro formulaci cilenych opatfeni v ramci obecnich systému nakladani s odpady.

6.5 Viceslozkové variabilni platby

Je sice zfejmé, e zpUsob vykazovani nakladil, resp. vydajd v Ceské republice neumoziiuje ¢lenéni nakladi na
fixni a variabilni, nicméné na urovni jednotlivych obci je toto ¢lenéni nejen mozné, ale i Zadouci. Sledovani
naklad( obce v poZzadované strukture je zavislé na zplsobu zajisténi jednotlivych Gkonl v odpadovém hospo-
dafstvi (interni/verejné vs. externi) a zpusobu kalkulace cen za jednotlivé odpadové sluzby, ktera je soucasti
smlouvy mezi obci a externi svozovou spoleénosti. Clenéni nakladd na fixni a variabilni je dileZité predeviim
v okamziku, kdy se obec rozhodne implementovat variabilni platby za komunalni odpad.

ZkuSenosti zahrani¢nich obci ukazuji, Ze respektovani nakladové struktury v okamziku volby konstrukce varia-
bilnich plateb ma pozitivni dopad nejen na plnéni motivacni, ale i fiskalni funkce plateb (Gallenkemper et al.,
1996; Bilitewski, 2008; Karagiannidis et al., 2008). Obava pramenici z toho, Ze obec prostfednictvim variabilnich
plateb nebude schopna profinancovat fixni naklady systému nakladani s odpady (Puig-Ventosa, 2008), vedla
fadu obci k implementaci tzv. viceslozkovych plateb za komunalni odpad. Tyto platby kombinuji fixni (zakladni)
slozku, jejimZ hlavnim Ukolem je generovat zdroje na pokryti fixnich naklad( systému a variabilni (doplrikovou)
slozku, jejimz smyslem je pokryt variabilni naklady systému, které jsou zavislé na vykonu (Miranda a Aldy, 1998;
Puig-Ventosa, 2008; Le Bozec, 2008; Bilitewski, 2008; Karagiannidis et al., 2008; Reichenbach, 2008). Variabilni
slozka mlze mit progresivni, linearni a degresivni podobu (viz nasledujici obrazek).

Obrazek 12: Jednotlivé slozky variabilnich plateb

progresivni doplikovy platba

Ké / nadoba

linedrni doplrikova platba

degresivni doplnkova platba

linedrni (bez zakladni platby)

zakladni platba

» objem

80 1.100

Zdroj: Upraveno z Gallenkemper et al. (1996; s. 111)
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Z hlediska motivacni funkce viceslozkovych plateb plati, Ze ¢im vyssi bude fixni (zakladni) slozka platby, tim
nizsi bude jeji motivacni Gcinek (Miranda et al., 1996; Puig-Ventosa, 2008). Karagiannidis et al. (2008) uvadéji,
Ze systém zpoplatnéni produkce komundlniho odpadu bude Uspésny tehdy, kdyz bude fixni slozka platby co
nim vzniku odpadu ¢i tfidénim jeho vyuZitelnych sloZek. Jak vSak dokladaji priklady obci s riznou nakladovou
strukturou, obce vétsSinou nemaji moznost ovlivnit pomér mezi fixnimi a variabilnimi naklady (pokud nemohou
zménit zplUsob konstrukce ceny, kterou plati dodavatelim sluzby, nebo pokud se nemohou zbavit infrastruktu-
ry, jejiz provoz musi financovat).

S odkazem na Glachant (2004) upozoriuje Le Bozec (2008) na jinou souvislost v konstrukci variabilnich plateb
za komunalni odpad. Cim vétsi motivaéni efekt platby maji, tim vétsi je pravdépodobnost tvorby perverznich
motivaci, a tedy i nelegalnich zplsob( nakladani s odpady. Le Bozec (2008) proto doporucuje, aby variabilni
(doplrikova) sloZka platby za komunalni odpad byla niZsi nez mezni Usili domacnosti o odklon odpad( do nele-
gélnich zplsobl nakladani. Vybalancovani fixni a variabilni slozky platby za komunalni odpad je tedy klicové pro
schopnost plnit fiskalni a motivacéni funkci plateb.

Batllevell a Hanf (2008) dodavaiji jesté jeden aspekt vztahu mezi fixni a variabilni slozkou platby za komunalni
odpad — aspekt spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze se domacnosti v réiznych oblastech obce podileji na nakla-
dech obce odlisnym zplsobem (napf. domacnosti v odlehlych oblastech generuji vyssi naklady na sbér a svoz
nez domdacnosti Zijici v centru), Batllevell a Hanf (2008) doporucuji, aby variabilni slozka platby za komunalni
odpad méla formu jednotkové ceny za mnozstvi vyprodukovaného odpadu a byla vazdna na vykon, ale fixni
slozka by méla byt odlisna pro rlizné typy domacnosti — napt. podle druhu zastavby, lokalizace domu ¢i bytu.
Takovy druh zpoplatnéni povazuji Batllevell a Hanf (2008) za spravedlivy, nebot odrazi skuteény podil domac-
nosti na nakladech obce. Reichenbach (2008) dodava, Ze tento zplsob zpoplatnéni je nejen spravedlivy, ale Ze
zarucuje dlouhodobou Uspésnost systému a jeho akceptaci vefejnosti.

6.5.1 Viceslozkové variabilni platby — pfipadové studie v CR

Zkusenosti obci v Ceské republice nenaznacuji systematickou snahu o implementaci viceslozkovych variabilnich
plateb za komunalni odpad, které by zohlednovaly nakladovou strukturu (fixni a variabilni naklady). Pouze
v ramci pilotnich studii pro mésto Jablonec nad Nisou a Jihlava byly zkoumany moznosti, jak tento aspekt zo-
hlednit pfi zméné poplatkové politiky mésta (viz Slavik, 2014; Slavik, 2015b), aniz by vSak uvedend doporuceni
byla implementovana do praxe. V obou pfipadech bylo hlavnim cilem navrhnout takové varianty poplatkd,
které budou plnit fiskalni funkci, a to v mezich plateb za komunalni odpad, které jsou definovany c¢eskou legis-

lativou, tj.:

a) mistni poplatek (dle § 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich),

b) poplatek za komunalni odpad (dle § 17a zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech),
c) Uhrada (dle § 17 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech).

Velikost prislusné platby za komundlni odpad byla pocitdna modelové pro rizné objemy sbérnych nadob a rliz-
né frekvence svozu v pripadé poplatku za komundlni odpad (varianta, kdy vyse poplatku zavisi na objemu
sbérné nadoby a frekvenci svozu a varianta, kdy je zpoplatnén svoz a hmotnost odpadu) a Uhrady, resp. na
obyvatele v pfipadé mistniho poplatku. Pro nasledujici srovnani bude pouZita typologickd nddoba o objemu
120 litrd a s tydenni frekvenci svozu. Zakladem vypoctu bylo rozdéleni jednotlivych nakladd systému nakladani
s odpady v co nejvétsSim detailu na fixni a variabilni naklady.
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Tabulka 5: Komparace pfipadovych studii v CR — Jablonec nad Nisou (2014) a Jihlava (2015)

Jablonec nad Nisou

Jihlava

VN/FN

90/10

94/6

Mistni poplatek

750 K¢/obyv.

730 K¢/obyv.
(680 Ké/obyv.)*

Poplatek za komunalni odpad
(objem + frekvence)

Zakladni slozka: 95 K¢

Zakladni slozka: 125 K¢

Doplrikova slozka: 3 570 K&

Doplrikova slozka: 2 025 K¢

Poplatek za komunalni odpad

Zakladni slozka: 75 K¢

Zakladni slozka: 125 K¢

(hmotnost odpadu) Svoz: 52 Ké&/svoz Svoz: 8 K¢/svoz
Hmotnost: 1,50 K¢/kg Hmotnost: 3,25 Ké/kg
Uhrada Zakladni slozka: 350 K¢

Doplrikova slozka: 3 300 K¢

Doplrkova slozka: 2 150 K¢

* Skutecna velikost mistniho poplatku v dobé Setfeni (2015)
Zdroj: Slavik (2015a)

Z této tabulky je zfejmé, jak odlisné mohou byt kalkulace jednotlivych druh( plateb za komunaini odpad, lisi-
li se celkové naklady obecniho systému nakladani s odpady (véetné pomeéru fixnich a variabilnich naklad(),
mnozstvi sbérnych nadob na smésny komunalni odpad o rlizném objemu v systému mésta, preferovana frek-
vence svozu Ci celkova produkce smésného komunalniho odpadu. Vysledna kalkulace je vSak v souladu s cilem
pokryt naklady systému z pfijm0 od uZivatell systému (zejména domadacnosti, ale i Zivnostnik(). Zajimavosti
jsou odlisnosti v pfipadé potencidlni implementace poplatku za komunalni odpad, ktery respektuje hmotnost
produkovaného odpadu. Zejména pak odliSny pomér mezi variabilni (¢astka za svoz a hmotnost odpadu) a fixni
slozkou platby (zakladni slozka) i v okamzZiku, kdy se pomér mezi variabilnimi a fixnimi naklady mezi obéma
mésty pfilis nelisi. Tato odliSnost prameni z odlisSné nddobové politiky (vybavenost systému nadobami s riznym
objemem, frekvence svozu apod.), Ci z rozdilného poméru mezi produkci smésného komunalniho odpadu a od-
délenym sbérem vyuZitelného odpadu (Ucinnost tfidéni).

6.5.2 Minimalni objem sbérné nadoby

Dulezitym institutem, ktery dopliiuje implementaci variabilnich plateb za komunalni odpad, je tzv. minimalni
objem sbérné nadoby. Tento institut ma povahu minimalniho standardu odpadovych sluzeb, ktery si domac-
nosti musi objednat bez ohledu na to, kolik odpadu skute¢né produkuji. Jeho vyznam roste v situaci, kdy obce
zavedou variabilni platby bez zakladni slozky, ktera pokryva fixni naklady. Je-li platba vazana na urcity vykon
(velikost nadoby, frekvenci svozu, ¢i hmotnost), maji nékteré domacnosti tendenci se platbé bud vyhybat, nebo
poptdvat minimalni mozny objem sluzby, ktery vSak ve skutecnosti neodpovida jejich skutecnym potrebam.
Zavedeni institutu minimalniho objemu sbérné nddoby je cestou, jak mohou obce tomuto chovani predchazet
a soucasné eliminovat negativni dopady na Zivotni prostredi (snaha domacnosti minimalizovat naroky na pla-
cené odpadové sluzby prostfednictvim zaklddani ¢ernych skladek, spalovani odpadu v domacich topenistich ¢i
odkladani odpadu do odpadkovych kos(). Minimalni objem sbérné nadoby muzZe mit podobu, kterou nazna-
Cuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 6: Minimalni objem sbérné nadoby

Minimalni objem sbérné nadoby

Bytové domy 18 I/bytovou jednotku*den

Rodinné domy 3,5 I/poplatnika*den

Zdroj: Slavik (2014)

Ptiklady z praxe ukazuji, Ze minimalni objem sbérné nadoby je ¢asto definovan jako 25 |/os./tyden, popf. jsou
pouzivany i dalsi modifikace v objemu ¢i ¢asové jednotce (dny, resp. tydny). Pokud pfijmy ze zpoplatnéni mini-
malniho objemu sbérné nddoby pokryvaji fixni naklady systému, pak se minimalizuje riziko dluhového financo-
vani obecnich systém nakladani s odpady.

Hong a Adams (1999) potvrzuji, Ze je institut minimalniho objemu sbérné nadoby uc¢innym nastrojem prevence
nelegalniho nakladani s odpady. Autofi vychdzeji z toho, Ze ma-li domacnost objednany svoz urcitého objemu
odpadu (v rdmci ¢eského systému by se mohlo jednat o sbérnou nadobu urcitého objemu a frekvence svozu),
ma motivaci pfedchazet vzniku odpadu, tfidit jej a kompostovat organickou slozku, ale i vyuZivat nelegalni zpG-
soby nakladani. Je-li vak aplikovan institut minimalniho objemu sbérné nadoby®’, pak motivace k perverznimu
chovani neni tak velkd. Domdcnosti musi mit objednanou minimalni sluzbu, kterou nasledné skutecné vyuzi-
vaji. Na druhou stranu Hong a Adams (1999) pfiznavaji, Ze zavedeni tohoto institutu sniZzuje motivaci k tfidéni
odpadu. Tridéni ma totiz pro domacnost smysl teprve v okamziku, kdy zapIni minimalni objem sbérné nadoby.
Do té doby se snazi vyuzit objemu sbérné nadoby, ktery maji nasmlouvany.

| v pfipadé minimalniho objemu sbérné nadoby je tfeba dosahnout rovnovahy mezi prevenci perverzniho cho-
vani a motivaci k tfidéni odpadu. Aby v pripadé domacnosti, které produkuji méné komunalniho odpadu, nez
odpovida minimalnimu objemu sbérné nadoby, nedoslo k poklesu motivace tfidit (napr. Reschovsky a Stone,
1994), je treba tento institut doplnit informacni a komunikaéni kampani, ktera vysvétli ddvody implementace
uvedeného institutu a kterd bude motivovat domacnosti k tfidéni odpadu.

Nasledujici obrazek znazornuje situaci, z niz je patrny dopad institutu minimalniho objemu sbérné nadoby na
tridéni a recyklaci odpadu. Predpokladejme dvoudimenzionalni model, v némz se domdcnost rozhoduje pouze
mezi produkci smésného komunalniho odpadu, ktery je nasledné ukladan na skladky a tfidénim vyuZitelnych
sloZek, které jsou recyklovany. Odpad, ktery domacnost nevytfidi, bude uloZen na skladku, a naopak odpad
uloZeny na skladku nemzZe byt recyklovan (tuto skutecnost reprezentuje indiferenéni krivka €). Je-li v tento
okamZik zaveden institut minimalniho objemu sbérné nadoby ve vysi 25 |/os./tyden, pak plocha pod indife-
rencéni kfivkou W pfedstavuje mnoZstvi odpadu, ktery nebude vytfidén a recyklovan. Na druhou stranu se vsak
rovnéz jedna o odpad, ktery nebude predmétem nelegdlniho nakladani.

Institut minimalniho objemu sbérné nadoby je tak spojen jak se silnymi strankami (kryti fixnich naklad( systé-
mu, prevence perverzniho chovani), tak se slabymi strankami (nizsi mira recyklace, a to predevsim u domac-
nosti s nizsi celkovou produkci odpadu). Hong a Adams (1999) se vsak shoduji, Ze se jednd o duleZity institut,
jenz je nutnou soucasti implementace viceslozkovych variabilnich plateb za komunalni odpad.

37 Hong a Adams (1999) uvadéji priklad minimalniho objemu sbérné nadoby ve vysi 20 galon(, coz je pfiblizné 80 li-trova nadoba.
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Obrazek 13: Dopad institutu minimalniho objemu sbérné nadoby na recyklaci

recyklace

25 l/os. skladkovani

Zdroj: Vlastni

6.5.3 Principy kalkulace variabilnich plateb

DulezZitou soucasti procesu implementace plateb je rovnéz rozhodnuti, do jaké miry budou platby za komunal-
ni odpad naplfiovat tzv. princip ekvivalence a nakladovy princip (Corsten a Engelen, 1992; Miofsky a Souren,
2010). Nakladovy princip odkazuje na pInéni fiskalni funkce plateb — pokryt pIné, nebo alespor ¢aste¢né nakla-
dy na poskytovani odpadovych sluzeb. Rozhodnuti o mife naplnéni fiskalni funkce plateb za komunaini odpad
je sice politické, nicméné v nékterych systémech (napr. Némecko) je nakladovy princip soucasti legislativnich
povinnosti mést a obci. Ty napf. vyzaduji, aby pfijmy z plateb za uzivani pfislusné sluzby nebyly vyssi, nez jsou
naklady na jeji poskytovdni na jedné strané (snaha zabrdnit tomu, aby verejné sluzby byly provozovdny za tce-
lem dosazeni zisku) a sou¢asné musi byt platby nastaveny tak, aby plné pokryly naklady na jeji poskytovani na
strané druhé (Corsten a Engelen, 1992).

Kommunalabgabengesetz — KAG (neboli zakon o mistnich poplatcich) pro spolkovou zemi Severni Poryni-Vest-
falsko v Némecku definuje v § 6 pravidla pro kalkulaci uzivatelskych poplatk( (Benutzungsgebiihren). § 6 odst.
1 mimo jiné tika, Ze ,rozpoctové prijmy z poplatki by nemély prevysovat predpokladané ndklady zarizeni a ...
zpravidla by je mély plné pokryt”. Pro vypocet poplatku je kli¢ové tzv. zictovaci (kalkulaéni) obdobi, na jehoz
konci je nutné zjistit, jaky je vztah mezi pfijmy a naklady. V pfipadech, Ze naklady prevysuji prijmy, nebo na-
opak, kdyz jsou naklady nizsi nez ptijmy, je nutné tyto rozdily v ndsledujicim tfiletém obdobi vyrovnat. Dlouho-
dobé by tedy nemélo dochazet k situacim, Ze jsou poplatky od ob¢anu zdrojem zisku na jedné strané, nebo Ze
obce dotuji systémy nakladani s odpady z vlastnich zdroja.

Uvedeny zakon tlacéi obce k tomu, aby velikost poplatku odpovidala skutecnym naklad{im na provoz ptislusnych
(napf. odpadovych) sluzeb (Wirklichkeitsmafstab). Pokud je to komplikované nebo ekonomicky neprovedi-
telné, mUzZe obec vyjit z pravdépodobnych nakladl (WahrscheinlichkeitsmaRstab), ty by se vsak nemély pfilis
lisit od skutecnych naklad(. Zakon souc¢asné umoznuje obcim vybirat zakladni slozku poplatku (Grundgebdihr),
resp. definovat minimalni vysi poplatku (Mindestgebiihr), ktery odpovida institutu minimalniho objemu sbérné
nadoby.

Povinnost obci pokryt veskeré naklady odpadového hospodaistvi z pfijma od uZivateld systému — tzn. domac-
nosti a Zivnostnik( by podle Puig-Ventosa (2008) zvysila ochotu obci implementovat systémy PAYT. UZivatelé
systému by se na jeho financovani méli podilet ve vysi jejich podilu na celkovych ndkladech obce na odpadové
hospodafstvi. Ze zku$enosti obci z Ceské republiky viak vyplyva, 7e pInéni ndkladového principu neni v centru
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pozornosti. Balner a Vrbova (2017) potvrzuji, Ze obce priimérné dopldceji 31,7 % celkovych naklad( systému
z vlastnich zdroja (nejvice pak 42,6 % ve velikostni skupiné obci 50-100 tis. obyvatel, nejméné naopak 18,6 %
ve velikostni skupiné obci 500—1 000 obyvatel).

Druhym principem, ktery je tfeba zminit v souvislosti s implementaci variabilnich plateb, je princip ekvivalence
(Corsten a Engelen, 1992; Miofsky a Souren, 2010). Tento princip je velmi Uzce spojen s nakladovym princi-
pem, protoZe vyzaduje, aby uZivatelé odpadovych sluzeb platili za jejich spotfebu adekvatni cenu. Slavik (2009)
uvadi, Ze hlavnim smyslem tohoto principu je v ramci vefejného sektoru simulovat trzni prostfedi, a to véetné
kalkulace ceny, ktera by méla byt vysledkem interakce nabidky a poptavky po ptislusné sluzbé.

Princip ekvivalence vsak soucasné znamen3, Ze variabilni platba (resp. jednotkova cena) nemusi byt pro vsech-
ny uzivatele systému stejna. Batllevell a Hanf (2008) upozoriuji na to, Ze je-li platba za komunalni odpad odvo-
zena od prlimérnych nakladd svozu odpadu, budou rezidenti urcitych oblasti nutné subvencovat svoz odpad
v jinych oblastech. Tyka se to zejména rozdilu mezi odlehlymi oblastmi s nizkou hustotou osidleni a centry
mést, kde je hustota osidleni vyssi. ProtoZe jsou obecné odpadové sluzby v odlehlych oblastech nadkladnéjsi nez
v centrech (napf. z divodu Uspor z rozsahu nebo hustotnich efekt), pak by rezidenti téchto oblasti platili vyssi
ceny za svoz komunalniho odpadu nezZ rezidenti center. Batllevell a Hanf (2008) vsak ukazuji, Ze tomu tak neni
a pramérné naklady jsou obvykle rovnomérné distribuovany mezi vsechny obyvatele obce. Tuto distribuci vsak
povaZuji za nespravedlivou, a to tim spiSe, Ze v dUsledku nerovhomérné dlichodové distribuce Ziji v oblastech
s nizsi hustotou osidleni lidé s vy$simi priimérnymi diichody (Batllevell a Hanf, 2008)%.

Kalkulace plateb za komunalni odpad (zejména pak variabilnich) tak do znacné miry odrazi i snahu o variabilitu
s cilem dosahnout spravedlivé redistribuce naklad(i mezi uZivatele odpadovych sluzeb. Resenim mohou byt
pravé viceslozkové variabilni platby, v kterych fixni slozka bude zohledfovat faktory, které ovliviuji vysi nakla-
dl na odpadové sluzby (napf. druh zastavby, lokalizace zastavby, pristupnost — prfedevsim v zimnich mésicich
apod.) a variabilni slozka jednotkové naklady na zajisténi sluzby (Batllevell a Hanf, 2008; Le Bozec, 2008).

6.5.4 Vnimani spravedinosti plateb

V souvislost s implementaci variabilnich plateb za komunalni odpad je Casto diskutovana otdzka, do jaké miry
je moZné vnimat tento typ platby jako “spravedlivy”. Odpovéd' na tuto otdzku do zna¢né miry souvisi s dlou-
hodobou udrzZitelnosti tohoto typu platby v ¢ase. Jednim z kritickych ohlast tykajicich se Gcinnosti variabilnich
plateb je totiZ jejich omezena ucinnost v dlouhém obdobi. Sakai et al. (2008) vyjadfil obavu, Ze variabilni platby
jsou ucinné pouze v kratkém obdobi a po prechodném sniZeni produkce odpad(l dochazi k jeho postupnému
narlstu v ¢ase a ndvratu na pUvodni Uroven. Systém variabilnich plateb proto musi byt pfizplsoben mistnim
podminkam kazdé obce. Reichenbach (2008) uvadi, Ze dlouhodoba uUcinnost variabilnich plateb a jejich ak-
ceptace verejnosti je podminéna vhodnou kombinaci variabilni a fixni slozky, resp. tim, zda jsou tyto platby
vnimany domacnostmi jako spravedlivé.

Davod, proc je subjektivni vnimani variabilnich plateb verejnosti dulezité, blize popisuje Thomson (1998). Ten
uvadi, Ze politiky, které lidé povazuji za nespravedlivé, nemohou ziskat obecnou podporu. Jsou-li takové politiky
i presto uvedeny do praxe, devalvuje se tim dlvéra verejnosti v instituce, které tak ucinily.

38 Batllevell a Hanf (2008) soucasné dodavaji, Ze ponesou-li obyvatelé skutecné naklady na verejné sluzby, které poptavaji, bude
to mit dopady i na lokalizaci bydleni — kvili prohibitivnim nakladm se snizi ochota lokalizovat bydleni do odlehlych oblasti,
které jsou spojeny s horsi dostupnosti a vyssimi naklady na zajisténi (nejen) odpadovych sluzeb.
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Vliv subjektivniho vnimani spravedlnosti v souvislosti s verejnymi politikami v odpadovém hospodafistvi po-
tvrzuje i studie MPI (2009). Stejné jako Heller a Vatn (2017) i MPI (2009) vychazi z presvédceni, ze model ra-
cionalniho rozhodovani ¢lovéka narazi na limity, které jsou ddny ohledem na vnimani okolniho svéta. Hnacim
motorem rozhodovani ¢lovéka neni jen maximalizace osobniho zajmu, ale i zajem o spravedliva pravidla a vy-
sledky trzni alokace. Dle studie MPI (2009) se ¢lovék chova jako “raciondini moralista” — lidské rozhodovani je
ovlivnéno moralnimi preferencemi, ale soucasné je citlivé na vyvolané naklady.

Batllevell a Hanf (2008) uvadéji, Zze ¢im vice povazZuje verejnost systém za spravedlivy, tim vyssi bude nejen mira
akceptace systému, ale i mira participace. Spravedlnost ma pfitom dle Batllevell a Hanf (2008) tfi dimenze:

— rovnost prileZitosti (equality of opportunity)

— rovnost v jednotkovych nakladech (equality of cost per unit)

—  socidlni rovnost (equity)

Rovnost pfileZitosti znamenad, Ze by méli mit vsichni stejné Sance/prileZitosti ve vyuzivani systému na dané
urovni. V praxi to znamenad, ze by mély mit vSechny domdcnosti pfistup ke viem odpadovym sluzbam, které
obec poskytuje, a to napt. bez ohledu na spolecensky status, misto trvalého bydlisté nebo povahu nemovitosti
(rodinné vs. bytové domy a panelové domy).

Rovnost v jednotkovych ndkladech vyzaduje, aby vSichni hradili stejné jednotkové naklady sluzby, kterou spo-
tfebovavaji. Opét to v praxi vyzaduje, aby vsichni obyvatelé platili stejné jednotkové naklady sluzby, a to bez
ohledu na to, zda Ziji v centru Ci na periferii, zda vyuZivaji tydenni nebo 14denni svoz odpadu apod. Protoze
vsak tyto faktory ovlivriuji primérné naklady odpadovych sluzeb, Batllevell a Hanf (2008) upozornuiji, Ze rov-
nost v jednotkovych nakladech muze byt naopak povaZovana za nespravedlivou. Kazdd domacnost by méla
celit takovym jednotkovym nakladim, které v ramci systému generuje a které ve skutecnosti zavisi na tom,
v jaké lokalité Ziji a jaky typ sluzby vyuZivaji. Pravé z téchto dlivod( se Batllevell a Hanf (2008) domnivaji, Ze
viceslozkova variabilni platba ma své opodstatnéni, nebot fixni ¢ast platby mdze zohledriovat tyto rozdily mezi
domacnostmi, zatimco variabilni ¢ast platby bude respektovat rovnost v jednotkovych nakladech.

Posledni dimenzi spravedlivych plateb je socidlni rovnost. Ta vychazi z presvédceni, ze by se mélo rozliSovat
mezi uzivateli systému, a to podle prislusnosti k urcité socialni skupiné a dle typu uZivatele tak, aby byly mini-
malizovany negativni dopady systému variabilnich plateb na urcité domacnosti.

Uvedené pojeti spravedlivych variabilnich plateb za komundlni odpad je vyznamnym pfispévkem do diskuse
o spolecenskych dopadech téchto systému a k snaze minimalizovat potencialni negativni dopady na vybrané
domadcnosti. Jsou-li variabilni platby vnimany jako spravedlivé, minimalizuje se riziko averzniho chovani domac-
nosti, které snizuje Ucinek variabilnich plateb v praxi. Pravé z tohoto divodu by méla byt vefejnost soucasti
procesu implementace variabilnich plateb do praxe®.

K zvySeni akceptace variabilnich plateb vefejnosti rovnéz prispéje, bude-li jejich implementace provazena vy-
svétlovanim principu ,,znecistovatel plati“ (,polluter pays principle‘) (Puig-Ventosa, 2008) a budou-li mit domac-
nosti dostatecné moznosti tfidéni odpadu a domaciho kompostovani (Puig-Ventosa, 2008; Le Bozec, 2008).
Nardst povédomi o tom, Ze se kazda domdcnost produkci komunalniho odpadu podili na znecisténi zivotniho
prostiedi, ale soucasné ma celou fadu moznosti, jak produkci komunalnich odpadd redukovat, je vyznamnym
predpokladem pro vyssi ucinnost systému PAYT (resp. jakychkoli jinych systém( variabilniho zpoplatnéni pro-
dukce komunadlniho odpadu). Vhodnym prostfedkem pro zvyseni tohoto povédomi jsou informacni a komuni-
kaéni kampané.

39 Pozitivni dopady Ucasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti odpadového hospodarstvi (public participation) a rovnéz zplsob
prace s verejnosti popisuji Wiedemann a Femers (1993). Hlavnim vysledkem jejich analyzy je navrh konceptu, jak resit vzniklé
konflikty tak, aby se zvysila kvalita Ucasti vefejnosti na rozhodovani.
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6.5.5 Implementace do praxe a optimalni velikost platby

Rozhodnuti zastupcl obce o zavedeni systému variabilnich plateb neni vysledkem racionalniho porovnani na-
klad(l a uzitkd, resp. zhodnoceni praktickych aspektld implementace (typ platby, jeji konstrukce, vztah s nakla-
dy, subjektivni vnimani verejnosti apod.), ale roli hraje celd fada dalsich (napf. politickych) kritérii. Jak uvadéji
Callan a Thomas (1999), pozitivni environmentalni a ekonomické dasledky variabilnich plateb nejsou rozhodu-
jici, dlleZitou Ulohu v rozhodovani hraji socioekonomické a demografické faktory (zejména velikost dlchodu,
hodnota nemovitosti, vzdélani, vék a povaha Uzemi), fiskalni kapacita a politicka kritéria“.

Callan a Thomas (1999) potvrzuji pozitivni vliv vzdélani na pravdépodobnost implementace variabilnich plateb
v obci (¢im vzdélanéjsi populace, tim vyssi pravdépodobnost implementace), resp. vliv stafi populace (nej-
mensi pravdépodobnost implementace je v obcich, jejichZz obyvatelé jsou bud' relativné mladi, nebo relativné
stafi). Pravdépodobnost implementace se rovnéZ snizuje ve venkovském prostoru, naopak v pripadé mést se
pravdépodobnost zvysuje. FiskaIni kapacita (neboli mnoZstvi financ¢nich zdroju, které ma obec k dispozici pro
financovani nakladd spojenych s novymi programy — napf. systém variabilnich plateb) pozitivné ovliviiuje prav-
dépodobnost implementace variabilnich plateb. Je zfejmé, Ze nékteré z faktor(, které ovliviuji rozhodovani
zastupcll obci o implementaci variabilnich plateb, jsou mimo jejich kontrolu.

U¢innd implementace variabilnich plateb za komunalni odpad navic ptedpoklada vytvoreni vhodnych organi-
zacnich a technickych podminek (Elia et al., 2015). Metodicky rdmec pro design a management variabilnich
plateb je patrny z modelu tzv. Demingova cyklu (,Deming Cycle - PDCA’), ktery je mozné aplikovat i na imple-
mentaci systému PAYT (viz nasledujici obrazek) (Elia et al., 2015).

Obrazek 14: Deminguv cyklus (PDCA) aplikovany na systém PAYT

+ Definice nékladové struktury + Implementace PAYT systému
(identifikace uzivateld, méreni

« Stanoveni poplatkového modelu odpadu)

« Technologicky

a organizacni design

Zamér (P) Realizace (D)

Upravy (A) Ovéreni (C)

« Evaluace pobidek « Analyza odpadovych tokd
« Definice novych cilt « Monitoring nakladu

« Monitoring chovani uzivateld

Zdroj: Elia et al. (2015; s. 194)
Pozn.: P —Plan (,,zamér”), D — Do (,,realizace”), C — Check (,,ovéreni“), A — Act (,,Upravy*)

40 Zajimavym vysledkem je vliv velikosti dichodu domacnosti v obcich. Callan a Thomas (1999) dosli k zavéru, Ze ¢im vyssi da-
chod domacnosti v dané obci, tim mensi je ochota implementovat systém variabilnich plateb, protoZze domacnosti s vyssimi
dlchody jsou jiz zapojeny do aktivit, které spocivaji v pfedchazeni vzniku odpadu, resp. v tfidéni odpadu.
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Podstatou tohoto modelu je snaha popsat pribéh implementace variabilnich plateb tak, aby se zvysila jejich
uéinnost ve smyslu plnéni zamyslenych cild.

Soucasti rozhodovani o implementaci variabilnich plateb je i rozhodnuti o jejich velikosti. Jiz bylo uvedeno, ze
by velikost variabilni platby méla respektovat nakladovy princip a princip ekvivalence. Miranda et al. (1994)
nabizeji Sirsi souvislosti diskuse o tom, jak by mély byt zpoplatnény odpadové sluzby. Oproti optimalnimu
stavu, kdy se vySe poplatku odviji od meznich nakladli, Miranda et al. (1994) poukazuji na to, Ze vétsina obci
pristupuje k takovému zpoplatnéni, které se odviji od primérnych jednotkovych naklad( (celkové naklady jsou
déleny mnoiZstvim poptavané sluzby — napf. mnoZstvim odpadu). Tento zpUsob zpoplatnéni je sice lepsi, nez
kdyz domdcnosti plati pausalni platbu bez ohledu na mnozstvi poptavanych sluzeb, ale neni tak efektivni, jak
by tomu bylo v pfipadé zpoplatnéni dle meznich naklad( (viz nasledujici obrazek).

Obrazek 15: Poptavka po odpadovych sluzbach pfi zpoplatnéni dle priimérnych naklada (WAC)
a meznich nakladt (WMC)

Dtotal

Wic Wac wW

Zdroj: Miranda et al. (1994, s. 684)

Klicovym aspektem zpoplatnéni je vztah mezi meznimi a prlimérnymi naklady odpadovych sluzeb. Miranda et
al. (1994) proto diskutuji, jaké dopady ma volba nakladd pro stanoveni vyse platby na Urover produkce odpadi
v situaci, kdy zastupci obce podceni nebo naopak nadhodnoti prliimérné naklady na poskytovani odpadovych
sluzeb. V prvnim ptipadé by to znamenalo, Ze zpoplatnéni dle primérnych naklad bude méné efektivni, nebot
obec bude poskytovat troveri odpadovych sluZeb vpravo od W, .. KdyZ ale primérné naklady naopak nadhod-
noti, pak se Uroven poskytovanych sluzeb bude nachdazet v néjakém bodé vlevo od W, , neboli blize k optimalni
vysi zpoplatnéni na drovni priimérnych nakladd (MC). Pokud prlimérné naklady nadhodnoti jesté vice, budou
odpadove sluzby poskytovany v rozsahu, ktery bude odpovidat bodu nalevo od W, . Jak vSak Miranda et al.
(1994) podotykaji, pak v takovém pripadé by se jednalo o ekonomicky neefektivni rozsah poskytovanych sluzeb
(neboli komunalniho odpadu je produkovano méné, nez je spolecensky prijatelné).

Pro naplriovani environmentalnich cild v odpadovém hospodafstvi hraje Groven zpoplatnéni dle meznich nakla-
di (v optimalnim pripadé spolecenskych) dlleZitou roli. Zpoplatnéni, které nerespektuje vysi meznich naklad,
povede k suboptimalni vysi produkce komunalniho odpadu. Limitnim pfipadem je pfitom situace, kdy nejsou
odpadové sluzby zpoplatnény viibec a mezni naklady na produkci dodatec¢né jednotky odpadu jsou nulové.
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6.5.6 Nulova vyse platby a jejich dasledky

Charakteristickym znakem systému plateb za komunalni odpad v Ceské republice je vysoké zastoupeni mist-
niho poplatku. Vrbova (2016) uvadi, Zze v roce 2015 mélo tento druh platby implementovédno 76 % obci, resp.
v obcich s timto typem platby Zilo ve stejném roce 81 % obyvatel Ceské republiky. Ze zptsobu vypoctu je zfej-
mé, Ze se jedna o tzv. pausalni platbu, nebot jeji velikost nezavisi na mnozstvi komunaliniho odpadu, které ¢lo-
vék vyprodukuje. Soucasné nékteré obce v Ceské republice nezpoplatriuji produkci komunalniho odpadu viibec
(v roce 2017 se jednd napf. o statutdrni mésta Most a Teplice, od roku 2018 napt. i o0 mésto Usti nad Labem).
Bez ohledu na to, zda ¢lovék plati mistni poplatek, nebo za sluzbu svozu a odstranéni neplati viibec, v obou pfi-
padech jsou mezni soukromé néaklady (MPC) na svoz a odstranéni komunalni odpadu rovné nule (Porter, 2002).

V redlném svété vsak mezni ndklady na sbér, svoz, prepravu, skladovani a odstranéni komundlniho odpadu ne-
jsou nulové. Jsou to naklady, které hradi obce jako ptivodce komundlniho odpadu poskytovatelim jednotlivych
odpadovych sluzeb, ale které nejsou z rliznych ddvodu (politickych, administrativnich, personalnich a jinych)
preneseny na skute¢né producenty komunalniho odpadu — domdcnosti a Zivnostniky, ktefi jsou napojeni na
systém mésta. Soucasné vznikaji i mezni spolecenské naklady (MSC), které nevchazeji do kalkulace plateb za
komunalni odpad a nejsou tak internalizovany. Miranda a Aldy (1998) potvrzuji, Ze Celi-li domacnosti nulové
cené za odpadové sluzby, nemaji motivaci sniZzovat produkci odpadu a tfidit jeho vyuZitelné slozky.

Porter (2002) uvadi, Zze nejsme-li schopni zpoplatnit produkci komunalniho odpadu, vytvarime dva druhy se-
Ihdni trhu. V prvé radé tim, Ze nepokryva-li platba mezni soukromé naklady,je produkce odpadu v podstaté
subvencovdna, jakkoli se jednd o subvenci nezamyslenou. Vysledkem vsak je nadmérnd produkce komunalnich
odpadu. V druhé radé tim, Ze pokud platba nepokryva ani externi ndklady (externality), pfenasime naklady
sbéru a odstranéni na treti osoby, ¢imZ opét vedeme domdcnosti k nadmérné produkci komunalniho odpadu.
Nejsou-li domacnosti vystaveny ani meznim spolecenskym, ani meznim soukromym nékladlm, produkuji nad-
mérné mnozstvi komunalniho odpadu.

Dusledek nulového zpoplatnéni produkce komunainiho odpadu bude zfejmy z nasledujicich grafl (vice in Por-
ter, 2002), které pro zjednoduseni vychazeji z pfedpokladu konstantnich meznich soukromych a spole¢enskych
nakladu (horizontélni pfimky). Vychozi situaci je nulova cena za svoz a odstranéni komunalniho odpadu (P,).
Pokud domacnosti neplati za uvedenou sluzbu, produkuji objem odpadu WO. Pokud vsak bude sluzba zpo-
platnéna na uroven meznich soukromych nakladd (P, = MPC), domacnosti budou vystaveny tlaku na snizeni
produkce komunalniho odpadu, protoZe jsou si védomy toho, Ze ¢im vice odpadu vyprodukuji, tim vice zaplati.
Kdyby vsak byly domdacnosti zpoplatnény aZz do vySe spolecenskych nakladd (Popt = MSC), pak by produkce
odpadu dale poklesla na uroven W, Za optimalni je tento objem produkce povazovan proto, Ze jsou v tento
okamzik internalizovany vSechny externality, které provazeji svoz a odstranéni komunalniho odpadu.

Porter (2002) dale upozoriiuje na to, Ze je-li svoz a odstranéni pro domacnosti zdarma, namisto zpoplatnéni
na drovni Popt, pak vznika tzv. ztrata mrtvé vahy (,deadweight loss‘) ve vysi a + B, coz jsou spolecenské ztraty
v dUsledku nulového zpoplatnéni produkce odpadu (v grafu je to zndzornéno jako rozdil mezi MSC a ochotou
platit za svoz a odstranéni komunalniho odpadu, MU). Jak uvadi Porter (2002), jakékoli nenulové zpoplatnéni
domadcnosti snizuje ztratu mrtvé vahy a tim i spolecenské ztraty.
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Obrazek 16: Ztrata mrtvé vahy v disledku nulového zpoplatnéni

Cena (P)
[
Poptavka po svozu
odpadu (=MU)
Pyp = MSC : 1 MscC
a
P1= MSC ‘ 3 ‘ MPC
R
Po=0
Wopt Wl WO
Zdroj: Porter (2002; s. 41)
Obrazek 17: Ztrata mrtvé vahy — rostouci mezni naklady

Cena (P)

mC MSC

Poptavka po svozu
odpadu (=MU)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, a MPC
Popt
Po=0 ‘ ‘ ‘
° Wop w, W,

Zdroj: Vlastni (s vyuZitim aparatu Porter, 2002)

Nasledujici obrazek predstavuje aplikaci ptikladu, ktery uvadi Porter (2002), na souc¢asné podminky v Ceské
republice s cilem zjistit, jaké by byly spolecenské prinosy, kdyby byly domacnosti zpoplatnény ve vysi sku-
te¢nych nakladd na nakladani se smésnym komunainim odpadem. Stejné jako Porter (2002) vychazi priklad
z predpokladu elasticity poptavky ve vysi — 0,2 (sklon krivky MU), produkce smésného komundlniho odpadu
ve vysi 196,5 kg/obyvatele a rok (W,) (Balner a Vrbovd, 2017) a skutecnych naklad( na nakladani se smésnym
komunalnim odpadem ve vysi 524,7 K¢/obyvatele a rok (neboli 2,67 Ké/kg) (ibid). Pfijmy od obéant ale dle
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Gdajl Balner a Vrbova (2017) predstavovaly v roce 2016 pouze 492 K¢/obyvatele a rok, coz je 93,9 % nakladu
na smésny komunalni odpad (2,51 K¢/kg). Znalost rovnice pro vypocet elasticity poptavky*' umozZiiuje vypocitat
objem produkce smésného komunalniho odpadu, pokud by domacnost byla zpoplatnéna ve vysi skutecnych
nakladd (Wopt). Optimalni mira produkce smésného komundlniho odpadu za danych predpokladi cini 194,1
kg/obyvatele a rok, coz pfedstavuje pokles produkce smésného komunalniho odpadu v disledku efektivniho
zpoplatnéni ve vysi 2,4 kg/obyvatele a rok (neboli 24 000 tun v pfipadé populace Ceské republiky, kterd ma
10 mil. obyvatel). Tento pokles by tak v daném modelovém ptipadé vedl k celkové spolecenské Uspore ve vysi
pfiblizné 64 mil. K¢ ro¢né*.

Obrazek 18: Spolecenské prinosy ze zpoplatnéni ve vysi skutecnych nakladi — empiricky priklad

Cena (P)
MC
Poptavka po svozu
odpadu (= MU)
Poot = 2,67 MSC
P, =2,51 MPC
P,=0
Wt W;=196,5 W,
Zdroj: Vlastni (s vyuZitim aparatu Porter, 2002 a dat Vrbova a Balner, 2017)
41 Pozitivni dopady Ucasti vefejnosti na rozhodovani v oblasti odpadového hospodafstvi (public participation) a rovnéz zplsob

prace s verejnosti popisuji Wiedemann a Femers (1993). Hlavnim vysledkem jejich analyzy je navrh konceptu, jak resit vzniklé
konflikty tak, aby se zvysila kvalita Ucasti verejnosti na rozhodovani.

42 Tento modelovy priklad soucasné umoznuje vypocitat, jaka by byla produkce smésného komunainiho odpadu v pfipadé nu-

lového zpoplatnéni (W,). Voditkem je opét rovnice cenové elasticity poptavky. Vysledek ukazuje, Ze ve zvoleném modelovém
pfipadé by v pfipadé nulového zpoplatnéni ¢inila produkce smésného komunalniho odpadu 294,75 kg/obyvatele a rok.
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7. Uginnost plateb za komunalni odpad

7.1 Uéinnost a vliv environmentalniho aktivismu

Jak potvrzuje Bel a Gradus (2016) na prikladu rfady zemi svéta, pod tlakem klesajicich kapacit na ukladani
odpadu na skladky a rostouciho environmentélniho povédomi obyvatel roste pocet obci, které implementu;ji
variabilni platby za komunadlni odpad. Zajem o variabilni platby narUsta i proto, Ze se nelze spoléhat pouze na
socialni normy jako mékka (‘soft’) opatfeni k podpore recykla¢niho chovani, ale je potfeba vyuzivat i tvrdych
(‘hard’) opatfeni typu mandatorni regulace a monetarnich pobidek (Abbott et al., 2014). Klicovym argumen-
tem jejich implementace je vSak predevsim jejich vysoka environmentalni dcinnost, a to nejen v kratkém, ale
i dlouhém obdobi. Dijkgraaf a Gradus (2009) dokladaji, Ze pozitivni efekty variabilnich plateb neklesaji v ¢ase,
naopak Gcinky rdznych systému variabilnich plateb na objem odpadu jsou v ¢ase stabilni®.

Menell (2004) potvrzuje ucinnost variabilnich plateb ve snaze o vyssi tfidéni odpadu, a dokonce i v pfipadé
poklesu celkové produkce odpadu (I kdyZ tento vysledek je zaloZzen na datech malého vzorku pozorovani). Mi-
randa et al. (1996) a Miranda a Aldy (1998) rovnéz dokladaji ucinnost variabilnich plateb ve snaze zvysit tfidéni
a Ucast verejnosti na oddéleném sbéru. Miranda a Aldy (1998) zaznamenali na zakladé deviti pripadovych
studii pokles mnozstvi komunalniho odpadu uklddaného na skladky a odstranéného ve spalovnach odpadu,
nadob. Fullerton a Kinnaman (1994) dospéli k zavéru, Ze aplikaci variabilnich plateb domdcnosti sniZily hmot-
nost odpadu o 14 %, objem odpadu o 37 % a zvysily hmotnost vytfidénych materiall o 16 %.

Ferrara a Missios (2014) uvadéji, Ze variabilni platby zaloZzené na zpoplatnéni objemu jsou tcinné ve snizovani
produkce smésného komunadlniho odpadu, resp. zvySovani tfidéni a kvantitativni prevence vzniku odpadu (tzn.
védomad minimalizace odpadu pfi nakupu). Na druhou stranu vsak pfiznavaji, Ze domacnosti, které ocenuji eko-
nomické pobidky, jsou méné ochotné tfidit nez ty domdcnosti, které maji smysl pro ob¢anskou povinnost vice
tfidit. Z pohledu raznych typa variabilnich plateb Dijkgraaf a Gradus (2004) zjistili, Ze Ucinnéjsim systémem va-
riabilnich plateb jsou platby vdzané na hmotnost odpadu a platby za pytel odpadu nez systémy, v jejichz ramci
jsou zpoplatnény frekvence svozu a objem sbérné nadoby.

Implementace variabilnich plateb ma vliv i na rozsah poskytovanych sluzeb. Miranda a Aldy (1998) dokladaji,
Ze implementaci variabilnich plateb a naslednou vyssi tendenci obyvatel odpad tfidit doslo k rozsifeni odpado-
vych sluzeb, které obce nabizeji svym obcéanim (véetné oddéleného sbéru bioodpadu). Je zfejmé, Ze doplrikové
odpadové sluzby, které vytvareji prileZitosti pro obcany odpady tfidit, jsou nedilnou soucdasti procesu imple-
mentace variabilnich plateb. DuleZitou roli proto hraje ex ante adaptacni politika obci, jeZ vytvori podminky pro
nasledny proces implementace variabilnich plateb.

Kinnaman a Fullerton (1997) zkoumali efekt variabilnich plateb a odvozového zpUsobu sbéru odpadu (,curbside
recycling program’) jako dvou alternativ, jak zvysit tfidéni a sniZit produkci komunalniho odpadu. Autofi potvr-
dili negativni cenovy efekt na produkci odpadu (¢im vyssi platba, tim nizsi produkce odpadu) a pozitivni kfizovy

43 Jak jiz vsak bylo uvedeno vysSe v textu, tento zavér je v rozporu s vysledky analyzy Hornik et al. (1995), ktefi tvrdi, Ze efekt
ekonomickych nastrojt je pouze kratkodoby a v ¢ase se ztraci.

a4 Jak Fullerton a Kinnaman (1997) upozornuji, volba obci neni na bazi: bud' variabilni platby, nebo odvozovy zpuisob sbéru,
ale Ze odvozovy zpUsob sbéru predchazi tvaham o implementaci variabilnich plateb. Kone¢né rozhodnuti o implementaci
variabilnich plateb zavisi na poméru mezi spolecenskymi naklady a uZitky, které toto opatreni generuje. Rozhodovani obci
o uvedenych variantach je tudiz endogenni.
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cenovy efekt na tridéni (¢im vyssi platba, tim vyssi mira tfidéni). Avsak v pripadé, Zze budou uvedené politiky
endogenné zavislé na rozhodovani zastupct obce*, pak se cenovy efekt na produkci odpadu posili, zatimco
krizovy efekt na tfidéni odpadu zcela zmizi.

Vztah mezi systémem variabilnich plateb a odvozovym zptsobem sbéru potvrzuje i Bohara et al. (2007). Vyzku-
mem ochoty platit (,willingness to pay‘) za odvozovy systém sbéru dosli Bohara et al. (2007) k zavéru, Ze nejvice
ochotni platit za odvozovy zplsob sbéru jsou ti obyvatelé obce, ktefi maji nejvyssi sklon ke snizovani objemu
sbérné nadoby v ramci systému variabilnich plateb. Bohara et al. (2007) proto doporucuji, aby v ramci informac-
nich a komunikacnich kampani obce akcentovaly potencialni Uspory nakladt domacnosti v systémech, v kterych
je odvozovy zpUsob sbéru kombinovan s variabilnimi platbami. Domacnosti si vSak musi byt védomy toho, Ze
v ramci odvozového zpUsobu sbéru mohou sniZovat objem sbérné nadoby a tim Setfit naklady. Callan a Thomas
(1999, ¢i Hong a Adams (1999) rovnéz potvrdili, Ze implementace variabilnich plateb a odvozovych systém sbéru
jdou ruku v ruce. Hong a Adams (1999) dodavaiji, Ze vztah mezi ochotou platit za odvozovy zpUsob sbéru a volbou
objemu sbérné nddoby v rdmci systému variabilnich plateb vede k tomu, Ze domacnosti reaguji na vyssi platby
zvySenim tridéni odpadu tak, aby sniZzovaly zpoplatnéné mnozstvi produkovaného odpadu®.

Brown a Johnstone (2014) poukazuji na to, Ze i pres pozitivni environmentalni (a spolecenské) efekty variabil-
nich plateb (v tomto pfipadé systémua PAYT) existuje pocatecni nedlivéra domacnosti vici témto systémam,
ktera brani jejich praktické implementaci. Tato nedvéra je viak pouze docasna a mizi v okamziku, kdy jsou tyto
platby implementovany do praxe. Poté naopak podpora verejnosti roste. Pfesvédcit verejnost je vSak velmi
komplikované, coz dle Brown a Johnstone (2014) vede k neochoté politické reprezentace tyto systémy plateb
prosazovat. Povédomi politické reprezentace o ex ante nedlvére domacnosti vSak umoznuje hledat cesty, jak
tuto nejistotu snizit — napr. poskytovanim informaci o dopadech daného opatfeni a jeho smyslu.

Ex ante ned(ivéru verejnosti vici variabilnim platbdam v podminkach Irska pred jejich skutecnym zavedenim
a nasledné prijeti plateb po jejich zavedeni popisuji i Dunne et al. (2008). Mnohem |épe jsou proto tyto platby
pfijimany v systémech, v kterych jsou platby ,privatizované”, neboli kdyZ vefejnost plati pfimo soukromému
poskytovateli. V takovém pripadé (na rozdil od verejného poskytovani) domacnosti vnimaji platbu jako cenu
za poskytovanou sluzbu a jsou si védomy toho, Ze nezaplati-li, nemohou sluzbu spotfebovat. Dunne et al.
(2008) soucasné dokladaji, ze prijeti systému variabilnich plateb pomahaji profesiondlni marketingové kampa-
né, dostupna infrastruktura k tfidéni odpadu, divéra v mistni viadu a ochota ptizplsobovat pfislusny systém
potfebam obyvatel, administrativni nendrocnost a postupna implementace s fadou upozornéni a pfipominek,
podpora od komunitnich skupin ¢i jasné rozdéleni odpovédnosti v systému (napt. mistni vlada vs. soukromy
poskytovatel).

RovnézZ Dijkgraaf a Gradus (2004) potvrzuji vysokou Ucinnost variabilnich plateb ve sniZzovani produkce smésné-
environmentalniho aktivismu (,environmental activism‘). Environmentalni aktivismus je vyjadienim toho, Ze jiz
v okamzZiku implementace variabilnich plateb mlze byt produkce komunalniho odpadu v téchto obcich nizsi
nez v obcich s pausalnimi platbami. Dvodem je vyssi mira environmentalniho povédomi v téchto obcich, kte-
ra se nasledné projevi v tlaku na politickou reprezentaci tento typ platby zavést. Dijkgraaf a Gradus (2004) na
pfikladu Holandska potvrzuji, Ze environmentalni aktivismus je vyznamnym faktorem pti vysvétlovani rozdilu
v produkci komunalniho odpadu mezi obcemi s variabilnimi a pausalnimi typy plateb. Cenovy efekt implemen-
tace variabilnich plateb tak mlze byt nadhodnocen v disledku plsobeni efektu environmentalniho aktivismu.
Tuto skutecnost potvrzuje i Linderhof et al. (2001) na prikladu obce Oostzaan, kterd implementovala jako prvni
v Holandsku systém variabilnich plateb dle hmotnosti odpadu. Pozitivni vysledky zavedeni tohoto systému pfi-
suzuji mimo jiné i politické reprezentaci obce, ktera pochazi z environmentalné orientované strany.

45 Tiller et al. (1997) rovnéz zkoumali ochotu platit, a to za moznost vyuzit stanovist oddéleného sbéru v oblastech s nizsi husto-
tou osidleni (v ramci donaskovych zplsobu sbéru). Mezni ochotu domdcnosti platit odhadli Tiller et al. (1997) na 4 dolary na
domadcnost a mésic.
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Obrazek 19: Environmentalni aktivismus a cenovy efekt

Obec A

} Efekt environmentalniho aktivismu

} Cenovy efekt

\

Implementace variabilnich plateb v B

Obec B

Odpad v kg/obyvatele

Cas
Zdroj: Dijkgraaf a Gradus (2004; s. 17)

Dijkgraaf a Gradus (2009) soucasné uvadéji, ze efekt environmentalniho aktivismu v pribéhu let klesa, coz
znamena, Ze environmentalné uvédomélé obce implementuji systémy variabilnich plateb jako prvni. Jak vSak
Dijkgraaf a Gradus (2009) dodavaji, tento zavér je v rozporu s o¢ekdvanim, Ze obce s vyssi produkci odpadu
budou motivovany k implementaci variabilnich plateb, protozZe jejich mezni ndklady na snizovani produkce
odpadu jsou nizsi.

Slabou strankou hodnoceni ucinnosti variabilnich plateb je skutecnost, Zze neexistuje jednoduchd informace
o tom, jakd mira recyklace je optimalni (resp. spole¢ensky zadouci). Porter (2002) navic dodava, ze optimalni
mira recyklace je pro jednotlivé obce s rlznou hustotou osidleni a lokalizaci vzhledem k umisténi zafizeni na
nakladani s odpady odlisna. Tyto odliSnosti by mély byt internalizovany v poplatku, ktery domacnosti plati za
komunalni odpad, a proto nemuZe byt velikost poplatku v riznych obcich stejna (ibid; Batllevell a Hanf, 2008).

Nikoli vSechny analyzy vSak potvrzuji ic¢innost variabilnich plateb. Jenkins et al. (2003) dosli k zavéru, Ze efekt
unit-based fees na tridéni odpadu je nejasny. Bauer a Miranda (1996) sice pfiznavaji, Ze variabilni platby maji
pozitivni vliv na tfidéni odpadu, ale ne nutné na minimalizaci jeho objemu. Zatimco v mensich obcich prevlada
v reakci na variabilni platby snaha o minimalizaci objemu, v méstské zastavbé maji domdacnosti vétsi tendenci
tridit.

7.2 Uginnost plateb za komunalni odpad ve vyzkumu CR

Vyzkumem Gcinnosti plateb za komunélni odpad v podminkach Ceské republiky se zabyvaji studie Sauer et al.
(2008) nebo Slavik a Pavel (2013). Viyzkum prezentovany v Sauer et al. (2008) kombinuje $etfeni mezi obcemi
(findIni vzorek obci ¢inil 157) a v prazskych domacnostech (findlni vzorek cinil 179 domacnosti). Z vysledkd
Setfeni vyplyva, Ze pausalni platby skute¢né nemotivuji obyvatele obce k tfidéni odpadu a sniZzovani produkce
smésného komundlniho odpadu. Implementace variabilnich plateb ma naopak za nasledek narUst tfidéni a po-
kles produkce smésného komunalniho odpadu. Na zékladé dat z roku 2001 Sauer et al. (2008) potvrdili, Ze v ob-
cich s variabilnimi platbami vyttidi obyvatelé o 8 kg/obyv./rok vice odpadu nez v obcich s pausalnimi platbami.

Z vysledk( Setfeni v prazskych domacnostech vyplyva, Ze ochota domacnosti tfidit odpad je zavislad na pové-
domi o vhodnych metoddch tfidéni, technickych podminkach v domacnosti, vlastnictvi kotle na pevna paliva,
dostupnosti nddob na oddéleny sbér v obci, subjektivnim vnimdani podminek pro tfidény sbér v misté bydlisté,
subjektivnim hodnoceni pravnich norem v CR a jejich schopnosti podpofit t¥idéni odpadu & generovat druhot-
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né suroviny pro pramysl (Sauer et al., 2008). K zajimavym zji§ténim patfi skute¢nost, e pro domdcnosti neni
daleZita vzdalenost ke sbérnym nadobam, ale to, zda jsou prazdné v okamziku, kdy se rozhodnou je vyuZit pro
vlastni vytfidény odpad. Sauer et al. (2008) soucasné dosli k zavéru, ze sklon doméacnosti k tfidéni odpadu je
prevainé ovlivnén jinymi nez ekonomickymi faktory. Za hlavni divody povaZuji autofi to, Ze jsou platby za ko-
munalni odpad nizké a Ze jsou Casto skryty v platbé za bydleni (napf. v najmu).

Slavik a Pavel (2013) potvrdili, Ze variabilni platby jsou Gcinnéjsi ve snaze zvysit tfidéni odpadu nez pausalni
platby, nicméné priznavaji, Ze to mlze byt do znacné miry vysledkem environmentalniho aktivismu. Analyza
soucasné nepotvrdila, Ze by byla administrativni naro¢nost variabilnich plateb (tzv. hospodarnost) vyssi nez je
tomu u pausalnich plateb, tzn., Ze obce nemusi mit obavu z vys$si administrativni zatéze v pfipadé, Ze se roz-
hodnou pro variabilni typ platby. Je vSak tfeba dodat, Ze vedle obavy z vyssich administrativnich nakladud hraje
daleZitou rolii obava, Ze v disledku implementace variabilnich plateb vzrostou naklady obce na odpadové hos-
podafstvi (napf. v disledku vyssich objem( vytfidénych materidld, jejichZ sbér a svoz je drazsi nez sbér a svoz,
resp. odstranéni smésnych komunalnich odpada). Vysledky Slavik a Rybova (2017) v3ak ukazuji, Ze i tato obava
je lichd. Komparaci obci s variabilnimi a pausalnimi platbami dosli autofi k zavéru, Ze variabilni platby sniZuji
pramérné celkové naklady systému, a to v dlsledku poklesu ndklad( na smésny komunalni odpad. Variabilni
platby sice generuji vicenaklady na oddéleny sbér vyuzZitelnych sloZek, ale narlst téchto nakladl je nizsi neZ
uspora nakladli na smésny komunalni odpad.

7.3 Cenova elasticita

Pro hodnoceni ucinnosti variabilnich plateb je dalezita tzv. cenova elasticita poptavky po odpadovych sluzbach.
Cenova elasticita sleduje, o kolik procent se zvysi (resp. snizi) poptavka po odpadovych sluzbach v pfipadé, Ze
se snizi (resp. zvysi) jejich cena 0 1 % (Slavik et al., 2009). V pfeneseném vyznamu lze cenovou elasticitu v pod-
minkach odpadového hospodarstvi interpretovat i nasledujicim zplsobem: O kolik procent se snizi produkce
odpadu, resp. zvysi tfidéni, zvysi-li se variabilni platba za komunalni odpad o 1 %.

Bel a Gradus (2006) poukazuji na to, Ze v rdmci vyzkumu elasticity poptavky se vyvinuly dva sméry — jeden,
ktery spociva na mezisektorové analyze obci (napf. Hong a Adams, 1999; Podolsky a Spiegel, 1998; Dijkgra-
af a Gradus, 2004) a druhy, ktery se zaméfuje na data z domdcnosti (Fullerton a Kinnaman, 1994; Fullerton
a Kinnaman, 1996; Linderhof et al., 2001). Zatimco individualizovana data z domacnosti |épe odpovidaji skutec-
né zméné chovani v dlisledku aplikace cenovych nastroju a jsou tudiz pfesnéjsi, data z obci odrazeji primérné
hodnoty produkce odpadu a variabilita dat se tudiz ztraci.

Fullerton a Kinnaman (1994) pracovali s individuaInimi daty za domacnosti (celkem 75 domacnosti) a dosli k za-
véru, Zze primérny ¢len domacnosti snizil v disledku implementace variabilni platby dle pytle ¢i nddoby pro-
dukci smésného odpadu o 14 % jeho hmotnosti, 0 37 % jeho objemu, zvysil zaplnénost sbérné nadoby 0 31,7 %
a mnozstvi vyuzitelnych sloZek o 15,7 % jejich hmotnosti. Nicméné Fullerton a Kinnaman (1994) ptipoustéji, Ze
28 % z celkového poklesu produkce odpadu jde na vrub nelegélnich zplsob( nakladani s odpady (38 % redukce
je dusledkem vyssiho tfidéni odpadu, 34 % redukce je vysledkem vyssiho kompostovani, poklesu nakupu oball
v obchodech ¢i vyssiho vyuZivani sbérnych dvor(). Fullerton a Kinnaman (1994) zjistili, Ze 5,33 % domacnosti se
uchylilo k néjakému z nelegalnich zplsob( nakladani s odpady.

Podolsky a Spiegel (1998) zkoumali data ze 149 obci a dosli k zavéru, Ze vysledna cenova elasticita je do znacné
miry ovlivnéna nejen variabilnimi platbami, ale i provozovdnim odvozového systému sbéru. Interakce mezi
témito dil¢imi politikami je do znacné miry pfi¢inou poklesu vydaji obecnich rozpoctli na odpadové sluzby,
nicméné vliv jinych politik na vyslednou elasticitu poptavky je tfeba zohlednit v ramci interpretace vysledka.
Podolsky a Spiegel (1998) dosli k zavéru, Ze elasticita poptavky dosahuje -0,39.
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Na zdkladé metaanalyzy Bel a Gradus (2016) sice potvrzuji, Ze cenova elasticita poptavky po odpadovych sluz-
bach je neelastickd, ale soucasné dodavaji, Ze elasticita je do znacné miry zavisla na tom, jak jsou tyto sluzby
organizovany. Poptdvka po odpadovych sluzbdach je tim vice elastickd, je-li implementovan systém variabilnich
plateb dle hmotnosti (,weight-based‘) a soucasné je zpoplatnéna i produkce bioodpadu. Cenova elasticita je
rovnéz vyssi pro variabilni platby dle hmotnosti nez pro variabilni platby, u nichz se sazba odviji od objemu
odpadu. Bel a Gradus (2016) pouze upozornuji, Ze variabilni platby dle hmotnosti jsou obvykle administrativné
naro¢néjsi, a proto vicenaklady na administrativu mohou vyvaZzit pozitivni efekty takového systému.

Dijkgraaf a Gradus (2004) porovnali cenovy efekt systému variabilnich plateb dle hmotnosti, resp. variabilnich
plateb za pytel (,bag-based pricing system’), dle frekvence svozu a dle objemu odpadu a dosli k zavéru, Ze za-
vedenim variabilnich plateb dle hmotnosti doslo k poklesu celkové produkce komundiniho odpadu o 38 %, po-
klesu mnoZstvi kompostovatelného odpadu o 60 % a poklesu mnoZstvi netfidéného odpadu o 50 %. Soucasné
doslo zavedenim tohoto systému k narlstu oddéleného sbéru papiru, skla a textilu o 21 %*¢. Porovnatelnych
vysledkl bylo dosaZzeno i v pfipadé systému plateb za pytel, ovSem s tim, Ze v pfipadé bezplatného nadobového
sbéru kompostovatelnych odpadl doslo v dlsledku zpoplatnéni netfidéného odpadu k narlstu mnozstvi kom-
postovatelnych odpadl 0 36 %, zatimco v systémech, kde tento oddéleny sbér byl zpoplatnén, doslo k poklesu
produkce o 61 %. Dijkgraaf a Gradus (2004) uvadéji, Ze tento rozdil vznikl v disledku toho, Ze v systémech bez-
platného nadobového sbéru kompostovatelnych odpad( zacali obyvatelé v okamZiku zpoplatnéni nettidéného
odpadu ukladat tento odpad do nadob na kompostovatelny odpad. Jednou z pficin tohoto perverzniho chovani
jeito, ze tyto nddoby byly v blizkosti domacnosti, zatimco v pfipadé rozhodnuti odpad tfidit by museli vyuzivat
infrastruktury, ktera byla od domacnosti vzdalena. Z vysledkl rovnéz vyplyva, Ze cenovy efekt variabilnich pla-
teb vdzanych na frekvenci svozu a objem odpadu byl mnohem niZsi.

Allers a Hoeben (2010) uvadéji, Ze nejvétsi cenovy efekt pro netfidény odpad maiji variabilni platby dle hmot-
nosti odpadu, nebot snizuji mnoZstvi netfidéného odpadu o 39 %. Platby odvozené od mnoizstvi pytld, nebo
od poctu a objemu sbérnych nadob rovnéz vedou k poklesu produkce netfidéného odpadu, ale v mensi mite
(0 28, resp. 21 %). Jinak feceno, systémy variabilnich plateb dle hmotnosti jsou Uc¢innéjsi nez systémy plateb,
které jsou odvozeny od objemu odpadu. Allers a Hoeben (2010) dodavaji, Ze variabilni platby odvozené od
hmotnosti odpadu jsou U¢inné na sniZovani hmotnosti odpadu, na rozdil od plateb odvozenych od objemu
odpadu, které jsou ucinné na snizovani objemu odpadu (i za cenu stlacovani odpadu ve sbérné nadobé).

Pickin (2008) hodnotil na pfikladu mésta Melbourne cenovou elasticitu poptavky v pfipadé, kdy jednotkova
cena je odvozena od meznich spolecenskych nakladd, a dosel k zavéru, Ze vztah mezi cenou dle meznich na-
kladli a mnoZstvim odpadu je pouze velmi maly (-0,02). Za mnohem ucinnéjsi opatfeni nez variabilni platby
povazuje tlak na sniZzovani objemu sbérnych nadob, coZ vede ke skute¢nému poklesu mnozstvi odpadu.

Linderhof et al. (2001) sledovali s vyuzitim dat ze vSsech domacnosti v holandské obci Oostzaan kratkodobou
cenovou elasticitu pro kompostovatelny odpad (-1,10) a pro nerecyklovatelny odpad (-0,26). Zajimavym zjisté-
nim bylo, Ze cenova elasticita v dlouhém obdobi je o 30 % vyssi (-1,39 pro kompostovatelny odpad, -0,34 pro
nerecyklovatelny odpad). Linderhof et al. (2001) tento vysledek interpretuji tak, Ze vyssi dlouhodob3 elasticita
svédci o pretrvani pozitivnich environmentalnich efektd variabilnich plateb i v nasledujicich letech po jejich za-
vedeni. Allers a Hoeben (2010) oproti tomu dosli k zavéru, Ze zavedeni variabilnich plateb ma sice maly, presto
signifikantni vliv na mnoZzstvi netfidéného odpadu, pficemz kratkodoby efekt je vyssi nez dlouhodoby (i kdyz
pouze nepatrné). Naopak v pripadé kompostovatelného odpadu neidentifikovali Allers a Hoeben (2010) Zadny
vliv variabilnich plateb na jeho mnozZstvi (resp. vliv miZe byt tak kratkodoby, Ze se neodrazi v rocnich datech).

46 Environmentalni aktivismus (viz vyse) vede k nizsi cenové elasticité — 0 0,13 v pfipadé netfidéného odpadu, 0 0,10 v pfipadé
kompostovatelného odpadu a 0 0,05 pro oddélené sbirany odpad (Dijkgraaf a Gradus, 2004).
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Allers a Hoeben (2010) rozlisuji dva druhy elasticity, které do znac¢né miry ovliviuji formulaci doporuceni pro
praktickou politiku. Z vysledkd jejich Setfeni vyplyva, Ze cenova elasticita je v pfipadé zavedeni variabilnich
plateb pro netfidény odpad -0,32, zatimco pro kompostovatelny odpad -0,87. Tato elasticita je daleZita pro
predikce mnoZstvi odpadu v disledku zmény ceny v obcich, které jiz systémy variabilnich plateb maji. V pfipadé
obci, které teprve planuji systém variabilnich plateb zavést, je klicova tzv. bodova elasticita (,arc elasticity’), kte-
ra sleduje vyvoj v produkci odpadu v okamZiku zvyseni poplatku za odpad z 0 na pridmérnou hodnotu obvyklé
vySe poplatku. V tomto pfipadé Allers a Hoeben (2010) dosli k zavéru, Ze elasticita pro nettidény odpad Cini
-0,11 a pro kompostovatelny odpad -0,37.

Poznatky o cenové elasticité poptavky maji v praktické politice obce Siroké vyuziti. Znalost elasticity umoznuje
odhadovat narlst pfijma z vyssiho prodeje druhotnych surovin v disledku tfidéni odpadu, Uspory v dlsledku
nizsiho mnozstvi odpadu ukladaného na skladky, zvysi se akceptace systému variabilnich plateb verejnosti,

nebot lidé povazuji tento typ plateb za spravedlivy (Fullerton a Kinnaman, 1994).

Shrnuti rdznych cenovych elasticit poptavky citovanych autord obsahuje nasledujici tabulka.

Tabulka 7: Elasticita poptavky v odborné literature

Autofri Vstupni data Druh platby Cenova elasticita
Fullerton a Kinnaman Charlottesville, Virginia Platba za pytel/néddobu -0,076
(1996) 75 domacnosti
Podolsky a Spiegel 5 okresi New Jersey Platba za pytel/nadobu -0,39
(1998) 149 obci
Hong a Adams Metropolitni oblast Platba za nadobu -0,01
(1999) Portland

994 domdcnosti

Linderhof et al. Oostzaan, Holandsko Platba dle hmotnosti -1,10
(2001) 3 309 domacnosti

Dijkgraaf a Gradus Holandské obce Platba dle hmotnosti -0,47
(2004) 538 obci

Pickin Melbourne Platba dle objemu -0,02
(2007) 14 obci

Allers a Hoeben Holandsko Platba podle hmotnosti -0,32
(2010) 458 obci

Zdroj: Vlastni shrnuti za zakladé uvedenych studii
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7.4 Kritika variabilnich plateb

Klasicky koncept fungovani poplatk(l za komunalni odpad ma fundamentalni zaklad v teorii racionalni volby
(,rational choice theory‘) . Tato teorie vysvétluje jednani ¢lovéka jako jednani, které je vysledkem racionalniho
rozhodnuti. To vSak nemusi nutné smérovat k dosazeni stanoveného cile — rozhodujici se ¢lovék muze dojit
k zavéru, Ze dané jednani nevede k zamyslenému cili (neboli jednani bylo chybné). Mises (2006) ale dodava, ze
jakkoli se ¢lovék mize ve svém usudku, ktery vede k rozhodnuti jednat, mylit (nebot , lidsky rozum neni neomyl-
ny“¥7), pak jednani je vzdy vysledkem rozumného uvazovani.

Principy rozhodovani zalozené na racionalni volbé ¢lovéka se vsak staly predmétem kritiky z fad institucional-
nich ekonoma. Na zékladé vychodisek klasické institucionalni ekonomie dospéli Heller a Vatn (2017) k zavéru,
Ze ekonomické pobidky (napf. v podobé poplatkd zohledrujicich hmotnost odpadu) vedou nejen k rozvraceni
motivace tfidit odpad, ale zaroven i k vy$sSimu nelegdlnimu nakladani s odpady. Dle jejich ndzoru hraji klicovou
roli naopak motivace, které jsou vysledkem plsobeni moralnich norem — presvédceni, Ze tfidit odpad je sprav-
né a Ze tfidéni odpadu pfispiva k vnimani sebe sama jako odpovédné osoby.

Na zékladé empirického Setfeni Heller a Vatn (2017) uvadéji, Ze pouze polovina respondentld uvedla, Ze v di-
sledku ekonomickych pobidek tfidi vice nez pred jejich zavedenim. Druha polovina respondentl uvedla, Ze
tridi stejné jako pred zavedenim pobidek. Za hlavni pti¢inu tohoto vysledku povaZzuji Heller a Vatn (2017) silu
presvédceni, Ze tfidéni odpadu je spiSe vyrazem vnitfni motivace nezZ vysledkem externich pobidek. Sila pre-
svédceni je pritom dlsledkem kontextu, v jehoZ ramci se clovék rozhoduje a také instituci, které jej obklopuiji.
Klicovym faktorem rozhodnuti tfidit odpad je pak to, do jaké miry je norma tfidéni odpadu internalizovana
v chovani ¢lovéka.

Tuto kritiku variabilnich plateb, kterd ma plivod v povaze motivaci (intrinsické vs. extrinsické), Ize doplnit i o kri-
tiku, ktera je zaloZena na praktickych problémech, jeZ jsou s timto typem plateb spojeny a prameni z toho, jak
se Clovék vyporadava se zménou relativnich cen. Porter (2002) definuje tfi zpUsoby, jak se ¢lovék miZze vypo-
fadat se zménou relativnich cen:

- omezenim nakupUl (spotreby), které zvysuji produkci odpadu,

- odloZenim produkce odpadd do budoucna opakovanym pouzivanim vyrobkd,

- nelegdlnimi zplsoby nakladani s odpady.

Problematické jsou predevsim nelegalni zplsoby nakladani s odpady, nicméné Bauer a Miranda (1996) identi-
fikovali i dalSi problémy, jezZ se poji s implementaci variabilnich plateb:

1. U&innost v bytovych domech (véetné panelovych doma

2. Administrativni vicendklady

3. Dopad na znevyhodnéné skupiny obyvatel

Jak potvrzuji Fullerton a Kinnaman (1994), Bernstad (2014) ¢i Hage a Soderholm (2008), perverzni motivace
domadcnosti vyvolané variabilnimi platbami zvysuiji riziko nelegalnich zpUsob( nakladani s odpady. Perverzni
chovani domacnosti zplisobuje spolecenské naklady, jez jsou vyssi nez naklady legalnich zplsobl nakladani
s odpady, ¢imzZ sniZuje spolecenské uZitky spojené se systémem variabilnich plateb. Dochazi tak k ohroZeni
jinak efektivniho systému variabilnich plateb (Menell, 2004).

MoZnost vzniku nelegalnich zplsobl nakladani s odpady jako dlsledek implementace variabilnich plateb nuti
obce pocitat nejen s vicenaklady na uklid ¢ernych sklddek a na uklid mésta, ale i s nutnosti podpofit systém

47 Mises (2006; 19) pfimo uvadi, Ze ,je fakt, Ze lidsky rozum neni neomyliny a Ze ¢lovék ve volbé a pouZiti prostredki velmi casto
chybuje” Tato skutecnost vSak pouze svédci o tom, Ze ¢lovék déla chyby, nikoli Ze neni racionalni ve svém rozhodovani.
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variabilnich plateb kampanémi na prevenci vzniku litteringu, implementaci pokut za litteringové chovani*, ale
napf. i pravidelnym mobilnim svozem objemného odpadu (Bauer a Miranda, 1996). Jakakoli opatfeni, ktera
zvySi uZivatelskou privétivost systému oddéleného sbéru v obci (napf. vyuZiti sbérnych dvor( véetné odmény
za vytfidéné komodity*, lepsi dostupnost sbérnych nadob &i vyssi frekvence svozu, aby nedochazelo k jejich
prepliovani), snizuji riziko perverzniho chovani domacnosti (Menell, 2004). K témto opatfenim patfi i zaloho-
vani opakované pouzitelnych, ale i jednocestnych napojovych oball (jako forma nepfimého zdanéni v pripadé,
kdy neni obal vracen do obéhu a je predmétem litteringu), protoze jak dodava Fullerton a Kinnaman (1993),
nelegalni zplsoby nakladani s odpady nelze zdanit pfimo. Perverzni chovani domdcnosti Ize snizit i tak, Ze sazba
variabilni platby je niZsi nez mezni spolecenské naklady nelegdlnich zplsob( odstrariovani odpadu (Fullerton
a Kinnaman, 1995).

Reschovsky a Stone (1994) rovnéz sledovali, zda implementaci variabilnich plateb dochazi k nelegalnim zpaG-
soblm nakladani s odpady (zejména spalovani v domacich topenistich). Z vysledk jejich Setfeni (dotazovani
domadcnosti) nevyplyva, Ze by k tomuto chovani dochazelo, nicméné autofi pfiznavaji, Ze nemohou vyloucit
zkresleni odpovédi samotnymi respondenty. Soucasné dodavaji, Ze icinnym ndstrojem prevence tohoto cho-
vani je institut tzv. minimalniho poctu znamek, resp. pytlQ, které si domdcnosti musi pofidit bez ohledu na
skute¢nou produkci odpad(l (ve stejném smyslu Ize hovotit o minimalnim objemu sbérné nadoby — viz vyse).
Jakkoli nelze perverzni chovani domacnosti (véetné prodeje téchto znamek ¢i pytll jinym domacnostem) ani
v tomto pripadé vyloucit, pak Reschovsky a Stone (1994) se domnivaji, Ze tento institut mdze byt jednim moz-
nych z nastrojd prevence.

V pripadé sloZzeni odpadu, ktery je ukladan na ¢erné skladky, hovofi Bauer a Miranda (1996) predevsim o ob-
jemném odpadu. Tento druh odpadil identifikovala studie SMO (2011) i v podminkach Ceské republiky jako
klicovy pti zakladani ¢ernych skldadek, nicméné velky podil nelegdlné uklddaného odpadu tvofi i Zivnostensky
odpad, jakoZ i odpady z rozebirani automobild. K trenddm poslednich let vSak patfi nahrazovani ¢ernych skla-
dek ukladdanim odpadl na stanovisté se sbérnymi nddobami na oddéleny sbér papiru, plast a skla (zejména
pak objemnych odpadl, ale i vyfazenych elektrickych a elektronickych zafizeni) (SMO, 2011). Tato studie vsak
pfipousti, Ze jednak mistni poplatek, ale i rozsifeni provozovani sbérnych dvord a sbérnych mist, resp. mobilni
svozy do znaéné miry omezily nelegalni zpGsoby nakladani s odpady, nebot domacnosti maji alternativni moz-
nosti nakladani s odpady a soucasné mistni poplatek nemotivuje domacnosti k perverznimu chovani.

Perverzni chovani viak neni nutnym dlsledkem implementace variabilnich plateb. Linderhof et al. (2001) na
pfikladu obce Oostzaan dokladaji, Ze problém nelegélniho nakladani s odpady neexistuje a je spiSe virtualni. Na
jedné strané je to disledek efektivniho monitoringu, na strané druhé pokut za nelegalni skladkovani a v nepo-
sledni fadé i dlsledek socidlni kontroly. Zkusenosti némeckych obci dokladaji, ze aktivni prace s verejnosti pred
samotnou implementaci variabilnich plateb do praxe a v jejim pribéhu redukuje averzni chovani domacnosti
(kontaktni osoba, tzv. horké linky, navstévni doba obecniho Ufadu), zvysuje ochotu verejnosti participovat na
téchto programech a garantuje jejich dlouhodobou Gcinnost. Jak uvadéji Slavik et al. (2009), vyjimkou nejsou
ani prechodnd obdobi, kdy soubézné funguje stary systém plateb a novy systém variabilnich plateb. V ramci
tohoto obdobi maji domacnosti moznost se postupné adaptovat na novy systém.

48 V této souvislosti je viak otazka, jak velka by méla pokuta byt. Porter (2002) je presvédéen o tom, Ze velikost neni dilezita.
Klicova je vynutitelnost! Je-li ocekavana pravdépodobnost dopadeni nizkd, pak i v pfipadé vysoké pokuty jsou ocekavané
soukromé naklady nelegalniho nakladani s odpady nulové. Porter (2002) navic dodava, Ze v demokratickém prostredi by
velikost pokuty méla odpovidat zavaznosti ¢inu. V ptipadé litteringu a dalSich nelegalnich zplsob( nakladani s odpady tudiz
nelze prohibitivné vysoké pokuty ocekavat.

49 Timlett a Williams (2008) zminuji moZnost vyuZit tzv. vouchery — poukazky na urcity typ sluzeb v obci jako odménu za ochotu
domadcnosti tfidit odpad a vyuZivat infrastruktury obce. Typickym prikladem sluzeb, které mohou byt v podobé voucheru
nabizeny, jsou volnocasové aktivity v obci (poukazka na vstup na verejné koupalisté, do parku, knihovny apod.), poukazka na
nakup v mistnim obchodé apod. Tento nastroj byl Uspésné aplikovan napf. v Italii (De Feo a Polito, 2015) nebo Velké Britanii
(Harder a Woodard, 2007).
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Dalsim problémovym bodem je implementace variabilnich plateb v méstské zastavbé, zejména pak v bytovych
domech. Bauer a Miranda (1996) uvadi, Zze v ramci této zdstavby by mély implementaci provazet komplexni
verejné vzdélavaci kampané, které se zaméfi cilené na skupiny obyvatel, u kterych je vétsi riziko vzniku perverz-
nich motivaci (Bauer a Miranda, 1996). Obyvatelé obce musi vnimat, jaké maji varianty nakladani s odpady,
resp. jak mohou sniZit produkci smésného komunalniho odpadu legalni cestou (prevenci vzniku, opakovanym
pouZivanim, tfidénim, vyuzivanim mobilniho svozu a sbérnych dvortd apod.). Nutnost doprovodit implementaci
variabilnich plateb vzdélavaci kampani potvrzuje i Miranda et al. (1996).

Hlavnim dlvodem, proc variabilni platby v bytovych domech vcetné zastavby panelovych domd nemohou fun-
govat (resp. jejich ucinnost je omezena), je vysoka mira anonymity a absence socialni kontroly tak, jako je tomu
v pripadé komunit typickych pro venkovskou zastavbu (Bauer a Miranda, 1996). Bernstad (2014) uvadi, ze
vysoka mira anonymity typicka pro tento typ zastavby je disledkem absence jednoznacné identifikace plvod-
ce odpadu® (situace, kdy ma kazda doméacnost k dispozici vlastni sbérnou nadobu, je sice teoreticky mozna,
ale v praxi z rliznych, zejména prostorovych divodl neuskutecnitelnd). Yau (2010) hovofi v této souvislosti
o motivaci ¢lentl takové komunity (obyvatelé bytovych dom) chovat se jako ¢erny pasazér. Redenim jsou jiné
typy financ¢nich motivaci (neZ variabilni platby), které zvysuji ochotu domacnosti tfidit odpad — napf. odmény,
hotovostni kupdny, potraviny apod.

Miranda et al. (1996) rovnéz vnimaji problém s aplikaci variabilnich plateb v daném typu zastavby, nicméné
soucasné upozoriiuje na mozna technologicka reseni, jak i v rdmci této zastavby problém UGcinné fesit. Pokud
vSak takové feSeni neexistuje, variantou je vyjmout tento typ zastavby ze systému variabilnich plateb. Menell
(2004) zminuje elektronické systémy, jez jsou soucasti nadobového sbéru a které umoznuji pristup pouze vlast-
nikdm osobni karty (tzv. air-lock systémy). Jsou-li tyto sbérné nadoby doplnény o vadzeni odpadu, pak je hlavni
prekazka pro fungovani variabilnich plateb v zastavbé bytovych domd, a sice anonymita, odstranéna.

Gallenkemper et al. (1996) poukazuji na tfi technicka feSeni aplikace variabilnich plateb v tomto typu zastav-
by. Prvnim rfeSenim jsou velkoobjemové kontejnery, které obsahuji segmenty uzaviratelnych nadob pfistupné
jen pfislusné domdcnosti. Druhou moznosti je velkoobjemovy kontejner se vstupem, ktery eviduje mnoZstvi
(hmotnost, ¢i objem) odpadu. V tomto pfipadé obdrZi kazda domacnost Cip nebo magnetickou kartu, jejimz
prostiednictvim ziska pfistup a na kterou se ukladaji data o mnoZstvi (resp. objemu) odpadu, ktery domacnost
do nadoby vloZila. Tretim zplisobem jsou stanovisté s kontejnery, které umoznuji vazit odpad a automatické
vymeénovani nadob. | tento zplsob je spojen s pristupem prostfednictvim Cipu nebo magnetické karty, které
pIni eviden¢ni funkci.

Jakkoli se jednd o mozné pfistupy k rfeseni variabilnich plateb v zdstavbé bytovych dom(, Gallenkemper et al.
(1996) ptiznavaji, Ze se jedna o systémy, které nejsou nijak rozsifené. Soucasné jsou zatim vyuzivany pouze pro
smésny komunadlni odpad a vyznacuji se celou fadou nedostatkd, které je tfeba technicky vyresit®!. Problém
s anonymitou tato technicka feseni sice do znacné miry fesi, ale v pripadé, Ze domacnost vhodi do nadoby
odpad, ktery do ni nepatfi, nelze zpétné zjistit, kterd domacnost je plivodcem. To je problematické predevsim
v situacich, kdy se domacnosti zbavuji zpoplatnéného smésného komunalniho odpadu ukladdaného do sbér-
nych nadob na vyuzitelné slozky, nebo naopak, kdyz vyuZitelné slozky konci ve sbérnych nddobach na smésny
komunalni odpad. Gallenkemper et al. (1996) poukazuji na to, Ze toto chovani lze minimalizovat pouze pro-
stfednictvim poradenské Cinnosti a prace s vefejnosti. ProtoZe se vSak jedna o oblasti s mensi socidlni kontro-
lou, je tézké vyhodnotit dopad téchto aktivit.

50 Menell (2004) nazyva tento vztah one-to-one, neboli “jeden na jednoho” a jeho absenci v pfipadé bytovych domu povazuje
za hlavni dGivod, proc¢ je obtizné monitorovat individuéini chovani domécnosti, a tim i implementovat variabilni platby.

51 Zde je tfeba dodat, Ze jakkoli Gallenkemper et al. (1996) popisuji realitu konce 90. let minulého stoleti, pak ani v soucasné

dobé nejsou uvedené problémy technicky vyreseny. Lze pfedpoklddat, Ze hlavnim divodem jsou vysoké vicendklady na za-
vedeni popisovanych systémd, kterym neodpovidaji benefity.
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Dalsim problémovym bodem implementace variabilnich plateb mohou byt dle Bauer a Miranda (1996) ad-
ministrativni vicenaklady, nicméné analyza autorl dosla k zavéru, Ze variabilni platby maji na administrativni
naklady systému minimalni vliv. Miranda et al. (1996) dodavaji, Ze neexistuje jednoznacna odpovéd na otazku,
zda variabilni platby zvysuji ¢i snizuji naklady na odpadové sluzby, vcetné nakladd administrativnich. Oproti
tomu Slavik a Pavel (2013) dosli k zavéru, Ze neexistuji signifikantni rozdily v administrativni naro¢nosti riiznych
typu plateb, Slavik a Rybova (2017) dokonce uvadéji, Ze systémy s variabilnimi platbami generuji nizsi celkové
naklady nez systémy, které jsou postaveny na fixnich platbach.

V neposledni fadé Bauer a Miranda (1996) upozoriuji, Ze variabilni platby mohou negativné ovliviiovat soci-
alné znevyhodnéné skupiny obyvatel. Tento typ domdcnosti nevnima dostatecné vyhody variabilnich plateb
(moZnosti Setfit vydaje z rozpoctu domacnosti v pripadé tfidéni odpadu), takze je nutné doplnit komplex sluzeb
o tzv. asistencni sluzby na jedné strané a o vzdéldvaci aktivity na strané druhé. Miranda et al. (1996) v této sou-
vislosti doporucuje, aby platby byly regresivni. Negativni dopad na nizkoprijmové domacnosti by timto opatre-
nim byl tlumen. Miranda et al. (1996) vSak pfizndva, Ze toto opatieni je v rozporu s ocekavanim verejnosti, aby
byla distribuce plateb spravedliva — tzn., aby ti, ktefi produkuji vice odpadu, také vice platili.

Jednim z negativnich dopadi systém variabilnich plateb muze byt i tzv. odpadovy turismus (,waste tourism’
nebo ,garbage tourism‘). V nékterych pripadech se motivace snizit produkci smésného komunalniho odpadu
v dusledku variabilnich plateb projevuje v prepravé zpoplatnénych odpadi do sousednich obci. Domacnosti tak
vyuzivaji dojizdéni za praci, do Skoly, nebo za volnocasovymi aktivitami k prepravé odpad( na mista, kde nedo-
chazi k jejich zpoplatnéni. Allers a Hoeben (2010) uvadéji jako pric¢inu odpadového turismu rozdily v poplatcich
mezi jednotlivymi obcemi, nicméné na zdkladé dat ze 458 holandskych obci hypotézu o existence odpadového
turismu nepotvrdili. | Dijkgraaf a Gradus (2004) dosli k zavéru, Ze variabilni platby nemaji vliv na vznik tohoto
fenoménu.

V souvislosti s implementaci variabilnich plateb je tfeba pfiznat, Ze neexistuje jednotné doporuceni, které
by bylo univerzalné pouzitelné pro vsechny obce. Ferrara (2008) uvadi, Ze znalost proménnych, které ovliv-
nuji domacnosti v jejich rozhodovani o produkci odpadu a jeho tfidéni, dava tvirclm politiky moznost délat
mnohem vice informovanych rozhodnuti o tom, kde a kdy implementovat pfislusnou politiku. Napt. zalezi-li
na postoji k tfidéni, ma smysl investovat do vzdélavani domacnosti o environmentdlnich dopadech produkce
odpadl a recyklace. Pokud maji domacnosti Zijici v bytovych domech sklon tfidit méné nez domacnosti, které
Ziji v rodinnych domech, pak implementaci systému tfidéni jednotné pro celou obec nelze doporudit. Pokud
domacnosti dlichodct maji sklon vice tridit, protoZe maji nizsi naklady obétované prileZitosti ¢asu, pak opatreni
vénovana snizeni ¢asové narocnosti tfidéni jsou vitana. Hraje-li roli vék, protoZze ma negativni vliv na odstrano-
vani odpadu, ale pozitivni vliv na tfidéni odpadu, pak systémy tfidéni (jako protiklad k variabilnim platbam) jsou
lepsim fesenim v obcich s vy$$im podilem starsich lidi. Tfidi-li vlastnici dom(/byta vice, pak variabilni platby
(na rozdil od systéma tfidéni) budou Ucinnéjsi v obcich s vy$simi najmy. Ma-li hustota osidleni negativni vliv na
tridéni, poskytuji variabilni platby lepsi pobidky pro environmentalné odpovédné chovani v OH v obcich s vyssi
hustotou.
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8. Platby za komunalni odpad v podminkach CR

8.1 Legislativni vymezeni — soué¢asnost a budoucnost

Poplatkova politika obci v odpadovém hospodarstvi prosla v pribéhu 20. stoleti, ale i v naslednych desetiletich
aZz do soucasnosti dynamickym vyvojem (Slavik et al., 2009). Vyznamnou roli v tomto vyvoji hraji pravni normy,
které vymezuji pravidla fungovani jednotlivych druh( plateb a jejich nasledna implementace v obecné zavaz-
nych vyhlagkach, které upfesmuji ustanoveni pfisludného zakona. Soucasné pravni prostiedi v Ceské republice
definuje nasledujici tfi typy plateb za komundlni odpad:

1. Mistni poplatek (dle § 10b zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich)

2. Poplatek za komunalni odpad (dle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech)

3. Uhradu (dle § 17 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech)

8.1.1 Mistni poplatek

Z pravni definice mistniho poplatku vyplyva, Ze se jedna o tzv. pausalni platbu za komundlni odpad (platba dle
trvalého pobytu nebo dle vlastnictvi stavby uréené k individudIni rekreaci, bytu nebo rodinného domu; sazba
poplatku je uréena na osobu, a to sloZzenim pausalni ¢astky 250 K¢ na osobu a ¢astky v maximalni vysi 750 K¢ na
osobu, ktera se odviji od skute¢nych nakladl obce na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu). Zptsob
vypoctu sazby poplatku naznacduje snahu naplnit fiskalni funkci platby>?, nicméné z konstrukce platby je soucas-
né zfejmé, Ze tento typ platby nema schopnost plnit motivaéni funkci plateb, resp. pouze neptimo pres naklady
na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu®.

Absenci motivacéni funkce mistniho poplatku se snazi nékteré obce nahradit implementaci systému tzv. tlev/
slev. Jak uvadi studie IURMO (2016), tyto Ulevy jsou obvykle pfiznany obcanlim, ktefi:
—  predchazeji vzniku odpadd,
—  sniZuji pocet sbérnych nadob,
—  preferuji nizsi objemy sbérnych nddob nebo nizsi frekvenci svozu,
—  tfidi vyuZitelné slozky komunalniho odpadu
(papir, plasty, sklo, napojové kartony, kovy, elektroodpad, bioodpad),
—  vyuzivaji doplrikové sluzby v odpadovém hospodarstvi (napf. sbérny dvar, pytlovy sbér apod.).

Velikost ulevy se odviji od objektivné definovaného vykonu — pfechod ke sbérné nadobé s nizsSim objemem
(napt. ptechod od 120 | - 80 | nadobé) nebo prechod k nizsi frekvenci svozu (napf. od tydenniho svozu -
14dennimu svozu), vys$si mnozstvi produkce (vétSinou hmotnost) vytridénych materidld, pocet pytll s vytridé-
nymi materidly, pocet navstév ve shérném dvore apod. Domdacnosti maji moznost vytridit definované komodity
a v zavislosti na jejich hmotnosti inkasovat Ulevu z platby mistniho poplatku. V nésledujici tabulce jsou shrnuty
zkusenosti vybranych obci s Ulevami, které jsou zavislé na hmotnosti vytfidénych materialQ.

52 Maximalni vyse sazby mistniho poplatku (1 000 K¢) je vyssi, nez jsou primérné naklady mést a obci na odpadové hospodarstvi
v roce 2016 (900 K¢/obyv./rok) (Balner a Vrbova, 2017). Autofi nicméné dodavaji, Ze priimérné naklady na provoz odpado-
vého hospodafstvi maji znacnou variabilitu v jednotlivych obcich a nejsou vyjimkou obce, které maji primérné naklady vyssi,
nez je maximalni pripustnd vyse mistniho poplatku. V takovém pripadé muze byt fiskaIni funkce platby narusena.

53 Motivacni funkci pIni mistni poplatky pouze za predpokladu, Ze naklady na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu
jsou vyssi nez naklady oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek; tFidi-li v takovém pripadé domacnosti odpad, pak svou ¢innosti
prispivaji ke snizovani ndklad( na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu, coz vede k nizsimu vymérovacimu zakladu
vypoctu sazby mistniho poplatku (za predpokladu stabilni vyse poplatnik).
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Tabulka 8: Ulevové programy v obcich s mistnim poplatkem

Papir PET lahve Plasty Napojové Kovy
(1 kg) (1 kg) (1 kg) kartony (1 kg)
(1 kg)
Lysa nad Labem 2,00 K¢ 2,00 K¢ 2,00 K¢ - -
Lomnice nad Popelkou 1,00 K¢ - 2,00 K¢ 2,00 K¢ -
Novy Bor 0,40 K¢ - 1,50 K¢ - -
Nymburk 0,80 K¢ - 3,00 K¢ 3,00 K¢ -
Turnov 1,50 K¢ - 4,50 K¢ 4,50 K¢ 4,50 K¢

Zdroj: OZV 1/2016 o mistnich poplatcich (mésto Lysa nad Labem), OZV 1/2017 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadid (mésto Lomnice nad Popelkou), OZV 7/2017 o mistnim poplat-
ku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd (mésto Novy Bor), OZV
8/2017 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrariovani komunalnich odpadi
(mésto Nymburk), OZV 3/2015 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrario-
vani komunalnich odpadt (mésto Turnov)

Tento prehled obci s Glevovymi programy v systému mistnich poplatkd jisté neni vycerpavajici. V Ceské repub-
lice Ize mozné identifikovat i dalsi obce, které implementovaly podobné ulevové programy, jakkoli mohou ob-
sahovat dil&i modifikace (napt. obec Malé Zernoseky nebo Velky Senov definuji vysi dlevy dle poctu pytl{ vyti-
dénych material, mésto Mlada Boleslav definuje oproti tomu ulevy ve formé bod( dle hmotnosti vytfidénych
materiald). Celkova vyse uUlevy se nasledné odecitd od celkové vyse mistniho poplatku s tim, Ze v nékterych
pripadech obce definuji, jaké maximalni vySe Ulevy mohou obc¢ané dosahnout. V nékterych obcich to mize byt
uleva ve vysi, ktera odpovida velikosti mistniho poplatku, ve vétsiné obci je vSak definovana maximalni vyse
Ulevy (napt. 50 % z celkové vyse mistniho poplatku). Jakkoli jsou Ulevové systémy variantou systému( mistnich
poplatk( (ale doplnénych o motivacni slozku), pak studie IURMO (2016) upozoriiuje, Ze volbé Ulevového sys-
tému by méla predchazet podrobna analyza nakladi a uZitk(, které ulevovy systém generuje celému systému
nakladani s komundlnimi odpady v obci.

Ze zkudenosti obci v Ceské republice vyplyvd, Ze systémy mistnich poplatk( jsou spojeny se specifickymi vy-
hodami a nevyhodami. Jak shrnuje Slavik (2014), k vyhodam systému patti ve vztahu k ob¢anlim obce jedno-
znacné vymezeni poplatku a poplatnika, srozumitelny vypocet platby ¢i absence tvorby perverznich motivaci
k nelegalnim zplsobdm nakladani s odpady. Z pohledu obce patfi vyhodam zejména dobra vymahatelnost,
nizky pocet neplati¢l, moznost propojit systém s evidenci obyvatel, nizsi administrativni naklady na spravu
nebo mozZnost predikce pfijmU od ob¢an(. Naopak k nevyhodam systému patfi omezeni horni hranice (prede-
vSim v obcich, kde primérné naklady na obcana prevysuji maximalni moZnou sazbu poplatku), absence moti-
vace k oddélenému sbéru vyuzitelnych sloZek (neni-li zaveden komplementarni dlevovy program), kratkodoby
narlst produkce smésného komunalniho odpadu ¢i omezeni poplatnikl na obcany s trvalym pobytem, resp.
vlastniky nemovitosti ur¢enych k individualni rekreaci (Slavik, 2014).

| pfes uvedené nevyhody systému mistniho poplatku Vrbové (2016) uvadi, Ze tento typ zpoplatnéni je v Ceské
republice nejc¢astéjsi volbou mést a obci. Data za rok 2015 potvrdila, Ze mistni poplatek implementovalo 76 %
obci, zatimco poplatek za komunalni odpad pouze 21 % obci. Pouze 3 % obci vyuZivaji Uhradového systému,
a to bud smlouvy mezi obanem a obci (2,1 %) nebo ob¢anem a svozovou firmou (0,8 %). Pfepocitaji-li se data
podle podilu obyvatel v obcich s danym systémem platby, pak 81 % obyvatel Zije v obci, kterd ma implemento-
vany mistni poplatek (Vrbova, 2016).
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8.1.2 Poplatek za komunalni odpad

Poplatek za komunalni odpad je svou konstrukci typem variabilni platby. Poplatnikem je fyzickd osoba, pfi jejiz
¢innosti vznikd komunalni odpad, pficemz konstrukce platby sice respektuje predpokladané opravnéné na-
klady obce na nakladani s komundlnim odpadem, ale ty jsou nasledné na poplatniky rozpocitany podle poctu
a objemu sbérnych nadob, resp. podle poctu uZivatell byt s ohledem na uroven tfidéni. Obce tak maji moz-
nost stanovit velikost poplatku podle skutecnych vykon(i kazdého poplatnika, a to v zavislosti na tom, jakym
zpUsobem s komunalnim odpadem naklada.

Slavik (2014) uvadi, Zze vyhodou tohoto systému je vysoka variabilita nastaveni konstrukce poplatku (objem
sbérné nadoby, frekvence svozu, objem zaplnéné nadoby, hmotnost), absence horni hranice pro vypocet po-
platku, nizsi naklady spravy, vymahatelnost, vztah ke skute¢nym nakladlim systému ¢i moznost propojeni s ce-
nou, kterou plati obec svozové spolecnosti za poskytnuté sluzby>*. Nevyhodou mohou byt vicenaklady spojené
s vymahanim platby, ¢i tvorba perverznich motivaci s cilem se platbé vyhybat nebo ji minimalizovat na Uroven,
kterd neodpovida skutecnym potfebdm poplatnika.

Jak uvadi Vrbova (2016), tento typ platby vyuzZivaji pfedevsim mensi obce do 4 tis. obyvatel. Je to dano zejmé-
na vyssi mirou socidlni kontroly v obci a vzhledem k velikosti obce i nizkymi naklady na administraci systému.
Soucasné umoziuje tento systém plateb uloZit platbu i rekreantlim, ktefi v obci produkuji odpad, s ohledem na
skutecny pocet rekreantl vyuZivajicich rekreacni objekty (resp. s ohledem na skutec¢né vykony, které produkci
komunalnich odpadd vyvolavaji).

8.1.3 Uhrada

Nejméné vyuzivanym systémem plateb za komunalni odpad v Ceské republice je systém uhrad® dle § 17 zako-
na ¢. 185/2001 Sbh., o odpadech. Tento systém plateb nejlépe odpovida ,cené” za sluzbu, kterou obéané obce
poptdvaji — svoz odpadu, resp. doplrikové sluzby, které obec nabizi (oddéleny sbér vyuzitelnych sloZek, provoz
sbérného dvora/mista apod.), nebot se jednad o smluvni platbu. Smlouvu uzavird poplatnik s obci s tim, Ze
smlouva musi byt pisemna a musi obsahovat vysi Uhrady.

Vyhodou této platby je moZnost obce definovat vysi uhrady dle skute¢nych naklad(i obce na nakladani s od-
pady (fiskalni funkce), ale i s cilem plnit environmentalni cile (motivacni funkce). K dalsim vyhodam patfi rela-
tivné vysokd mira variability, nendroc¢na organizace systému, aplikovatelnost i na Zivnostniky a srozumitelnost
pro obcany (Slavik, 2014). Naopak mezi slabé stranky patfi vyssi administrativni zatéz, soucinnost poplatnikd
pfi uzavirdni smlouvy, riziko vzniku perverznich motivaci ¢i problematickd aplikovatelnost v zastavbé bytovych
domd a sidlist (ibid).

Soucasna pravni Uprava umoziiuje obcim v Ceské republice volit systém plateb, ktery nejlépe odpovida potre-
bam obce a historické zkusenosti s riznymi systémy plateb. Nicméné, jak je patrné z pfipravy nového zakona
o odpadech, systém plateb by se mél v nové pravni Upravé zménit s cilem tento systém zjednodusit (viz IURMO,
2016). Hlavni zménu by mél pfinést novy druh poplatku, a sice tzv. poplatek za odkladani komunalniho odpadu

54 Cenu, kterou plati obec svozové spole¢nosti, je mozné bez vétsich problémi pfepocitat na poplatky za komunaini odpad,
které plati obyvatelé obce (ovSsem je-li cena za svoz komunalniho odpadu vazana rovnéz na vykon systému — objem a pocet
sbérnych nadob, hmotnost odpadu apod.).

55 Cely nézev této platby zni dhrada za shromaZzdovani, sbér, prepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada.
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z nemovité véci. Jedna se o variabilni typ platby, ktery zohledriuje mnozstvi produkovaného odpadu (hmotnost
i objem), resp. objem sbérné nadoby, do které je odpad ukladan. Zaklad poplatku pfitom vychazi z hmotnosti
komunalniho odpadu (tzv. hmotnostni zaklad), objemu komunalniho odpadu (objemovy zaklad) a objednané
kapacity sbérnych prostifedkd (kapacitni zaklad). Zdkon by mél rovnéz definovat maximalni hodnotu dil¢iho
zékladu, a sice 6 K¢/kg u hmotnostniho zakladu, resp. 1 K&/l u objemového a kapacitniho zakladu. Do jaké miry
vSak budou navrzené typy plateb prosazeny do praxe, bude zfejmé teprve po pfijeti nového zakona o odpa-
dech.
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9. Poplatky a demograficky vyvoj

Problém plateb za komunalni odpad je tfeba vnést i do Sirsich spolecenskych souvislosti, nebot vyvoj jejich po-
uZiti neprobiha ve spolecenském vakuu, ale je ovlivnén nékterymi socio-demografickymi faktory, které deter-
minuji vyuZiti plateb v praxi. Jak uvadi Rybova a Slavik (2016a), nebo Rybova (2018), ke klicovymi spolecenskym
zménam, které mohou ovliviiovat volbu rtznych typ( plateb za komunalni odpad patfi zejména starnuti popu-
lace, rostouci pocet domacnosti (resp. rostouci pocet jednoclennych domdcnosti) ¢i regionalné zavisla droven
vzdélani. Dornbusch (2011) v této souvislosti potvrzuje, Ze tento vyvoj se projevi ve: a) vyssich narocich na
kvalitu poskytovanych sluZeb v souvislosti s narlistem prameérné délky Zivota na jedné strané a zménou kvality
bydleni na strané druhé, b) zméné naroki na svoz odpadi v dlsledku klesajici primérné velikosti domacnosti
a poklesu poctu obyvatel ve vybranych regionech Ceské republiky.

9.1 Hlavni demografické trendy

Klicovou roli vSak hraje proces starnuti populace. Pro tento vyvoj je charakteristicky predpokladany nardst
nadéje doZiti do roku 2050, a to pro vSechny varianty progndzy (v pfipadé muzl zvyseni o 6,8 roku, v pfipadé
Zen zySeni 0 5,9 roku). Nejvétsi podil na tomto narlstu budou mit lidé z vékové skupiny 70-79 let, resp. 80+ let.
Pfirozenou zménu (pocet Zivé narozenych vs. pocet zemrelych) bude ¢astecné vyvaZovat migrace, nicméné do
roku 2050 Ize ocekavat pokles celkového poctu obyvatel na 8,066 mil. (v nizké varianté), resp. na 9,439 mil. (ve
stfedni varianté). Pouze ve vysoké varianté lze ocekavat mirny narGst poc¢tu obyvatel na 10,83 mil. (CSU, 2004).

Rybova (2018) upozoriiuje na to, Ze starnuti mizZe mit dvoji podobu — bud'se jednd o starnuti ze spodu vékové
pyramidy (fertility dominated ageing), které spociva v pomalejsim rlistu poctu obyvatel v mladsich vékovych
kategoriich a starnuti shora vékové pyramidy (mortality dominated ageing), které popisuje nizsi miru imrtnosti
ve vy$sich vékovych kategoriich. Rybova (2018) pFitom dodava, Ze v Ceské republice dochdzi k obéma podobam
starnuti, coz ma dopad na celkovy vyznam starnuti populace v rdmci sou¢asného vyvoje spolecnosti.

Proces starnuti Ize s vyuZzitim dat Ceského statistického Gfadu CR doloZit vyvojem podilu obyvatel ve vybranych
vékovych skupinach v Ceské republice (rovné? in Rybovd, 2018). Z obrazku je patrny nar(st podilu obyvatel
v postproduktivnim véku (65+) na ukor skupiny obyvatel v produktivnim véku (15-64 let). NarUst podilu obyva-
tel ve véku 65+ je mirné vyvazovan naristem podilu obyvatel ve vékové skupiné 0-14 let, ktery zacal v letech
2008-2009. Tento trend viak neni typicky pouze pro Ceskou republiku, ale i pro dalsi staty Evropské unie (napf.
Némecko) (Hauser, 2007; Hoffmeister, 2011). Rostouci zastoupeni vyssich vékovych skupin ve spole¢nosti ma
pfitom nejen narodohospodarské dlsledky, ale i disledky na lokalni systémy nakladani s komunalnimi odpady.

Obrazek 20: Podil obyvatel dle vybranych vékovych skupin v letech 2000-2016 (v %)
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, vék ovliviiuje nejen recykla¢ni chovani domacnosti (De Feo a De Gisi, 2010; Saphores
a Nixon, 2014), ale i produkci komunalniho odpadu (Sterner a Bartelings, 1999; Lebersorger a Beigl, 2011).
Vysledky analyz naznacuji (nékteré studie nezjistily signifikantni vztah mezi vékem a témito proménnymi), Ze
s rostoucim vékem roste ochota vénovat se tfidéni odpadu, véetné vyuzivani ptislusné infrastruktury, jako jsou
sbérné dvory apod. (Hage et al., 2009; Saphores et al., 2006) a soucasné klesa mira produkce komunalniho
odpadu (Sterner a Bartelings, 1999). Tato zjisSténi mohou obce promitnout do zplsobu nastaveni obecniho
systému nakladani s komunalnimi odpady, véetné nadobové politiky, lokalizace sbérnych nadob apod.

Starnuti populace se projevuje i v nardstu poctu jednoclennych domacnosti. Tento typ domacnosti je charakte-
risticky vysokou jednotkovou produkci komunalniho odpadu, protoZe rfada typu spotfebovavanych statkd neni
sdilena dalSimi ¢leny domacnosti (Dennison et al., 1996). Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu hospodafri-
cich domacnosti, resp. vyvoj po¢tu jednoclennych domacnosti. Z této tabulky je zfejmy narlst poctu jednodlen-
nych domacnosti ve sledovaném obdobi, pficemz se kromé domacnosti dichodcld mizZe jednat i o domacnosti
samostatné Zijicich mladych lidi ve véku 18-35 let®¢. Vék jednoclennych domacnosti je pfitom velmi dllezZity
pro tvorbu oéekdvani tykajicich se spotfeby odpadovych sluzeb, jejich kvality a rozsahu. Hlavnim rozdilem je
sloZeni spotfebniho koSe na jedné strané, ktery je rozhodujici z hlediska mnoZstvi a slozeni produkovaného
komunadlniho odpadu, a rozsah poptavanych odpadovych sluzeb na strané druhé. Poptavka po kompletnim ser-
visu (viz ddle) je totiz typicka hlavné pro domacnosti dichodct kvali fyzické narocnosti nakladani s nékterymi
druhy odpad (napf. objemné odpady, nebezpeéné odpady apod.).

Tabulka 9: Domacnosti podle vysledki s¢itani lidu v letech 1961-2011 (v tisicich)

Rok scitani HOSP?danc.l Domacnosti jednotlivcu
domacnosti
1961 3035 515
1970 3365 669
1980 3791 939
1991 3984 1090
2001 4216 1276
20119 4375 1422

Zdroj: €sU (2017b)

Studie zabyvajici se hodnocenim vlivu velikosti domdcnosti na produkci komundlniho odpadu dospivaji k jed-
nozna¢nému zavéru — s nardstem poctu ¢lentd domacnosti klesa jednotkova produkce komunalniho odpadu
(napf. Benitez et al., 2008; Beigl et al., 2008; Lebersorger a Beigl, 2011). Dennison et al. (1996) dodavaji, Ze jed-
jednoclennych domacnosti, z ¢ehoz dle jeho nazoru vyplyva, Ze rostouci pocet mensich domacnosti povede
bud' ke stejné, nebo spise k vyssi produkci komundlniho odpadu v obci. Vliv tohoto vyvoje na logistiku, nddobo-
vou politiku a poplatkovou politiku je z tohoto pohledu ziejmy.

56 Kvapilova Bartosova a Fucik (2017) dokladaji, Ze v pfipadé mladych jednoclennych domacnosti se jedna o prestupni stanici
k parovému souZiti a nikoli domacnosti “kariéristi orientovanych na vykon”, jak je obecné predpokladéano.
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K dalsim spolec¢enskym trendim patti postupna zména ve struktuie dosazené Urovné vzdélani. Ta je pfitom
dllezita nejen s ohledem na miru produkce komunalniho odpadu, ale i pro rozhodovani o zplsobu komunikace
s vefejnosti — jaky typ informace zvolit (obecné vs. instrumentalini), jak komunikovat platby za komunaini odpad
(hlavni nastroj, doplfikovy), a proto se odrazi i ve zpUsobu, jakou strategii obce voli v poplatkové politice. Nasle-
dujici obrazek mapuje vyvoj obyvatelstva v letech 1950 az 2011 dle nejvyssiho ukonéeného vzdélani (rovnéz in
Rybova, 2018). Z tohoto vyvoje je patrny pokles podilu obyvatel se zakladnim vzdélanim, a naopak nar(st podi-
lu obyvatel se stfednim, resp. vysokoskolskym vzdélanim. Jakkoli nejsou zavéry o vlivu Grovné vzdélani na miru
produkce komunélniho odpadu v mezinarodni literatufe jednoznaéné®, v podminkdach Ceské republiky Rybova
a Slavik (2016a) dokladaji, Ze ¢im vyssi je procento vysokoskolsky vzdélanych lidi v obci, tim vyssi je produkce
komunalniho odpadu. Predikce vyvoje vzdélanostni struktury je tak daleZita nejen s ohledem na odhad budou-
ciho vyvoje produkce komunalniho odpadu, ale i vytiZzeni kapacit na nakladani s odpady. Nakladové tlaky, které
tento vyvoj vyvoldva, se promitaji i do poplatkové politiky mést a obci.

v v

Obrazek 21: Obyvatelstvo dle nejvyssiho ukonéeného vzdélavani v letech 1950-2011 (%)
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Nad ramec demografického vyvoje je pro systémy nakladani s komundlnim odpadem dleZity i vyvoj socio-
ekonomickych charakteristik spolec¢nosti. Slavik a Rybova (2011) fadi k dlleZitym socioekonomickym trendim
vyvoje i lokdlni, resp. regionalni migraci, zménu kvality bydleni (pfechod z bytovych do rodinnych doma) a pro-
ces suburbanizace, které maji vliv na organizaci svozu komunalniho odpadu a vytiZeni zafizeni na nakladani
s odpady, a tim i na poplatkovou politiku obci. Uvedené trendy se do poplatkové politiky mést a obci prelévaji
pres nakladové tlaky, které vyvolavaji.

57 Zatimco Keser et al. (2012) dosli k zavéru, Ze ¢im vyssi je Urover dosazeného vzdélani, tim vyssi je z dGvodu vyssi Zivotni
urovné i produkce komunalniho odpadu, Sterner a Bartelings (1999) naopak uvadéji, Ze lidé s nizSim vzdélanim produkuji vice
komunalniho odpadu. Klicova je tedy sila dichodového efektu.

58 Starnuti se vSak netyka pouze obyvatel mést a obci, ale i obsluhy svozu odpadu (Dornbusch, 2011; UBA, 2017). V tomto pfi-

padé je obvyklou reakci provozovatele odpadovych sluzeb fluktuace zaméstnanct mezi jednotlivymi pracovnimi pozicemi ve
firmé podle fyzické naro¢nosti a prefazeni pracovnikid vyssiho véku na pracovné méné naroéné pozice.
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S rostouci priimérnou délkou Zivota prirozené rostou rovnéz naroky na kvalitu a rozsah odpadovych sluzeb —
ubytek fyzickych sil starnouci populace generuje poptavku po tzv. komplexnim servisu (Dornbusch, 2011), kdy
pracovnici svozu odpadu zajistuji®, aby byly sbérné nadoby prepraveny od domu ke kraji ulice, kde probiha svoz
odpadu. Soucasné roste tlak na to, aby donaskové systémy sbéru byly nahrazeny odvozovym zplisobem, ktery
je spojen s nizsimi naroky na fyzickou silu. Souéasti komplexniho servisu je i moznost mobilniho svozu odpadu
(zejména objemnych, ¢i nebezpecnych) po telefonickém nebo elektronickém objednani, jez doplriuje (z pohle-
du starnouci populace spiSe nahrazuje) sluzbu, kterou poskytuji sbérné dvory. Poskytovani komplexnich sluzeb
je vsak spojeno s vyssimi naroky na pracovni silu, ktera zabezpecuje svoz odpad(, cozZ vede ke zvySeni personal-
nich nakladd. Vyssi personalni ndklady nasledné tladi na nardst plateb za komunalni odpad.

Neméné vyznamnym trendem, ktery zvysuje tlak na narUst plateb za komunalni odpad, je jiz vySe uvedeny
narlst poctu jednoclennych domacnosti (resp. pokles primérné velikosti domacnosti) a pokles po¢tu obyvatel
v nékterych regionech Evropy a Ceské republiky®®. Oba tyto trendy vedou k niz$imu vytizeni dostupné infra-
struktury (sbérné nadoby, vozovy park, zafizeni na nakladani s odpady) a tim i k narGstu jednotkovych nakladd
na provoz celého systému nakladani s odpady. Nizsi vytiZzeni infrastruktury je spojeno i s problémem profinan-
covani fixnich naklad( systému a jejich rozpocitani do plateb za komunalni odpad (Bauer et al., 2015; Buchert
et al, 2017; UBA, 2017).

Nizsi vytizeni infrastruktury obecnich systém nakladani s odpady v disledku demografického vyvoje je mozné
ocekavat i v dusledku poklesu produkce smésného komunalniho odpadu. Lauruschkus et al. (2009), ale i Dorn-
busch (2011) upozorfiuji na negativni dopady nizsi produkce smésného komundlniho odpadu na stabilitu kon-
strukce plateb za komunalni odpad a na nutnost hledat cesty, jak prizplsobit konstrukci plateb novym trendiim
vyvoje spolecnosti. Buchert et al. (2017) dodavaji, Ze nejen zména konstrukce plateb, ale prodluzovani frekven-
ce svozu komunalniho odpadu a vyuzivani tzv. sousedskych sbérnych nadob (Nachbarschaftstonne) predstavuji
opatreni, jak tlak na zvySeni plateb za komunalni odpad minimalizovat.

9.2 Demograficky vyvoj — adaptace systému a plateb

Adaptace obecnich systémU nakladani s komunalnim odpadem ma obvykle dvoji povahu: bud' se jedna o im-
plementaci adaptacnich opatreni, ktera si kladou za cil minimalizovat nakladové tlaky, které se prenaseji na
platby za komunalni odpad, nebo se jednd o adaptaci plateb za komunalni odpad (resp. jejich konstrukce) na
zménu demografickych a socioekonomickych charakteristik spole¢nosti. Prvni skupina adaptacnich opatreni
se soustfeduje na optimalizaci systému sbéru a svozu komundlniho odpadu, které povede k vyssi nakladové
efektivité nakladani s odpady. Dle Dornbusche (2011) se jedna zejména o nasledujici opatfent:

1. Opatfeni zamérena na sbér komunalniho odpadu

a) zavadéni novych druh( sbérnych nadob do praxe (napf. komorové nadoby na vice druh( odpadu);

b) pouzivani tzv. sousedskych sbérnych nadob (sbérnou nadobu sdili vice rodin a déli se tak
o platbu za komunalni odpad);

c) zahusténi sbérné sité (neboli minimalizace dochazkové vzdalenosti) v ramci donaskovych zpulsobl
sbéru véetné zmény lokalizace sbérnych nadob;

d) poskytovani komplexniho servisu;

59 Jak ukazuje Slavik (2012) na datech z let 2007 a 2011, jednd se zejména o periferni (velmi ¢asto prihrani¢ni) regiony Ceské re-

publiky, pro které je typicky odliv obyvatel a jejich stéhovani do regionalnich center (napf. prihrani¢ni regiony Karlovarského,
Jihoceského, Zlinského, Moravskoslezského, Olomouckého a Kralovéhradeckého kraje).
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2. Opatieni zamérena na svoz komunalniho odpadu

a)
b)
c)
d)

prodluzovani frekvence svozu komunalniho odpadu;

optimalizace svozovych tras;

vyuzivani alternativni svozové techniky (napft. vicekomorova svozova vozidla);
planovani personalniho zabezpedeni svozu (s ohledem na vékovou strukturu obsluhy).

Nasledujici obrazek déli uvedena (a dalsi) opatfeni podle jejich ndkladové narocnosti na nakladové intenzivni
opatreni (high hanging fruits) a opatfeni nakladové nenarocna (low hanging fruits), a to podle typu ¢innosti
(logistika, personal, zafizeni na nakladani s odpady).

Obrazek 22: Nakladové naro¢na a nenarocna opatieni feseni demografickych zmén
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V pfipadé adaptace plateb za komunalni odpad (resp. jejich konstrukce) se jedna o snahu pfizpUsobit zplsob
kalkulace plateb ménicim se podminkdam sbéru a svozu komunalniho odpadu tak, aby konstrukce plateb byla
schopna absorbovat nakladové tlaky. Buchert et al. (2017) potvrzuji, Ze vhodnou konstrukci plateb, kdy zaklad-
ni platba pokryje fixni ndklady systému (s tim, Ze se mlzZe jednat aZz o 50 % z celkové vysSe platby) a doplfikova
platba se bude odvijet od mnozstvi komunalniho odpadu, resp. od objemu poptavanych odpadovych sluzeb,
Ize Celit riziku vysokych jednotkovych fixnich naklad( a jejich vlivu na narust plateb za komunalni odpad. Opod-
statnénost viceslozkovych plateb dokladaji i Batllevell a Hanf (2008), ktefi jsou pfesvédceni, Ze by zakladni ¢ast
platby méla zohledrovat socioekonomickeé rozdily mezi domacnostmi (vCetné lokalizace jejich bydleni) a doplni-
kova platba by méla respektovat rovnost v jednotkovych nakladech. Pouze v pripadé takové konstrukce plateb
za komunalni odpad lze dosahnout toho, ze kazda domacnost bude Celit takové platbé, kterd bude reflektovat
skutecny rozsah a kvalitu poptavanych odpadovych sluzeb a ktera bude soucasné respektovat rozdilny spole-
¢ensky status domacnosti.

Demograficky vyvoj spoleénosti v Ceské republice je vyzvou nejen v oblasti socialni politiky statu, ale i v oblasti
udrzitelnosti technické infrastruktury véetné odpadového hospodarstvi. Adaptace obecnich systému nakladani
s odpady na ménici se spolecenské podminky, ale také prizpUsobeni poplatkové politiky tak, aby odrazela kli-
cové vyvojové trendy (zejména starnuti populace, rostouci pocet domacnosti a zménu vzdélanostni trovné),
patfi mezi uvedenymi vyzvami k tém nejdulezitéjsSim. Vcasna adaptace minimalizuje nakladové tlaky, které
spolecenské zmény vyvolaji.
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10. Faktory ovliviujici chovani domacnosti — empiricka analyza

Jak bylo uvedeno v predchazejicich kapitolach, nejen poplatkové systémy, ale i celad fada dalsich faktorl ovliv-
nuje chovani domacnosti, jejich ochotu tfidit vyuZitelné slozky komunalniho odpadu a snizovat mnozstvi smés-
ného komunainiho odpadu. Jakkoli existuje celad fada zahrani¢nich autord, ktefi se analyze téchto faktord sys-
tematicky vénuji, v podminkach Ceské republiky se jedna zatim o dil¢i analyzy, které se soustiedi na hodnoceni
poplatkovych systém0 (Sauer et al., 2008; Slavik a Pavel, 2013), sociodemografickych faktord (Struk a Souko-
pova, 2016; Rybova et al., 2018a), behavioralnich faktort (Slavik et al., 2018), situacnich proménnych (Struk,
2017), ¢i uzemnich specifik (Rybova et al., 2018b). Pokusy o komplexni analyzu, ktera by analyzovala vyznam
véech uvedenych faktort v podminkach Ceské republiky, zatim nardzi na omezenou dostupnost robustnich
primarnich, ale i sekundarnich dat. Dalsi potencialni problém spociva ve zvolené Urovni pozorovani — zda jed-
notkou analyzy zvolit obec jako plvodce komunalniho odpadu, nebo domacnost (resp. fyzickou osobu). Zatim-
co pro hodnoceni sociodemografickych faktort, poplatkovych systémd, situacnich proménnych ¢i Gzemnich
specifik je klicova aroven tzemnich samosprav — obci, pak pro hodnoceni behavioralnich faktord je rozhodujici
uroven domacnosti.

Cilem predloZené empirické analyzy je vyhodnotit vliv poplatkovych systém a situacnich proménnych na Ucin-
nost obecnich systém nakladani s komunalnimi odpady®. Jedna se tedy o hodnoceni externich nastrojl moti-
vace na jedné strané (variabilnich a pausalnich plateb za komunalni odpad) a systémovych opatreni, jez ovliv-
Auji chovani domacnosti zménou infrastrukturalnich podminek, za kterych se domacnosti rozhoduji o tfidéni
vyuzitelnych sloZek a produkci smésného komundlniho odpadu na strané druhé.

Z pohledu praktické politiky na obecni Urovni je dllezitd pozornost, kterou analyza vénuje hierarchii vyznam-
nosti jednotlivych faktord. Rozhoduje-li obec na zakladé vnéjsich tlakl (legislativnich, ekonomickych ¢i tlaku
obyvatel) o opatrenich ke zvyseni oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu ¢i snizeni pro-
dukce smésného komunainiho odpadu, jakd opatfeni jsou prioritni? Systémova opatieni, kterad prizpUsobuji
obecni systémy nakladani s odpady potfebam obyvatel obce, nebo poplatkové systémy, které maji povahu
externich (vnéjsich) nastroji motivace?%!

ProtoZe vsak obce musi v procesu implementace zvaZovat i ekonomickou realitu, pak dileZitou soucasti analyzy
je i vliv jednotlivych opatreni na specifické nakladové polozky v rozpoctu obce (napt. naklady na ¢erné skladky
¢i odpadkové kose v obci). Cilem je zjistit, zda implementaci uvedenych opatfeni nedojde ke zvyseni naklad,
které souvisi s nelegdlnimi zplsoby nakladdni s komundlnimi odpady — jinak fe¢eno, zda zavedeni poplatkovych
nastroji do praxe nevede ke vzniku perverzniho chovani domacnosti, které vyvolava naklady na zamezeni.

K hlavnim vyzkumnym otdzkdm proto patfi:

1. Jaky vliv maji platby za komunalni odpad a technicko-organizacni podminky (tzv. situa¢ni proménné) na
Géinnost obecnich systéma nakladani s komunalnim odpadem?

2. Jaky vliv maji rizné formy motivaci na nelegdini zplsoby nakladani s odpady?

Pro ucely analyzy byly jako vysvétlované proménné, které jsou indikatorem Gcinnosti obecnich systémfi, zvole-
ny produkce smésného komunalniho odpadu (SKO) v kg/obyv./rok a vytéZznost oddéleného sbéru vyuzitelnych
slozek komunalniho odpadu (TS) v kg/obyv./rok. Za vysvétlujici proménné (kombinace kardinalnich a binarnich
proménnych), které maji povahu vybranych charakteristik obecnich systému nakladani s odpady, byly vybrany:

60 Predbézné vysledky této analyzy byly prezentovany in Slavik et al. (2018).

61 Ve své postaté se vSak mlze jednat i o celou fadu dalSich opatfeni, kterd maji povahu nastroji vnéjsi motivace - at jiz se
jedna o slevy z platby poplatku, odmény za tfidéni nebo vouchery (Timlett a Williams, 2008; De Feo a Polito, 2015; ¢i Harder
a Woodard, 2007).
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—  typ a velikost platby za komundlni odpad (mistni poplatek, poplatek za komunalni odpad, Gdhrada)®,
— hustota sbérné sité (pocet obyvatel/sbérné hnizdo®?),

—  zavedeni sbéru bioodpadu (ano/ne),

—  vybaveni doméacnosti kompostéry (ano/ne),

—  vybaveni obce sbérnym dvorem (ano/ne),

—  zavedeni pytlového sbéru (ano/ne).

Vysvétlované proménné maji povahu kvantitativnich charakteristik obecnich systému nakladani s komunalnimi
odpady, na jejichz zékladé je vyhodnocovana ucinnost téchto systémdi a které jsou podkladem pro kvantitativni
komparaci mezi jednotlivymi obcemi dle velikostnich skupin (napf. Vrbova, 2013, 2014, 2016; Vrbova, Balner,
2017). Volba vytéZnosti oddéleného sbéru vyuZitelnych sloZek je s ohledem na dostupné zahraniéni analyzy
unikatni, protoZe zahrani¢ni obecni statistiky vétSinou tento indikdtor systematicky nesleduji. V predloZené
analyze predstavuje vytéznost oddéleného sbéru proménnou, ktera sleduje mnozstvi oddélené sebraného papi-
ru, plastd a skla (bez kov(i). Kovy nebyly do analyzy zafazeny proto, Ze jejich systematicky sbér v obcich zapocal az
v disledku vyhlasky ¢.321/2014 Sb., o rozsahu a zpGsobu zajisténi oddéleného soustfedovani slozek komunalnich
odpad(l a systémy oddéleného sbéru (prostiednictvim nddob, ¢i pytld) nejsou zatim dostatecné rozvinuté. Sou-
casné se velky podil kovl sbird prostfednictvim vykupen mimo obecni systém nakladani s odpady.

Volba vysvétlovanych proménnych pro hodnoceni Ucinnosti vybranych charakteristik obecnich systéma nakla-
dani s odpady je v souladu s pfistupem celé rfady autord, ktefi se touto problematikou rovnéz zabyvaji. Daska-
lopoulos et al. (1998), Sterner a Bartelings (1999), Johnstone a Labonne (2004), Benitez et al. (2008), Gellynck
etal. (2011), Lebersorger a Beigl (2011), Keser et al. (2012), Talalaj a Walery (2015) voli jako vysvétlovanou pro-
ménnou produkci komundlniho odpadu v pfepoctu na obyvatele a rok, zatimco vyuzitelnymi slozkami komu-
nalniho odpadu (ovSem vZdy pouze vybranymi materidly — mnoZstvi oddélené sebraného materidlu v pfepoctu
na obyvatele a rok) se zabyvaji Bandara et al. (2007), ¢i Hage a Séderholm (2008).

Vysvétlujici proménné byly vybrany tak, aby odrazely zplsob zpoplatnéni domacnosti na jedné strané (poplat-
kové systémy) a infrastrukturalni vybaveni obecnich systém( nakladani s komunalnimi odpady na strané druhé
(situacni proménné — napft. hustota sbérné sité, sbér bioodpadu apod.). Situacni proménné charakterizuji uzi-
vatelskou privétivost obecnich systémd, resp. pohodli a komfort, které pocituji obyvatelé obce v situacich, kdy
produkuji smésny komunalni odpad nebo se rozhodnou vytfidit jeho vyuzitelné slozky. Jak potvrzuji Domina
a Koch (2002), Sidique et al. (2010), ¢i Saphores a Nixon (2014), pak ¢im blize maji domacnosti ke sbérnym nado-
2015). ProtozZe ochotu tfidit ovliviiuje i frekvence svozu (napf. Ghani et al., 2013), vybaveni systémU oddéleného
sbéru, lokalizace sbérnych mist a jejich Cistota (Miafodzyeva a Brandt, 2013) ¢i samotna existence potifebné in-
frastruktury (Timlett a Williams, 2009), pak mezi situacni proménné byly vybrany i proménné, které tyto aspekty
obecnich systému charakterizuji (sbér bioodpadu, vlastnictvi kompostérd, sbérny dvir v obci ¢i pytlovy sbér).
Vsechny tyto proménné predstavuji zplsob, jak mohou domacnosti sniZit produkci smésného komunalniho od-
padu, resp. jak mohou prispét ke zvyseni oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek komundlniho odpadu.

Hlavni pfidanou hodnotou této empirické analyzy je predevsim objem a povaha dat, které jsou predmétem vy-
hodnoceni. Soubor dat autorizované obalové spolecnosti je unikatni nejen v objemu, ale predevsim v tom, jak de-
tailné sleduji vybrané charakteristiky obecnich systému nakladani s komunalnimi odpady. Dalsi pfidanou hodno-
tou této analyzy je komparace poplatkovych systému a situacnich proménnych. Komparace téchto dvou faktor(
nebyla dosud v podminkach Ceské republiky predmétem $etfeni, situaénimi promé&nnymi se zabyval Struk (2017).

62 Jednotlivé kategorie plateb odpovidaji platbdam, které definuje zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (poplatek za komunaini
odpad a uhrada), resp. zékon ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich (mistni poplatek).

63 Sbérné hnizdo je stanovisté kontejner( na oddéleny sbér vyuzitelnych sloZzek komunalniho odpadu v rdmci tzv. donaskovych

systém, které se obvykle sklada ze sbérnych nadob na papir, plasty a sklo (Ciré, barevné, nebo smisené), v posledni dobé
pfipadné i na napojové kartony, kovy apod.
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10.1 Datovy zdroj

Analyza vznikla na zakladé spoluprace s autorizovanou obalovou spole¢nosti EKO-KOM, a.s. (AOS EKO-KOM),
ktera poskytla vybrana data pro rok 2016 z dotazniku O nakldddni s komundinim odpadem, a z Viykazu o celko-
vém mnoZstvi a druzich komundlniho odpadu. Mésta a obce zapojené do systému EKO-KOM® maji povinnost
vyplnit a jednou rocné (nejpozdéji do 28. 2. nasledujiciho roku) zaslat vyplnény dotaznik autorizované obalové
spole¢nosti EKO-KOM, a.s. za Ucelem vedeni rocni evidence. Vykaz vyplfiuji a zasilaji AOS EKO-KOM mésta
a obce Ctvrtletné.

Pro ucely analyzy byla z Dotazniku vyuzita data tykajici se situacnich proménnych a typu poplatkového systému
(vCetné velikosti platby)®. Vykaz byl zdrojem dat pro vysvétlované proménné — produkci smésného komunal-
niho odpadu a vytéZznost oddéleného sbéru vyuzitelnych sloZzek. Do analyzy vstoupilo celkem 6 141 obci (pocet
obci se mlze lisit v zavislosti na konkrétnim roce analyzy), a to v nasledujicim c¢lenéni dle typu platby za komu-
nalni odpad.

Tabulka 10: Pocet obci dle typu poplatkového systému

Typ poplatku Pocet obci
Mistni poplatek 4031
Poplatek za komunalni odpad 946
Uhrada 431
Nejsou data 733
Celkem 6141

Zdroj: EKO-KOM (2018)

Jak je z tabulky patrné, prevazna vétsina obci v Ceské republice voli jako zplisob zpoplatnéni obyvatel mistni po-
platek. Tato volba odrazi vyhody, které obce v souvislosti s timto typem platby pocituji (viz kapitola 8). V ramci
analyzy tento typ platby zastupuje tzv. pausalni platby, které nejsou vazany na vykon (neboli nezohlednuji sku-
te¢nou produkci smésného komunalniho odpadu, nebo miru oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek). Poplatek za
komunalni odpad, resp. Uhrada zastupuji naopak tzv. variabilni platby, které odrazeji skute¢ny zplsob nakladani
s komunalnimi odpady. Toto ¢lenéni je dileZité pro moznost porovnat, do jaké miry jsou jednotlivé typy plateb
skutecné motivacni ve smyslu snizovani produkce smésného komunalniho odpadu, resp. zvySovani miry tfidéni
vyuzitelnych sloZek, tzn. do jaké miry jednotlivé typy plateb plni svou motivaéni funkci.

10.2 Metoda

Stejné jako v Slavik a Rybova (2017) byly pro analyzu pouZity dvé zakladni statistické metody: mnohondasobny line-
arni regresni model zaloZzeny na metodé nejmensich ¢tvercd (OLS) a t-test pro nezavislé vybéry. DlleZitym vzorem
inspirace zvolenych metod byly i prace Sauer et al. (2008), Pickin (2008) &i Park a Lah (2015), které se rovnéz vénuji
hodnoceni vlivu riznych proménnych (zejména typu plateb za komunalni odpad) na Ucinnost obecnich systémli
nakladani s odpady.

64 Systém EKO-KOM funguje na zakladé zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a jeho hlavnim dkolem je plnit povinnost zpétného
odbéru a vyuZiti odpadd z obald. Tento systém propojuje osoby, které uvadéji na trh nebo do obéhu obaly (obalovy primysl),
mésta a obce, které zajistuji oddéleny sbér vyuzitelnych sloZzek komunalnich odpadt (véetné obalové slozky) a provozovatele
zatizeni na vyuziti odpadu (Grolmus, 2018).

65 Od roku 2015 je soucasti dotazniku i ¢ast, kterd se vénuje motivaénim systémdm. Mésta a obce mohou uvést, zda je soulasti
jejich obecniho systému nakladani s komunalnimi odpady systém slev na poplatku, financ¢ni odména ¢i jakykoli jiny motivacni
systém.
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Pro analyzu vztahu mezi zavisle proménnou Y a nezavisle proménnymi X, X,, ..., X, byla pouZita mnohondasobna
regrese, jejiz funkci mdZzeme zapsat:

Y=6,+6,X+6,X,+6.X.+...+6 X +¢,

kde Y je zavisle proménn3,

X, X, ..., X,_jsou vysvétlujici proménne,

8,, je absolutni clen,

8., ..., B, isou linedrni regresni koeficienty,

€ predstavuje ndhodnou slozku (Hendl, 2012, s. 390).

Jak upozorfiuji Zvara a Stépan (1997) a Neter et al. (1996), data, na ktera je linearni regresni model aplikovan,
by méla splfiovat nasledujici podminky:

1. Regresni vztah mezi proménnymi Y a X ma linearni charakter

2. Pro cely rozsah uvaZovanych x ma chybova slozka € konstantni rozptyl (tzv. homoskedascita)

3. Normalita nahodnych chyb

4. Nezavislost ndhodné slozky (autokorelace).

Linearita vztahu byla testovadna vizualné na zakladé grafu zobrazujiciho standardizované predikované hodno-
ty a standardizovana rezidua. Pro testovani homoskedascity byl vyuzit GlejserQv test. Normalita rezidui byla
ovérena graficky (s pomoci histogramu standardizovanych regresnich rezidui a tzv. P-P grafu) a také s pomoci
Kolmogorov-Smirnovova testu (Lebersorger, Beigl, 2011). Vzhledem k velikosti studovaného datového souboru
je moZné, Ze statistické testy velmi snadno zamitnou hypotézu o normalité rozdéleni i pti pomérné malé od-
chylce od predpokladaného rozdéleni (Hol¢ik, Komenda et al., 2015), proto byl zvolen postup jejich kombinace
s grafickym posouzenim. Nezavislost nahodné slozky byla testovana s pomoci Durbin-Watsonova koeficientu
autokorelace rezidui.

Koeficient mize nabyvat hodnot v intervalu 0 az 4. V pfipadé, Ze jsou rezidua malo korelovand, hodnota koefici-
entu se pohybuje kolem 2. Hodnoty mensi nez 2 znaci kladnou korelaci a hodnoty vyssi nez 2 korelaci zdpornou
(Hol¢ik, Komenda et al., 2015). Regresni modely jsou hodnoceny na zakladé koeficientu determinace R2, ktery
odpovida ¢asti variability proménné Y, ktera je vysvétlena pouZitymi prediktory X, X, ..., X,(Hendl, 2012). Pro
porovnani pramérd zvolenych kvantitativnich parametrl v zavislosti na pouZitém zplsobu zpoplatnéni byly
pouZity t-testy pro dva nezavislé soubory. Pro jednoduchost byla testovana hypotéza, Ze se prdméry v obou
vybérech nelisi a rozdil mezi nimi je tedy roven 0. VSechny vypocty byly provedeny v programu IBM SPSS Sta-
tistics 20.

10.3 Vysledky

10.3.1 Uginnost plateb za komunalni odpad

Jak potvrzuje cela fada jak zahranic¢nich (napft. Fullerton a Kinnaman, 1994; Menell, 2004; Dijkgraaf a Gradus,
2004; Ferrara a Missios, 2014; Bel a Gradus, 2016), tak ¢eskych analyz (Sauer et al., 2008; Slavik a Pavel, 2013;
Slavik a Rybova, 2017), pak variabilni typy plateb jsou i¢innym nastrojem snizovani produkce smésného komu-
nalniho odpadu a zvySovani oddéleného sbéru vyuZitelnych sloZzek. Hlavnim divodem je schopnost variabilnich
plateb motivovat prostfednictvim cenového mechanismu domacnosti k environmentdlné zadoucim zplsobim
nakladani s odpady.
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Analyza zalozena na datech AOS EKO-KOM, a.s. je postavena na komparaci dvou nezavislych souborl dat za
obce, které maji implementovany pausalni platby (mistni poplatek) a obce, které zavedly variabilni typy plateb
(poplatek za komunalni odpad a uUhrada). Hlavnim ddvodem syntézy téchto dvou typ( variabilnich plateb je
relativné maly pocet obci ve vzorku v porovnani s poctem obci, které implementovaly mistni poplatek, a tudiz
i riziko zkresleni vysledkl. Pro hodnoceni statistické vyznamnosti byl pouZit t-test dvou nezavislych soubor(.
Vysledky analyzy shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Vztah typu platby a produkce SKO a vytéZznosti TS

Druh odpadu Priimérna produkce L,

PoDIateKIaKOIneh Statisticka
Mistni poplatek opfatekza & nebo vyznamnost
uhrada

Vytéznost TS bez kovu [kg/ 42,024 44,875 ek

ob.]

Vytéinost papiru [kg/ob.] 12,476 13,082 *

Vytéznost plastu [kg/ob.] 15,048 16,237 * %%

Vytéznost skla [kg/ob.] 14,085 15,137 *kx

Produkce SKO [kg/ob.] 226,754 178,689 *kok

Pocet obci 4031 1377

*** pro hladinu vyznamnosti 1 %, * pro hladinu vyznamnosti 10 %.

Zdroj: Vlastni vypocet

Z vysledkl je patrné, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil (na 1 % hladiné vyznamnosti) v celkové vytéznosti
oddéleného sbéru vyuzitelnych sloZzek komunalniho odpadu, vytéznosti plast(i a skla a produkci smésného ko-
munalniho odpadu mezi obcemi, které implementovaly pausalni typ platby, a obcemi, které zavedly variabilni
platby za komundlni odpad. Na 10 % hladiné vyznamnosti je tento rozdil zfejmy i v pfipadé vytéznosti papiru.
Tyto vysledky naznacuji, Ze variabilni platby skute¢né motivuji domacnosti k nizsi produkci smésného komunal-
niho odpadu (napf. volbou nizsi frekvence svozu nebo volbou sbérnych nadob o mensim objemu) a soucasné
k vy$simu tridéni vyuzitelnych slozek.

Uvedenou analyzu Ize provést i pro obce v zavislosti na velikostni kategorii tak, aby bylo mozné vyhodnotit vliv
velikosti obce na miru motivace. Pfedevsim u mensich obci, které se obvykle vyznacuji nizsi mirou anonymity,
Ize oCekavat vyssi Ucinek variabilnich plateb, nez je tomu v pfipadé vétsich obci. Miranda (1996) uvadi, Ze va-
riabilni platby v mensich obcich vedou k minimalizaci objemu, zatimco ve velkych obcich a méstech k vyssimu
oddélenému sbéru vyuzitelnych sloZzek. S ohledem na pocet obci ve vzorku obci s variabilnimi a pausalnimi plat-
bami byly jednotlivé obce rozdéleny do tfi velikostnich kategorii: a) 0-2.999 obyvatel, b) 3 000—9 999 obyvatel,
¢) 10 000 a vice obyvatel. Pocty obci v jednotlivych velikostnich kategoriich jsou patrné z nasledujici tabulky.
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Tabulka 12: Struktura obci dle velikostnich kategorii a typu platby

Pocet obci dle poctu obyvatel

T latb Celkem
yp piathy 0-2999 3000 -9 999 10 000 a vice

Mistni poplatek 3666 259 106 4031
Poplatek za komunalni 397 0 9 946
odpad

Smluvni Uhrada 408 11 12 431
Nejsou data 717 12 4 733
Celkem 5688 322 131 6141

Zdroj: Vlastni vypocet

Vysledky analyzy pro obce v jednotlivych velikostnich kategoriich ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 13: Vztah typu platby a produkce SKO a vytéznosti TS dle velikostnich kategorii obci

Primérna produkce dle druhu odpadu

VytéZnost | VytéZnost | Vytéinost | Vytéinost Produkce
TS bez kovli | papiru [kg/ | plastu [kg/ skla [kg/ SKO [kg/ Pocet obci
Typ platby [kg/ob.] ob.] ob.] ob.] ob.]
Velikostni kategorie 0—2 999 obyvatel
Mistni poplatek 41,592 11,609 15,283 14,281 228,820 3 666
Poplatek za KO nebo 44,526 12,601 16,307 15,200 178,740 1305
smluvni thrada
Statisticka * %k ok * ok ok *k ok * ok ok
vyznamnost
Velikostni kategorie 3 000-9 999 obyvatel
Mistni poplatek 45,468 19,184 13,297 12,580 213,401 259
Poplatek za KO nebo 53,427 21,737 16,427 14,818 180,531 51
smluvni Uhrada
Statisticka . . . rx
vyznamnost
Velikostni kategorie 10 000 a vice obyvatel
Mistni poplatek 48,548 26,071 11,193 10,975 187,913 106
Poplatek za KO nebo 45,795 21,914 11,381 12,005 170,990 21

smluvni Uhrada

Statisticka
vyznamnost

**% pro hladinu vyznamnosti 1 %, ** pro hladinu vyznamnosti 5 %, * pro hladinu vyznamnosti 10 %

Zdroj: Vlastni vypocet
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Vysledky potvrzuji, Ze nejvétsi rozdily v produkci smésného komunalniho odpadu a vytéZnosti oddéleného
sbéru (celkem, resp. pro jednotlivé vyuzitelné slozky) mezi obcemi s variabilnimi a pausalnimi platbami vy-
kazuji obce ve velikostni kategorii do 2 999 obyvatel. Je to ddno mimo jiné i velikosti analyzovaného vzorku
obci, nebot s ohledem na sidelni strukturu typickou pro Ceskou republiku je v této skupiné zastoupeno nejvice
obci. Statisticky vyznamnych rozdil(i na 1 % hladiné vyznamnosti je v této velikostni kategorii dosazeno u vSech
sledovanych proménnych. | v tomto pfipadé se tak potvrdilo, Ze obce s variabilnimi platbami vykazuji vyssi
vytéZznost oddéleného sbéru a nizsi produkci smésného komunalniho odpadu nez obce, které implementovaly
pausalni platbu.

Obdobnych vysledkll bylo dosazeno i pro velikostni kategorii obci od 3 000 — 9 999 obyvatel, avsak s tim, Ze
vzhledem k nizSimu poctu obci ve sledovaném vzorku je statisticky vyznamnych rozdil( dosazeno na 5 % hladi-
né vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozdily vykazuji vSechny sledované proménné. V posledni velikostni sku-
piné obci bylo statisticky vyznamnych rozdild na 10 % hladiné vyznamnosti dosazeno pro produkci smésného
komunalniho odpadu a vytéZnost papiru, v pfipadé ostatnich proménnych nejsou rozdily statisticky vyznamné.
Zajimavé je, Ze oproti predpokladiim vykazuji obce s mistnimi poplatky v této velikostni skupiné vyssi celkovou
vytéZnost a vytéZznost papiru.

Z vysledkl nicméné vyplyva, Ze obce s variabilnimi platbami vykazuji vyssi miru vytéZnosti oddéleného sbéru
vyuzitelnych sloZek a nizsi produkci smésného komunalniho odpadu nez obce, které implementovaly pausalni
platbu v podobé mistniho poplatku. Lze tedy fici, Ze variabilni platby napliuji svou motivaéni funkci, a to bez
ohledu na velikost obce.

10.3.2 Situaéni proménné a jejich vliv na uéinnost obecnich systémui

Otazkou vsak zlstava, zda (pripadné jak) se uvedené vysledky zméni, nebudou-li poplatkové systémy uvazova-
ny samostatné, ale ve skupiné dalsich (situacnich) proménnych. Jak jiz bylo uvedeno, vedle poplatkovych sys-
tém predstavuji situacni proménné (neboli technicko-organizacni podminky nakladani s odpady v obci) velmi
dllezity faktor, ktery ovliviiuje Uc¢innost obecnich systém0. Situacni proménné v ramci této analyzy reprezentu-
je hustota sbérné sité®®, vybaveni obecniho systému kompostéry a sbérnymi dvory, zavedeni oddéleného sbéru
bioodpadu a v neposledni fadé i pytlovy sbér vyuZitelnych slozek. Kromé téchto proménnych byly vsak do ana-
lyzy zahrnuty i velikost a typ platby za komunaini odpad. Analyza je zaloZena na mnohondasobné linearni regresi
mezi vysvétlovanou proménnou a vysvétlujicimi proménnymi, kdy vysvétlovanou proménnou byla vytéznost
oddéleného sbéru a produkce smésného komunalniho odpadu. Vysledky pro obé vysvétlované proménné jsou
patrné z nasledujicich tabulek. Vzhledem k tomu, Ze vysi poplatk(l mizZzeme posoudit pouze v pfipadé poplatku
za KO a mistniho poplatku, Ize vliv vyse poplatku na produkci odpadu kvantifikovat pouze pro tyto dvé skupiny
obci. Nasledujici vysledky tudiz odrazeji varianty, kdy velikost platby neni souédsti vysvétlujicich proménnych.

66 Hustota sbérné sité predstavuje proménnou, ktera se pocita jako pomér mezi poctem obyvatel a poctem sbérnych hnizd
(skutecnych, nikoli prepoctenych podle poctu sbérnych nadob pripadajicich na sbérné misto).
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Tabulka 14: Regresni analyza pro vytéZinost oddéleného shéru

Nestandar- . . Standardi- s
e s . . . Smérodatna . Signifi-
Vysvétlujici proménné dizované zované t
. . odchylka . . kance
koeficienty koeficienty
Konstanta 36,829 1,582 23,276 0,000
Typ poplatku 1,997 0,633 0,075 3,153 0,002
Hustota SS [ob./skutecné 0,018 0,003 0178  -7,179 0,000
hnizdo]
Pytlovy sbhér 2,557 1,279 0,048 1,999 0,046
Sbérny dvar 4,670 1,608 0,071 2,904 0,004
Bioodpad 2,787 1,264 0,052 2,205 0,028
Kompostéry -0,094 1,055 -0,002 -0,089 0,929
R 0,192
R? 0,037
N 6 141

Zdroj: Vlastni vypocet

Vysledky pro vytéZinost oddéleného sbéru potvrzuji statisticky vyznamny vliv hustoty sbérné sité, typ platby
za komunalni odpad, existence sbérného dvora a tfidéni bioodpadu. Ostatni proménné nejsou statisticky vy-
znamné. Hodnoty standardizovanych koeficientl B umoznuji sefadit proménné dle vyznamu od nejdllezitéjsi
proménné k nejméné vyznamné. Z tohoto pohledu vytéinost oddéleného sbéru ovliviiuje na prvnim misté
hustota sbérné sité, nasledné typ platby, vybaveni systému sbérnym dvorem a v neposledni fadé i zavedeni od-
déleného sbéru bioodpadu. Jelikoz vSak regresni model vysvétluje pouze 3,7 % variability v datovém souboru
(R?=0,037), neni mozné tento vysledek preceriovat. Naopak se ukazuje, Ze vytéZnost oddéleného sbéru ovliv-
Auji i jiné faktory, které nejsou soucasti regresniho modelu (napt. behavioralni proménné — socialni ¢i moralni
normy; sociodemografické, nebo socio-ekonomické proménné apod.).

Obdobnych vysledk( bylo dosaZzeno i v pripadé, kdy byla jako vysvétlovana proménna zvolena produkce smés-
ného komunalniho odpadu. Jak ukazuje nasledujici tabulka, ke statisticky vyznamnym proménnym patti typ
platby za komunalni odpad, hustota shérné sité, pytlovy sbér, vybaveni systému obce sbérnym dvorem a do-
macnosti kompostéry. Ostatni proménné nejsou statisticky vyznamné. Seradime-li s vyuzitim hodnot standar-
dizovanych koeficientl B statisticky vyznamné proménné, pak nejvyznamnéjsi proménnou je typ platby za
komundlni odpad, dale pak vybavenost systému obce sbérnym dvorem, zavedeni pytlového sbéru, vybaveni
domdacnosti kompostéry a v neposledni fadé i hustota sbérné sité. Tento model vysvétluje 4,4 % variability
v datovém souboru (R? = 0,044), coz je sice vice nez v pfedchozim modelu, ale stale nelze vyznam uvedenych
faktor( vzhledem k velikosti vysvétlené variability precernovat.
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Tabulka 15: Regresni analyza pro produkci SKO

Nestandar- . . | Standardi-
T — . . Smérodatna . s
Vysvétlujici proménné dizované zované t Signifikance
. . odchylka . .

koeficienty koeficienty
Konstanta 270,251 7,916 34,142 0,000
Typ poplatku -22,699 3,168 -0,169 -7,164 0,000
Hustota SS [obyv./skutecné 0,025 0,013 0,048 -1,963 0,050
hnizdo]
Pytlovy shér -13,513 6,399 -0,051 -2,112 0,035
Sbérny dvir -20,937 8,046 -0,063 -2,602 0,009
Bioodpad -10,685 6,323 -0,040 -1,690 0,091
Kompostéry -11,038 5,276 -0,050 2,092 0,037
R 0,209
R? 0,044
N 6 141

Zdroj: Vlastni vypocet

10.3.3 Vliv riznych systémui motivace na u€innost obecnich systému

Nedilnou soucasti Dotazniku EKO-KOM je od roku 2015 i ¢ast, ktera se vénuje motivaénim systémdm na podpo-
ru tfidéného sbéru. V rdmci dotazniku mohou obce volit z nasledujicich forem motivace:
— sleva na poplatku za snizeni mnozstvi smésného komunalniho odpadu,
— sleva na poplatku za zvySeni mnoZstvi tfidéného sbéru,

— sleva na poplatku za odevzdani odpadu na sbérném dvore,

— finandni &i jind odména za zvySeni mnozstvi tfidéného sbéru,

— financni ¢i jind odména za odevzdani odpadu na sbérném dvore,

— jiny motivacni systém,
— zadny motivaéni systém.

Jednim z cild analyzy bylo proto vyhodnotit, zda pfitomnost motivacniho prvku v obecnim systému vede ke
zvySeni vytéZnosti oddéleného sbéru vyuZitelnych slozek, resp. k poklesu produkce smésného komunalniho
odpadu. Pocty obci, které uvadéji systémy s motivaci a bez motivace (v zavislosti na typu platby za komunalni
odpad), zndzornuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 16: RozloZeni motivacnich systému dle typu platby

Bez motivace S motivaci Celkem
T oplatku & &
yp pop Itz Podil (%) Pl Podil (%)
obci obci

Mistni poplatek 3499 86,8 532 13,2 4031
Poplatek za komunalni odpad 777 82,1 169 17,9 946
Smluvni thrada 342 79,4 89 20,6 431
Nejsou data 699 95,4 34 4,6 733
Celkem 5317 86,6 824 13,4 6 141

Zdroj: Vlastni vypocty

Analyza ucinnosti motivacnich systému byla nejdfive provedena bez ohledu na typ platby; obce byly ¢lenény
pouze na obce, které vykazaly jakykoli typ motivacniho systému a obce, které motivacni systém nevykazaly. Pro
zhodnoceni rozdill mezi soubory byl opét pouZit dvouvybérovy t-test. Vysledky potvrzuji, Ze obce s motivac-
nimi systémy maji na 1 % hladiné vyznamnosti vyssi vytéZznost oddéleného sbéru a nizsi produkci smésného
komunalniho odpadu, pficemz kromé vytéznosti skla jsou tyto rozdily statisticky vyznamné.

Tabulka 17: Vztah motivacniho systému a produkce SKO, resp. vytéZnosti TS

Primérna produkce

Druh odpadu S’tatistické
Bez motivace S motivaci Vyznamnost

Vytéinost TS bez kovi [kg/ob.] 41,733 47,124 *kx
VytéZnost papiru [kg/ob.] 11,865 15,492 *kx
Vytéznost plastu [kg/ob.] 15,125 16,590 *ok ok
Vytéznost skla [kg/ob.] 14,350 14,530

Produkce SKO [kg/ob.] 216,679 200,733 *okx
Pocet obci 5317 824

*** pro hladinu vyznamnosti 1 %
Zdroj: Vlastni vypocty

ProtoZe v poslednich letech stale vice obci se systémy mistniho poplatku zavadi doplrikové systémy motivace,
které maji nahradit absenci financni motivace, jez by vyplyvala z povahy konstrukce platby (IURMO, 2016),
analyza se zaméfila na Ucinnost téchto motivacnich systém v systému mistniho poplatku. Vysledky i v tomto
pfipadé potvrzuji vyssi vytéinost oddéleného sbéru a nizsi produkci smésného komunalniho odpadu v obcich
s mistnimi poplatky, které v minulosti implementovaly jakykoli doplfikovy motivaéni systém.
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Tabulka 18: Vztah motivace a produkce SKO a vytéznosti TS pro obce s mistnim poplatkem

Druh odpadu .Prﬁmérna' produkce _— S’tatistické
Bez motivace S motivaci vyznamnost

Vytéinost TS bez kovti [kg/ob.] 41,238 47,194 *kx
Vytéznost papiru [kg/ob.] 11,959 15,875 *okx
Vytéznost plastu [kg/ob.] 14,805 16,644 *kok
Vytéznost skla [kg/ob.] 14,073 14,165

Produkce SKO [kg/ob.] 229,293 210,053 Hokk
Pocet obci 3499 532

**% pro hladinu vyznamnosti 1 %
Zdroj: Vlastni vypocty

| pfesto, Ze v soucasné dobé pouze zhruba 13 % z celkového poctu obci uvadi, Ze ma zavedeny néjaky systém
motivace, z vysledk( jednoznacné vyplyva, Ze motivacni systémy vedou k vyssi Géinnosti obecnich systému na-
kladani s komunalnimi odpady v podobé vyssi vytéZznosti oddéleného sbéru vyuzitelnych sloZek a nizsi produk-
ce smésného komunainiho odpadu. Tyto vysledky naznacuji relativné vysokou citlivost domacnosti na rizné
typy motivaci, které obce implementuji do svého systému.

Z hlediska tvorby motivacnich systém je vSak rovnéz otdzkou, zda hraje roli i povaha motiva¢niho systému.
Pro zjednoduseni predpokladejme, Ze motivacni systém ma povahu “slevy”, nebo “odmény”. Cilem této dilci
analyzy je zjistit, zda je z psychologického hlediska Ucinnéjsi implementace opatteni, které ma povahu odmé-
ny (domdcnost “néco” ziskava), nebo slevy (domacnost “nic” neztraci). Jak naznacuje nasledujici tabulka, pak
vzhledem k nizkému poctu obci, které uvadéji systém odmén, neni vliv povahy motivacniho systému na vytéz-
nost vyuzitelnych sloZzek a produkci smésného komunalniho odpadu statisticky vyznamny. Jedinou vyjimkou je
rozdil ve vytéZnosti plastd, a to na 10 % hladiné vyznamnosti.

Tabulka 19: Vztah typu motivace a produkce SKO a vytéZnosti TS

Druh odpadu : Priimérna produkce S’tatistické
Odmény Slevy vyznamnost

Vytéinost TS bez kovi [kg/ob.] 45,469 51,470

Vytéznost papiru [kg/ob.] 16,200 18,120

Vytéinost plastu [kg/ob.] 15,125 17,756 *

Vytéznost skla [kg/ob.] 13,671 14,956

Produkce SKO [kg/ob.] 199,165 202,941

Pocet obci 65 246

* pro hladinu vyznamnosti 10 %
Zdroj: Vlastni vypocty
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10.3.4 Vliv typu platby a jinych motivaci na nelegalni zpusoby nakladani s odpady

Jak potvrzuji studie Menell (2004), Hage a S6derholm (2008) ¢i Bernstad (2014), pak jednim z rizik implementa-
ce variabilnich plateb za komunalni odpad je vznik perverzniho chovani domacnosti a volba nelegalnich zplso-
bl nakladani s odpady. V podminkéach Ceské republiky Ize miru takového chovani mé¥it napf. velikosti ndklad,
které obce vykazuji v souvislosti s odstrafiovanim cernych skladek nebo nakladanim s odpady z odpadkovych
koSl (v tomto pfipadé se jedna o situaci, kdy se domacnost v disledku implementace variabilnich plateb zba-
vuje ¢asti odpadu tak, Ze jej uklada do odpadkovych kosU na verejném prostranstvi).

Pro ucely analyzy byly z vyse uvedenych dlivodi slouceny obce s variabilnimi platbami (poplatek za komunalni
odpad a Uhrada) do jedné skupiny. Druhou skupinou jsou obce, které implementovaly mistni poplatek. Cilem
analyzy bylo zjistit, zda obce s mistnim poplatkem vykazuji nizsi ndklady na odstranéni cernych skladek a na
odpadkové kose nez obce, které maji variabilni typy platby. Vysledky jsou zfejmé z nasledujici tabulky.

Tabulka 20: Vztah druhu poplatku a nakladl na c¢erné skladky a kose

Primérné naklady
Naklady Poplatek za KO nebo Statisticka vyznamnost
Mistni poplatek . .
smluvni thrada
Cerné skladky [K&/ob.] 2,26 5,15 *
Kose [K¢/ob.] 8,42 8,73
Pocet obci 4011 1355

* pro hladinu vyznamnosti 10 %
Zdroj: Vlastni vypocty

Z vysledkl je patrné, Ze na 10 % hladiné vyznamnosti Ize identifikovat rozdil ve velikosti naklad( na odstranéni
cernych skladek mezi jednotlivymi skupinami obci — obce s mistnim poplatkem vykazuji nizsi naklady na tento
typ nelegalniho nakladani s odpady. Tento vysledek potvrzuje obavu, Ze variabilni typy plateb mohou vést k ne-
legalnim zplGsobUm nakladani s odpady, avsak tento zavér plati pouze pro cerné skladky, nikoli pro odkladani
odpadu do odpadkovych kos.

Stejna analyza zaloZend na t-testech byla provedena pro jednotlivé velikostni kategorie obci s cilem zjistit, zda
existuje vztah mezi velikosti obce a mirou nelegalnich zplsob( nakladani s odpady v disledku implementace
variabilnich plateb. Jak naznacuji vysledky pro velikostni kategorii obci do 3 000 obyvatel, pak i v tomto pfipa-
dé je na 10 % hladiné vyznamnosti mozné potvrdit, Ze obce s variabilnimi platbami vykazuji vy3si ndklady na
odstranéni ¢ernych skladek (nikoli vsak na odpadkové kose). Vysledky pro ostatni velikostni kategorie obci viak
jiz statisticky vyznamné nejsou.

116



Tabulka 21: Vztah druhu poplatku a nakladl na ¢erné skladky a kose, obce do 3 000 obyvatel

Primérné naklady
Naklady Mistn poplatek Poplatek za KO nebo Statisticka vyznamnost
smluvni thrada
Cerné skladky [K¢/ob.] 1,94 5,03 *
Kose [Ké/ob.] 5,92 7,12
Pocet obci 3647 1283

* pro hladinu vyznamnosti 10 %
Zdroj: Vlastni vypocty

Neméné dlleZitou otazkou analyzy vsak je, zda i jiné motivacni systémy (nejen poplatkovy systém) mohou mit
vliv na miru vyuzivani nelegalnich zplisobU nakladani s odpady, resp. naklady, které vznikaji obcim v souvislosti
s timto chovanim domdcnosti. Pro Ucely hodnoceni byly pouZity t-testy, kdy byly zvoleny dva nezavislé soubory
— obce s motivacnim systémem a obce bez motivaéniho systému.

Tabulka 22: Vztah motivacnich systému a nakladti na ¢erné skladky a kose, vSsechny druhy poplatku
s motivaci

Primérné naklady
Naklady Statisticka vyznamnost
Motivace Bez motivace
Cerné skladky [K¢/ob.] 7,92 2,27 **
Kose [Ké/ob.] 12,36 7,83 Rk
Pocet obci 818 4756

*** pro hladinu vyznamnosti 1 %, ** pro hladinu vyznamnosti 5 %
Zdroj: Vlastni vypocty

Vysledky ukazaly, Ze na 1 % hladiné vyznamnosti ma existence motivacniho systému statisticky vyznamny vliv
nejen na Cerné skladky (5 % hladina vyznamnosti), tak na naklady na odpadkové kose, nebot obce s motivac-
nim systémem vykazuji v prmeéru vyssi naklady na ¢erné skladky a odpadkové kose neZ obce bez motivace.

Tuto analyzu je mozZné jesté rozsifit rozliSenim obci, které maji variabilni typy plateb a platby pausalni. Jak je
zfejmé z nasledujici tabulky, obce s variabilnimi typy plateb, které zavedly doplrikovy motivacni systém, vyka-
zuji vyssi ndklady na cerné skladky (10 % hladina vyznamnosti) a odpadkové kose (5 % hladina vyznamnosti)
nez obce s variabilnimi platbami, které motivaéni systém implementovany nemaji. Tento vysledek potvrzuje,
Ze motivacni systémy s sebou nesou riziko vzniku perverzniho chovani domdcnosti, které se v tomto pfipadé
promita do vyssich naklad( na ¢erné skladky a odpadkové kose.
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Tabulka 23: Vztah motivacnich systémiu a nakladl na ¢erné skladky a kose, poplatek za KO a smluvni
uhrada

Primérné naklady
Naklady Statisticka vyznamnost
Motivace Bez motivace
Cerné skladky [K¢/ob.] 16,40 2,54 *
Kose [Ké/ob.] 14,11 7,49 *k
Pocet obci 255 1100

** pro hladinu vyznamnosti 5 %, * pro hladinu vyznamnosti 10 %
Zdroj: Vlastni vypocet

Pro doplnéni jesté uvedme vysledky pro pfipad obci, které implementovaly motivacéni systém v prostredi mist-
nich poplatkd za komunalni odpad. | v tomto pfipadé se potvrdilo, Ze motivacni systém zvysuje riziko vzniku
nelegdlnich zplsobl nakladani s odpady. Obce s mistnimi poplatky, které implementovaly doplrikovy motivacni
systém, vykazuji vyssi naklady na odpadkové kose (vysledek je statisticky vyznamny na 1 % hladiné vyznamnos-
ti), ale i vy$si naklady na cerné skladky (vysledek je statisticky vyznamny na 5 % hladiné vyznamnosti).

10.3.5 Situacni proménné a jejich vliv na vybrané druhy nakladu

Jednim z dalSich cil(i analyzy bylo ovéfrit, zda zvysovani kvality a dostupnosti sbérné sité, resp. zlepSovani tech-
nicko-organizacnich podminek obecnich systém( nakladani s komundlnimi odpady povede k prevenci vzniku
nelegalnich zplsobl nakladani s odpady. V intencich dostupnych dat bylo cilem analyzy zjistit, zda vybaveni
obecnich systému nakladani s komunalnimi odpady oddélenym sbérem bioodpadu, vybaveni domdacnosti kom-
postéry, vybudovani sbérného dvora, doplnéni nddobového systému sbéru o pytlovy sbér, zahustovani sbérné
sité povede ke snizeni motivace k nelegdlnim zptsoblm nakladani s odpady. | v tomto ptipadé je toto chovani
méreno velikosti naklad(, které musi obce vynakladat na odstranéni cernych skladek. Vysledky jsou patrné
z nasledujici tabulky. Do analyzy byly zahrnuty pouze obce, které uvadéji nenulové ndklady na cerné skladky,
u obci s nulovymi naklady nelze urcit, zda skute¢né zadné naklady nemaji nebo zda naklady na cerné skladky
fadi k jinym ndkladovym polozkam.
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Tabulka 24: Regresni analyza pro naklady na c¢erné skladky

Nestandar- . . | Standardi-
Yt e s " . P Smérodatna . .
Vysvétlujici proménné dizované zované t Signifikance
L . odchylka ..

koeficienty koeficienty
Konstanta 126,573 30,389 4,165 0,000
Hustota SS [obyv./skute¢né hnizdo] 0,004 0,022 0,015 0,163 0,871
Pytlovy sbér -24,249 16,899 -0,126 -1,435 0,154
Druh poplatku -2,847 9,811 -0,024 -0,290 0,772
Sbérny dvir -18,985 18,194 -0,091 -1,043 0,299
Bioodpad -92,221 27,569 -0,281 -3,345 0,001
Kompostéry 8,900 15,794 0,048 0,564 0,574
R 0,339
R? 0,115
N 810

Zdroj: Vlastni vypocty

Jak vyplyva z vysledk( regresniho modelu, ze sledovanych proménnych je statisticky vyznamny pouze oddé-
leny sbér bioodpadu. Vybrané proménné vysvétlovaly pouze 11,5 % variability mezi obcemi (R? = 0,115). Tyto
vysledky naznacuji, Ze miru, v jaké domacnosti vyuzivaji nelegalnich zplsob( nakladani s odpady, ovliviiuje ze-
jména to, zda maji moznost tridit bioodpad. Pokud tomu tak je, sniZzuje se mira vyuZivani nelegdlnich zplsobi
nakladani s odpady.

10.4 Diskuse vysledku

Vysledky analyzy potvrzuji statisticky vyznamny rozdil v produkci smésného komunalniho odpadu a vytéznosti
oddéleného sbéru vyuzZitelnych slozek komunalniho odpadu v obcich, které implementovaly variabilni (po-
platek za komunadlni odpad, Uhrada) a pausalni platby (mistni poplatek). Vyssi ucinnost variabilnich plateb
je v souladu s vysledky zahrani¢nich analyz (napf. Menell, 2004; Dijkgraaf a Gradus, 2004; Ferrara a Missios,
2014). Do jaké miry je vsak vyssi ucinnost variabilnich plateb vysledkem prevence vzniku odpadu (napf. Ferrara
a Missios, 2014) a do jaké miry disledkem zmény spotiebnich navykud ¢i zmény odpadového chovani obecné,
vSak neni mozné z dostupnych dat zjistit. Stejné tak data neumoznuji vyhodnotit, zda jsou efekty variabilnich
plateb dlouhodobé (Dijkgraaf a Gradus, 2009), ¢i zda nejsou vysledky zkresleny existenci environmentalniho
aktivismu (Dijkgraaf a Gradus, 2004).

| pfes uvedenou nejistotu v interpretaci zavérQ vysledky naznacuji, Ze prostredi variabilnich plateb chovani
domacnosti uréitym zplsobem méni. Nejsou-li zohlednény ostatni odpadové toky v obcich®’, pak je z vysledkd
patrné, Zze obce s motiva¢nimi platbami produkuji v prdméru o témér 50 kg/obyv./rok odpadu méné nez obce
s pausalnimi platbami. Tento rozdil v celkové produkci mize signalizovat vyssi environmentalni aktivismus do-
macnosti, vyssi prevenci vzniku odpadu ¢i presouvani odpadu do odpadovych tokd, které nejsou predmétem
analyzy, v obcich s variabilnimi platbami. Na strané druhé mohou byt vsak vysvétlenim i nelegéini zplsoby

67 Zde jsou uvaZzovany pouze odpadové a materialové toky, které jsou predmétem analyzy — tzn. smésny komunalni odpad, pa-
pir, plasty a sklo. Soucasti analyzy nejsou ostatni druhy odpad, jako je napt. bioodpad, objemny odpad, nebezpec¢ny odpad
apod.
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nakladani s odpady (napft. spalovani vdomacich topenistich, ¢erné skladky, ukladani odpadu do odpadkovych
koSl na verejném prostranstvi apod.), odpadovy turismus atp. Miranda (1996) v této souvislosti potvrzuje, Ze
variabilni platby sice motivuji k vy$Simu tfidéni odpadu, méné viak k minimalizaci jeho objemu.

Vysledky z komparace Ucinnosti variabilnich a pausalnich plateb souc¢asné neovliviiuje velikost obce, jakkoli by
ucinnost variabilnich plateb ve vétsich obcich mohla omezovat vyssi mira anonymity, a tudiz i nizsi socialni kon-
trola. Jak ve velikostni kategorii obci do 2 999 obyvatel (na 1 % hladiné vyznamnosti), tak ve velikostni kategorii
3 000-9 999 obyvatel, resp. 10 000 obyvatel a vice (na 5 % hladiné vyznamnosti) se potvrdila nizsi produkce
smésného komunalniho odpadu v obcich s variabilni platbami a vyssi vytéZznost vybranych materiald. Oproti
predpokladim se vsak ukazalo, Ze ve velikostni kategorii obci nad 10 tis. obyvatel vykazuji obce vyssi celkovou
vytéZnost a vytéznost papiru. Tento vysledek mlze byt disledkem lepsi infrastrukturalni vybavenosti urcené
pro oddéleny sbhér vyuZitelnych slozek ve vétsich obcich, kterd vede k vysSim vytéznostem (lepsi dostupnost
nadob, lepsi informovanost, sbérné dvory/mista, vykupny apod.). V ptipadé vyssi vytéZnosti papiru maze byt
rozdil disledkem omezené moznosti spalovani papiru v domacich topenistich v pfipadé domacnosti ve vétsich
méstech s typickou zastavbou bytovych doma (napf. sidlisté).

Jsou-li platby za komunalni odpad uvazovany jako jedna z proménnych, kterd vysvétluje Ucinnost obecniho
systému nakladani s odpady, pak se i ptres nizkou vysvétlenou variabilitu v datovém souboru (R? = 0,037)%
ukazuje, Ze vytéZnost oddéleného sbéru vyuZitelnych sloZzek v mnohem vétsi mire ovliviiuji situacni proménné
(tzn. mira subjektivné pocitovaného pohodli jako dostupnost sbérnych nadob, moznost tfidit bioodpad, nebo
dostupnost shérného dvora), nez zplsob zpoplatnéni produkce odpadu. Nicméné vysledky soucasné naznacu-
ji, Ze vytéznost oddéleného sbéru ovliviiuji i jiné proménné, které nejsou soucasti regresniho modelu, ale které
mohou chovani domacnosti vysvétlit Iépe (napf. socidlni a moralni normy, ¢i sociodemografické proménné). Jak
vSak uzaviraji Rybova a Slavik (2016a), Rybova a Slavik (2016b), Rybova (2017), nebo Rybova et al. (2018), pak
ani sociodemografické proménné nevysvétluji rozdily v Gcinnosti obecnich systému nakladani s odpady lépe.

Statisticky signifikantni vysledky nicméné potvrzuiji, Ze je-li cilem obce zvysit participaci obyvatel na oddéleném
sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu, vyssi prioritu by méla mit opatreni, jejichz smyslem je zahustit
sbérnou sit, a teprve nasledné mohou obce podpofit oddéleny sbér zavedenim variabilnich plateb za komunal-
ni odpad, provozovanim sbérného dvora/mista, zavedeni oddéleného sbéru bioodpadu a pytlového sbéru vy-
uZitelnych slozek. Zavéry o vyznamnosti technicko-organiza¢nich podminek pro oddéleny sbér potvrzuji zavéry
jinych studii, které uvadéji, ze ¢im jednodussi a pohodInéjsi je vybaveni ur¢ené pro oddéleny sbér, tim vyssi
je participace verejnosti (Shaw et al., 2006), ¢im niZsi je dochozi vzdalenost ke sbérnym nadobdam, tim vétsi je
ochota se Ucastnit oddéleného sbéru (Sidique et al., 2010), popft. nahradi-li donaskové zplsoby sbéru odvozovy
zpUsob, tim vyssi je mira tfidéni odpadu (Ando a Gosselin, 2005; Saphores a Nixon, 2014).

Platby za komunalni odpad oproti tomu hraji velmi daleZitou roli v pfipadé, Ze je cilem obce snizit produkci
smésného komunalniho odpadu. V pfipadé této vysvétlované proménné jsou platby vyznamnéjsim faktorem
nez situacni proménné, jakkoli i v tomto pripadé je vysvétlenad variabilita nizka (R* = 0,044). Chtéji-li obce mo-
tivovat domdcnosti k nizsi produkci smésného komunalniho odpadu (napf. z ddvodu snahy o nizsi naklady na
odstranéni komunalniho odpadu), jsou variabilni typy plateb cestou, jak toho dosahnout.

Vysledky regresni analyzy naznacuji velmi dlleZitou skutec¢nost. Vytéznost oddéleného sbéru a produkce smés-
ného komunalniho odpadu nelze vnimat jako “spojité nadoby”’ (Slavik et al., 2018). Zatimco podpora oddé-
leného sbéru vyuzitelnych sloZek je postavena predevsim na zlepSeni kvality a dostupnosti sbérné sité, pak
snizeni produkce smésného komunalniho odpadu je mozné primarné implementaci variabilnich plateb za ko-
munalni odpad. Uvedenad opatfeni sice maji synergické efekty, nicméné jejich ucinnost je omezena vylucné na

68 Rybova et al. (2018) diskutuji nizky koeficient determinace s ohledem na velikost vzorku a dokladaji, Ze nizky stupen vysvétle-
né variability neni v pfipadé velkych vzorkd dat vyjimkou.
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splnéni cile, ktery stoji v pozadi obecni politiky nakladani s odpady. Tento zavér potvrzuje varovani nékterych
autor(, Ze neexistuje jedno spravné reseni (jeden nejlepsi nastroj), které by vyresilo vSechny cile obce — tzv.
one size does not fit all (Lakhan, 2014; Barile et al., 2015).

Vedle plateb za komundlni odpad mohou obce vyuzZivat i jiné motivacni systémy, které bud’ dopliuji systém
mistniho poplatku, nebo funguji nezavisle na typu platby (napf. systém slev a ulev, financnich a jinych odmén
apod.). Analyza potvrdila, Ze implementace motivac¢niho systému zaloZzeného predevsim na finanénim prospé-
chu vede k vyssi Ucinnosti obecniho systému nakladani s odpady, pficemz tyto vysledky jsou statisticky signi-
fikantni. Tento zavér plati bez ohledu na typ platby, kterou obec implementovala, nicméné stejnych vysledk
bylo dosaZzeno i v pfipadé motivacnich systém0 v obcich, které maji implementované mistni poplatky. Tyto
vysledky potvrzuji zavéry analyzy Barile et al. (2015) o Ucinnosti pobidek k tfidéni odpadu v ramci skupin oby-
vatel s vysokou trovni environmentélni moralky. S ohledem na zku$enosti z Ceské republiky (napf. Slavik, 2009)
Ize ocekavat vysokou citlivost urcité skupiny obyvatel na tyto motivacni systémy. Jedna se o nejen o obyvatele,
ktefi maji vysokou uroven environmentalnich hodnot (Domina a Koch, 2002), ale naopak i obyvatele, ktefi se
obvykle k tfidéni odpadu stavi rezervované (Porter, 2002).

Soucasti analyzy byla i snaha vyhodnotit, zda Gc¢innost motivacniho systému zdavisi na tom, zda se jedna o slevu
nebo odménu. Hlavnim smyslem této analyzy bylo poskytnout obcim doporuceni, jaka je citlivost verejnosti na
jednotlivé typy motivacniho systému a jak tomu pfizplsobit komunikacni kampan. Statisticky signifikantniho
rozdilu (na 10 % hladiné vyznamnosti) ve smyslu vyssi uc¢innosti slev bylo dosazeno pouze v pripadé vytéznosti
plastd®. Jinak jsou s ohledem na redlny dopad na rozpocet domdacnosti slevy a odmény rovnocenné, jde tedy
predevsim o to, jakym zplsobem tyto nastroje podpory tfidéni vnimaji domacnosti (neboli jak v nich tyto
nastroje rezonuiji). Jak uvadi Bernstad (2014), pro komunikaci s verejnosti je klicové vzbudit pozornost, nikoli
samotna podstata a objem informaci. Vysledky analyzy z ddvodu nizkého poctu obci, které uvadéji typ moti-
vace, bohuzel neumoznuji ucinit jednoznacny zaveér. Vyssi vypovidaci schopnosti analyzy dopadi jednotlivych
typl motivaci na chovani domacnosti Ize dosdhnout napf. tim, Ze se kvantitativni Setfeni na Grovni obci nahradi
sociologickym Setfenim na Urovni domacnosti.

Jakkoli jsou platby za komundlni odpad, ale i jiné typy financnich motivaci a situaéni proménné v podminkach
Ceské republiky vyznamnymi faktory, které ovliviiuji Gcinnost obecnich systémt nakladani s odpady, mohou
predevsim variabilni platby sniZovat pozitivni environmentdlni efekty z jejich implementace. Heller a Vatn
(2017) varuji pred externimi pobidkami (zejména ekonomické povahy), a to nejen kvili moZnosti rozvraceni
internich motivaci k tfidéni odpadu, ale i kvili riziku nelegalnich zplsobl nakladani s odpady. Pfed nimi varuji
i Hage a Soderholm (2008), ¢i Bernstad (2014), nicméné Linderhof et al. (2001) nebo Reschovsky a Stone (1994)
naopak tvrdi, Ze se nelegalnich zplsob( nakladani s odpady v disledku plsobeni variabilnich plateb neni nutné
bat. Z predstavenych vysledkd pro Ceskou republiku vyplyva, e jakkoli pouze na 10 % hladiné vyznamnosti,
i presto Ize potvrdit hypotézu o tom, Ze variabilni typy plateb generuji perverzni motivace k zakladani ¢ernych
skladek, nikoli vSak ke zneuzivani odpadkovych koSt na verejném prostranstvi. Tento vysledek muze byt di-
sledkem vyssi socialni kontroly v pfipadé odkladani odpadu do odpadkovych kos(, a naopak vyssi anonymity
v pripadé zakladani cerné skladky. Hrozba zakladani cernych skladek je signdlem, ze by implementaci variabil-
nich plateb méla doprovazet informacni a komunikacéni kampan, ktera by se méla predevsim zamérit na noto-
rické netridice (Slavik et al., 2018), méla by povzbuzovat tlak komunity na radné nakladani s odpady (Sidique et
al., 2010) a méla by byt trvala (Linderhof et al., 2001; Grodzinska-Jurzcak et al., 2006).

Zajimavym vysledkem je vliv ostatnich motivacnich systému na nelegalni zplsoby nakladani s odpady. Vysledky
analyzy potvrdily, Ze implementuje-li obec motivacni systém, zvysuji se ndklady na cerné skladky a nakladani
s odpady z odpadkovych kosa. Tento vysledek signalizuje, Ze jsou-li domacnosti motivovany k vyssimu tridéni
vyuzitelnych sloZzek nebo sniZzovani produkce smésného komunalniho odpadu, maji sklony uniknout vyssi plat-

69 Tento vysledek mlze byt vysvétlen tim, Ze systém slev uplatiiovany v ramci mistnich poplatk( je zaloZen predevsim na odd-
éleném sbéru plastl jako symbolu pro tfidéni odpadu.
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bé nebo naopak realizovat slevu ¢i dosahnout odmény i za cenu nelegalnich zplsobl nakladani s odpady (napf.
k zakladani ¢ernych skladek). Souc¢asné muze dochazet k pfipadim, kdy jsou odpadkové kose zdrojem vyuzi-
telnych sloZek na jedné strané (prehrabovani ko3t vede k vicendkladim na uklid), nebo uloZistém smésného
komunalniho odpadu na strané druhé (vicendklady na odstranéni). V obou pfipadech vsak perverzni motivace
vedou k zneuZivani odpadkovych kosu k ukladani odpadu z domacnosti.

K prevenci nelegalnich zplsobl nakladani s odpady fada obci pristoupila zvySovanim kvality pfislusné infra-
struktury (zahustovanim sbérné sité, zavadénim oddéleného sbéru bioodpadu, at jiz s vyuzitim sbérnych na-
dob nebo pytld, provozem sbérnych dvorl/mist a pfizplsobenim oteviracich hodin potfebam vefejnosti nebo
vybavenim domacnosti kompostéry). Maji-li domacnosti k dispozici dostatecné alternativy k nakladani s odpa-
dy, pak ztraceji motivaci vyhledavat nelegdlni zplsoby nakladani s odpady. Vysledky analyzy vsak naznacuiji, ze
v podminkdach Ceské republiky nemaji situaéni proménné na nelegalni zpGsoby nakladani s odpady takovy vliv,
resp. tyto proménné vysvétluji pouze 11,5 % variability. Jedinou statisticky vyznamnou proménnou je oddéleny
sbér bioodpadu. Z vysledkl tak vyplyva, Ze oddéleny sbér bioodpadu je do znacné miry prevenci nelegalnich
zpUsobl nakladani s odpady. S ohledem na statistickou nevyznamnost dalsich situaénich proménnych by tento
vysledek mohl rovnéz znamenat, Ze nelegalni zplsoby nakladani s odpady jsou dlisledkem ekonomickych moti-
vaci (platby, odmény, slevy), nikoli podminek, v kterych dochazi k nakladani s odpady. Stranou v tento okamzik
zUstavaji behavioralni faktory rozhodovani domacnosti, které se mohou na averznim chovani domacnosti rov-
néz podilet (mordlni a socialni normy, environmentalni hodnoty a zvyky) (McDonald a Oates, 2003).

10.5 Vysledky empirické analyzy — shrnuti

Vysledky empirické analyzy potvrzuji, Ze variabilni platby mohou byt velmi G¢innym nastrojem v dosahovani
environmentalnich cil( na obecni Grovni. At jiZ se jedna o zvysovani vytéznosti oddéleného sbéru vyuzitelnych
sloZek, nebo snizovani produkce smésného komunalniho odpadu, ktery musi byt nasledné odstranén na sklad-
ce Ci energeticky vyuzit. Na druhou stranu nelze tGcinek téchto néastroja environmentalni regulace precerovat,
protoZe zvolené regresni modely vysvétluji pouze nepatrnou ¢ast variability v datovém souboru. Vysledky na-
opak naznacuji, Ze mimo model existuji jiné proménné, které mohou uc¢innost obecnich systém( velmi vy-
znamné ovlivnit. ZkuSenosti z odborné literatury naznacduji, Ze by jimi mohly byt behavioralni proménné (napf.
moralni a socidlni normy) (Slavik et al., 2017) &i sociodemografické proménné (Rybova et al., 2018a), nebo
uzemni aspekty (Rybova et al., 2018b).

Obdobné rezervovany zdvér plati i o situacénich proménnych. Jakkoli citované zahrani¢ni studie potvrzuji, Ze
situacéni proménné vyznamnym zplsobem ovliviiuji Gcinnost obecnich systém( nakladani s komunalnimi
odpady, vysledky této analyzy tyto zavéry pro podminky Ceské republiky relativizuji. S védomim nizkého
koeficientu determinace vysledky naznacuji, Ze situa¢ni proménné maiji vliv na vytéZznost oddéleného sbéru
spiSe neZ povaha poplatkového systému, nicméné pro produkci smésného komunalniho odpadu je dlleZity
praveé typ platby za komunadlni odpad.

Vysledky rovnéz potvrzuji, ze implementuje-li obec jakykoli motivaéni systém (bez ohledu na povahu
poplatkového systému), dosahuje lepSich vysledkd v tfidéni vyuzZitelnych sloZzek a produkci smésného
komunalniho odpadu nezZ obce, které motivacni systémy nemaji. Nehraje pfitom roli, zda se jednd o motivacni
systém zaloZeny na slevé z platby, nebo odméné za tfidéni, nebo vyuziti sbérného dvora.

Relevantni otdzkou spojenou s implementaci poplatkovych ¢i jinych motivacnich systémf, resp. opatteni, které
zvysuji kvalitu a dostupnost sbérné sité, je to, do jaké miry tato opatreni ovliviuji pravdépodobnost vzniku
nelegdlnich zplsobl nakladani s komunalnimi odpady. Z vysledkl analyzy vyplyva, Ze zavedeni variabilnich
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plateb ¢i jinych motivacnich prvkd systému muzZe vést k vyssim nakladdm na odstranéni ¢ernych skladek, resp.
k vyssim nakladdm na odpadkové kose. Soucasné se ukazalo, Ze situacni proménné, které zvysuji kvalitu a do-
stupnost sbérné sité, nemaji vliv na miru nelegélniho nakladani s komunalnimi odpady (s vyjimkou oddéleného
sbéru bioodpadu). Z vysledkl nelze tedy potvrdit, Ze obec bude Uspésnd, snazi-li se zvySovanim komfortu tfi-
déni odpadu vzniku ¢ernych sklddek predchazet.
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11. Zavér

Neni pochyb o tom, Ze jak z pohledu obecni praxe, tak z pohledu spolecenskych véd jsou platby za komunalni
odpad pretrvdvajicim fenoménem environmentdlni regulace v odpadovém hospodarstvi. Avsak stejné jako se
vyviji ekonomické mysleni, vyviji se i role, kterou hraji platby za komundlni odpad v regulaci ekonomického cho-
vani domacnosti. Vyvoj v poslednim desetileti naznacuje, Ze platby prestavaji byt sttedobodem zajmu nositell
environmentalni politiky a zastupcl vefejné sprdvy v oblasti nakladani s odpady a stavaji se “pouze” nedilnou
soucasti SirsSiho nastrojového mixu. Této zméné napomaha i celad rada teoretickych a praktickych problémd,
které s fungovanim plateb za komunalni odpad souvisi. At jiZ se jedna o nevyjasnénou funkci plateb v komunal-
ni politice, nelegalni zplsoby naklddani s odpady jako disledek implementace variabilnich plateb, problémy
s implementaci v zdstavbé s vysokou mirou anonymity nebo vytésnovaci efekt, ktery snizuje jejich G¢innost.

Slabnouci vliv neoklasické (environmentalni) ekonomie, ktera stoji v pozadi fungovani ekonomickych nastroj
environmentalni regulace, a naopak rostouci vyznam novych skol ekonomického mysleni (predevsim institu-
cionalni a behaviordlni ekonomie) vedou k prosazovani alternativnich nastrojd, jejichz smyslem je motivovat
domacnosti k environmentdlné Setrnému chovani. Jedna se o mékké ndstroje regulace, které nejsou postaveny
na zméné relativnich cen jednotlivych moznosti naklddani s komundlnimi odpady, ale spiSe na podnécovani
k urcitému chovani, informovani a plsobeni na socialni a moralni normy.

Na druhou stranu ani tyto nastroje nejsou zdrukou Uplné zmény recyklaéniho chovani domacnosti. Jejich Gcin-
nost je do znacné miry zavisla na sociodemografickém profilu domacnosti (vék, socialni status, dichod, vzdé-
Iani, ¢lenstvi v socidlni komunité, mira environmentalniho povédomi, mira altruismu apod.), neboli na sku-
tecnostech, které jsou vétsinou mimo kontrolu zastupcd mistni samospravy. To vsak cini z mékkych nastrojl
nejisty prvek environmentalni regulace, nebot nelze predvidat jejich skute¢ny dopad.

Platby za komunalni odpad jsou tak stale soucasti obecnich systému nakladani s odpady. Z dostupnych analyz
jednoznacné vyplyva, Ze variabilni (nikoli pausalni) typy plateb jsou U¢innym nastrojem, jehoZ implementace
vede k poklesu produkce smésného komunalniho odpadu na jedné strané a vysSimu tfidéni na strané druhé.
Navic, volbou vhodné kontrukce variabilnich plateb mohou obce ziskat tzv. dvoji dividendu — splni cile envi-
ronmentalni regulace a soucasné pokryji naklady, které generuje provoz odpadovych sluzeb v obci. Dostupné
informace o cenové elasticité poptavky potvrzuji vysokou miru ucinku variabilnich plateb na produkci smés-
ného komunalniho odpadu a miru tfidéni vyuZitelnych sloZek, jakkoli se tento Ucinek pro vybrané pripadové
studie lisi.

Platby za komunalni odpad jsou pfedmétem zajmu védcl od 70. let 20. stoleti, avSsak dosud chybi komplexni
analyza, kterd by vyhodnotila U¢innost tohoto ndastroje environmentalni regulace na produkci smésného ko-
munalniho odpadu, resp. vytéZnost oddéleného sbéru vyuzitelnych sloZzek po boku ostatnich faktord (zejména
pak behavioralnich, situacnich a sociodemografickych). Empiricka analyza predstavena v této praci se proto
soustfedi na hodnoceni vlivu plateb za komundlni odpad a situacnich proménnych (hustota sbérné sité, vyba-
venost obecnich systému nakladani s odpady potfebnou infrastrukturou — napf. sbérné dvory, sbér bioodpadu,
kompostéry pro domacnosti ¢i pytlovy sbér) na Gcinnost obecnich systému nakladani s komunalnim odpadem.
Soucasné sleduje i vliv riznych forem motivace na nelegalni zplsoby nakladani s odpady, které jsou znamkou
perverzniho chovani domacnosti.

Z vysledkul je patrna urcita dichotomie v Ucinnosti zvolenych motivaci: Produkci smésného komunalniho odpa-
du ovliviuji platby za komunalni odpad, vyznam situacnich proménnych je nizsi (hustota sbérné sité, pytlovy
sbér, vybaveni domacnosti kompostéry ¢i pfitomnost sbérného dvora/mista). Vytéznost oddéleného sbéru vy-
uzitelnych sloZzek naopak vice ovliviiuje hustota sbérné sité, teprve potom platby za komunalni odpad a ostat-
ni situacni proménné (pytlovy sbér, pfitomnost sbérného dvora/mista, oddéleny sbér bioodpadu). Platby za
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komunalni odpad (zejména pak platby variabilniho typu) jsou tak sice u¢innym nastrojem regulace, nicméné
se nejedna o nastroj univerzalné pouZzitelny pro sledovani vSech environmentalnich cild — produkce smésného
komundlniho odpadu a vytéZnost oddéleného sbéru nejsou spojité nadoby.

Vysledky soucasné potvrzuji riziko spojené s implementaci variabilnich plateb za komunalni odpad tykajici se
nelegalnich zplsob( nakladani s odpady (zejména tvorba Cernych skladek). Perverzni motivace domacnosti,
které vznikaji v disledku plsobeni cenového mechanismu, zvysuji naklady obci na ¢erné skladky, a to bez
ohledu na velikost obce. Zavedeni jakékoli jiné motivace zalozené na cenovém mechanismu (odmény/slevy)
maji naopak negativni dopady na ndklady na odpadkové kose a na ¢erné skladky. Vliv situacnich proménnych
na nelegalni zpUsoby nakladani s odpady byl potvrzen pouze v pripadé oddéleného sbéru bioodpadu, coz je
mozné interpretovat tak, Ze nelegalni zpUsoby nakladani s odpady jsou vyvolany zejména jinymi nez situac¢nimi
proménnymi (napf. behavioralni faktory). Nicméné vsak plati, Ze nelegalnim zplsoblm nakladani s odpady Ize
predchazet, implementuje-li obec oddéleny sbér bioodpadu.

PredloZzena prace se snazi zmapovat vyvoj ekonomického mysleni v oblasti vyuZiti poplatkovych systéma jako
nastroje regulace nakladani s komunalnimi odpady, naznacuje postupnou zménu paradigmatu, ktera nastala
minimalné na Urovni vyzkumu na konci 20. stoleti a ktera trva dodnes. Prace predstavuje pozici poplatkovych
nastroji v soucasné diskusi o motivacich v odpadovém hospodarstvi a naznacuje budouci smér vyvoje. Ten
akcentuje zejména behavioralni aspekty rozhodovani domacnosti a jejich koexistenci s poplatkovymi systémy.
Budouci vyzkum se proto bude soustfedit na to, jak ma vypadat ndstrojovy mix, aby dokazal zasahnout vSechny
typy domacnosti bez ohledu na jejich velikost, sociélni status, vzdélani, dichod apod.
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