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POSUDOK
na habilita¢nu pricu
Martin Palecek
Antropologové v pasti: Mezi prirodou a kulturou

Habilitaénd praca kolegu Palecka je vynikajucim prehl'adom sucasnych kognitivnych
a evoluénych tedrii kultdry. Autor s velkou znalost'ou veci a erudiciou vykladd réznorodé
koncepcie akriticky sa snimi vyrovnava. Velmi ocefiujem, Ze sa netaji ani vlastnou
koncepciou, ktora mu prave umoziuje zaujat’ kriticky pohl'ad.

Mdj posudok sa preto obmedzi iba na niekol’ko pripomienok, ktoré s skor podnetmi
na zamyslenie nez zasadnymi vyhradami

Nézov prace povazujem za nie celkom vhodny, cela praca sa snazi obhajovat’ nazor, Ze
tato ,,pasca” v skutocnosti nejestvuje a antropolégovia nemusia volit’ medzi skumanim kultury

V prvej kapitole autor rozliSuje medzi ,kauzadlnym modelom® a ,racionalne-
intencionalnym® modelom, a zjavne ich pouziva ako protikladné alebo aspoil nezluditeI'né.
Bolo by vhodné, aby predtym tieto modely podrobnejsie charakterizoval — da sa predstavit’, Ze
aj raciondlne-intencionalny model moze byt kauzalny: urobit’ sicast'ou vysvetlenia normy a
intencie predsa nemusi automaticky znamenat, Ze model prestava byt kauzdlny a
naturalisticky. Jediné, ¢o si to vyZaduje, Ze naturalistickd koncepcia intencii (reprezentacii).
Ak st normy a pravidld implementované naturalisticky chdpanymi reprezentaciami, ktoré
mozu mat kauzdlne ulohy (byt pri¢inami a dosledkami spravani), racionédlno-
intencionalisticky model je kauzalny (pozri ktomu najmid prace Dana Sperbera).
Epistemologicky problém sporu medzi interpretivistami a naturalistami nespoéiva vobec
v tom, ¢i su ,,jazyk a intuicie spol'ahlivymi zdrojmi poznania®, ako sa domnieva autor, ale
v tom, ¢i maju normy, pravidla, reprezentacie naturalisticky status a mézu byt stcast’ami

kauzéalnych modelov: interpretativisti nasledujuc Wittgensteina tvrdia, Ze pravidla a normy sa

daju iba ,,interpretovat™ a ,,chdpat™ a tieto interpretacie st iba dodatoénymi racionalizdciami a
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nie pri¢inami spravania. Naopak naturalisti tvrdia, Ze normy a pravidla s implementované
ako ,reprezentacie” (pozor, nie nevyhnutne vedomé a kalkulované) a ako také mozu byt
pri¢inami spravania a teda sucastou kauzélnych modelov.

Dalej, spdsoby spracovania reprezentdcii (moduly a 3pecifické domény) mézu
a nemusia byt evoluénymi adaptaciami. Evolucionizmus nie je jediny variant naturalizmu —
mdZzeme naturalisticky popisat’ kognitivne mechanizmy bez toho, aby sme sa viazali na ich
adaptivnost’: teda existuju naturalisti, ktori nie su evolucionistami ani adaptivistami (napr.
Fodor). Osobne si myslim, Ze kognitivne modely su evoluénymi adaptaciami, ale
argumentacia v prospech naturalizmu nie je sama osebe dokazom adaptivizmu.

Odporu¢am viac objasnit’ status ,,interpretivizmu® a ,individualizmu*: ,Ve snaze
G¢inné se vyhnout tomu, abychom ve vychodiscich spolecenskovédniho zkoumani méli
obsazeny kognitivni klamy, musime se vyhnout interpretativizmu a vzit zavdék
individualizmem.* Interpretivizmus uréite nemd ako hlavny problém kognitivne klamy: tie sa
daju predsa vjeho ramci elegantne vyrieSit ako nedokonalosti v interpretacii a kulturno-
interpretativne vykony. Rozhodne je potrebné postulovat’ jednotliveca ako kauzalnu jednotku,
no je potrebné zohladnit’ aj interakciu medzi jednotliveami ato, Ze jednotlivei zdielaju
varianty rovnakych reprezentdcii (noriem a pravidiel). Pojem ,,cirkvi® nemusi byt nutne
metaforicky: da sa naturalizovat tym, Zze ako ,cirkev* oznafime subor vzajomne
interagujucich jednotlivcov, ktori zdielaju urcité reprezentdcie a presvedcenia. Napokon,
molekula DNA nie je predsa metaforou iba preto, ze obsahuje elementarne Castice: je mozné
zastavat, Ze sa skladd z proténov, neutrénov a elektrénov v zloZitych interakciach, no ked
tuto sustavu nazveme ,,molekula DNA®, neuchylili sme sa k interpretativnej metafore — iba
sme presli z fyzikdlneho naturalistického jazyka elementarnych castic k chemickému
naturalistickému jazyku molekal. To, ¢o sa da naturalisticky urobit, je .naturalizovat™
kulturne pojmy ako ,.cirkev” tak, Ze ich urobime su¢ast'ou naturalistického kauzalneho
modelu (jednotlivci, ich interakcie a naucené zdiel'ané reprezentacie). Nemame totiZ na vyber

iba medzi ,,jednotlivcami® a ,,metaforami* (aj keby nieco také ako ,,jednotlivec” samo osebe

bolo kauzalne neproblematické, o ¢om pochybujem).
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Pokial ide o 2. kapitolu, fascinacia ndzvom Lévi-Straussovej knihy Mysleni pFirodnich
ndrodu je zaloZzend na zédbavnom nedorozumeni: v originali sa kniha nazyva La pensée
sauvage, doslovne Divoké myslenie, najpresnej$i preklad by bol asi Neskrotené myslenie.
Lévi-Strauss v nej dokazuje, Ze domorodé myslenie je rovnako ,kulturne®, zloZité a logické
ako kazdé iné, iba sa aplikuje na iné objekty neZ v modernom civilizovanom mysleni (napr.
na klasifikicie alebo pribuzenské systémy). Lévi-Strauss velmi razantne protestuje proti
koncepcii, Ze domorodé populacie su ,prirodné” — takze cesky preklad nazvu je ten
najnevhodnejsi a najprotikladnejsi tejto knihe, aky sa dd vobec len predstavit’.

Namietky voc¢i Bourdieuho ,teérii jednania™ sa mi v praci zdaju byt povrchné.
Centrom jeho koncepcie su pojmy ,habitus a ,socidlne pole* (tie autorom nie su ani
zmienen€) — prave habitus je v socidlnom poli ziskany nevedomy internalizovany model
jednania, ktory jednotlivcovi umoZiiuje, aby aj bez racionalneho kalkulu volil ur¢il konkrétny
¢in. TakZe Bourdieuho tedria vonkoncom nema problém s tym, ako si jednotlivei volia vzor
jednania. Tvrdit, Ze pre zastancov tedrie jednania je urujuca iba ,prax®, je prili§ povrchné
zjednodusenie — ale tejto kruhovosti sa dopustil autor a nie Bourdieu, ktory ma prepracovanu
teoriu vztahov medzi habitusom, socidlnym pol'om asocidlnou praxou. Bourdieuho
koncepcia mala byt’ v praci ovel'a dokladnejsie vyloZend, pokial ma byt’ kritizovana.

Sperberova koncepcia je prezentovand presne, no jej obrana pred ndmietkami
Tanneyovej a Risjorda neobstoji. Ano, plati, Ze problém vobec nespodiva v materializme ¢&i
idealizme, no nespociva ani v zdmene proximalnych a finalnych vysvetleni. Sperber povazuje
»Kulturu® za nieco bytostne kompozitné (,.kultiirne kauzalne ret'azce* reprezentécii a spravani
st tie, ktoré sa transgeneracne stabilizovali v ¢ase), ¢o treba vysvetlit, pri¢om jeho kritici
maju sklon chéapat’ ,kultiru“ ako nieCo, ¢o ma explanainu silu, ateda ,vysvetluje*
rozdielnosti v sprévaniach. Podl'a Sperbera, ak sa I'udia na réznych miestach sveta spravaju
rozdielne a maju rozdielne normy a presvedCenia, nie je to preto, lebo kich sprdvaniam
anormam sa da ako pri¢ina pri¢lenit’ akasi rozdielna ,kultira“: ich ,kultirou® praveze SU
tieto rozdielne sprdvania a reprezentacie. Kultiira nema nijaku explana¢na silu — ide iba
o zhrnutie tychto rozdielnosti. Je to podobné, akoby sme chceli vysvetlit odstratiovanie

pddnych Castic pri rieke: nie je to erdzia, ktord sa nejako navyse pripaja k ubudaniu pody —
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préaveZe toto ubuidanie pddy JE erdziou — erdzia nie je explanatnym pojmom, ktory vysvetluje
ubudanie pody: explandcia spociva v tlaku a rychlosti vody, zloZeni pody, poraste atd’. teda
v nie¢om, ¢o NIE JE er6ziou. Vel'mi zdarily je priklad s Dusi¢kami, no eSte vd¢Smi by som
ocenil, keby bol vzavere doplneny prave Sperberovou metodolégiou epidemiologie
reprezentécii: dalo by sa ukdzat', ¢o si kauzilne mentalne ret'azce socialne a kultime, ako su
ukotvené v artefaktoch atd’.

Autor sa o to pomerne zdarilo, no iba na¢rtom pokusil v d’alSej kapitole pri vysvetleni
podkrkonosského spiritizmu®. Skoda, Ze autor sa tejto demonstracii nevenoval podrobnejsie
a detailnejdie (hoci odkazuje na neskorsiu Specialnu pracu): vyklad koncepcii Cosmidesovej
a Toobyho ¢&i Pinkera sa da néjst v akejkol'vek sekundarnej literatire a neprinaSa vela
inovativneho, ale demonstracia na empirickom priklade by mala v mojich oiach nepomerne
vysSiu vahu.

Ku 4. kapitole mam niekol'ko pripomienok: po prvé, Fodor (napriek nedorozumeniam,
ktoré sa tvrdosijne opakuju v sekundarnej a terciarnej literatire) NEPOVAZUIJE za priklad
modulov zmysly, ale naopak explicitne tvrdi, Ze to tak nie je. Modulom podl'a neho nie je
neurCity zmysel ,,zrak“, ale ,3D vnimanie predmetov v priestore”, o je 3pecializovany
modul. ,,Zrak® samotny je pre neho iba tym, ¢o nazyva ,transducerom®. Dalej, Fodor ani
zd’aleka nie je zastancom ,,masivnej modularity®, skor naopak: uvadza mnoho argumentov,
prec¢o mysel’ NIE JE podl'a neho masivne modularna, takze zastancov masivnej modularity by
som nenazyval ,,post-fodorianmi®, lebo su skor ,anti-fodoridnmi®. Autor sice uvadza aj
kritikov masivnej modularity, ale je mi zahadou, pre€o vobec nespomina jej hlavného kritika,
ato samotného Fodora, ktory vo svojich neskorSich dielach tito koncepciu tvrdo kritizuje
(najmé knihy The Mind Doesn't Work That Way: The Scope and Limits of Computational
Psychology alebo LOT 2: The Language of Thought Revisited). V skratke: najva¢si problém
masivnej modularity je zladit' prisnu Specializdciu modulov s integrativnymi schopnost'ami
vyssich kognitivnych funkcii — ked’ $pecializované moduly odovzdavaji informacie vy$sim
kognitivnym centram, ktoré¢ ich musia integrovat, tak aby to bolo mozné, musia byt MENEJ

§pecializované nez samotné moduly, ato plati eSte vo vy3Sej miere pre usudzovacie
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a inferenéné mechanizmy, ktoré musia byt podstatne menej modularne, aby boli schopné
vysporiadat’ sa s informéciami, prichddzajicimi od vel'mi réznorodych modulov.

Opat, v 5. kapitole narazime na opakujuci sa problém, ato na =zaclenenie
»hormativity®, teda pravidiel, do explana¢ného ramca socidlnych vied. Na rozdiel od autora
nepovazujem pravidld anormy =za explanaéne sterilné. Je potrebné zvazit jednu
epistemologicky pomerne jednoduchti moZnost: jednotlivei sa neriadia (ani nemézu riadit))
abstraktnymi normami/pravidlami/ dévodmi, pretoze tie nemaji kauzilnu silu a nemdzu
slizit ako explanicia ich spravania v naturalistickom zmysle. MoZu sa vsak riadit
reprezentaciami/presvedCeniami, ktoré (vicSinou nevedome a implicitne) internalizuji tieto
normy a pravidld. Pravidlo, Ze v ortodoxnom (& grécko-katolickom) chrame iba kiaz
vstupuje za ikonostas carskymi (strednymi) dverami nie je abstraktné — spravanie veriacich sa
da vysvetlit' iba tak, Ze tito norma je internalizovand vo forme mentalnych reprezentécii
v samotnych veriacich. Pri¢inou ich spravania NIE JE abstraktnd norma, ale tato
internalizovand reprezentacia. CiZe pokojne moZeme hovorit o pravidlach aich kauzélne;
explanacne;j sile, pokial ich chapeme ako internalizované mentalne reprezentacie, pretoZe ako
abstraktné¢ dovody nemaju kauzdlnu silu. Podotykam, Ze tu nejde o nijaky presun od
proximativneho k ultimativnemu vysvetleniu, nijaké adaptivne a evoluéné uvahy, ale iba
| o epistemologicky problém implementicie abstraktnych noriem/dévodov na naturalistické
mentalne reprezentacie, Co je neutrdlne voéi evolucii, adaptacii ¢o modulom.

Zaverom upozoriiujem na viaceré preklepy vo vlastnych menach (Diirkheim namiesto
Durkheim, Willson namiesto Wilson, Redcliffe-Brown namiesto Radcliffe-Brown).

Praca kolegu Palecka je vSak rozhodne prinosom pre zorientovanie sa v oraz
zloZitejSej problematike sticasnej kognitivnej a evoluénej antropolégie. Podl'a méjho nazoru

habilitatna praca spliiuje poziadavky, Standardne vyZadované pre roveii habilitanych prac.
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