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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou autorskopravné volné slozky dila nejen z hlediska jejiho postaveni
v systému soukromého prava, ale také Ustavnépravniho zakotveni. Autor se nejdfive zaméfuje na
autorskopravné volné prvky dila v kontextu tzv. commons. Na zakladé Drahosovy a Peukertovy
kategorizace commons dospiva k zavéru, Ze existuji dvé skupiny spolecnych statkd: statky, které
»hepatii nikomu“ (negative commons; Gemeingiiter), a statky které , patii vSem” (positive commons,
Gemeinschaftsgiiter/Kollektivgiiter). Peukertovo vymezeni jednotlivych ¢asti public domain
(strukturalni public domain, ¢asové vymezena public domain, autonomni public domain, vyjimkova
public domain) aplikuje na ¢eské pravo a rozebira jednotlivé druhy spoleénych nehmotnych statkd na
vnitrostatni drovni. Autorskopravné volnou slozku dila autor rozdéluje podle objektového a pravné-
regulacniho kritéria na: (i) abstraktni prvky; (ii) skutecnosti existujici nezavisle na lidském védomi;
(iii) védecké myslenky, principy, teorie, matematické vzorce, statistické grafy a védecké objevy;
(iv) myslenky a principy pocitacovych program(; (v) volna dila a (vi) dila vyloucend z ochrany z dlivodu
verejného zajmu. Dale se autor zaméfuje na metodologické ptistupy k autorskopravné volné slozce
dila avdaném sméru rozebird metodu pomérovani kolidujicich zajm(, metodu rozliSovani mezi
individualizovanymi a neindividualizovanymi prvky a kone¢né metodu pomérovani zakladnich prav
a svobod (test proporcionality, praktickou konkordanci).

Autor je toho nazoru, Ze nehmotné statky, které jsou ze své prirozené povahy ubikvitni a nerivalitni,
muze kazdy volné uZivat, pokud ohledné jejich uZivani neexistuje Zadny pravni zakaz ¢i prikaz. Pravé
v pravni nezakazanosti ¢i neprikazanosti se projevuje obecna svoboda jednani (,,KaZdy maze cCinit, co
neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldda“), kterd predstavuje
ustavnépravni zaklad pro uzZivani nehmotnych statk( v jejich pfirozeném stavu. Obecnd svoboda
jednani (Handlungsfreiheit) je nezavisla na statu ajedna se o zakladni strukturadlni princip
demokratického pravniho statu. V ceském prdvu je obecnd svoboda jedndni na ustavni drovni
zakotvena ¢l. 2 odst. 3 Listiny zadkladnich prav asvobod avoblasti soukromého prava ji
nachazime v § 3 odst. 1 Ob¢Z.

V druhé ¢asti prace se autor zabyva jednotlivymi dstavnimi principy, které obecnou svobodu jednani
posiluji (svoboda projevu), stejné jako principy, které ji naopak omezuji (ochrana osobnosti, ochrana
majetku, pravo na pristup ke kulturnimu bohatstvi). V dané souvislosti autor dospiva k zavéru, Ze
ochrana osobnosti pfedstavuje nejsilnéjsi limitaci obecné svobody jednani a mize stanovit limity pfi
uzivani téch vytvorq, které jsou z autorskopravniho hlediska volné (védecké myslenky, teorie, principy,
objevy). Osobnostni omezeni se projevuje predevsim v povinnosti citovat autory védeckych poznatkad,
teorii ¢i myslenek, ktera nevyplyvd z autorskopravni ochrany, ale Ize ji dovodit ze vSeobecnych
osobnostnich prav. Ohledné existence majetkovych prav ci kolektivnich forem ochrany ma autor za to,
Zze u nehmotnych statkd mizZe byt obecnd svoboda jednani témito Ustavnimi principy omezovana
pouze, pokud pro to existuje presvédcivy a zdvazny dlvod. U majetkovych autorskych prav je timto
dlvodem napfiklad zajisténi mozZnosti, aby jednotlivec mohl samostatné a nezavisle na kolektivu
realizovat své zajmy, zdliby, pfedstavy a touhy. Nicméné pfi zavadéni nékterych novych majetkovych
investicnich prav (napfiklad prav vydavatel( k tiskovym publikacim ¢i prav provozovatell sportovnich
utkani) miZe pozadavek presvédcivého a zavainého dlivodu absentovat. Z tohoto hlediska potom
hrozi, Ze by zakonodarce mohl alokovanim vyhradnich prév ve prospéch téchto subjektd zasahnout do
obecné svobody jednani neproporcionalnim zplsobem.



Summary

General Conclusions and Methodology

The thesis deals with the issue of the non-protected parts of copyrighted works in the view
of constitutional law protection. Firstly, the author focuses on the copyright-free elements of the
author’s works in the context of the commons. Based on the conclusions of Peter Drahos and Alexander
Peukert we can divide the commons into two separate groups: goods which belong to nobody
(Gemeinfreiheit, negative commons), and goods which belong to everyone (Gemeinschaftsgiiter,
positive commons). The author uses Peukert's structural approach to the public domain; especially his
division of the public domain into four parts (structural public domain, time-limited public domain,
autonomous public domain, and exceptions public domain) and from this perspective analyzes various
forms of intangible assets at the national level. In this respect, he pays attention to the constitutional
law regulation of intangible assets [Art. 2 (3), Art. 11, Art. 34 (1), (2) of the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms of the Czech Republic].

In his habilitation thesis, the author achieves the same conclusions on the copyright-free elements, as
we can find in the German jurisprudence. The public domain in the sense of copyright covers non-
individual elements such as (i) abstract features (genres, general plots, general types of characters,
typical scenes, ideas, chemical or mathematical formulas etc.) or (ii) facts existing objectively (news,
facts, elements of nature, historical events, biographical data). On the other hand, other parts of the
public domain can be individual per se, but the copyright law does not protect them, due to public
interests, technological progress in the software development, or the nature of scientific discourse.
In this regard, the public domain also entails (iii) scientific ideas, principles, theories, and discoveries,
(iv) ideas and principles underlying computer programs, (v) free works, and (vi) works excluded from
copyright protection in the public interest.

The last category (works excluded from copyright protection due to the requirements of public
interest; Sec. 3 of the Czech Copyright Act) includes two not very cohesive groups of human creations.
While official works (laws, governmental regulations, court or administrative decisions) can be
considered as collective goods belonging to all (positive inclusive commons), "works of traditional folk
culture" are common goods that do not belong to anyone.

The author deals with three methodological approaches to the copyright-free elements: the method
of balancing competing interests, the method of distinguishing between individualized and non-
individualized elements, and notably the method of balancing fundamental rights and freedoms
(proportionality test, practical concordance).

The author holds the opinion that the use of intangible assets in their natural state is based on the
principle of public domain [see also the decision of the EFTA Court in Vigeland case, Municipality
of Oslo v. Norwegian Board of Appeal for Industrial Property Rights (E-5/16)]. Intellectual property
rights are only islands of exclusivity in the sea of freedom. In the original state, intangible goods are
ubiquitous and non-rival. If there exists no legal prohibition restricting their use, we consider them as
goods that everyone can use freely. From the constitutional law perspective, we can regard the general
freedom of action (Handlungsfreiheit) as basics of the public domain, which is expressed by a saying:
"what is not prohibited by law is allowed" [Art. 2 (3) of the Czech Charter of Fundamental Rights and
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Freedoms]. In some Central European countries (Germany, the Czech Republic), the general freedom
of action is a human right that can be protected not only between individuals but also against state
authorities. Based on Peukert’s conclusions and the corresponding case law of the Czech Constitutional
Court (particularly judgments No. I. US 43/04, |. US 546/03) the author considers the general freedom
of action to be independent of the state power and to be the basic structural principle of a democratic
state.

In the second part of the thesis, therefore, the author analyzes which constitutional principles
strengthen the general freedom of action such as freedom of expression [Art. 17 (2) Charter
of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic], but also principles that provide limits
(protection of personality, property protection, and right to access cultural heritage). In this regard,
the author concludes that personality protection represents the most significant restriction on the
general freedom of action, and may limit the use of those elements, which are free from the copyright
protection (scientific ideas, theories, principles, discoveries). The author especially highlights that
scientists are required to cite another author's scientific findings, theories, methods or discoveries,
even though it is neither needed nor prescribed by the copyright law.

On the other hand, when we focus on the existence of property rights or collective forms of protection
such as traditional cultural expressions, the general freedom of action can be restricted to a much
lesser extent. For the creation of individual or collective proprietary rights, there must exist convincing
and compelling reasons for allocating exclusive rights to a particular subject. For the economic rights
of the authors, this reason can be found, for example, in ensuring that an individual author can
independently pursue his/her interests, hobbies, ideas and desires. However, when imposing new
economic rights such as the rights of publishers or sports operators, the requirement of a convincing
and compelling reason is doubtful. From this point of view, it is likely that by allocating rights to these
intangible assets in favor of certain subject groups (press publishers, organizers of sporting events),
the legislator may intervene into the general freedom of action disproportionately.

Selected Specific Findings

Individuality of Author's Work vs. Non-Protected Parts of Copyrighted
Work

The Czech copyright law defines the individuality of an author's work (autorskoprdvni individualita;
Individualitdt) as well as free components of an author's work (volnd slozka dila; Gemeingut)
in a normative way. Therefore, it is up to the legislator which elements will be protected and to which
extent. The author highlights that we can use both notions to define the content of the corresponding
term, since, for example, abstract elements, news or objectively existing facts cannot be individual per
se. Thus, they cannot contribute to the individual parts of the work.

On the other hand, free works (Sec. 28 of the Czech Copyright Act) meet the requirements of the
individuality. For this reason, the copyright-free elements need to be analyzed not only from the
subject matter perspective but also from the perspective of exceptions and limitations provided by the
legislature. Hence, the individual parts of the works, which everyone can use freely and on the same
conditions as other subjects, cover different elements, such as official works, works of traditional folk
culture (Sec. 3 of the Czech Copyright Act); principles and ideas which underlie any element
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of a computer program [Sec. 65 (2) of the Czech Copyright Act]; free works (Sec. 28 of the Czech
Copyright Act); and works which can be used under copyright exceptions (Sec. 29 ff. of the Czech
Copyright Act).

Influence of the Swiss Copyright Doctrine on the Czech Concept of the
Individuality of Author's Work

The Swiss Copyright doctrine had a significant impact on the theoretical writings of Karel Knap, the
founder of the modern copyright jurisprudence in former Czechoslovakia. The conclusions of Swiss
legal scholars can be found, among other things, in the concept of statistical uniqueness of the
copyrighted work that comes from Max Kummer's monography Das urheberrechtlich schiitzbare Werk.
Knap was also influenced by Alois Troller's distinction between the "originality" and the "individuality"
of the outcomes of human creative activity, or Troller's aesthetic approach towards assessing the
individuality of an author's work.

Thanks to Karel Knap's doctrinal conclusions, the so-called ontological concept of the copyright
protection was extended to the Czech, and initially also the Slovak, copyright literature. However, the
latest findings of the Slovak doctrine deny the notion of statistical uniqueness and reinterpret the
concept of uniqueness of an author's work within the meaning of the CJEU case law. Compared to the
Swiss doctrine, however, the latest Czech copyright doctrine (Telec), as well as the Supreme Court's
case law, allow the protection of small coin works (Werke der kleinen Miinze).

Influence of German Doctrine on the Czech Copyright

In addition to the teachings of Swiss legal scholars, the Czech conception of copyright also significantly
reflects the impacts of the German copyright tradition. The conclusions of the German jurisprudence
and the case-law of the German Supreme Court (Bundesgerichtshof), which enables the small coin
works protection (Werke der kleinen Miinze), were adopted by several decisions of the Czech courts
(see among others the judgement of the Czech Supreme Court No. 30 Cdo 733/2016,
No. 30 Cdo 360/2015).

On the other hand, the protection of double creations (Doppelschépfung) is still not permissible. The
author argues that if the Czech Supreme Court decided that we could consider even one word as
a copyrighted work, then the judicature indirectly opened also the way to allow the protection of
independently created outcomes.

Individuality in the Context of the CJEU case law

In the light of the case law of the Czech Supreme Court, we can reinterpret the traditional views on
the individuality (uniqueness) of the author's work. We should consider the individuality of the authors'
works under the case law of the Court of Justice of the EU which uses the notion of "author's own
intellectual creation" when assessing the subject matter of the copyright protection. The concept of
individuality, according to Court of Justice of the EU, includes (1) the differentiation of individualized
creative elements from the abstract elements, (2) the objectively existing freedom of the author when
creating his work, (3) the execution of creative choices and (4) the reflection of the author's
personality, which must be present in the author's work. For a specific creation to be considered an
author's work, the creative outcome must also fall (5) into the field of artistic or scientific creations.
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The author of the thesis expresses the opinion that if we take the case law of the Court of Justice of
the EU seriously, then we must admit that the EU law approach towards the copyright individuality lies
somewhere between the traditional concepts of individuality (uniqueness) and originality.

Free Components of Copyrighted Work and their Justification

No matter how we assess the individuality of the author's work (Swiss / German / traditional Czech /
modern Slovak / Union approaches), it will always happen that a specific component of the author's
work falls outside the copyright protection.

If we compare the conclusions of the Czech legal scholars with the findings of their German colleagues,
we can say that the copyright free elements are the same. They include (i) abstract elements,
(i) objectively existing facts, (iii) scientific ideas, principles, data, and discoveries, (iv) ideas and
principles underlying any element of computer programs, (v) free works and (vi) works excluded from
the protection due to the public interest.

The reasons why the legislator leaves certain elements not protected a priori, or which he / she puts
posteriorly into the public domain, are different. The reason why the law excludes abstract elements
(ideas, style, genre, artistic method, general plots, etc.) from the copyright protection can be seen in
their abstractness. The same applies to the features existing independently of human consciousness
(facts of nature, historical events, news). These elements are not copyrightable because they cannot
be individual in the copyright sense.

However, other components, such as scientific thoughts, methods, principles or discoveries, can be
individual because we know their authors. The reason for excluding scientific results from the copyright
protection is, therefore, a general interest in the functioning of scientific discourse. The same
conclusions apply mutatis mutandis to the ideas and principles of computer programs [Sec. 65 (2)
of the Czech Copyright Act] where the exclusion of these features comes from the general interest
preventing the monopolization of ideas due to the requirements of the technological progress.

The fact that the legislator limits the copyright protection in time and enables, 70 years after the
author's death, the work to enter the public domain reflects the needs to promote the progress of art
and science. No author builds his / her work ex nihilo, and therefore it is necessary that the so-called
general fund exists.

Free Components of Copyrighted Work in the Context of Commons

The copyright free elements fall into the so-called common assets (Gemeingiiter) which belong to
nobody. However, official works (Sec. 3 Czech Copyright Act) are collective goods, which belong to all.

We can derive the distinction between common and collective goods from Locke's property theory and
Pufendorf's division of estates in their natural state (positive and negative community). While Locke
anticipates that all assets were in common in the original state, Pufendorf is of the opinion that the
assets belonged to nobody and that their appropriation was subject to the consent of all other persons.

Based on the differences between Lockean and Pufendorf's concept of the common goods (commons)
Peter Drahos defines four categories of commons : (i) positive inclusive commons, (ii) exclusive positive
commonis, (iii) negative inclusive commons, and (iv) exclusive negative commons.



Alexander Peukert uses a similar methodology and concludes that there are commons which belong
to nobody such as public domain works (Gemeinfreiheit, common goods), and goods which belong
to everyone (Gemeinschaftsgiiter, collective goods).

We may conclude that the public domain in the sense of copyright is based on liberal teachings like
the Kantian concept of freedom ("law is a set of conditions under which one can arbitrarily unite with
one another below the general law of liberty"). The Czech legislator, who used Kantian philosophy as
the primary inspiration source for the new Civil Code (Law No. 89/2012 Coll), also used this approach.

The author of the thesis agrees with Peukert that the public domain includes four parts (structural
public domain, time-limited public domain, autonomous public domain, and exceptions public domain).
All these parts of the public domain are built on the same equal freedom, which allows to freely use
intangible assets that are ubiquitous and non-rival. They can be in the best way defined as negative
inclusive commons. On the other hand, collective goods require the creation of the collective will.

In other words, we can characterize the public domain as the free sea (Mare liberum) within which
everyone can carry out his/her activities. Hugo Grotius concluded that every nation could travel freely
to other nations and trade with them. The sea is not subject to the appropriation, but it is free and
does not belong to anyone. In the same way, every person can develop his/her personality in the sea
of cultural and scientific freedom, which is called the public domain.

At the constitutional law level, the public domain is guaranteed by the general freedom of action
[Art. 2 (3) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic]. We can see the
protection of the public domain also in the field of civil law. Here it is based on the Sec. 3 (1) of the
Czech Civil Code, which stipulates that "Private law protects the dignity and freedom of an individual
and his natural right to pursue his happiness and the happiness of his family or people close to him in
a way that does not unreasonably harm others".

That view, which regards the general freedom of action [Art. 2 (3) of the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms of the Czech Republic, Sec. 3 (1) of the Czech Civil Code] as the primary one, while
intellectual property rights constitute only the exception because they restrict the freedom in favor of
subjective rights, is perhaps somewhat unusual. However, we believe this conclusion has its liberal
philosophical reasoning, which comes from our constitutional law traditions confirmed by the case law
of the Constitutional Court and reflects the liberal philosophical wording of the recent private law.

Method of Balancing Competing Interests

The method of balancing competing interests is one of the general rules of the interpretation of legal
texts, which we can use in the field of copyright protection. The range of interests is defined by the
communication dimension of an author's work and includes four groups of interests protected by law:
(i) personal and economic interests of the author, (ii) interests of intermediaries (publishers,
producers), (iii) interests of users and (iv) general interests of the society.

The method of balancing competing interests has an impact on future legislation and determines how
the copyright law is to be regulated (collisions de lege ferenda). Besides, they also specify how we
should interpret and apply the law (collisions de lege lata). In the area of public domain the competing
legitimate interests frame, for example, the subject matter of the copyright protection (what is, and is
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not protected), the duration of the author’s rights (moral, economic) or the scope of copyright
protection (exceptions and limitations).

Both the existence of copyright protection and the public domain lead to the creation of new artistic
and scientific works. An excessive emphasis on the property interests of authors (or intermediaries),
such as prolonging the extension of the protection period, the establishing of new subject matter
of the protection, or the application of the unfair competition protection to elements which can be
freely used under the copyright regime, can weaken the conditions for creating new works. The
method of balancing competing interests, therefore, leads to the conclusion that copyright protection
should not be robust, but balanced.

Method of Distinguishing Individualized and Non-Individualized Parts
of Work (Abstraction-Specification)

The distinction between the inner (innere Form) and outer form (dufSere Form) and its content (Inhalt),
which comes from Kohler's teachings and which was brought to the Czech copyright law by Karel Knap,
should be used not to define the subject matter of the copyright protection, but rather to determine
its scope. The individual components of an author's work (the outer form, the inner form, the content)
help us, in particular, to determine how the work of the author affects our senses and how the
individualized elements of the work are reflected in derivative works. We can say that while the
external form of the work concerns the human senses like seeing or hearing, the inner form or the
content of the work touches human reason.

However, both the form of the work and its content may be sufficiently individual to be subject
to copyright protection. We believe that the traditional views of the copyright law, consisting in the
fact that the content of the author's work is free because the copyright does not protect thoughts, but
only their creative expressions, is not correct. Similarly as in German copyright law, also in the Czech
system of author’s rights protection, we should instead distinguish between individualized elements
and elements that constitute the general fund (public domain). However, even in case of personalized
elements, there may also be situations where, for example, scientific works are excluded from
copyright protection due to the functioning of the scientific discourse.

We cannot protect scientific knowledge, theory, methods or discoveries by copyright for other reasons
than the literary genre or general descriptions of literary characters. In the latter case, the purpose is
the uttermost abstraction, while the former concerns the requirements of the functioning of the
scientific work, which is based on the free flow of thoughts, their constant acceptance, and
confrontation. If the author of a scientific work had exclusive rights to the content of his/her work,
then the other scientists, without his consent, could not write about the scientific ideas (i. e., the
knowledge, theories, methods, discoveries) that he formulated.

While copyrighted works cover the use of individualized content in literary works of art, especially
in case of so-called continuing novels or individualized descriptions of literary characters, it is
permissible for scientists to take over scientific ideas without violating the copyright in the original
work.



The difference between the possibility to use the content of scientific and artistic works also follows
from the principles of semiotics. The differing pragmatics of scientific and artistic discourse leads us to
the conclusion that, while copyright protects the signs in the semantic dimension in works of art, the
signs in the semantic aspect of scientific results are copyright free.

Semiotics can also lead us to the conclusion that the use of a word (such as a robot) which was initially
protected by copyright but later has become generic is subject to constitutionally guaranteed freedom
of expression [Article 17 (2) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic).

Balancing Competing Constitutional Principles

Fundamental rights and freedoms also play a role in the sphere of private law and indirectly influence
the application and interpretation of the legislative texts (mittelbare Drittwirkung). If a conflict
of fundamental rights and freedoms occurs, we must address such a collision by the proportionality
test. Due to the explicit mandate of the legislator [Article 2 (1 ) of the Czech Civil Code] to interpret the
provisions of private law in a constitutionally-conforming manner, it is necessary to use this method in
all situations, not only in difficult cases.

Although the Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic does not contain
a general limitation clause, the Constitutional Court has decided in several occasions that non-qualified
rights and freedoms (i. e., the rights that do not have a specific limitation clause) may be restricted in
the interest of other fundamental rights or constitutional principles. These conclusions have an impact
on the assessment of both the content and the scope of the public domain because we can use
standard proportionality tests, such as those used by the Constitutional Court in the "Anonymous
witness" (judgment No. Pl. US 4/94) case or the practical concordance (judgments No. IIl. US 3/06,
IV. US 4684/12, II. US 165/11, PI. US 10/16).

While the general freedom of action does not require further justification, because it is independent
of the state and the state only recognizes liberty as a primary structural principle, the creation
of exclusive rights of economic nature does. If the legislator aims to restrict the general freedom
of action and seeks to create new intangible assets such as press publications, sporting events, or the
collective goods like the traditional cultural expressions, he must comply with the requirements of the
test of proportionality. In particular, he must justify why the colliding principle (the protection
of private or collective property) is so severe that it is necessary to restrict the general use of intangible
assets.
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Seznam zKkratek

Ustavni zakony!
Listina zakladnich prav a svobod — Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho pofadku CR
Ustava CR — Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zdkony

AutZ - Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon)

InsZ — Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho teSeni (insolvencni
zakon)

Obéz - Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Obc¢z1964 — Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Odridzak — Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin a 0 zméné zakona
€. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrané prav k odriidam)

OchrzZn - Zakon ¢. 441/2003 Sb., oochrannych znamkach aozméné zakona
€. 6/2002 Sbh., osoudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé soudl
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisl, (zakon o ochrannych znamkach)

OSR - Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

OznPlvod — Zakon €. 452/2001 Sb., ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni
a o zméné zdkona o ochrané spotrebitele

PriamVz — Zakon €. 207/2000 Sb., zakon o ochrané primyslovych vzor( a o zméné
zdkona ¢.527/1990 Sb., owvynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich ndvrzich

UzitVz — Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech

ZakPr — Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

SR-— Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad

TR - Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

ZakVyn — Zéakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich

zak. ¢. 352/2001 Sb. —

v

Zakon ¢&. 352/2001 Sb., ouzivani statnich symbolG Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakon(

! Neni-li déle v textu specifikovano jinak, jsou véechny pouzité pfedpisy uvddény ve znéni pozdéjsich predpisd,

resp. u mezindrodnich smluv ve znéni poslednich revizi.
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zak. ¢. 60/2000 Sbh. — Zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik

v

zak. €. 151/1997 Sb. — Zakon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zdkond
(zakon o ocenovani majetku)

zak. ¢. 35/1965 Sb. — Zakon €. 35/1965 Sb., zdkon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon)

zak. ¢. 84/1972 Sb. - Zakon

. 84/1972 Sb. o objevech, vynalezech, zlepsovacich navrzich

a primyslovych vzorech

Mezinarodni smlouvy

Bernska umluva —

Dohoda TRIPS —

Evropska patentovd Umluva —

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb. ze dne
8. Cervence 1980, o Bernské umluvé o ochrané literarnich
a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, doplnéné v Pafizi dne
4. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908,
doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé dne
2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu
dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. ervence 1971

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
[Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb.,
o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO); Priloha 1C]

Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 69/2002 Sb. m. s., ze
dne 1. &ervence 2002, o piistupu Ceské republiky k Umluvé
o udélovani evropskych patent( (Evropské patentové umluvé)
ze dne 5. fijna 1973

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — Umluva o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod ve znéni Protokold 3, 5 a 8, pfijata v Rimé
dne 4. listopadu 1950 byla vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sbh. Pod ¢.
209/1992 Sb. byl rovnéz vyhlaen Dodatkovy protokol k Umluvé
(Pafiz, 20. bfezna 1952), Protokol &. 2 k Umluvé (Strasburk,
6. kvétna 1963), Protokol ¢. 4 k Umluvé (Strasburk, 16. zafi
1963), Protokol ¢. 6 k Umluvé (Strasburk, 28. dubna 1983)
a Protokol ¢ 7 k Umluvé (Strasburk, 22. listopadu 1984).
Protokol ¢. 11 kUmluvé (Strasburk, 11. kvétna 1994) byl
vyhlagen pod €. 243/1998 Sb.; Protokol €. 13 k Umluvé (Vilnius,
3. kvétna 2002) byl vyhlasen pod ¢. 114/2004 Sb. m. s.; Protokol
¢. 14 (Strasburk, 13. kvétna 2004) vyhl. pod €. 48/2010 Sb. m. s.

Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech — vyhlaska ministra zahranic¢nich

véci €. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976, o Mezindrodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodnim
paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
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Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech - vyhlaska ministra zahranicnich véci
€. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976, o Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském — sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 33/2002 Sb. m. s.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych
zaznamech — sdéleni Ministerstva zahranicnich veéci
¢. 48/2002 Sb. m. s.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi — Sdéleni Federdlniho ministerstva
zahraniénich véci o Umluvé o ochrané svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi ¢. 159/1991 Sb.

Umluva o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi — sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
o Umluvé o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi
¢.39/2009 Sb. m. s.

Videnska dmluva o smluvnim pravu — Vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 15/1988 Sbh. ze dne
26. Unora 1988, o Videriské umluvé o smluvnim prdvu, ve znéni
sdéleni ¢. 9/2014 Sb. m. s.

Vseobecna deklarace lidskych prav — deklarace vyhlasenda Valnym shromdzidénim Organizace
spojenych narodd dne 10. prosince 1948

Predpisy Evropské unie

Primarni predpisy
Lisabonska smlouva — sdéleni  Ministerstva  zahrani¢nich  véci
¢.111/2009 Sb. m. s. osjednani Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Listina zakladnich prav a svobod Evropské unie — Listina zakladnich prdv a svobod Evropské unie
(2012/C 326/02)
Smlouva o Evropské unii — Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni
(2012/C 326/01)
Narizeni
nafizeni ¢. 6/2002/ES — Nafizeni Rady (ES) ¢&. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001

o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi

nafizeni €. 469/2009/ES — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne
6. kvétna 2009 o dodatkovych ochrannych osvédcenich pro lécivé
pripravky (kodifikované znéni)
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nafizeni ¢. 1151/2012/EU — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne
21.listopadu 2012 oreZimech jakosti zemédélskych produktd

a potravin
Smérnice

smérnice €. 91/250/EHS — Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programut (91/250/EHS)

smérnice €. 98/93/EHS — Smérnice Rady 98/93/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

smérnice €. 96/9/ES — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna
1996 o pravni ochrané databazi

smérnice €. 98/71/ES — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna
1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzorl

smérnice ¢. 2001/29/ES - Smérnice Evropského parlamentu aRady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych aspekt( autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti

smérnice €. 2004/48/ES - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

smérnice €. 2006/116/ES - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prdva a urcitych prav
s nim souvisejicich (Kodifikované znéni)

smérnice ¢. 2016/943/EU — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne

8. Cervna 2016 o ochrané nezverejnéného know-how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym
ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim

Zahranicni pravni predpisy

ABGB - Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fir die gesammten
deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie (JGS Nr.
946/1811)

BGB - Bilrgerliches Gesetzbuch. In der Fassung der Bekanntmachung

vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909, 2003 | S. 738). Zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI.

|'S. 2787)
Grundgesetz/GG — Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in der im
Bundesgesetzblatt  Teil Ill, Gliederungsnummer  100-1,

veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 13. Juli 2017 (BGBI. | S. 2347) geadndert
worden ist
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némecky Urheberrechtsgesetz/UrhG — Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273),

rakousky Urheberrechtsgesetz -

Svycarsky Urheberrechtsgesetz —

das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. September 2017
(BGBI. | S. 3346) gedndert worden ist

Bundesgesetz Uber das Urheberrecht an Werken der Literatur
und der Kunst und (Uber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) vom 09. April 1936 (BGBI. Nr. 111/1936)

Bundesgesetz (Uber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte vom 9. Oktober 1992 (SR 231.1) (Stand am 1. Januar
2017)

Dalsi pouZzité zkratky

Bundesgerichtshof —
Bundesgericht —
Bundesverfassungsgericht —

Nejvyssi soud USA —

Soudni dvir EU nebo SDEU -
Soudni dvir ESVO -

némecky Spolkovy soudni dvir
Svycarsky Spolkovy soud
némecky Spolkovy Ustavni soud

Nejvyssi soud Spojenych statl americkych (Supreme Court of the
United States of America)

Soudni dvlr Evropské unie

Soudni dvlr Evropského sdruZeni volného obchodu
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Uvod

Predkladand prace se zabyva autorskopravni ochranou, resp. ne-ochranou z ponékud neobvyklého
Uhlu pohledu. Zatimco béZzné prace o autorském pravu se vénuji tomu, co je autorskopravné chranéno,
jak dlouho aza jakych podminek, tj. prislusny autor rozebira jednotlivé instituty autorského prava
(autor, autorské dilo, autorskd prdva, odpovédnost za poruseni autorského prava, autorskopravni
licence apod.), nam se svym zptsobem bude jednat o pfesny opak.

Jara Cimrman vysvétluje, Ze podle filosofie negativniho externismu se to ma s existenci véci presné
naopak, nez jak to odpovida béznému nazoru. Jsoucno je tam, kde se domnivame, Ze neni, a neni tam,
kde se domnivdme, Ze je. Cimrmanolog Ladislav Smoljak to v Gvodu k divadelni hie Blanik vysvétluje
na prikladu s kfidou. Uvadi, Ze , drZzim-li v ruce kfidu, pak tato kfida vyplriuje souvisle cely prostor svého
okoli a jediné v misté, které vidite, tato kfida neni“.* To, co &lovék drii v ruce, je vlastné jen jakasi
prazdna bublina v souvislém kfidovém masivu. Na jiném misté potom tentyZ interpret poukazuje na
to, Ze dira v papiru, ktery symbolizuje lidské poznani, se napind a zvétsuje stejnym zplsobem, jako
papir samotny. Procesy, které se odehravaji v prazdném prostoru a na plose papiru, jsou zrcadlové
obracené: ,Jestlize se plocha zvétsuje, tedy rozpind do vsech smért, otvor se naopak zmensuje. A kdyz
se zase naopak plocha zmensuje, otvor se zvétsuje”.?

Uvedené myslenky ndm s jistou nadsazkou mohou byt zakladni metodologickou pomuckou. Pokud
chceme sémanticky vymezit urcity pojem (znak), je velmi dobré zamérit se nejdfive na negativni
strdnku pojmu, tedy na to, co dany pojem neni. Uréujeme tim mij. intenzi (obsah) pojmu.* V oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi se tradi¢né jedna o vymezeni negativnich pojmovych znak( predméta
ochrany.’ Pokud se tedy zabyvdme tim, na které prvky se autorskopravni ochrana nevztahuje, sou¢asné
tim nepfimo uréujeme i mnoZinu predmétd, které pod rozsah pojmu autorského dila spadat mohou.

Jak ovSem uvidime, je pojem autorskoprdvné volné slozky dila SirSi, nez Ze by Slo pouze o urceni
negativni intenze pojmu autorské dilo. Autorskoprdvné volna slozka totiz zahrnuje mj. ivolna dila
(§ 28 Autz), ktera jinak pojmové znaky autorského dila splriuji, stejné jako dila, ktera jsou vyloucena
z ochrany z divodu verejného zajmu (§ 3 AutZ).

K autorskopravné volné slozce dila tak mlzeme pfistupovat jednak z hlediska objektového, kdy
s pomoci pojmovych znakl autorského dila analyzujeme to, co autorskopravné chranéno neni
(viz kapitola 4), jednak z hlediska pravné-regulacniho (rozsahu ochrany), kdy uréujeme, které prvky lze
z dlivodu obecného ci vefejného zajmu volné uzivat, pfestoze jsou dostatecné individualni na to, aby
spliovaly pozadavky autorskoprdvni individuality (kapitola 11).

2 Smoljak/Svérak, Vysetfovani ztraty tiidni knihy, 1967.
3 Smoljak/Svérak, Akt, 1967.

4 Rozsah pojmu odrd?i tfidu individui atd., na niZ se pojem vztahuje. Obsah pojmu naproti tomu odrdZi komplex
priznakd, ktery je spolecny vSem vécem, jeZ dany rozsah pojmu odrdzi“ (Melzer, 2011, s. 7).

5 Viz napf. Telec, 2012, s. 23 a nasl.; Telec/TGma, 2007, s. 15 a nasl. Rovnéz viz Srstkiv termin ,nedilo” (Srstka
In: Srstka, 2017, s. 66, 67).
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Tento druhy obsahovy pfistup jiz samoziejmé neodpovidd Cimrmanové filosofii negativniho
externismu, nebot se naopak zaméfujeme na pozitivni vymezeni tzv. obecného fondu neboli public
domain. V této praci nicméné casto pouzivame alegoricky obraz inspirovany Grotiovym pojedndnim
o Mare liberum, kde hovoFime o svobodném mof¥i a ostrovech exkluzivity, které v ném existuji® (napf.
kapitola 11 a 16). Cimrmandv pfimér o prazdném prostoru, ktery se zvétsuje a zmensuje tak, jak se
napina ¢i smrstuje samotna plocha, proto vhodné zapada do nasi premisy, kterou se snazime obhajit
ve druhé ¢asti této prace, Ze pravni exkluzivita, at jiz zalozena na osobnostnich ¢i majetkovych pravech,
ma v mofi svobodného lidského jednani vytvaret pouze diléi ostrovy,” a Ze naopak mofe nemd byt
uméle vysouseno zavadénim novych majetkovych prdv. Obraz nasi scenérie se tedy ma podobat spise
ostravklm, které obepina ocean obecné svobody jednani, nez holandské krajiné vysuseného more
s plavebnimi kanaly.

Autorskopravné volnou slozkou dila v kontextu kombinace objektového a pravné-regulacniho kritéria
budeme rozumét tyto prvky: (i) abstraktni vysledky tvirci dusevni ¢innosti (umélecky styl ¢i metoda;
myslenka; Zanr; holy namét; obecnda charakteristika literarnich postav; formaty televiznich poradu
apod.), (ii) skutecnosti existujici objektivné, tj. nezavisle na lidském védomi (denni zpravy; historické
udalosti; Zivotopisné udalosti; prirodni ¢i spolecenské jevy), (iii) védecké poznatky, myslenky, metody,
principy, matematické vzorce, statistické grafy, védecké objevy, (iv) myslenky a principy, na nichZ jsou
postaveny pocitatové programy, (v) volnd dila, a konecné (vi) ufedni dila a vytvory tradi¢ni lidové
kultury.

PfestoZe jsme vySe hovofili o autorskoprdvné volnych prvcich, v praci pouzivame spiSe pojem
,autorskopravné volna slozka dila“, a to z nasledujicich divodd. Jedna se nam o to, Ze autorskopravni
volnost prvkd v praxi neposuzujeme v roviné abstraktni, ale napak na konkrétnich ptipadech, kdy jsou
volné prvky zkombinovany s prvky chranénymi (napriklad urcujeme, zda u daného dila doslo k poruseni
autorského prdva, prestoze shoda mezi porovndvanymi vytvory spociva toliko v abstraktnich prvcich
nebo ve skutecnostech existujicich nezdvisle na lidském védomi). Pojmem ,slozka” tedy chceme
zdlraznit, Ze dané prvky objektivné jsou soucasti autorského dila, nicméné autorskopravni ochrana se
na né nevztahuje (plati to i u volnych dél, nebot i ta ¢asto byvaji uzivana jako soucast nového vytvoru).
Kromé toho jsme hledali vhodny pojem pro souborné oznaceni autorskopravné volnych prvki a jako
vhodny se nam jevil pravé uvedeny termin. Do Uvahy by samoziejmé pfichdzela i oznaceni jako
,mnozina“ ¢i ,, soubor”.

Co se tyce dalSich terminologickych zéleZitosti, pouzivdme v praci zaménitelné pojmy , obecny fond”
a ,,public domain®. Autorem c¢eského pojmu ,,obecny fond“ je Karel Knap, dle néjz ,,do obecného fondu
ndleZi vse, co je pfedmétem obecného uZivdni, a to nejen z hlediska vlastniho obsahu, ale i formy
a vyjadrovacich prostredki, avse, co je objektivné determinovdno, takZe nemdiZe tvorit vysledek

6 Podobny pFimér pouZiva i Kur (Kur, 2009, s. 292).
7 Geiger, Fundamental Rights, a Safeguard for the Coherence of Intellectual Property Law?, 2004, s. 272.
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individudlini &innosti“.® Anglicky termin public domain (ném. Gemeinfreiheit, franc. domaine public)® se
potom pouZiva k oznadeni mnoZiny statkd, které jsou uréeny k tzv. obecnému uzivani, ¢imz je odlisena
tato mnoZina statk( od statkd soukromych a kolektivnich (viz kapitola 12).1° Obsah a rozsah dalsich
pojm0 jako je napftiklad vnitini struktura public domain (strukturdlni, casové vymezena, autonomni
a vyjimkovad), commons ¢i obecnad svoboda jednani (Handlungsfreiheit) je potom vysvétlovan
v samotném textu.

V této préci se snazime rozliSovat mezi pojmy ,obecny zajem“ a ,zajem verejny”. Vefejny zdjem byva
vymezovan jako verejné, resp. obecné prospésny, jehoz nositelem je neurcity, avsak ramcové urcitelny
okruh osob.! Vefejny zdjem je moiné také podradit pod kategorii tzv. vefejného blaha a hraje roli
tehdy, pokud se naplnénim urcitého ucelu sleduje vyhovéni potfebam Sirsiho celku (napf. statniho,
Uzemniho, socidlniho).!> Pojem vefejny zajem pf¥i naklddani se statky obvykle implikuje tvorbu
kolektivni vile a zarazeni do kategorie tzv. positive commons (viz kapitola 10, kapitola 21).

Robert Alexy, ktery se mj. zabyva vztahem mezi individudlnimi pravy atzv. kolektivnimi dobry
(vefejnymi statky), na jednom misté své knihy Recht, Vernunft, Diskurs: Studien Zur Rechtsphilosophie
uvadi, Ze kolektivni dobro muze ve vyjimecnych pripadech slouZit jako prostredek (Mittel) k realizaci
individualnich prav (kollektive Giiter als Mittel fiir individuelle Rechte).®* Pravé na tomto zakladé
stavime rozliSovani mezi zajmem verejnym a zdjmem obecnym.

Zatimco vefejny zdjem v nasem pojeti pfedstavuje &istou volonté génerale** abstrahovanou od zajm
jednotlivych ¢lenl spolec¢nosti, obecny zajem je zakladem liberalniho konceptu, na kterém v souladu

8 Knap, 1974, s. 34. Obdobné viz Knap In: Briigger, 1976, s. 126, 127; Knap, 1986, s. 15.

° Boyle, 2008, s. 10; Goldstein/Hugenholtz, 2010, s. 226 a nasl.; Stang, 2011, s. 39 a nésl.; Zech, 2012, s. 145
a nasl.; Stromholm In: Ulmer/Schricker, 2007, s. 93; Ginsburg, A Tale of Two Copyrights, 1990, s. 1007; Peukert,
2012, s. 8 a nasl.

10 pojmem public domain budeme rozumét jeji istou podobu (libre et gratuit), tedy obecné a beztplatné uZivani
volnych dél (§ 28 AutZ). Srov. Note on the meanings of the term “public domain”, WIPO, 2010, s. 2; Dillenz, 1983,
s. 920. Naopak pod pojmem public domain nechapeme jakoukoliv formu zpoplatnéného uzivani volnych dél
(napfiklad domaine public payant; Urhebernachfolgevergiitung;, domaine d'Etat) ani jeji variantu v podobé
odvodl do tzv. kulturnich fondd, kterou znalo ceskoslovenské socialistické zakonodarstvi (srov. § 1 odst. 1 vyhl.
€. 4/1966 Sb.; § 21 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 159/1969 Sb.).

1 Pracha, 1998, s. 355.
12 Eliag, 1998, s. 104, 105.

13 Ein kollektives Gut soll ausschlieflich als ein Mittel fiir individuelle Rechte angesehen werden, wenn seine
Herstellung oder Aufrechterhaltung nichts anderes bedeutet, als dafs Voraussetzungen fiir die Ausiibung von
Rechten durch ihre Trdger und die Erfiillung durch ihre Adressaten geschaffen werden“ (prel. ,,Obecné dobro mad
vylucné predstavovat prostredek k realizaci individudlnich prav, pouze pokud jeho vytvdreni a udrZzeni neznamend
nic jiného, neZ vytvoreni podminek pro vykon prav jeho poskytovatelim a naplnéni prav jeho uZivatelim®; Alexy,
1995, s. 246).

14 Rousseau, 1762, s. 56.
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s Peukertovymi zavéry®® stavime public domain (viz kapitola 11 a 12). Obecny zdjem totiZ slouZi jako
prostiedek k uspokojovani individualnich, nikoliv vefejnych zajm.

Jestlize napriklad zdkonoddrce omezuje autorskoprdvni ochranu u dél ufednich [§ 3 pism. a) AutZ], jde
o omezeni autorskych prav ve prospéch verejného zajmu. Oproti tomu obecny zdjem se promita do
tzv. motivacni funkce autorského prava (incentive function; Anreizfunktion), stejné jako do toho, Ze
s kazdym nové vzniklym vytvorem jsou vytvareny predpoklady pro dalsi individudlni autorskou,
védeckou, vynalezeckou ¢iobjevitelskou tvorbu, nebot po urcité dobé majetkova i osobnostni autorska
prava zanikaji (Casové vymezena public domain). Obecny zajem tak v oblasti public domain nachazi své
uplatnéni napfiklad v tom, Ze autofi nemusi vytvafet sva dila ex nihilo, ale, Kohlerovymi slovy fe¢eno,®
mohou ¢erpat vodu z ,,ocednu obecného fondu“. Svou roli hraje obecny zdjem?’ i u tzv. vyjimkové
public domain, kdy jednotlivci mohou realizovat svou osobnost na zakladé vyjimek z autorskopravni
ochrany (§ 29 a nasl. AutZ).

Nasim primarnim cilem je provést v této praci analyzu prvk(, které lze z autorskopravniho hlediska
uzivat, aniz by dochdazelo k porusovani autorského prdva. Stranou naseho hlavniho zajmu proto
ponechavame jiné rezimy ochrany (pravo patentové, nekalosoutézni ochranu, vseobecna osobnostni
prava) a zabyvdme se jimi pouze potud, pokud predstavuji limitaci tzv. obecné svobody jednani
(Handlungsfreiheit), pfipadné pokud je analyza daného dusevné vlastnického institutu podstatna pro
vymezeni vnitfni struktury public domain (kapitola 11).

Cilem druhé ¢asti prace je potom zodpovézeni otazky, jaky Ustavnéprdvni princip stoji v pozadi uzivani
obecnych, tj. pravem dusevniho vlastnictvi nechranénych, statk(. Zde se budeme snaZit obhajit zavér,
Ze zakladem uzivani statk(, u nichZ absentuje zdkonny zakaz nebo ptikaz, je obecna svoboda jednani
(Handlungsfreiheit), ktera je na Ustavnépravni Urovni chranéna ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a v roviné jednoduchého prava (tj. v horizontalnich vztazich) v ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z.

Tento pfistup k normovani a alokovani statk(l pouziva Alexander Peukert, profesor Johann Wolfgang
Goethe-Universitdt ve Frankfurtu nad Mohanem, ve svych dilech Giiterzuordnung als Rechtsprinzip
a Gemeinfreiheit, z nichZ na fadé mist cerpame. Dlivodem pro osvojeni si této metodologie neni jenom
skutecnost, Ze jsou ndm blizké liberalni pristupy a zavéry, k nimz Peukert dospiva, ale také to, Ze novy
obcansky zdkonik vyslovné chrani svobodu jednotlivce jako zakladni hodnotu (,Soukromé prdvo chrani
dustojnost a svobodu Cclovéeka [..]%§3 odst.1 Obc¢Z) avtextaci ustanoveni§ 19 se hlasi ke
Kantovskému odkazu.®® Zékladem pro uZivani tzv. obecnych statk(l pfitom je skutenost, Ze absence

15 peukert, 2008, s. 74; Peukert, 2012, s. 48.
16 Kohler, 1880, s. 48.

17 Ucelem institutu legdiniho uZiti dila je resit zakonnym zptisobem stret oprdvnénych (osobnich i majetkovych)
zajma autora (jako zajma individudlinich) s obecnym zajmem na dovoleni nékterych specifickych pripadi uZiti dél,
ktery odpovidd rozumnému uspordddni rozmanitych vztaht mezi lidmi“ (Telec/Tima, 2007, s. 339).

18 Sobek/Melzer In: Melzer/Tégl, 2013, s. 262.
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7y

zdkonného zdkazu nebo prikazu vytvari prostor pro lidskou svobodu, na jejimz zakladé se ,libovile

jednoho sluéuje s liboviili druhého”.*®

Co se tyle pouZivani zahraniénich zdrojli, kterymi svyuZitim interpretaéné-hodnotici metody?
zaloZzené na epistemicko-argumentacnich dlikazech podepirdme své zavéry, vychazime primarné
z némecky psanych zdroja. Hlavnim divodem k tomuto kroku neni nase vyrazna zaliba v némeckych
pramenech, ale skutecnost, Ze to byla Svycarska ave znaéném rozsahu i némecka autorskopravni
doktrina, kterd ovlivnila dilo zakladatele ¢eské moderni autorskoprdvni doktriny prof. Karla Knapa
(k tomu viz kapitola 5). Kromé toho to byla opét némecka ustavnépravni doktrina (prof. Robert Alexy),
ktera ovlivnila klicové nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 43/04 a I. US 546/03, jez vymezuji funkci
obecné svobody jednani v ¢eském pravnim radu.

Mimo to ovSem Cerpame na fadé mist i ze zavérl angloamerické doktriny, jejiz pfislusnici jako prvni
zatali védecky analyzovat oblast public domain.?* Ostatné i prof. Peukert, jehoZ prace ndm slouzi jako
zékladni inspiracni zdroj, na fadé mist vychazi ze zavér( Boylea, Drahose Ci Deazleyeho, pfiCemz zavéry
vychazejici z prostfedi common law komplexnim zplsobem zaclenuje do institutl, na néz jsme zvykli
ve stfedni Evropé.

Pokud pfimo citujeme cizojazy¢né zdroje, snazime se uvadét v poznamkdach pod carou znéni
origindlniho textu, ktery v naprosté vétsiné pripadu i preklddame. Dlvody pro toto feSeni jsou dva.
Jednak uvadénim pfimych citaci odhalujeme plvodni myslenky citovanych autord, jednak si nedélame
»patent” na to, Zze nds preklad musi byt dokonaly. Zejména proto, aby si ¢tenar pripadné mohl sam
udélat zavér ohledné vyznamu citovanych pasazi, pouzivame jak plvodni text, tak jeho preklad.

V préci také vyZivdme metod obecné sémiotiky,? pfedevsim v pfipadech, kdy analyzujeme pfislusné
znaky (slova, vytvory). Sémiotickou analyzu obvykle provadime ze tfi zakladnich rovin: syntaktické,
sémantické a pragmatické. Domnivame se, ze sémiotika nam v oblasti prdva dusevniho vlastnictvi
mUZe pomoci vyresit fadu otdzek, které souvisi s tim, co md a co nema byt autorskoprdvné chranéno,
resp. v jakém rozsahu. Autorské dilo je némeckou autorskopravni doktrinou povaZovano za druh
kvalifikované lidské komunikace (qualifizierte menschliche Kommunikation),?® pficemz sémiotika slouzi
mj. jako nastroj krozliSovani rdznych vyznam(, které ma dany znak vrlznych komunikacnich
(pragmatickych) kontextech. Jestlize napriklad chceme zkoumat otazku, zda ma prosté sdileni

19 Kant, 1797, s. XXXIV.

20 \Weber, 1922, s.55, 247, 486. Hesselink metodu uZivanou humanitnimi védami oznaduje za metodu
argumentacné-scholastickou [, /legal scholarship (die Lehre, la doctrine) is based to a large extent on (essentially
scholastic) authority arguments”; Hesselink, 2009, s. 25 a 26].

21 Litman, 1990, s.968; Boyle, 2008, s.10; Goldstein/Hugenholtz, 2010, s.226 anasl.; Hess/Ostrom
In: Hess/Ostrom, 2007, s. 9.

22K obecnému vyuZiti sémiotiky pfi interpretaci textd srov. Eco, 1976, 50, 58; Eco, 1986, s. 13 a nasl.; Néth, 2000,
s. 154. K vyuZziti sémiotickych metod v pravni interpretaci srov. Melzer, 2011, s. 7, 101 a nasl.

2 Strdmholm, 1989, s. 16; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 191; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017,
s. 61; Schack, 2013, s. 4; Stang, 2011, s. 61.
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autorskych dél na Internetu poZivat z hlediska Ustavnépravné zarucené svobody projevu stejné
ochrany, jako kvalifikované lidské projevy, které maji urcity sémanticky vyznam a déji se v urcitych
pragmatickych kontextech, je to pravé sémiotika, kterd ndm muZe pomoci vymezit jednotlivé roviny
svobody projevu (viz kapitola 17). Jinym pfikladem m{ze byt autorskopravni rozbor ¢apkovského slova
,robot”. S pouzitim sémiotiky jsme opét schopni urcit pragmaticky rozmér tohoto pojmu a dospét
k zavéru, Ze pokud se toto slovo stalo soucasti obecného jazyka, musi byt pravné volné bez ohledu na
to, Ze se jedna o individualizovany vysledek tvaréi du$evni &innosti autora.?

Cil nasi prace nicméné neni pouze analyticko-deskriptivni, ale také interpretacné-aplikaéni. Snazime se
nastinit, jak Ize pfistupovat k autorskopravné volné slozce dila a které metody by soudy mély pouzivat,
kdyZ posuzuji, zda uZziti konkrétniho statku spada pod obecnou svobodu jednani, nebo naopak zasahuje
do autorskych prav (srov. metoda vazeni kolidujicich zajmG — kapitola 13.1; metoda rozliSovani
individualizovanych a neindividualizovanych ¢asti dila — kapitola 13.3).

V druhé ¢asti prace se potom specificky vénujeme problematice obecné svobody jednani a moznosti
jeji limitace. Na konkrétnich prikladech rozebirame, jak mize byt obecna svoboda jednani omezovana
osobnostnimi pravy, Ustavnépravni ochranou majetku nebo prdvy ktzv. kolektivnim statkim.
Soucasné se snazime nastinit meze (normativni, judikatorni) takového omezovani, které maji zajistit,
aby obecna svoboda jednani nebyla jako Ustavni princip neproporcionalné vycerpavana. S tim potom
souvisi otazka limitace zdkonodarce pfi vytvareni novych predmétl dusevné vlastnické ochrany, stejné
jako soudd, které maji v nékterych pripadech tendenci poskytovat ochranu autorskopravné volnym
prvkim prostfednictvim nekalosoutézni ochrany.

V praci pouzivame zkraceny zpUlsob citovani v poznamkach pod carou, ktery spociva v uvedeni jména
autora, roku vydani a ptislusné strany, na kterou citace odkazuje (napf. Telec/Tama, 2007, s. 10).
Detailni bibliograficky zaznam citovaného dila je potom uveden v seznamu pouZitych pramend.
V pfipadé, ze v daném roce citovany autor vydal vice dél, je citace doplnéna jesté o nazev dila tak, aby
bylo moZné jednotlivé prameny rozlisit (nap¥. Knap, Der Offentlichkeitsbegriff, 1982, s. 21). Ustanoveni
pravnich predpist jsou potom citovana pfimo v textu prace. P¥i citacich domacich soudnich rozhodnuti
pouzZivdme pouze oznaceni soudu a spisovou znacku, pfiemZz datum rozhodnuti je uvedeno aZ
v seznamu zdrojli. U rozhodnuti Nejvyssiho soudu dopliiujeme i ndzev rozhodnuti, kterym se snazime
vystihnout podstatu sporu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,Zdvérecnych vysokoskolskych
praci“, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015). U zahrani¢nich rozhodnuti pouZivame spisovou znacku a oznaceni
stran sporu, pfipadné uvadime predmét/oznaceni sporu [napf. rozsudek ESLP ve véci Anheuser-Busch
Inc. proti Portugalsku, Cislo stiznosti 73049/01; rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker v. Selden,
101 U.S. 99 (1879); usneseni Bundesverfassungsgericht ve véci ,Schulbuchprivileg”, sp.zn. 1 BvR
765/66].

24 7de odhlizime od toho, e od roku 2018 se jedna o dilo volné ve smyslu § 28 AutZ. Josef Capek (1887-1945),
ktery zemrel v koncentraénim tabore Bergen-Belsen, byl soudné prohlasen za mrtvého az v roce 1948, pricemz
za den jeho smrti bylo stanoveno datum 30. dubna 1947.
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Tato prace vychazi z pravniho i judikatorniho stavu ke dni 1. 10. 2018. V priibéhu provadéni korektur
doslo k tomu, Ze Soudni dvir EU vydal dne 13. 11. 2018 rozsudek ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde
Foods BV (C-310/17), ktery se dotyka pojmovych znakl autorského dila. Zavéry z tohoto rozsudku tak
v praci nejsou obsazeny (v kapitolach 6 a 20.2 nicméné zmiriujeme probihajici fizeni o predbézné
otazce a poukazujeme na zavéry generalniho advokata v této véci).
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1. Individualita autorského dila vs. autorskopravné volna
slozka

N4&s rozbor tykajici se autorskopravné volné slozky dila zaéneme nejdrive pouzitim objektového
hlediska. Vyjdeme zobecnych pojmovych znak(? autorského dila tak, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ, azejména si budeme vSimat tzv. autorskoprdvni individuality
(jedineénosti).?® Ta vychdazi z toho, Ze autorské dilo je vysledkem tvaréi €innosti autora, pficemz jde

o vysledek, ktery odraZi autorovu osobnost a je s ni spjat.?’

Autorskopravni individualita nejen pozitivné vymezuje jeden z pojmovych znaku autorského dila, ale
soucasné negativné vymezuje prvni dvé oblasti autorskopravné volné slozky dila: (i) abstraktni vysledky
a (ii) skutecnosti existujici nezavisle na lidském védomi.

V dané souvislosti musime uvést, Ze jak autorskopravni individualita, tak tzv. autorskoprdvné volnd
sloZka dila jsou vymezeny normativné.? ZaleZi tedy na rozhodnuti zdkonoddérce (¢eského/evropského),
jak z objektového hlediska stanovi autorskoprdvné chranénou a nechranénou slozku autorského dila,
stejné jako na rozhodovaci praxi soudd, které pfislusna ustanoveni
(§ 2 odst. 1 AutZ, § 2 odst. 6, § 65 odst. 2 AutZ) interpretuji a aplikuji. Oba pojmy (autorskopravni
individualita; autorskopravné volna slozka dila) jsou v urcCitém vyznamu (abstraktnost; objektivné
existujici skute¢nosti) pojmy parové, a vzajemné tak vymezuji svij sémanticky obsah.

Musime vsak soucasné predeslat, Ze vzajemné vylucujici vztah individuality a autorskopravné volné
slozky dila neplati absolutné. Napfiklad volna dila (§ 28 AutZ) pozadavky autorskopravni individuality

25 Dle Eeské autorskopravni doktriny patfi mezi pojmové znaky autorského dila nasledujici skute&nosti, které musi
byt splnény kumulativné: a) vysledek tvlréi dusevni ¢innosti (Knap, 1974, s. 22; Knap In: Brigger, 1976, s. 121;
Knap, 1986, s. 14; Telec/Tlma, 2007, s. 17; Srstka In: Srstka, 2017, s. 70); b) jedine¢nost (individualita) vysledku
(Knap, 1974, s. 25, 26; Knap In: Briigger, 1976, s. 122; Knap 1986, s. 19; Telec/Tama, 2007, s. 19; Srstka In: Srstka,
2017, s. 72); c) moZnost zarazeni vysledku do oblasti uméni nebo védy (Knap, 1971, s. 112; Knap, 1974, s. 27;
Knap In: Brigger, 1976, s. 130; Knap, 1986, s. 23; Telec/TGma, 2007, s. 21; Srstka In: Srstka, 2017, s. 72, 73); d)
vyjadreni vysledku ve smysly vnimatelné podobé (Knap, 1974, s.23; Knap In: Briigger, 1976, s. 120, 129;
Telec/Tima, 2007, s. 22; Srstka In: Srstka, 2017, s. 72, 73). Pojmovymi znaky naopak nejsou ucel dila, stejné jako
jeho umélecka ¢i esteticka kvalita nebo hodnota (Knap, 1974, s. 30; Knap In: Brugger, 1976, s. 130; Knap, 1977,
s. 107; Knap, 1986, s. 22; Telec/Tama, 2007, s. 24; Srstka In: Srstka, 2017, s. 66).

26 pojem autorskopravni individualita pochdzi z doktrindlnich zavérl Karla Knapa, ktery jej pfevzal ze $vycarské
a némecké pravni doktriny od Aloise Trollera (Troller, 1967, s. 387 a nasl.; Troller, Immaterialgliterrecht, 1983,
s. 363 a nasl.), Maxe Kummera (Kummer, 1968, s. 30 a nasl., s. 69) a Eugena Ulmera (Ulmer, 1980, s. 119). Srov.
téz Knap, 1974, s. 26; Knap In: Briigger, 1976, s. 121; Knap, 1977, s. 106; Knap, 1986, s. 14. Pojem autorskopravni
individuality pouZiva i Telec, ktery jej ddva do souvislosti s pojmem jedinecnost (Telec, Nékteré zakladni a obecné
otazky ceského autorského prava 2. ¢ast, 2001, s. 42). Obdobné viz Srstka In: Srstka, 2017, s. 92.

27 Knap, 1977, s. 108; Knap, 1986, s. 25; Srstka In: Srstka, 2017, s. 84; Telec/TUma, 2007, s. 18. Viz téZ rozsudek
SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$i (C-145/10), bod 88.

28 Knap, 1974, s. 26; Knap In: Briigger, 1976, s. 123; Knap, 1986, s. 17. Srov. téZ Ulmer, 1980, s. 123; Hubmann,
1974, s. 87; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27, 28.
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spliuji. K objektovému hledisku tak musime pfidat hledisko pravné-regulacni, kdy urcity statek sice
spliiuje (resp. mlze spliiovat) pojmové znaky autorského dila (zejména individualitu), ale zakonodarce
k nému autorska prava neptiznava (bud apriorné nebo posteriorné), ¢i je omezuje na zakladé vyjimek
z autorskopravni ochrany (§ 29 a nasl. AutZ).

Individudinimi v autorskopravnim slova smyslu tak mohou byt popisy védeckych poznatk, teorii,
metod, principli, vzorcl, grafl ¢&i objevl (§2 odst. 6 AutZ). Stejné tak mulzZe byt individudlni
i funkcionalita pocitacovych programu (§ 65 odst. 2 AutZ). Ostatné i tzv. Ufedni dila [§ 3 pism. a) AutZ]
jsou obvykle dostatecné individualizovand na to, abychom mohli urcit jejich autora [napriklad Karel
Eligs, zakon ¢ 89/2012 Sh., obcansky zakonik; Bohumil Havel, zdkon ¢90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), apod.].

Tyto autorskopravné volné prvky potom nejsou postaveny na absenci autorskopravni individuality, ale
na tom, Ze existuje obecny, pripadné verejny zajem na jejich vylouéeni z autorskoprdvni ochrany
(k tomu viz dale). Obecny zajem spociva v tom, Ze by monopolizace danych prvkl byla na Ujmu rozvoje
dalsi umélecké, védecké Ci programatorské tvorby (srov. védecké poznatky, teorie, metody, postupy,
principy &i objevy; myslenky a principy, na nichZ je postaven poéitacovy program),?® vefejny zdjem
u UFednich dél potom spoéiva v samotném fungovani prava ve spoleénosti (srov. Gfedni dila).3°

U prvnich dvou kategorii (abstraktni prvky, skutecnosti existujici nezavisle na lidském védomi) nicméné
plati, Ze autorskopravniindividualita negativné vymezuje obsah autorskopravné volné slozky dila a vice
versa. Vzhledem k tomu, Ze pojem autorskopravni individuality je pojmem dynamickym a zejména
v posledni dobé prodélal znacny vyvoj (viz rozbor judikatury Soudniho dvora EU provedeny v kapitole
6), budeme se autorskopravni individualitou zabyvat nejdfive z historického hlediska. V dané
souvislosti si budeme vsimat zdroj(, z nichz ceské pojeti individuality autorského dila vychazi. Nasledné
je budeme porovnavat s nejnovéjsimi trendy, které prindsi legislativni i judikatorni vyvoj v Evropské
unii.

Pfedtim, nez se budeme vénovat vlivu Svycarské autorskopravni doktriny na ¢eské pojeti individuality
autorského dila, musime jeSté uvést, Ze autorskoprdvni individualita je komplexnim institutem,
a kromé toho, Ze autorské dilo odliSuje od abstraktnich prvki ¢i skutecnosti existujicich nezavisle na
lidském védomi, vymezuje jeho vztah i k dals$im mnoZindm vysledk lidské Cinnosti.

Prvni ztéchto mnozZin jsou vytvory béiné (bandlni), jez nejsou ni¢im vyjimecné, originalni
Ci ozvlastnéné. Jedna se o masu vytvord, které vytvarime kazdy den, jako jsou bézné dopisy, e-mailova
korespondence, sms zpravy, nacrty, planky apod. Obecné plati teze, Ze to, co mize vytvofit kdokoliv,
neni samo o sobé autorskopravné chranéno.3! Autorskopravni individualitu také nemaji vytvory

2 Kummer, 1968, s. 51; Knap In: Briigger, 1976, s. 126; Knap, 1974, s. 34; Knap, 1986, s. 15; Schack, 2013, s. 105,
154; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 32, 39; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 145.

30 Telec/TGma, 2007, s. 72; Srstka In: Srstka, 2017, s. 71; Katzenberger/Metzger In: Loewenheim/Leistner/Ohly,
2017, s. 256.

31 Hubmann, 1974, s. 89; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017,
s. 136; Waiblinger, 2012, s. 56.
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vytvafené rutinné & mechanicky,® byt by se jednalo o vytvory, které byly vytvofeny se zvldstni
peclivosti, ndmahou ¢&i zvy$enymi investicemi.*?

Soucasné autorskopravni individualita odlisSuje autorska dila od vSech vytvord, které jsou technicky
&i funkéné preduréeny.3* Autor toti? v takovém pFipadé neméa dostatek tvaréiho prostoru, aby vlastni
tvaréi fantazii vyjadril uméleckou ¢i védeckou myslenku. Prvky dila, které jsou predurceny jeho
technickou funkci, nemohou vytvaret autorskopravni individualitu.

Druhou kategorii jsou vysledky tvlrci dusevni Cinnosti, které jsou chranény prdmyslovymi pravy
(napftiklad se jedna o vynalezy, primyslové ¢i uzitné vzory). Zde hlavni rozdil spociva v tom, Ze autorské
dilo je promitnutim autorovy tviréi fantazie,® jeho schopnosti tviiréim zptisobem kombinovat rdzné
prvky, pfipadné vytvafet zcela nové (fantazijni) vytvory.>® Na rozdil od vysledku tvaréi &innosti
vynalezecké se u autorského dila jedna o vysledek, ktery neni preduréen prirodnimi zakony, technickou
&i uZitnou strankou uréitého Feseni,*” oproti vysledku prosté &innosti designérské potom jde o vytvor
pojmové spadajici do oblasti uméni ¢ védy.>® Dal$im rozdilem je novost vysledku a s tim souvisejici
princip casové priority. Zatimco v oblasti uméleckych ¢i védeckych dél je spiSe neobvyklé, pokud dvé
osoby vytvofi shodny ¢i velmi podobny vytvor (k této problematice, ktera je jinak posuzovana v ¢eské
a jinak v némecké autorskopravni doktring, viz dale), u vysledkl ¢innosti vynalezecké ¢i designérské

32 Telec, 2012, s. 34; Telec, 2000, s. 539; Telec/Tdma, 2007, s. 17; Schack, 2013, s. 105. Srstka pouZivd pojem
femeslIné vytvarené vytvory (Srstka In: Srstka, 2017, s. 78).

33 Ulmer, 1980, s. 122.

34 Knap In: Briigger, 1976, s. 126; Telec, 2012, s. 33, 34; Telec In: Srstka, 2017, s. 44. Srov. té7 rozsudek Nejvy3siho
soudu ve véci ,Upec tfeba zed", sp. zn. 30 Cdo 739/2007; rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard
VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), bod 89; rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz
softwarové ochrany proti Ministerstvu kultury (C-393/09), bod 49.

35 Knap, 1971, s. 112; Knap, 1974, s. 32; Knap, 1986, s. 15.
36 Knap In: Briigger, 1976, s. 124. K problematice rozlidovani mezi subjektivni a objektivni novosti viz kapitola 11.

37 Knap, 1971, s. 116; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 137. V oblasti primyslovych vzord se
potom uplatnuji odlisna kritéria nez u ochrany vynalez( a technickych feseni. Z ochrany primyslovych vzori jsou
vylouéeny znaky, které jsou preduréeny technickou funkci nebo funkci vzajemného propojeni (§ 7 PrimVz; srov.
té# Koukal In: Koukal/Cerny/Charvat, 2015, s. 45). V zasadé se tedy u znak( technického & funkéniho preduréeni
aplikuji jak u primyslovych vzorl, tak u autorskych dél podobné principy. Autor autorského dila i pivodce
pramyslového vzoru musi mit tvaréi volnost, aby mohl originalni kombinaci jednotlivych prvk( vyjadfit svou
osobnost.

38 Knap, 1971, s. 112; Knap, 1974, s. 27; Knap In: Briigger, 1976, s. 130; Knap, 1986, s. 23; Telec/TGma, 2007, s. 19;
Srstka In: Srstka, 2017, s. 72, 73; Ulmer, 1980, s. 21, 149; Koukal, 2012, s. 95; Koukal In: Koukal/Cerny/Charvat,
2015, s. 7.
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(pGvodcovské) je shoda daleko castéjsi, a proto se zde také setkdvame s poZadavky subjektivni
novosti,® stejné jako s principem ¢asové priority.*

Treti kategorii, od niZ individualita odliSuje autorska dila, jsou potom jiz zmifnované vysledky, které jsou
autorskopravné volné jednak z dlvodu své prilisné abstraktnosti (abstraktni prvky), nebo proto, Ze
existuji objektivné (tj. nezavisle na lidském védomi). Tyto vysledky jsou samy o sobé pfilis obecné na
to, aby mohly byt pfisuzovany konkrétni osobé.

1.1 Dilci shrnuti

Autorskopravniindividualita i autorskoprdavné volna sloZka dila jsou vymezeny normativné. Oba pojmy
jsou v urcité oblasti (abstraktni prvky; objektivné existujici skutec¢nosti) pojmy parové, a vzajemné tak
vymezuji svlij sémanticky obsah. Volna dila (§ 28 AutZ) vsak poZadavky autorskopravni individuality
spliuji. K objektovému hledisku tak musime pridat hledisko pravné-regulacni, kdy urcity statek maze
byt individualni, ale zakonodarce k nému autorska prava z rliznych dlivod( neptiznava. Autorska prava
se k autorskopravné volnym vytvordm nevztahuji (i) apriorné [§ 2 odst. 6 AutZ (védecké teorie,
myslenky, postupy, principy, vzorce, grafy i objevy), § 3 odst. 1 AutZ (uredni dila, vytvory tradicni
lidové kultury), § 65 odst. 2 AutZ (principy a myslenky pocitacovych programi)], (ii) posteriorné (volna
dila - § 28 AutZ), pripadné jsou (iii) omezovana na zakladé vyjimek (§ 29 a nésl. AutZ).

Autorskopravni individualita je komplexni institut, ktery autorska dila odliSuje od (i) béZnych, rutinnich
¢i mechanickych vytvorq, (ii) vysledk( tvrci Cinnosti vynalezecké ¢i designérské, a konecné (iii)
vysledkq, které jsou prilis obecné (abstraktni) nebo existuji nezavisle na lidském védomi (objektivné
existujici skutecnosti).

39 Knap, 1970, s. 17; Chloupek/Hartvichova et al., 2017, s. 25; Jakl, 2004, s. 12; Voj¢ik, 2012, s. 265.

40 Knap, 1971, s. 114; Chloupek/Hartvichova et al., 2017, s. 201; Cerny In: Koukal/Cerny/Charvat, 2015, s. 183;
Jakl, 2004, s. 33; Vojéik, 2012, s. 262; Cada In: Horacek/Cada/Hajn, 2011, s. 43.
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2. Vliv Svycarské autorskopravni doktriny na ceské pojeti
individuality autorského dila

Vztahem mezi autorskopravné chranénou a autorskopravné volnou slozkou dila se v ceské
autorskopravni doktriné zabyval pfedevsim Karel Knap, ktery byl vyraznym zplisobem ovlivnén ¢asti
némecké (Kohler, Hubmann, Ulmer), ale zejména potom Svycarské pravni doktriny (Kummer, Troller).

Knap dovozuje, ze zdkladnim kritériem pro autorskopravni ochranu dila je jeho individualita, kterou
v duchu Kummerovych** a Trollerovych*? zavérd pojima jako statistickou jedine¢nost* vysledku tviréi
¢innosti (,pokud by se vyskytla dvé shodnd dila spliiujici pojmovy znak individuality, musi nezbytné
jedno z nich byt plagidgtem”; ,pojmovy znak individuality je spInén jen tehdy, jestlize dosaZeny vysledek
je jedinecny v tom smyslu, Ze Ize povaZovat za prakticky vyloucené, aby tentyZ vysledek projevujici se
jako autorské dilo byl nezdvisle paralelné vytvoren i jinou osobou”).**

Vzhledem k tomu, Ze némecka pravni doktrina pojem (statistické) jedine¢nosti nezna (naopak, stavi se
k tomuto konceptu spiSe kriticky)* a rovnéZ i nové&jsi nazory ve slovenské doktriné prezentované
napfiklad Husovcem pokladaji koncept (statistické) jedineénosti za pfekonany,*® podivejme se na to,
jakym zplsobem koncept statistické jedinecnosti vznikl a jak se vlastné tento pojem dostal do ¢eské
autorskopravni doktriny i do soudni praxe.*’

Autorem pojmu statistickd jedinecnost vysledku tvlréi dusevni Cinnosti je Svycarsky profesor Max
Kummer (1915-1999), ktery postavil autorskopravni ochranu na zizeném vykladu pojmu individualita
(tzv. Prdsentationstheorie).*®

Poté, co Kummer ve svém dile Das urheberrechtlich schiitzbare Werk popsal velké mnoZstvi vytvor(
spadajicich do oblasti umélecké a literarni tvorby, zacal zkoumat to, ¢im se tato dila vzajemné odlisuiji.

41 Kummer, 1968, s. 30 a nasl.
42 Troller, 1967, s. 385 a nasl.; Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 360 a nasl.

4 Mit dem Begriff ,Individualitét’ wird nicht nur die Selbsténdigkeit, sondern auch die Einmaligkeit des Werkes
hervorgehoben” (prel. , Pojem ,individuality’ nezahrnuje pouze nezdvislost, ale také jedinecnost dila“; Knap
In: Briigger, 1976, s. 125; Knap, 1986, s. 19. Obdobné ke Knapovym zavérdm viz Troller, 1980, s. 267).

4 Knap, 1986, s. 19, 20.

4 Ulmer, 1968, s.527 anasl; Ulmer, 1980, s.128; Haberstumpf, 1982, s.72, 73; Loewenheim

In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 132; ,Kummers Lehre von der statistischen Einmaligkeit wird deshalb
ganz iiberwiegend und mit Recht abgelehnt” (prel. ,,Kummerova teorie o statistické jedinecnosti je prfekondna
a oprdavnéené odmitana“; Schack, 2013, s. 104. Obdobné viz Hubmann, 1974, s. 36).

46 Husovec, Judikatérna harmonizacia, 2012, s. 19. Shodné viz Adamova/Hazucha, 2018, s. 33.

47 Viz napfiklad rozsudek Nejvy3diho soudu ve véci ,Upeé tfeba zed", sp.zn. 30 Cdo 739/2007; rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci ,Pardda”, sp. zn. 30 Cdo 360/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,Zdvérecnych
vysokoskolskych praci“, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015.

48 Rehbinder, 2000, s. 91; Barudi, 2013, s. 30.
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Jeho metodou tedy byla komparace, kdy srovnaval, jak se vybrana umélecka dila lisi od jiZ existujicich
vytvorll. Na zakladé svého zkoumani Kummer dospél k zavéru, Ze pokud ma byt vytvor individualni
v autorskopravnim slova smyslu, musi se podstatnym zplsobem odliSovat od jiZ existujicich vytvord.*
Pouze a pravé tehdy zde existuje dlivod, aby pravo pfiznavalo autorovi k takovému vytvoru ¢asové
omezend vyhradni prava.>

Kummer chtél dat svym dilem Das urheberrechtlich schiitzbare Werk soudim voditko, jak na urcitém
objektivnim zdkladé posuzovat autorskopravni individualitu (werkbezogener Individualitdt).
Kummerovi se tedy primarné jednalo o vytvoreni ndvodu, ktery by vedl k rozliSovani mezi vytvory
chranénymi a nechranénymi.® Kummer dovozuje, Ze pouze pokud u daného dila neexistuje shoda s jiz
existujicimi dily nebo je-li pravdépodobné, Ze tato shoda nemlzZe existovat, vznikd zde prostor pro
autorskopravni ochranu. Odmita, Ze by mohly byt autorskym pravem chranény vytvory béiné di
bandlni. Uvadi, Ze , kaZdy je naddn prirozenou fantazii; kazdy maluje ,svou vlastni krvi’; kaZdy vytvdri
svij vlastni vytvor, ktery neni nikdy shodny s vytvory jinych osob”>* Vymezovéani autorskopravni
individuality dila znamena dle Kummera nikoliv subjektivni posuzovani estetické kvality dila, ale
porovnavani konkrétniho vytvoru s jiZ existujicimi vytvory nebo s vytvory potencidlné vzniknuvsimi.>?
Kummer také dovozuje, zZe kazdé dilo mlze byt plvodni (v tom smyslu, Ze pochazi od urcité osoby),
nicméné ne kazdé dilo je jedineéné. Pivodnost proto, dle Kummera, pfedchdzi pojmu jedineénost.>*

49 Kummer, 1968, s. 67.

%0 Kummerovy zavéry byly recipovény $vycarskou judikaturou (von Biiren/Meer In: von Biiren/David, 2014, s. 67,
68; Dessemontet, 2012, s. 43). Svycarskd rozhodovaci praxe nicméné v pozdéjsich letech presunula svou
pozornost nikoliv na statistickou jedinecnost pfedmétu autorskopravni ochrany (autorského dila), ale na
jedinecnost vyjadreni vlastniho tvarciho obsahu [, die statistische Einmaligkeit der Werkgestaltung, die sich vom
allgemein Ublichen abheben muss“, pFel. ,statistickd jedinecnost tviréiho vyjddfeni, které se musi odliovat od
obecnych vytvor(“;, srov. rozsudek Svycarského Spolkového soudu (Schweizerisches Bundesgericht)
sp. zn. 4A_404/2007]. Svycarské soudy rovnéz dovodily, Ze statistickd jedine¢nost znamena spise
pravdépodobnost, Ze nemohou vzniknout dva shodné vytvory, nikoliv stoprocentni jistotu, Ze je dilo zcela
jedinecné (srov. rozsudek Svycarského Spolkového soudu sp. zn. 4C.86/2000: ,Ainsi, la représentation graphique
d'un personnage ou d'un animal doit étre considérée comme individuelle lorsqu'un autre artiste, travaillant
indépendamment, n'aurait pu, selon toute probabilité, créer un personnage ou un animal a l'apparence
identique”; prel. ,Proto grafické zndzornéni osoby nebo zvifete musi byt povaZovdno za individudlni, pokud by
jiny autor, ktery by pracoval nezdvisle na autorovi dila pivodniho, nemohl, podle vsi pravdépodobnosti, vytvorit
osobu ¢i zvife, které md shodny vzhled”). K podobnym zédvérim v ¢eské autorskopravni doktriné viz Telec/Tlma,
2007, s. 20.

51 Kummer, 1968, s. 75 a nasl.

52 Jedem [...] seine eigene Phantasie angeboren [ist]; jeder malt ,mit seinem Blut’; und jeder bringt seine eigene
Leistung hervor, die nirgends auf ein genau gleiches Gegenstiick stésst” (Kummer, 1968, s. 30).

53 [...] nicht nach der Qualitiit, sondern nach der Verschiedenheit wird gefragt [...]* (Kummer, 1968, s. 36).
54 Ibid.
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Individualita je v Kummerové pojeti vymezena pozitivnimi a negativnimi kritérii. Mezi pozitivni kritéria
patfi napfiklad to, jaké myslenky autor zamyslel vyjadFit,> které znaky jsou vnimatelné zrakem nebo
sluchem®® &i které znaky jsou pro dany vytvor specifické.>” Negativnim kritériem potom mulZe byt
pfitomnost béZnych prvka, které se obvykle vyskytuji u dané kategorie autorskych dél,>® ¢i existence
technického nebo funkéniho pfeduréeni.>®

Jedineénost autorského dila ma byt dle Kummera pojimana teleologicky, a to z hlediska uceld, které
autorské pravo pini (ochrana autorovy osobnosti, podpora vzniku vysledk( tvirci dusevni ¢innosti).
Z toho potom vyplyva, Ze nikoliv ke kazdému vytvoru musi existovat autorskopravni ochrana. Ochranu
maji mit pouze takové vytvory, které se zfetelné, co do tvlrcich prvk(, odlisuji od jiZ existujicich nebo
potencialné vzniknuvsich vytvor(.

Alois Troller (1906-1987) navazal na Kummerovy zavéry,% nicméné autorskopravni individualitu doplnil
o kritérium estetického plsobeni na smysly ¢lovéka,b! které Troller vysvétluje v duchu Kohlerovych
zavérQ (srov. Kohlerdv termin ,,imagindrni obraz“)®? tak, Ze dilo musi vyvoldvat konkrétni smyslovou
predstavu. Troller vychazi z koncepcniho rozdilu mezi vysledky tvaréi Cinnosti, které lze chranit
patentovou ochranou (vynalezy), a mezi vysledky tvarci Cinnosti, které Ize chranit autorskopravné.
Z toho, Ze estetické vytvory nepodléhaji patentové ochrané (Cl. 52 odst. 2 pism. b) Evropské patentové
umluvy), Troller nepfimo dovozuje, Ze estetické plsobeni na lidské smysly je jednim z pojmovych znak
autorského dila.®® Troller v dané souvislosti vychazi z Sirokého pojeti estetiky reprezentovaného
Nicolaiem Hartmannem (1882-1950) v jeho dile Asthetik.®* Estetické ptisobeni chape jednak jako vyraz
ontologického® sepéti vytvoru a autorovy osobnosti, jednak mu jde o objektivni pisobeni na lidsky
krasocit.®® Estetickym pdsobenim Troller rozumi skute&nost, ze ,dilo bezprostfedné pisobi na lidské
smysly; Ze je jimi vnimatelné, zejména zrakem nebo sluchem; a konecné, Ze primo vyvolava zadZitky Ci

55 Kummer, 1968, s. 5.

56 Kummer, 1968, s. 8.

57 Kummer, 1968, s. 40.

58 Kummer, 1968, s. 47.

59 Kummer, 1968, s. 52, 70.

80 Troller, 1967, s. 385 a nasl.; Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 362.
1 Troller, 1967, s. 387; Troller, 1980, s. 267.

62 Kohler, 1907, s. 150.

63 K zadv8rim ohledné estetického plisobeni na smysly €lovéka v &eské literatufe viz napt. Telec/Tdma, 2007,
s. 21; Telec, 2012, s. 25.

64 Hartmann, 1953, s. 8 a nasl.
5 Hartmann, 1953, s. 29.
86 Troller, 1967, s. 387. Shodné viz Telec/TGma, 2007, s. 21; Telec, 2012, s. 25.
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smyslovou pfedstavu bez toho, Ze by nejdfive muselo dojit k rozumové reflexi“.®” Pokud dilo pdsobi
toliko na lidsky rozum, jednd se o plsobeni jeho mimosmyslového obsahu. Z tohoto divodu také
Troller dospél k zavéru, Zze védecké dilo je chranéno co do svého estetického plsobeni, nikoli vsak jako
vysledek védecké tvaréi éinnosti,%® nebot primarnim Géelem védeckého dila je plisobit na lidsky rozum,
nikoli na lidské smysly.

Troller, podobné jako Kummer, pfi vymezeni autorskoprdvni individuality rozliSuje mezi pojmy
individualita (Individualitdt) a plvodnost (Originalitdt). Tvrdi, Ze pojem ,plvodni“ ma vyznam ve
smyslu ,originality”, tedy jde o vytvor pochdzejici od ur¢ité osoby,®® zatimco pojem ,individudlni“ je
spojen s jedine&nosti, tedy s pravdépodobnosti, Ze shodny vytvor nem(ize byt vytvoFen jinou osobou.”
Individualitu potom Troller stavi do kontrapozice k novosti, ktera se uplatiiuje v pravu vynalezeckém ci
pravu primyslovych vzorl, kde je predstavitelné, Zze dvé osoby nezavisle na sobé vytvori shodny
vyndlez, technické fedeni & pramyslovy vzor.”t Troller se tak shoduje s Kummerem vtom, Zie
autorskopravni individualita je totoZnd se statistickou jedine¢nosti,’> a dovozuje, Ze ,kaZdé dilo, které
md byt zpusobilé autorskoprdvni ochrany, je statisticky jedinecné”.”

67 ,Das Adjektiv ,dsthetisch’ besagt hierbei, dafi das Werk unmittelbar sinnlich wahrnehmbar sei, daf3 es also
durch die Sinne, Augen und Ohr, wahrgenommen werde und dabei ein Erlebnis oder eine Vorstellung unmittelbar
hervorrufe, ohne daf3 dabei die verstandesmdissige Reflexion mitzuwirken habe“ (Troller, 1967, s. 386). Obdobné
viz Troller, Immaterialgliterrecht, 1983, s. 366.

%8 Troller, 1967, s. 414.

9 Originell bedeutet bloss, dass das so bezeichnete Objekt den Ursprung im Geiste einer Person hat” (ptel.
»Puvodnost znamend pouze, Ze dany prfedmét mad ptvod v mysli urcité osoby”; Troller, 1980, s. 271).

70 Troller, 1980, s. 272; Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 364.

1 Von den besprochenen Begriffen unterscheidet nur die Individualitdt das Werk der Literatur und Kunst von den
anderen Geisteswerken im Bereich des Immaterialgiiterrechts; sie ist sein Wesensmerkmal” (,,Oproti uvedenym
konceptim pouze individualita odlisuje dilo literarni a umélecké od ostatnich duSevnich vytvori v oblasti
dusevniho vlastnictvi; je jejich podstatnym rysem*; Troller, 1980, s. 273). V Ceské literatute ke shodnym zavérim
dospiva Knap (srov. Knap, 1971, s. 117; Knap, 1974, s. 23; Knap, 1986, s. 18).

72 Sodann kann die Individualitit des Werkes nur mit der statistischen Einmaligkeit ermittelt werden*
(,,/ndividualita dila tak mizZe byt vymezena pouze skrze statistickou jedinecnost“; Troller, 1980, s. 273). Obdobné
viz Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 364.

73 Jedes urheberrechtlich schiitzbare Werk ist statistisch einmalig" (Troller, 1980, s. 274).
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Kummerovy zavéry ohledné statistické jedinecnosti vysledku tvlrci dusevni Cinnosti byly nejdrive
pfejaty Knapem,’”* a poté se rozsitily do ceské’ a plivodné i do slovenské’® autorskopravni doktriny.
Trollerovy zavéry tykajici se sémantického obsahu pojmU ,plvodnost” a,jedinecnost”, stejné jako
otdzky plsobeni na lidské smysly, byly téZ pFevzaty ¢eskou autorskopravni doktrinou,”” stejné jako

rozhodovaci praxi ¢eského Nejvyssiho soudu.”®

74 Knap, 1971, s. 117, 118; Knap, 1974, s. 27; Knap In: Briigger, 1976, s. 122; Knap, 1986, s. 19-20. Potvrzeni
skutecnosti, Ze Knap prevzal Kummerovy zavéry, najdeme iu Trollera (srov. Troller, 1980, s.267; Troller,
Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 363).

75 Srov. napf. Telec/TGima, 2007, s. 22; Telec In: Srstka, 2017, s. 50; Srstka In: Srstka, 2017, s. 73.

76 Srov. napF. Svidrof, 1991, s. 172. Odli¥ny z4vér ohledné statistické jedine¢nosti je viak vyjadien v nejnové;jsi
slovenské literature (viz napf. Husovec, Judikatérna harmonizacia, 2012, s. 17). Vojc¢ik potom uvadi, Ze slovensky
autorsky zakon z roku 2003 (§ 7 zékona ¢. 618/2003 Z.z.) nerozliSoval mezi jedineénym dilem a dilem toliko
pavodnim (Voj¢ik, 2012, s.101). Slovensky autorsky zakon zroku 2015 (zak. ¢&. 185/2015 Z.z.)
v ustanoveni § 3 odst. 1 hovofi o ,jedinecnosti“ autorského dila: ,,Predmetom autorského prdva je dielo z oblasti
literatury, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti autora vnimatelnym
zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ucel, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia“.
Adamovd s Hazuchou se v komentafi ke slovenskému autorskému zakonu pfriklanéji k reinterpretaci pojmu
jedinecnost autorského dila ve smyslu judikatury SDEU. Autorské dilo tedy, dle jejich nazoru, je autorav ,,viastny
dusevni vytvor” (Adamova/Hazucha, 2018, s. 33). Srov. uznesenie slovenského Ustavného sudu sp. zn. 1. US
647/2014: ,U# z rozhodnutia SDEU vo veci Painer C-145/10 je zrejmé, 7e sa viac nevyZaduje Statistickd jedine¢nost
diela” (bod 34). Viz té# nalez slovenského Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 651/2016: ,,V rozpore s oznacenou
povinnostou sa vSak rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu dostali do priamej konfrontdcie s judikaturou
Sudneho dvora, kterého uvedené rozhodnutie (pozri bod 29 odévodnenia ndlezu ustavného sudu), ale aj dalsie
prijaté rozhodnutia (pozri rozsudky Sudneho dvora: BSA C-393/09 z 22. 12. 2010; Football Association Premier
League C-403/08 zo 4. 10. 2011; Painer C-145/10 z 1. 12. 2011; Football Dataco C-604/10 z 1. 3. 2012, SAS
Institute C-406/10 z 2. 5. 2012) indikuju, Ze spominand slovenskd doktrina jedinecnosti diela uplatriovand pri
vyklade ustanoveni § 7 ods. 1 autorského zdkona je ovela prisnejsia ako originalita vyZadovand Sudnym dvorom,
ktory, ako uZ bolo uvedené, priznal autorskoprdvnu ochranu dokonca &astiam novinovych cldnkov, ato za
predpokladu, Ze obsahuju elementy predstavujtce ,autorov viastny dusevny vytvor'“ (bod 31).

77Knap, 1971, s. 118; Knap, 1974, s. 27; Knap In: Briigger, 1976, s. 126; Knap, 1989, s. 18; Telec/TGma, 2007, s. 19;
Telec, 2015, s. 41; Telec, 2000, s. 539 a nasl.; Srstka In: Srstka, 2017, s. 76.

78 Srov. napf. rozsudek &eského Nejvy$siho soudu ve véci ,,Upec tfeba zed", sp. zn. 30 Cdo 739/2007 [,,povahové
nemduZe jit o pouhé druhové urceni dila, protoZe tento idedIni predmét je vZdy individualizovanym vysledkem
osobni tvarci ¢innosti konkrétni fyzické osoby (autora), smérujici riznymi tvircimi cestami (literarnimi a jinymi
uméleckymi styly a védeckymi metodami apod.) k jedinecné osobitému nehmotnému projevu (vytvoru a jeho
ztvdrnéni), v némz se, ontologicky vzato, zraci i sama osobnost plvodce (autora). Pfipomind se, Ze se jednd
o vyron Ci pecet jeho osobnosti. KaZda lidska osobnost (nejen osobnost tviirce, autora) duchovné prameni mimo
sféru prdvniho rddu, ktery ji pouze uzndava (aprobuje) jako prdvné vyznamnou (nemajetkovou) hodnotu (statek)
a chrani ji svymi vlastnimi zakonnymi prostfedky“]. RovnéZ viz rozsudek cCeského Nejvyssiho soudu ve véci
»Pardda”, sp.zn. 30 Cdo 360/2015 [,Tvarci Cinnost, vsechny jeji druhy, jako pojem autorskoprdvni, Ize
charakterizovat jako cinnost spocivajici ve ,vytvoreni’ néceho nehmotného s tim, Ze dosaZeni tohoto cileného
i necileného vysledku zdvisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichZ by tento vytvor (dusevni plod tvirci povahy
literdarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl vibec dosaZen. ,Zvldstnimi osobnimi vlastnostmi’ autora dila je
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Trolleriiv koncept jedinecnosti dila se konec¢né promitl pfimo do textu autorského zakona
(§ 2 odst. 1 AutZ), ovSsem s tim, Ze u vymezenych kategorii dél (pocitacovy program, fotografie a vytvor
vyjadreny postupem podobnym fotografii, databaze; § 2 odst. 2 AutZ) zdkonodarce umoznuje, aby
byly chranény itakové vytvory, které dosahuji toliko Urovné plvodnosti (v kontextu Trollerovych
zavérd jde o ,,originalni vytvory“).

Trollerova metodologie byla ve své celistvosti vyuzita Knapem, nebot i Knap zkoumal pojmové znaky
autorského dila v porovnani s jinymi vysledky tvaréi dusevni ¢innosti (prdmyslové vzory, vynalezy,
technicka feseni). Knap tedy rovnéz vychazel ze zakladniho predpokladu, Ze autorské dilo se odlisuje
od predmétl pramyslového vlastnictvi (vynalezy, pramyslové vzory), byt se v obou pfipadech jedna
o vysledky tviréi ¢innosti.”® Rozdil mezi pfedméty tvaréich prav primyslového vlastnictvi a autorskymi
dily Knap spatfoval v tom, Ze autorska dila jsou jedinecnd, tedy objektivné nova, zatimco u vynalezl
a pramyslovych vzor( se uplatfiuje pouze kritérium relativni novosti zakotvené pravni Upravou.®°
Jedine¢nost autorského dila je pfimym disledkem objektivni reality, ktera spociva v tom, Ze pouze dilo,
které podle své povahy mizZe pochazet jen od urcité osoby, je individualni v autorskopravnim slova
smyslu

Knap oproti tomu nesouhlasil se zavéry némecké doktriny reprezentované Ulmerem, kterd pfipousti
ochranu dél malé mince (Werke der kleinen Miinze),®* a dovozoval, Ze toto pojeti diky extenzivni
interpretaci pojmu individualita narusuje vztah mezi vysledkem tvirci Cinnosti, ktery odpovida

zejména schopnost tvofit, coZ je schopnost jeho ducha, ato in concreto tvofit literdrné, jinak umélecky nebo
védecky. S touto schopnosti byvd spojeno i naddni (talent), fantazie aj. prvky patrici mezi osobni vlastnosti, které
si lidsky duch prindsi do bézného Zivota a které rovnéZ nabyvd napriklad Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni
zkusSenosti apod. K vykonu tvurci Cinnosti je zapotrebi i bohatost fantazie, inspirace a casto iintuice, tvirci
prostredi, tvarci klid nebo naopak tvirci vzruch apod., nékdy i potreba tvirci svobody aj. prvky, jevy nebo vlivy.
Pravé z povahy ,zvidstnich osobnich vlastnosti‘ vyplyvd, Ze duSevni plod tvorby, k niZ byly tyto zvldstni osobni
vlastnosti clovéka vyuZity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym tviréim projevem individualizovaného
lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je isamo ,vytvoreni’, resp. tvorba, dila tvurci cinnosti
nezameénitelného osobitého rdzu. Ztoho pak nauka, alespon ve vétsi cCdsti kontinentdlni Evropy, odvozuje
teoretickou koncepci autorskoprdvni individuality dila relativnéji chdpanou ve smyslu statistické
pravdépodobnosti jedinecnosti dila. Nikoli tedy ve smyslu jedinecnosti dila naprosto absolutni ve smyslu
filozofickém.“].

7% Knap, 1971, s. 118; Knap, 1974, s. 25; Knap, 1986, s. 18.

80 Knap poukazuje na ustanoveni § 25 zak. €. 84/1972 Sb. (dnes by se jednalo o § 5 Z&dkVyn), které novost vaze
nikoliv na objektivni skute¢nost vytvoreni vysledku, ale na skute¢nost jeho zverejnéni, resp. preduverejnéni.

81 Die Einmaligkeit des Urheberwerkes ist die unmittelbare und zwingende Folge dieser objektiven Realitdt. Es ist
daher vorbehaltlos der Meinung beizupflichten, daf lediglich jenes Geisteswerk, das wesensmdfSig nur von einer
Person stammen kann, die Individualitét im urheberrechtlichen Sinne besitzt" (prel. ,Jedinecnost uméleckého dila
je nezprostredkovanym a bezprostrednim obrazem reality. Je proto tifeba mit bezpodminecné na paméti, Ze pouze
takovy vysledek dusevni ¢innosti, ktery miZe pochdzet pouze od jedné osoby, md individualitu v autorskoprdvnim
slova smyslu“; Knap In: Briigger, 1976, s. 124).

82 Ulmer, 1980, s. 136; Obdobné viz Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 140; Schack, 2013,
s. 151; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 74; Bisges, 2014, s. 32 a nasl.
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objektivni realité (Trollerovymi slovy jde o ontologickou jednotu autora ajeho dila),®® ave svych
dasledcich vede ke znehodnoceni autorskopravni ochrany a k odcizeni se jejim cildm i prostfedkdm.
Kdyby, dle Knapa, nedochazelo k rozmélfiovani pojmu individuality v autorském pravu, nebylo ,by
problematiky dél malé mince a nedochdzelo by k situacim, kdy se spatruje ,nedokonalost’ autorského
prdva v tom, Ze jeho instituty nelze fFesit kolizi tzv. paralelnich dél“.8* Knap dovozuje, Ze drobné vytvory
by mély byt chranény spise formou nekalosoutézni ochrany, nikoliv formou absolutnich majetkovych
prav.® Shodné zavéry nachazime ve $vycarské doktriné u Rehbindera, ktery uvadi, ze ,judikatura
bohuZel nevytvdfi velké ndroky na uroven individuality. Adresdre, katalogy, formuldre, ndvody, ceniky
a pravidla her jsou také chranény jako dila. Tato tzv. dila malé mince [...] vSak maji byt ponechdna
nekalosoutéZni ochrané [...]. ProtoZe tyto vytvory vyZaduji pouze malé, spiSe remesiné dovednosti,
nejsou obvykle individudlini ani subjektivné, ani objektivné. Staci je proto chrdnit pfed nekalosoutéZnim
uzitim. Neni vSak sprdvné umoZriovat autorim takovych, obvykle primyslovych, vytvord, aby poZivali

dlouhodobé ochrany autorskych prdv, a pfinadné kulturni podpory*.8®

Ochrana dél malé mince (Werke der kleinen Miinze) vsak byla nasledné v ¢eské autorskopravni
doktriné pfipusténa. Telec dila malé mince vymezuje jako dila, , kterd maji malou rozliSovaci schopnost
s ohledem na svou povahu a vyznam. Sem patfi zejména, nikoli vsak vylucné, drobnd dila grafickd

8 Troller, 1967, s. 385 a nasl.

8 Knap, 1974, s. 26. Knap vyslovné dovozuje, Ze ,pfizndvat povahu pfedmétu autorského prdva i k vysledkim,
které autorskopravni individuality nevykazuji, je v rozporu s podstatou a funkci autorského prdva a jiZ tim se
zdjmem spolecnosti. Problematika tzv. dél malé mince, kterd vznikla z nedislednosti autorskoprdavni praxe, byla
vZdy Achillovou patou autorského prdava“ (Knap, 1986, s. 21). Oproti tomu Ulmer poukazuje na to, Ze i dila malé
mince (Werke der kleinen Miinze), jako jsou katalogy, broZury ¢i kompilace, mohou byt autorskopravné chranény,
pokud autor mél pfi jejich vytvareni tvlrci volnost (Ulmer In: Brigger, 1976, s. 193; Ulmer, 1980, s. 15, 136).
Autorskopravni ochranu dél malé mince potom doklada fadou rozhodnuti némeckych soud(. Na druhou stranu
si Ulmer byl védom kritickych nazord, které byly ohledné ochrany dél malé mince vyslovovany (napf. Hubmann,
1974, s. 36; Troller, 1980, s. 273), a jako feSeni nabizel legislativni zménu, jeZ by u dél malé mince zavedla kratsi
dobu ochrany (Ulmer, 1980, s. 136).

8 Je tedy zfejmé, Ze jde o v podstaté o ochranu, jakd je jinak poskytovdna prdvem na ochranu proti nekalé
soutézi, s tim rozdilem, Ze neni vdzdna na zvilastni ,nekalost’ jedndni a ma tedy v tomto sméru povahu absolutni.
Skutecnost, Ze prosaditelnost autorskoprdvni ochrany je u uvedenych predméta jiz z jejich povahy v podstatném
rozsahu zcela vyloucena, znamend vdzné diskreditovdni autorského prdva atim oslabeni jeho spolecenské
funkce" (Knap, 1986, s. 22).

8 Die Rechtsprechung stellt leider keine hohen Anforderungen an das Mass der Individualitét [...] So werden
auch Adressbiicher, Kataloge, Formulare, Gebrauchsanweisungen, Preislisten und Spielregeln als Werke
geschiitzt. Doch sollte diese sog. kleine Miinze des Urheberrechts [...] dem wettbewerbsrechtlichen
Leistungsschutz [...] liberlassen werden. Denn diese Erzeugnisse erfordern nur eine geringe, wenn auch vielleicht
fachliche Leistung; sie sind in der Regel nicht subjektiv-individuell, sondern nur objektiv-eigenartig. Es genligt, sie
gegen wettbewerbliche Ausbeutung zu schiitzen. Es ist nicht angebracht, den Verfassern solcher mehr
industrieller Erzeugnisse den langen Urheberrechtsschutz und womdglich kulturelle Férderungsmassnahmen
zugute kommen zu lassen” (Rehbinder, 2000, s. 56).
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z oboru podnikové & reklamni (uZité) grafiky, jako jsou riizné logotypy apod.“®” a dovozuje, Ze jejich
autorskopravni ochrana je mozna,® byt zfejmé i on u nich preferuje spise nekalosoutézni ochranu.®
Zavéry ohledné pripustnosti ochrany dél malé mince konecné dovodil icesky Nejvyssi soud
v rozhodnutich ,A co déti? Maji si kde hrét“*® nebo ,Pardda*.>

2.1 Dilc¢i shrnuti

Svycarska autorskopravni doktrina méla vyrazny vliv na teoretickd vychodiska Karla Knapa, ktery z ni
prevzal pojem statisticka jedinecnost (plvodné se jedna o termin pouzity Maxem Kummerem v jeho
teoretické praci Das urheberrechtlich schiitzbare Werk), stejné jako rozliSovani mezi plvodnosti
(Originalitdt) a individualitou (Individualitét) vytvora (Trollerav pFistup).

Diky dildm Karla Knapa se tzv. ontologické pojeti autorského prava rozsifilo do ceské, a plvodné
i slovenské, autorskopravni doktriny. Nejnovéjsi slovenskd doktrina nicméné napfiklad pojem
statistickd jedinecnost opousti a priklani se k reinterpretaci pojmu jedineénost autorského dila ve
smyslu judikatury SDEU.

Zatimco Knap, podobné jako Rehbinder, odmital autorskopravni ochranu dél malé mince (Werke der
kleinen Miinze) a navrhoval u nich toliko ochranu nekalosoutéini, recentni ¢eska autorskopravni
doktrina stejné jako rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ochranu dél malé mince ptipousti.

87 Telec, 2012, s. 24.

88  Autorskoprdvni doktrindini chdpdni jedineénosti dila ve smyslu statistické pravdépodobnosti je jistym
juristickym ustupkem z pfirozenych ontologickych pozic, ktery si vyZadaly zmény technickych poméri a v jejich
dusledku vznik celé rady deél, tradicné oznacovanych jako ,dila malé mince’ (ném. Werke der kleine
Miinze, franc. ouvre de petit valeur), kterd postradaji individualizacni rysy, popr. je maji jen v zanedbatelné mite,
kterd neni dostatecnd k rozliseni jednotlivych dél“ (Telec/TGma, 2007, s. 19).

8 Telec, 2012, s. 24.
% Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 733/2016.
91 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 360/2015.
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3. Némecky pristup k autorskopravni individualité

Zatimco Svycarskd autorskopravni doktrina rozliSuje pouze tfi pojmové znaky autorského dila
[(i) dusevni vytvor (Geistessch6pfung), (ii) individualni povaha vytvoru (individueller Charakter), (iii)
vytvor spadajici do oblasti literatury a uméni (Bereich der Literatur und Kunst)],**> pfi¢emz pojem
individuality je, jak jiZ bylo feSeno, pojiman jako statisticka jedinecnost vysledku tvirci ¢innosti (Svyc.
statistische Einmaligkeit, ném. Prdsentationslehre), je némecké pojeti autorskopravni individuality
postaveno na odlisSnych zakladech.

Eugen Ulmer, jeden ze zakladatelll novodobé némecké autorskopravni doktriny, napsal v roce 1968
recenzi®® na Kummerovo jiz zmifiované dilo Das urheberrechtlich schiitzbare Werk. V ni na jednu stranu
kladné ocenuje Kummertv zavér, ze bychom se z autorskopravniho hlediska méli vyhybat otazkam
ohledné posuzovani kvality dila (v dané souvislosti uvadi, Ze také , nedokonalé maliiské dilo, spatny
romdn, kovbojky z Divokého zdpadu, ilustrované broZury apod. jsou autorskoprdvné chrdnény*).®* Na
druhou stranu se vsak Ulmer stavi kriticky k tomu, Ze Kummer svou teorii statistické jedine¢nosti viibec
neresi autorskopravni ochranu tzv. drobnych vytvor( (Werke der kleinen Miinze), jako jsou dopisy,
brozury, katalogy, formulare, obchodni podminky aj.

V dané souvislosti namitd, Ze v autorském pravu bude, co do miry tvirci ¢innosti (Gestaltungshéhe),
vidy rozdil mezi dily cistého uméni, dily architektonickymi, dily uzitého umeéni, a dily malé mince
(Werke der kleinen Miinze). Minimalné z toho dlivodu, Ze maji odlisny ucel a uplatriuje se u nich rlizna
mira tvorivosti. Ztohoto divodu zde nelze jednotné aplikovat doktrinu o statistické jedinecnosti
vysledku tvaréi dusevni ¢innosti, nebot mira tvardi ¢innosti je u uvedenych kategorii dél rizna. Ulmer
navic dodava, Ze se autorskopravni ochrana vztahuje i na dilo nedokonéené v jednotlivych fazich jeho
vyvoje (jako jsou napfiklad prvotni ndkresy &i koncepty),” pfiemZ izde je mira jedinednosti
(individuality) vysledku tvarci ¢innosti vyrazné nizsi nez u dokoncenych dél ¢istého uméni.

Ulmer sice povazoval Kummerovo dilo za vyznamny pokus, jak vymezit pojmové znaky autorského dila,
nicméné s konceptem statistické jedineCnosti zasadné nesouhlasil. Dokonce Kummerovo dilo
interpretoval tak, Ze ve svych dusledcich sniZuje poZzadavky na miru tvlrci dusevni ¢innosti, nebot
koncept statistické jedinecnosti ve smyslu odliSnosti od jiZ existujicich dél by umoZioval poskytovat
ochranu i tém predmétim, které viibec nevznikly na zakladé tvirci ¢innosti. Napfiklad uvadi, ze bézny

92 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 Svycarského Urheberrechtsgesetz: ,Werke sind, unabhéngig von ihrem Wert oder
Zweck, geistige Schépfungen der Literatur und Kunst, die individuellen Charakter haben“ (prel. ,Dily jsou, bez
ohledu na jejich hodnotu nebo ucel, dusevni vytvory z oblasti literdrni a umélecké, které maji individudlni
povahu®). Svycarsky autorsky zakon oproti némeckému Urheberrechtsgesetz nebo oproti ¢eskému autorskému
zakonu vyslovné neupravuje vysledek tvirci Cinnosti védecké. Dila védecka jsou podfazovana pod vysledek
literarni ¢innosti. Srov. von Bliren/Meer In: von Buren/David, 2014, s. 59 a nasl., s. 94. Obdobné viz Rehbinder,
2000, s. 87 a nasl.

% Ulmer, 1968, s. 527 a nasl. Shodné zavéry viz Ulmer In: Briigger, 1976, s. 192; Ulmer, 1980, s. 128.

% Auch das kiinstlerisch unvollkommene Gemdilde, auch der schlechte Roman, Wildwestgeschichten,

lllustriertenabhandlungen usw. sind urheberrechtlich geschiitzt” (Ulmer, 1968, s. 529).
% |bid.
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rodinny dim by se diky zasahim a prestavbam mohl stat ,statisticky jedinecny” (tj. odlisny
od ostatnich domu), ackoliv u pfestavby vibec nepdjde o dilo umélecké,®® nebot &innost, kterd vedla
k jejimu vzniku, nebyla tvaréi.

Kromé toho Ulmer vycita Kummerovi, ze se diky konceptu statistické jedinecnosti zcela snaZi oprostit
autorské pravo od hodnoticich soudd, které by se vztahovaly k posuzovani kvality®” tvaréi &innosti.
Ulmer sice souhlasi s tim, Ze nema byt posuzovana kvalita dila (viz vySe), nicméné dodava, Ze se bez
hodnoticich soudl v autorském pravu neobejdeme. Nemohli bychom totiz ani dilo podradit pod
kategorii dél uméleckych ¢&i védeckych,’® ani bychom nemohli posuzovat ptipustnost tviréiho
zpracovani u parodie. Ulmer sice vyluCuje estetické posuzovani kvality dél, nicméné dodava, Ze
»Zkusenost nds uci, Ze uplné vylouceni hodnoticich soudi v autorském prdavu mozné neni. Soudce, ktery

by byl literdrné a umélecky slepy, by byl v oblasti autorského prdva Spatnym soudcem.“*®

Vv

Ve svych pozdéjsich dilech Ulmer uvedené teze zopakoval a zd(raznil, Ze napfiklad pro autorskopravni
ochranu dél uzitého uméni je podstatné to, zda jde o vysledek designérské cCinnosti, ktery spada
do oblasti umélecké tvorby, ¢i nikoliv. Hodnotici soud ohledné toho, zda je dany design viibec dilem
umeéleckym, nebo zda jde o ,prosty design“, je potom zasadni pro pfiznani prislusné formy pravni
ochrany. V prvnim pfipadé pljde o dilo uzitého uméni chranéné autorskopravné, ve druhém pripadé

pujde toliko o design chranény formou priimyslovych vzor(.1%

Ulmer pfi vymezeni pojmovych znakl autorského dila vychazi z ustanoveni § 2 odst. 2 némeckého
Urheberrechtsgesetz, ktery autorska dila definuje jako ,,0sobni dusevni vytvory” (persénliche geistige
Schépfungen).’® Uvadi, e plvodné navrhovany pojem ,vytvory nesouci osobni pecet” (Schépfungen
eigenpersénlicher Préigung) byl z ndvrhu némeckého Urheberrechtsgesetz z roku 1965 vypustén, nebot
pod takovou definici by spadala pouze dila klasické literatury nebo dila ¢istého uméni. Umyslem

%  Ein gewdhnliches Wohnhaus kann durch An- und Umbauten so verwinkelt geworden sein, daf es eine
statistische Einmaligkeit darstellt, ohne doch ein Kunstwerk zu sein“ (ptel. ,,BéZny obytny dum byl natolik zménén
prestavbami a nadstavbami, Ze dosahuje statistické jedinecnosti, ackoliv vibec nejde o dilo umélecké”; Ibid.).

97V Eeské literatufe srov. Telcovo a Timovo kvalitativni kritérium (Telec/TGma, 2007, s. 19).

% Rehbinder s Peukertem ndasledné& poukazuji na to, Ze bez hodnoticich soudd neni moZné rozlisit sportovni vykon
fotbalisty od vykonu tanecnika ¢i baletky, ktefi interpretuji choreografické dilo. Podstatné, dle jejich nazoru, je,
jakou Cinnost dand osoba vykondva (sportovni vykon vs. vykon umeélecky) a k jakému vysledku tato Cinnost
sméruje (dosaZeni rychlosti, hbitosti ¢i mrstnosti vs. pasobeni na lidsky krasocit). Vysledkem posouzeni je potom
hodnotici soud spocivajici vtom, zda je dany vysledek chranén jako autorské dilo (resp. umélecky vykon), nebo
zda jde o vykon sportovni (viz Rehbinder/Peukert, 2015, s. 71).

% Die Erfahrung lehrt: Ein uneingeschrénkter Verzicht auf Werturteile ist im Urheberrecht nicht méglich. Ein
Richter, der literarisch oder kiinstlerisch wertblind ist, wédre ein schlechter Richter in Urheberrechtssachen”
(Ulmer, 1968, s. 529).

100 ylmer In: Briigger, 1976, s. 193.
101 Ulmer, 1980, s. 127.
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némeckého zakonodarce tak bylo vztahnout pod autorskopravni ochranu i vytvory, které nedosahu;ji
takové miry individuality, jakou maji dila Cistého uméni.

Zakonna definice dle Ulmera zahrnuje nejen klasickd umélecka dila, ale i moderni umélecké vytvory,
které se odliSuji od klasického uméni tim, Ze nerespektuji tradi¢ni pfedstavy o formé, strukture, skladbé
¢i melodice dila. Autorskopravné tak lze chranit ielektronickou hudbu, op-art (optické uméni),
pocitaovou grafiku, poéitatovou hudbu ¢&i pocitatové programy.1%?

Co se tyce individualni povahy vysledku (/ndividualitdt), ta je uréena predevsim volnosti autora pfi jeho
vytvareni (Gestaltungsspielraum). Jestlize je tvaréi volnost autora zcela omezena (pfeduréena),
autorskopravni ochrana nepfichdzi do uvahy (jako pfiklad Ulmer uvadi chemické vzorce nebo
logaritmické vypocty).1% Soucasné viak dodavid, Ze napfiklad u dél kartografickych je moZné, aby se
dvé dila vyrazné podobala alisila se pouze v dil¢ich rozdilech spocivajicich ve zplsobu zndzornéni
terénu na mapé.

Autorskopravni individualita je dle Ulmera rovnéZz vyloucena udél vytvafenych rutinnimi
¢i mechanickymi prostifedky, jako jsou divadelni obsahy dél, programy rozhlasovych stanic ¢i sbirky
citatd.’® Individualita také nezahrnuje takové prvky dila, které se neodliduji od bé&inych prvk(
vyskytujicich se u daného druhu umélecké/védecké tvorby (zanrové prvky, obecné prvky uméleckého
stylu apod.). U dél védeckych potom jde o védecké poznatky, jako jsou myslenky, védecké teorie,
metody, doktrindlni zavéry apod.’® Oboji musi zUstat volné z divodu svobody umélecké/védecké
tvorby. Stejny zavér plati i pro politické Ci spolecenské ideje, které musi zlstat volné z hlediska
fungovani demokratického diskursu.1%

Individualita je dle Ulmera postavena nikoliv na tom, jak se dilo odlisuje od jinych dél (Kummerovo
pojeti), ale na tom, jak se dilo odli$uje od autorskopravné volnych prvk(.1% Oboiji, tedy jak individualita,
tak autorskopravné volné prvky (Gemeingiiter), je pro Ulmera normativnim konceptem, ktery je
néasledné vymezovan soudni judikaturou,'®® nikoliv konceptem statistickym ¢&i ovéfitelnym empiricky.

Individualita dila se mUZe projevovat jednak ve vnéjsich prvcich dila, jako je jeho struktura, skladba
¢i melodika, ale také ve vnitrnich (myslenkovych) prvcich, jako je samotny fantazijni obsah ¢i zplsob
roztfidéni myslenkové materie. Ulmer v dané souvislosti podrobuje kritice tradi¢ni rozliSovani mezi

102 ylmer, 1980, s. 127.
103 Ulmer, 1980, s. 133; Ulmer In: Briigger, 1976, s. 195.
104 Ulmer, 1980, s. 122.
105 Ulmer, 1980, s. 275.
106 Ylmer, 1980, s. 119.

107" Die Individualitit beruht auf der geistigen Leistung, durch die sich die Werke von schutzlosen Gebilden
abgrenzen” (prel. ,Individualita je postavena na tom, Ze jde o dusSevni vytvor, diky némuZ se dilo odlisuje od
vysledkd, jeZ nepoZivaji ochrany”; Ulmer, 1980, s. 123).

108 Ulmer, 1980, s. 123.
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formou a obsahem dila (véetné Kohlerovy'® doktriny o vnitini a vnéjsi formé dila)'® a dovozuje, Ze
individualita dila mGzZe spocivat nejen v jeho formé, ale i v obsahu. Individualita se projevuje zejména
v tom, Ze kazdy autor ma sv(j vlastni styl. Nejen dila uméleck3, ale i védecka jsou potom urcena tim,
Ze kazdy autor ma svUj osobity zplsob uvaZovani, vyjadiovani, souslednosti myslenek a jejich utfidéni,
grafického ztvarnéni, vétné skladby ¢i kompozice.

Ulmer nicméné opakované zdlraznuje, Ze autorskopravni ochrana neni uréena pouze diliim, ktera
nesou ,,0sobni pecet autora” (Schépfungen eigenpersénlicher Pragung).t'! | drobné vytvory, jako jsou
slovniky ¢i mapy, tak podléhaji autorskopravni ochrané, pokud jsou vysledkem tvaréi ¢innosti autora
a nejsou vytvareny pouze mechanicky.

Na Ulmerovy zavéry navazali dalsi némecti autofi. Hubmann se ve svém dile Urheber- und Verlagsrecht
z roku 197412 v z4sadé shoduje s UImerem na zakladnich pojmovych znacich autorského dila, stejné
jako na normativnim zakladé téch prvkd, které autorskopravné chranény nejsou.

Za zakladni pojmové znaky autorského dila Hubmann oznacuje: (i) dusevni rozmér vytvoru (geistiger
Gehalt), (ii) osobni povahu vytvoru (persénliche Schépfung), (iii) smysly vnimatelnou podobu
(wahrnehmbare Formgestaltung), a konec¢né (iv) individualitu (/ndividualitdt). Kromé toho musi dany
vytvor spadat do oblasti literarni, védecké ¢i umélecké Cinnosti (Werke der Literatur, Wissenschaft und
Kunst).*® Uvedené pojmové znaky autorského dila se staly v némecké autorskopravni doktriné obecné
pFijimanou dogmatikou.'**

Za klicovy pojem autorského dila je potom v némecké autorskopravni doktriné oznacovana
individualita (Individualitit),**> kterd se promita nejen do toho, jak se autorské dilo odliSuje od volnych

109 Kohler, 1907, s. 149.

10 Ulmer, 1980, s. 120. V &eském prostfedi naopak Knap z Kohlerovych zavérl vychazel a doktrinu o vnéjsi
a vnitfni formé dila pouzival pro vymezeni pfedmétu autorskopravni ochrany (viz kapitola 13).

111 Der Urheberrechtsschutz IifSt sich aber, wie bereits in der Lehre vom Gegenstand des Urheberrechts gezeigt

wurde, nicht auf solche ,Schépfungen eigenpersénlicher Pragung’ beschrinken* (ptel. ,,Nicméné, jak jiZz bylo
uvedeno v pojedndni o predmétu autorskoprdvni ochrany, autorské prdvo se nevztahuje pouze na ,vytvory
nesouci osobni pecet tvirce™ (Ulmer, 1980, s. 124).

112 Hubmann, 1974, s. 87 a nasl.

113 |bid.

114 Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s.130 anéasl; Schack, 2013, s.99 anasl.

Rehbinder/Peukert, 2015, s. 68 a nasl.

115 Schack, 2013, s. 103; Kopp, 2014, s. 109; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 135. Tento
pojem je nicméné v némecké soudni judikature oznacovan také rGznymi dalSimi pojmy jako ,schépferischer
Eigentiimlichkeit” (ptel. ,tvir¢i osobitost”), ,schopferischer Eigenart” (pfel. ,tviréi charakter”) nebo
,eigenschépferischer Prigung” (pfel. ,vlastni tvarci rdz“). Srov. Schack, 2013, s.103; Loewenheim
In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 135.
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prvk( (Geimeingiiter),**® ale také do toho, v &em se lisi od jinych vysledkd tviréi dudevni ¢innosti, jako
jsou pramyslové vzory ¢&i vynalezy.'’

Autorskopravni individualitu tak nemaji predevsim vytvory vytvarené rutinné ¢i mechanicky, byt se
pfipadné jedna io vytvory, které jsou vytvareny se zvlastni peclivosti, ndmahou i zvySenymi
investicemi. Obecné také plati, Ze to, co mizZe vytvorit kdokoliv, neni samo o sobé autorskopravné
chrdnéno.’® Individualita tak odliduje uméleckou korespondenci od bé&inych dopisd ¢ e-mailQ,
prednasku od béZné konverzace, umélecky design od béznych vyrobkd. Rovnéz tak i vytvory, které jsou
pfeduréeny technicky ¢i funkcionalné, nemohou mit individudlni povahu. Autor musi mit pro svou
tvorbu alespofi minimalni tvaréi volnost (Gestaltungsspielraum).!*® V opaéném ptipadé neni vibec
mozné hovofit ani o individualité vytvoru, ani o tom, Ze by se jednalo o vysledek tvarci ¢innosti.

Oproti Svycarské doktriné a judikature (viz vySe) se némeckd doktrina stavi odliSnym zplsobem
ktomu, Ze by udrobnych vytvorl nemohly existovat dva shodné vysledky, které byly vytvoreny
nezavisle na sobé. Schack vyslovné uvadi, Ze autorskopravni ochrana dvou shodnych dél malé mince
(Werke der kleinen Miinze) je pfipustna.?

116 Was bereits literarisches oder kiinstlerisches Gemeingut ist, kann nicht mehr den Stempel der Individualitét

tragen” (prel. ,,Co je jiZ soucdsti literarniho nebo uméleckého obecného fondu, nemize nést znaky individuality”;
Nordemann In: Loewenheim, 2010, s. 58). Obdobné viz Rehbinder/Peukert, 2015, s. 31; Schack, 2013, s. 105.

117 Rehbinder/Peukert, 2015, s. 55, 78; Schack, 2013, s. 34, 103. Loewenheim/Flechsig In: Loewenheim, 2010,
s. 27.

118 Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27.

19 Hubmann, 1974, s.36; Schack, 2013, s.104; Rehbinder/Peukert, 2015, s.76; Loewenheim
In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 137.

120 Voneinander unabhdngige Doppelschépfungen, die bei kiirzeren Werken, insbesondere solchen der kleinen
Miinze, theoretisch denkbar sind, kénnen deshalb beide vollen Urheberschutz geniefsen” (ptel. ,Dvojité vytvory
vytvorené nezavisle na sobé, které mohou teoreticky vzniknout u dél malé mince, mohou byt oba autorskoprdvné
chranény”; Schack, 2013, s. 103).
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Némecké pojeti autorskopravni individuality také nevyZaduje vy3$i miru tvardi du$evni &innosti.??

Ta musi dosahovat pouze uréité minimalni Grovné, kterd dilo odliSuje od kaZzdodennich vytvor(.'??
Schack uvadi, Ze némecké pojeti individuality se lisi od britského pojeti ,originality” ve smyslu dila

vytvofeného nezdvisle na jiném vytvoru,'?3

stejné jako od francouzského pojeti ,originalité” ve smyslu
dila, které nese osobni pedet autora (/'empreinte du talent créateur personnel).*** Jednim ze
specifickych rysd némecké autorskopravni doktriny ijudikatorni praxe je pripusténi autorskopravni

ochrany drobnych vytvord, tzv. dél malé mince (Werke der kleinen Miinze), kterd dosahuji pouze

121 Mira Grovné tvaréi ¢innosti byla nicméné v minulosti némeckou judikaturou stanovena odlisné u dél uZitého
umeéni. Zde, s ohledem na mozny soubéh dél uzitého uméni a ochrany pramyslovych vzorl, némecké soudy
dlouhou dobu vyZadovaly, aby individualita dél uZitého uméni presahovala ,tvirci schopnosti priimérného
designéra” (,Da sich bereits die geschmacksmusterschutzfihige Gestaltung von der nicht geschiitzten
Durchschnittsgestaltung, dem rein Handwerksmdfligen und Alltdglichen abheben muf [..] Fiir den
Urheberrechtsschutz ist danach ein héherer schépferischer Eigentiimlichkeitsgrad als bei  nur
geschmacksmusterféhigen Gegensténden zu verlangen...“; prel. ,Vzhledem ktomu, Ze vytvor chrdnény
prostrednictvim priimyslovych vzori musi presahovat priimérnou droven nechrdnénych, remesinych
Ci kaZdodennich vytvort [...] Pro autorskoprdvni ochranu se vyZaduje jesté vyssi mira tvirci dusevni ¢innosti, neZ
pro primyslové vzory“; srov. rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve véci ,Silberdistel”, sp. zn. | ZR 119/93,
bod 14). Némecky Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) nicméné v roce 2013 zménil svou judikaturu
a v pravni vété k rozsudku ve véci ,,Geburtstagszug” konstatoval, Ze se ma u dél uzitého uméni vyZadovat stejna
mira tvarci dusevni ¢innosti, jako u jinych druhd dél (,,An den Urheberrechtsschutz von Werken der angewandten
Kunst [...] sind grundsdtzlich keine anderen Anforderungen zu stellen als an den Urheberrechtsschutz von Werken
der zweckfreien bildenden Kunst oder des literarischen und musikalischen Schaffens. Es geniigt daher, dass sie
eine Gestaltungshéhe erreichen, die es nach Auffassung der fiir Kunst empfdnglichen und mit Kunstanschauungen
einigermafSen vertrauten Kreise rechtfertigt, von einer ,kiinstlerischen’ Leistung zu sprechen. Es ist dagegen nicht
erforderlich, dass sie die Durchschnittsgestaltung deutlich liberragen”; prel. ,V principu se u dél uzitého uméni
z hlediska jejich autorskoprdvni ochrany neuplatiiuje Zddné jiné kritérium neZ u dél vytvarnych, literdrnich
Ci hudebnich. K tomu, aby se jednalo o umélecky vytvor proto staci, pokud tato dila dosahuji takové miry tvirci
dusevni Cinnosti, kterd je dostacujici z hlediska osob, které jsou vnimavé k uméni a pochdzeji z divéryhodnych
kruhd, jeZ se uménim zabyvaji. Na druhou stranu vSak neni nezbytné, aby jasné presahovala primeérnou uroven
designu”; rozsudek Bundesgerichtshof ve véci ,,Geburtstagszug”, sp. zn. | ZR 143/12, bod 30).

122 Rehbinder/Peukert, 2015, s. 74; Schack, 2013, s. 104.

123 But the Act does not require that the expression must be in an original or novel form, but that the work must
not be copied from another work — that it should originate from the author. In the present case it was not
suggested that any of the papers were copied” (prel. ,Zdkon vsak nevyZaduje, aby vyjadreni bylo provedeno
v puvodni nebo nové formé, ale to, Ze dilo nesmi byt kopirovdno z jiného dila - tj. Ze md pochdzet od autora.
V projedndvaném pripadé nebylo tvrzeno, Ze by byl néktery z dokumentt kopirovan®). Srov. rozhodnuti Chancery
Divison High Court of Justice of England and Wales ve véci University of London Press, Ltd. v. University Tutorial
Press, Ltd. [1916] 2 Ch. 601, s. 610.

124 Srov. rozhodnuti francouzského Cour de Cassation, Chambre civile 1, 13 Novembre 1973, sp. zn. 71-14469.
Srov. téz Schack, 2013, s. 104; Lucas/Lucas, 1994, s. 86.

46



minimalni miry individuality. Pfikladem jsou jiz zmifiované katalogy, cenové seznamy, broZzury i sbirky
kuchafskych receptt.!®

Némecka soudni judikatura jiz pfed Ucinnosti némeckého Urheberrechtsgesetz z roku 1965 dovodila,
Ze chranény mohou byt i drobné vytvory,'? nejde-li o zcela béZné vytvory, pokud dosahuiji ,,pouze nizké
miry tvaréi dusevni &innosti“.**” Kromé jiz zmifiovanych katalogd, manuald ¢ formulafd jsou chranény

128

i reklamni slogany jako ,,jsem pruZnd jako jarni motyl ve ,Forma‘ podprsence“**® nebo , postel s nebesy

jako priruéni zavazadlo”.**® Na druhou stranu viak nejsou autorskopravné chranény pouhé telefonni

130 j¢ 132

seznamy®3® nebo reklamni slogany typu ,sedmy smys/“*3! nebo ,jizda na ddinici“.

Podobné jako ve Svycarské doktriné se objevuje i v novéjsi némecké doktriné nazor, Zze ochrana dél
malé mince (Werke der kleinen Miinze) je ve skutecnosti nekoncepénim Ustupkem soudni praxe, ktery
oslabuje zéklady autorskopravni ochrany. Rehbinder s Peukertem uvadi, Ze je na misté spiSe chranit
dila malé mince nekalosoutézni ochranou a zZe naopak poskytovani ¢asové dlouhého autorskopravniho

monopolu vyvolava v béZné populaci pocit nespravedlnosti.'*?

Schack potom dodavd, Ze autorské prdvo nema chrénit sice hospodaisky zajimavé, ale kulturné
bezvyznamné vytvory. Pokud ano, méla by byt zvazovana délka doby ochrany, stejné jako rozsah
vyhradnich prav.** Dle jeho ndzoru maiji dila malé mince spadat spise pod nekalosoutéZni ochranu.
Z takové formy ochrany by méli pfinos nejen autoti klasickych dél, kterd dosahuji vy$si miry

125 Ulmer, 1980, s. 136; Schack, 2013, s. 151; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 140.
126 | pewenheim, 1987, s. 761; Schack, 2013, s. 151; Bisges, 2014, s. 32.

127 Dabei kann unter Umstédnden ein bescheidenes Map solcher geistiger Betdtigung geniigen* (ptel. ,Za jistych
okolnosti i mald mira tvirci dusevni ¢innosti mizZe dostacovat”; srov. rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve
véci ,Staatsexamensarbeit” sp. zn. | ZR 106/78, bod 13).

128 Cjt. dle Schack, 2013, s. 152.
129 viz rozsudek Landesgericht Berlin ve véci ,, Werbeprospekt”, sp. zn. 16 S 3/73 (cit. dle GRUR 7/1974, s. 413).

130 Telefonbiichern kommt ungeachtet des komplexen Regelwerks, das ihrer Erstellung zugrunde liegt, im
allgemeinen kein urheberrechtlicher Schutz nach § 2 UrhG zu“ (prel. ,Bez ohledu na komplexni soubor pravidel,
ktera jsou zdkladem jejich kompilace, nepodléhaji telefonni seznamy autorskoprdvni ochrané ve
smyslu § 2 UrhG“; srov. rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve véci Tele-Info-CD, sp. zn. | ZR 199/96, pravni
véta).

131 Rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve véci ,Der 7. Sinn“, sp. zn. | ZR 165/75, bod 7.

132 Rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ve véci ,fahr'n auf der Autobahn", sp. zn. 20 U 46/77 (cit. dle GRUR
11/1978, s. 640).

133 Wer zu viel schiitzt, braucht sich nicht zu wundern, wenn es der Bevélkerung bei Urheberrechtsverletzungen
an Unrechtsbewusstsein mangelt” (prel. ,,Pokud se chrani pfilis mnoho, neni se cemu divit, Ze bézni lidé prestavaji
mit pocit nespravedinosti pri poruseni autorskoprdvni ochrany”; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 74).

134 Schack, 2013, s. 154. Zde se Schack shoduje s ndzorem, ktery jiz d¥ive vyslovil UImer (Ulmer, 1980, s. 136).

47



individuality, ale i vSechny ostatni subjekty. Autorské pravo totiz mlze byt prijimano pouze tehdy, kdyz
vytvory, které se pouze minimalnim zptsobem lisi od dennodenni produkce, nebudou monopolizovany
na zakladé pouhé neformalni ochrany s vyrazné dlouhou dobou trvéni (doba Zivota autora plus 70 let).
Soucasné Schack upozorfiuje na to, ze ¢im vice snizujeme pozadavky na autorskopravni individualitu,
tim vice hrozi, Ze ideje, informace a myslenky ve skute¢nosti nezlistanou autorskopravné volné,**®
nebot hranice mezi autorskopravné chranénou a nechranénou slozkou vytvoru se bude stirat.

Odlisny nazor nachazime u Loewenheima, ktery dovozuje, Zze nekalosoutézni ochrana dél malé mince

je nedostate&na,!3®

nebot ne vidy musi byt dilo malé mince uZivano v ramci hospodafské soutéze,
pfipadné nemusi byt naplnény dalSi podminky generalni klauzule. Kromé toho nekald soutéz
neposkytuje opravnénym subjektlm Zadnd absolutni prava, kterd by bylo moiné prevadét
Ci licencovat.®” Loewenheim proto vidi cestu v tom, aby soudy v praxi lépe provéfovaly, zda drobny
vytvor ve skutecnosti neobsahuje pouze autorskopravné volné prvky, a aby zkoumaly, zda vibec jde
o vysledek spadajici do oblasti umélecké nebo védecké ¢innosti.’*® lon je toho nézoru,
Ze ,kaZdodennim, bandinim nebo cisté manudinim vytvorim by méla byt autorskoprdvni ochrana

odmitnuta”.**

3.1 Dilci shrnuti

Némeckd koncepce individuality se odliSuje od Svycarského pojeti zejména tim, Ze se v ni neuplatiuje
koncept statistické jedinecnosti. Podstatné je, zda jde o vysledek tvarci Cinnosti, ktery se odliSuje
od kazdodennich ¢i mechanicky vytvarenych vytvor(, stejné jako od prvk, které tvori tzv. obecny fond
(Gemeingut).

Kummerovy zavéry byly v némecké doktriné od pocatku kritizovany a koncept statistické jedine¢nosti
je zde povazovan za prekonany. Némecka autorskoprdvni doktrina i soudni praxe, oproti Svycarskému
systému, pripousti jak ochranu dvojitych vytvor( (Doppelschépfung), tak ochranu drobnych vytvor(
(tzv. dél malé mince; Werke der kleinen Miinze). Nicméné i zde se setkavame s nazory (Schack;
Rehbinder; Peukert), ze ochrana dél malé mince by méla spiSe spadat pod nekalosoutézni ochranu.

135 Schack, 2013, s. 154.

136 | pewenheim, 1987, s. 768.
137 |bid.

138 | oewenheim, 1987, s. 765.

139 Dem Alltiglichen, Banalen oder rein Handwerklichen muf der Schutz versagt bleiben” (Loewenheim, 1987,
s. 769).
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4. Némecky pristup k autorskopravné volné sloZce dila

Pfedmétem autorskopravni ochrany jsou pouze individudlni prvky dila.2*® Nechranéné &asti dila naopak
mohou byt bez souhlasu nositele autorskych prav volné uzivany, ledaze jim je poskytovdna ochrana
naptiklad prostfednictvim prava patentového nebo prdva na ochranu proti nekalé soutézi.'*' Pfi
posuzovani neopravnéného uziti autorského dila se tedy vidy vyZzaduje zkoumdni nejen pozitivné
vymezenych prvkd, které zakladaji autorskopravni individualitu dila, ale také téch prvkd, které
autorskopravni ochrané nepodléhaji.'*?

Kontrapozici kautorskopravné chranénym prvkdm (tj. prvkim nadanym autorskopravni
individualitou) tvofi prvky volné (Gemeingiiter). Jak jiz bylo uvedeno, pojima némecka doktrina oba
pojmy, tj. jak autorskopravni individualitu, tak autorskopravné volné prvky, jako normativni
koncepty,'® které jsou vymezeny jednak prdvni Upravou ajednak obsahové dotvéfeny soudni
judikaturou.

4 rozumi: (i) abstraktni vysledky tviréi dusevni

Autorskopravné volnymi prvky némecka doktrina®*
¢innosti (umélecky styl, Zanr, umélecka metoda ¢i technika, holy ndmét), (ii) skutecnosti, které existuji
nezavisle na lidském védomi (pfirodni ¢i spolecenské jevy, vzhled krajiny, rostliny, Zivocichové,
historické udalosti, aktudlni udalosti apod.), (iii) védecké myslenky, teorie a objevy, (iv) myslenky

a principy, na kterych jsou postaveny pocitacové programy, a konec¢né (v) volna dila.

Zatimco u prvnich dvou kategorii jde o uplatfiovani Cisté objektového kritéria, u dalSich kategorii
pristupuje i kritérium pravné-regulacni. Napfiklad funkcionalita pocitatovych programd, stejné jako
védecké myslenky ¢i objevy, pozadavky individuality splfiovat mohou. Divodem jejich autorskopravni
volnosti je reSeni kolize mezi zdjmy autora a obecnymi zdjmy, coz se projevuje mj. v potfebé ochrany
urcitého diskursu (védeckého, programatorského). Stejny zavér plati i u volnych dél.

140 | oewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 144; Kopp, 2014, s. 114; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27,
31.

141 Berking, 2002, s. 107, 133. Nicméné kupfikladu ani patentové pravo nechrani zakladni védecké poznatky
a teorie (tzv. Basiswissen; Peukert, 2012, s. 20).

142 y geské literatufe viz Knapovy zavéry (,[...] ze skuteénosti, Ze rozhoduje vyluéné shodnost v prvcich tvoficich
autorskopravni individualitu dila, vyplyvd predevsim, Ze je pravné bezvyznamnda shodnost ve vsech prvcich, které
Z hlediska obsahu i formy ndleZeji do obecného fondu dusevni lidské cinnosti, zejména v prvcich, které jsou
disledkem shodnosti obecnych podkladi”; Knap, 1974, s. 39; ,,[...] rozliSovdani mezi prvky autorskym prdavem
chranénymi a prvky timto pravem nechranénymi md, jak vyplyva jiZ z toho, co bylo jen prikladmo shora uvedeno,
obecny, zakladni vyznam jak pro otdzky pojmu autorského dila a rozsahu autorskoprdvni ochrany, tak i pro otdzky
spolecenského uplatriovdni dila“; Knap, 1986, s. 17). Srov. téZ Telctv test pojmovych znakud autorského dila (Telec,
2012, s. 29 a nasl.).

143 Ulmer, 1980, s. 123; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27, 28; Berking, 2002, s. 55; Kopp, 2014, s. 133.

144 y/ geském prostiedi k obdobnym zavérim dospiva Salamoun, ktery viak ¢erpa ze zdroji angloamerickych
(Salamoun, 2009, s. 102).
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4.1 Abstraktni vysledky tviirci dusevni ¢innosti

Co se tyCe prvni kategorie, zde plati, Ze ani umélecky styl, Zanr, umélecka metoda ¢i technika nemohou
byt chranény autorskym pravem z toho dlvodu, Ze se jednd o ,,podhoubi”, z néhoz ,vyristaji“ autorska
dila, jez nesou urcité spolecné prvky. V némeckém pravu plati teze, Ze by autorskoprdvni ochrana

téchto obecnych konceptll byla na prekazku literdrniho a uméleckého vyvoje.'*

Napftiklad literdrni Zanr je uritym druhem literarni kompozice, ktera je uréena literarni technikou,
obsahem, délkou, typizovanymi postavami nebo zdpletkou. Tyto prvky jsou abstraktni, a mohou se
proto shodné vyskytovat v jednotlivych dilech, kterd spadaji pod dany Zanr. Typickym pfikladem
mohou byt obecné charakteristiky detektivi v rGznych detektivnich romanech*® (viz téZ kapitola
13.3.6).

Ze stejnych dlvodl potom nejsou chranény ani zakladni formy poezie (epicka poezie, lyrickd poezie,
lyricko-epickd poezie) ¢i prozy, hudebni stupnice, zakladni principy hudebni rytmiky ¢i melodiky,
harmonie ¢i instrumentace, vytvarné a socharské techniky apod. Autorskopravné volné jsou i myslenky
pouziti urcitého materialu (napfiklad zména formy sochy z bronzu do skla ¢i plastu) ¢i zobrazovaci
prostiedky (poufZiti laseru). Prostfednictvim autorského prava neni mozné chranit ani nové typy
televiznich pofadd, vyukové metody, fe¢nické &i pévecké metody apod.'¥

Chranéno je pouze konkrétni (tj. individualni) tvirci vyjadreni, které je vytvareno na podkladé téchto
abstraktnich konceptd (naptiklad konkrétni basen vyuZivd metod volného verse, konkrétni hudebni
dilo vyuZiva urcitou rytmiku, melodiku, harmonii apod.).

Predmétem ochrany autorskych prav neni ani samotny abstraktni (tj. holy) namét, umélecky motiv,
umélecké ¢i spolecenské myslenky, nebo obecné postupy. Tyto prvky musi rovnéz zlstat volnymi
z divodu obecného zdjmu, kterym je svoboda umélecké tvorby.*® Autorské pravo se jiz nicméné mize
vztahovat na namét individualizovany, kterym je u uméleckych dél i obsah dila (tj. zapletka, déjovy
sled, klicové scény apod.). V tomto ohledu se nicméné podstatné odlisuji dila védeckd a umélecka,
nebot u dél védeckych ani individualizovany obsah autorskopravni ochrané nepodléh3, zatimco u dél
uméleckych chranén byt maze (k tomu viz kapitola 13).

4.2 Skutecnosti existujici nezavisle na lidském védomi

Autorskopravni ochrana se nevztahuje ani na ty predméty ¢i skutecnosti, které existuji nezavisle na
lidském védomi. Takové skutecnosti a udalosti zahrnuji vSe, co existuje v pfirodé nebo je soucasti lidské
historie.}*® Patfi sem prvky, jako je pfirodni, socidlni a kulturni prostfedi (venkov, mésto, $lechtické

145 Schack, 2013, s. 105; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 28; Loewenheim In: Loewenheim, 2010, s. 69; Kopp, 2014,
s. 156, 163.

146 Kopp, 2014, s. 12 a nasl.; Handle, 2013, s. 77.

147 Kopp, 2014, s. 18 a nésl.; Schack, 2013, s. 106.

148 Schack, 2013, s. 107; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 28, 161.
149 Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27.
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sidlo, ¢ernossky slum apod.), prostfedi pochazejici z odliSnych kultur, krajina, fauna, fléra ¢i ptirodni
jevy (hurikan, extrémni sucho, blesk, slunecni svit, temnota, hluk). Kromé toho sem fadime i pfirodni
zakony, spolecenské jevy, historické postavy a udalosti, béZzné spolecenské udalosti (narozeniny,
promoce, svatba, pohreb), aktualni udalosti a denni zpravy. Dokonce i udalosti pochazejici ze Zivota
urcité osoby (tzv. Zivotopisné udalosti) jsou jako takové autorskopravné volné a mohou byt uzivany
rznymi autory (napriklad dva autofi mohou z autorskopravniho hlediska psat o Zivoté stejné Zijici
osoby).?°

Tyto objektivné existujici statky tvofi primdrni zdroj pro literarni, védeckou ¢&i uméleckou tvorbu

)11 a kaZdy je miZe volné a beziplatné pouZivat pro potfeby vlastni

(die Quellen geistigen Schaffens
umélecké ¢i védecké tvorby. Samotna skutecnost, Ze dva autofi popisuji tytéz udalosti nebo historické
postavy, nemda za nasledek poruseni autorskych prav toho zautor(, ktery tak ucinil dfive.
Autorskopravni ochrané by podléhalo pouze konkrétni tviiréi vyjadFeni, které by autor zvolil.*>? Pokud
vsak nékdo poufZije naptiklad Trojskou valku jako pldorys pro budovani vlastniho pfibéhu, nebrani to
jinym autordm v tom, aby napsali roman ¢i drama, které se bude odehrdvat béhem dobyvani Troje

feckymi vojsky.

4.3 Védecké myslenky, teorie, principy a objevy

Zatimco abstraktni vysledky tvarci dusevni ¢innosti nebo skutecnosti existujici nezavisle na lidském
védomi postradaji potfebnou individualitu, védecké myslenky, teorie, principy ¢i objevy individudIni
byt mohou (viz téZ kapitola 13.3.7). Popis konkrétniho védeckého ¢i technického problému, novy
prirodovédny, zemépisny ¢i kosmicky objev individudlni rysy mit mize. Jak samotné védecké/technické
myslenky/objevy, tak jejich popis (tj. volba konkrétnich slov, pozndmkovy aparat, grafy, schémata,
vzorce apod.), jsou obvykle dostatecné individudlni na to, aby jim autorské prdvo ptipadné mohlo
prizndvat ochranu. Neni totiz zdsadniho rozdilu mezi individualizovanym namétem u uméleckych dél
literarnich ¢i filmovych a individualizovanou védeckou myslenkou. Oboji je vysledkem tvarcéi dusevni
¢innosti autora, oboji vyjadfuje autorovu osobnost dostatecné originalnim zptsobem.

V oblasti ochrany dél védeckych nicméné, oproti ochrané jinych dél literarnich, plati odlisna pravidla.
Védecka dila sice jsou autorskopravné chranéna (§ 2 odst. 1 némeckého Urheberrechtsgesetz), avsak

150 | oewenheim In: Loewenheim, 2010, s. 66.
151 Rehbinder/Peukert, 2015, s. 27; Hubmann, 1974, s. 30.

152\ rozsudku ,,Die Pépstin“ Landesgericht Hamburg (sp. zn. 308 O 324/01) posuzoval, zda nato¢enim serialu
o Zivoté Johanny von Ingelheim, tzv. papezky Jany (ital. La Papessa), doslo k poruseni autorskych prav (viz téz
kapitola 13.3.6). Soud konstatoval, Ze u literarnich dél slovesnych autorské pravo nechrani pouze jejich originalni
vnéjsi zpracovani (vnéjsi formu dila), ale také obsah dila. Literarni dila jsou, oproti jinym druhdim autorskych dél,
specificka tim, Ze obsahuji déjové prvky, popis a charakterové vlastnosti postav, popis prostfedi, ¢asovou
souslednost jednotlivych scén apod. Tyto prvky, pokud jsou individualizované, mohou byt autorskoprdvné
chranény. Na druhou stranu historické udalosti vidy musi zUstat volné k obecnému uziti. Srov. téz Kopp, 2014,
s. 261.
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rozsah jejich ochrany je soucasné limitovan.'>® Védecka dila totiz vznikaji v rdmci védeckého diskursu,
ktery je postaven jednak na konfrontaci a zpochybriovani védeckych myslenek, a jednak na volném
toku védeckych poznatk(.®>

Z dlvodu podpory rozvoje védecké cinnosti, stejné jako z dlivodu zakladnich principd fungovani
védeckého diskursu, proto nemdze byt autorskopravné chranéna samotna védeckad myslenka,®>> byt
by se jednalo o myslenku individualizovanou. Ze stejnych divod{ neni v obecné roviné chranén ani
samotny obsah védeckého dila, nebot i ten obvykle byva vyjadfenim védecké myslenky.?*® Chranéno
je toliko zpracovéani védecké myslenky, které zahrnuje vybér slov, uspofadani text(,® schémata,
obrazky, posloupnost pozndmkového apardtu apod., pokud ovSsem nejsou tyto prvky védecky Ci
technicky pfeduréeny.’® U posuzovéni predmétu autorskopravni ochrany dél védeckych kazdopadné
nelze pouzit tradi¢ni rozliSovani mezi vnéjsi a vnitini formou dila a jeho obsahem (viz kapitola 13.3.7).
To, které prvky mohou byt uvédeckych dél autorskoprdvné chrdnény, je nutné posuzovat
s pfihlédnutim k potfebdm védeckého diskursu®® a obecného zdjmu na $ifeni védeckych poznatk(.26°

V nékterych pfipadech (zejména v oblasti pfirodnich véd) tak nemusi podléhat autorskopravni ochrané
ani tzv. vnitfni ¢ vnéjsi forma védeckého dila, nebot naptiklad zvolend metodologie predurcuje
samotné zpracovani (tj. strukturu) védeckého dila nebo pouZitou terminologii.*®!

153 Schack, 2013, s. 107; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 66, 191; Waiblinger, 2012, s. 60 a nasl.; Kopp, 2014, s. 51;
Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 69.

154 Haberstumpf, 1982, s. 64 a nasl.; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 150; Waiblinger, 2012,
s. 58.

155 Srov. rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve véci ,Staatsexamensarbeit”, sp. zn. | ZR 106/78, bod 15.

156 Haberstumpf, 1982, s. 70.

157 Die Eigentiimlichkeit liege in der schépferischen Sammlung, Anordnung und Darbietung des

wissenschaftlichen Materials“ [ptel. ,Ozvldstnénost zde spocivd ve tviréim vybéru, usporaddni a prezentaci
védeckych materiali“; srov. rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve véci ,,MonumentaGermamae Historica”,
sp. zn. | ZR 157/77 (cit. dle GRUR 4/1980, s. 229)].

158 Haberstumpf, 1982, s. 65; Waiblinger, 2012, s. 68.

159 L oewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 150; Waiblinger, 2012, s. 58; Kopp, 2014, s. 52. Rovné?
viz,[...] aber ist die konkrete Gestaltung und Darstellung, in der die Lehre dargeboten wird,
urheberrechtsschutzfdhig, soweit nicht, wie im folgenden darzulegen sein wird, aus der Freiheit der
wissenschaftlichen Lehre sich Beschridnkungen des Urheberrechts auch fiir Darstellung und Gestaltung ergeben”
(prel. ,[...] avSak konkrétni zobrazeni a ztvdrnéni, kterymi jsou poznatky vyjddreny, jsou zplsobilé byt pfedmétem
autorskopravni ochrany, pokud vsak, jak je vysvétleno ddle, z poZadavku svobody védeckych poznatki nevyplyvaji
omezeni ive vztahu ktakovému zobrazeni a ztvdrnéni“; rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve véci
,Staatsexamensarbeit”, sp. zn. | ZR 106/78, bod 14).

160 Haberstumpf, 1982, s. 75; Berking, 2002, s. 126.
161 Haberstumpf, 1982, s. 55, 76; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 151.
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4.4 Myslenky a principy pocitacovych programii

Zarazeni pocitacovych programi pod oblast autorského prava predchazela od Sedesatych let 20. stoleti
diskuze na téma zakotveni jejich adekvatni ochrany.'®? Vzhledem k tomu, Ze poé&italovy program je na
jednu stranu vysledkem tvarcéi dusevni ¢innosti programatorské, a na stranu druhou jde o prostredek,
ktery urCuje cinnost technického zafizeni (pocitace), byla zvaZovana jak ochrana patentova, tak
ochrana autorskoprévni, pfipadné ochrana sui generis.'®®* Nakonec zvitézila ochrana autorskoprévni,
a to zejména diky své neformadlnosti a rychlosti.

V némeckém prdvu byla autorskopravni ochrana pod vlivem Ulmerovych doktrindlnich zavérd
zakotvena uZz novelou Urheberrechtsgesetz zroku 1985, kdy byly do katalogu dél obsazenych
v ustanoveni § 2 Urheberrechtsgesetz doplnény pocitatové programy.’®* Téméf soudasné vsak
némecky Bundesgerichtshof ve véci ,Inkasso-Programm® rozhodl, Ze pocitacové programy podléhaji
ochrané, pouze pokud mira tvlréi dusevni Ccinnosti presahuje schopnosti pridmérného
programatora.®®> Tim se ovéem ochrana pocitaovych programu vyraznym zptisobem zkomplikovala,
nebot na béZné pocitatové programy nedopadala.'®®

Dvere pro plnou autorskopravni ochranu pocitacovych program( se potom definitivné otevrely az diky
tomu, Ze evropsky zakonoddrce, mj. v reakci na rozhodnuti ve véci ,,Inkasso-Programm?®, rozhodl, Ze
mira Urovné individuality, kterd je poZadovana pro ochranu poditacovych programi (¢l. 1 odst. 3
smérnice ¢.91/250/EHS), bude dosahovat toliko Urovné plvodnosti a ze zadné dalsi kritérium pro

162 Ulmer, 1980, s. 140 a nasl.; Ulmer/Kolle, 1982, s. 489 a nasl.; Berking, 2002, s. 131; Lehman In: Loewenheim,
2010, s. 99; Marly, 2012, s. 773 a nasl.

163 Lehman In: Loewenheim, 2010, s. 99; Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1504.

164 Némecky Urheberrechtsgesetz, podobné jako &esky autorsky zikon, neobsahuje definici poéitatového
programu. Zakonodarce nechtél, aby se legislativnim vymezenim pocitacového programu branilo technickému
pokroku (Berking, 2002, s. 130; Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1540; Lehmann
In: Loewenheim, 2010, s. 102; Marly, 2012, s. 774).

185 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ve véci ,Inkasso-Programm®, sp. zn. | ZR 52/83. Divodem pro uvedeny zavér
bylo odliseni autorskopravnich vytvort od vytvort béznych, rutinnich ¢i mechanickych (,, die blofs mechanisch-
technische Fortfiihrung und Entwicklung des Vorbekannten bleibt in diesem Bereich”; rozsudek
Bundesgerichtshof ve véci ,Inkasso-Programm®, sp. zn. | ZR 52/83, bod 42). Spolkovy soudni dvir sice dospél
k zavéru, Ze pocitatové programy jsou chrdnény jako dila literarni ve smyslu§2 odst.1 némeckého
Urheberrechtsgesetz, nicméné pozadavkem jejich autorskopravni ochrany je skutecnost, Ze jde o vlastni dusevni
vytvor, ktery presahuje Uroven tvlréich schopnosti priimérného programatora (,,Lassen sich nach Mafigabe des
Gesamtvergleichs mit dem Vorbekannten schépferische Eigenheiten feststellen, so sind diese dem Schaffen eines
Durchschnittsprogrammierers gegeniiberzustellen”; prel. ,JestliZe pri celkovém srovndni s drive zndmymi vytvory
mohou presahovat tvarci prdci primérného programdtora”; rozsudek Bundesgerichtshof ve véci ,Inkasso-
Programm®, sp. zn. | ZR 52/83, bod 42).

166 L oewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1502; Lehmann In: Loewenheim, 2010, s. 99.
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stanoveni zpUsobilosti k jejich ochrané nesmi byt uplatfiovdno.'®” Nasledné byla na mezindrodni Grovni
autorskopravni ochrana pocitacovych programi zakotvena téZ do ¢l. 10 Dohody TRIPS ado
&l. 4 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském.%®

Rozhoduijici pro to, aby pocitacové programy byly chranény prostiednictvim autorského prdva a ne
pomoci prava patentového &i ochrany sui generis, byly pravné politické Gvahy.®® Zajmy softwarového
pramyslu mély byt chranény pokud mozno co nejefektivnéji tak, aby byla zajisténa rychla a neformalni
ochrana softwaru, nebot vyvoj softwaru je spojen se znaénymi naklady a moznosti jeho kopirovanijsou
velmi snadné (,vyvoj pocitacovych programu vyZaduje vyuZiti znacnych lidskych technickych
a financnich zdroji, zatimco kopirovdni pocitacovych programi je mozné s velice nizkymi nadklady
v porovndni s ndklady na jejich nezavisly vyvoj“, bod 2 preambule smérnice ¢. 91/250/EHS). Tohoto cile
nemohlo byt dosazeno s pomoci prava patentového, které je postaveno na Uplném prizkumu novosti
a udéleni patentu obvykle trvd kolem tti let. Oproti tomu autorskopravni ochrana nastupuje
automaticky se zachycenim pocitatového programu ve smysly vnimatelné podobé (strojovy nebo
zdrojovy kéd) a vztahuje se navic nejen na dokoncéené dilo, ale i na jeho ¢asti a vyvojové faze. Proto
zajmam softwarového primyslu spiSe vyhovuje autorskopravni ochrana.

Na druhou stranu si viak byl evropsky zakonodarce védom toho, Ze tvorba pocitacovych programi je,
podobné jako tvorba védeck3, zaloZena na sdileni zakladnich poznatkd, postupt a principl. Aby nebyla
vyhradni ochranou jednotlivych ¢asti pocitacového programu podstatnym zplUsobem omezovana
tvlrdi ¢innost programatord, vyjima § 69a odst. 2 némeckého Urheberrechtsgesetz z autorskopravni
ochrany myslenky a principy, na kterych jsou postaveny prvky pocitacovych programi ¢&i jejich
jednotlivd rozhrani. Chranéno je ,pouze vyjddreni pocitacového programu” (bod 13 preambule
smérnice ¢. 91/250/EHS).

Evropska ochrana pocitacovych program( tak byla od pocéatku ovliviiovana nejen némeckou novelou
Urheberrechtsgesetz z roku 1985 a rozhodnutim ve véci Inkasso-Programm, ale také angloamerickou
doktrinou idea-expression dichotomy,’® kterd ma nicméné u pocitacovych program( ponékud jiny
rozmér, nez u jinych druht dél. Klasicka idea-expression dichotomy totiz predstavuje reseni kolize mezi
svobodou projevu a autorskopravni ochranou (viz kapitola 13.3.4). Tradi¢nim dlvodem vylouceni
myslenek (ideas) z autorskopravni ochrany je tedy fungovani obecného, stejné jako uméleckého di
védeckého diskursu. Oproti tomu rozliSovani idea a expression je u pocitacovych programi postaveno
na pragmatickych zdkladech a neopira se pfimo o néjaké filosofické ¢i ustavnépravni zaklady, jako je

tomu u klasické idea-expression dichotomy.**

167 Viz bod 8 preambule smérnice &. 91/250/EHS, ktery stanovi: ,Vzhledem k tomu, Ze kritéria uplatfiovand pfi

zjistovdni, zda pocitacovy program je nebo neni plvodnim dilem, by neméla obsahovat Zddné kvalitativni
hodnoceni nebo posuzovani estetickych viastnosti programu®.

168 | ehmann In: Loewenheim, 2010, s. 100; Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1510.
169 Berking, 2002, s. 131.

170 | oewenheim/Spindler In: Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1545.

171 Kopp, 2014, s. 63; Marly, 2012, s. 776.
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U vylouceni myslenek a principli, na kterych jsou postaveny pocitacové programy, z autorskopravni
ochrany (§ 69 odst. 2 Urheberrechtsgesetz) se jednd spiSe o pravné politické rozhodnuti zakonodarce,
ktery ponechal volnymi urcité prvky, které by jinak autorskopravné chranitelné byly. Zakonodarce
vychazi z pfedpokladu, Ze pro rozvoj programatorské tvorby neni nezbytné monopolizovat veskeré
prvky urcitého vytvoru, ale individualizované principy a myslenky, na kterych je pocitacovy program
postaven, jsou ponechany volnymi.t’2

Autorskopravni ochrana se tak vztahuje pouze na ,vyjddieni pocitacového programu” (expression),
nikoliv na ,,myslenky a zdsady, na kterych jsou zaloZeny jednotlivé prvky programu vcéetné myslenek
a zdsad, na kterych jsou zaloZena rozhrani“ Ci ,myslenky a zdsady, na kterych je zaloZena logika,
algoritmy a programovaci jazyky” (body 13 a 14 preambule smérnice ¢. 91/250/EHS). Vyjadfenim se
rozumi vnéjsi forma pocitacového programu (jeho zachyceni strojovém ¢i zdrojovém kddu), pripadné
jeho vnitEni struktura (tj. souslednost jednotlivych algoritm).1”® K ochrané pocitacovych programt se
pouziva téz termin ,textura pocitacového programu“ (Gewebe des Computerprogramms), ktery
vyjadfuje to, Ze je chranéna struktura pocitacového programu, véetné podprogramu, souslednosti
jednotlivych prvki, uspotadani moduld, skupin prikaz( apod.

Nechranénymi prvky jsou potom predevsim prvky, které jsou obecné znamé. Napriklad mlze jit

4 stejné jako o poéitaové jazyky & programovaci metody,'”

matematické formule & zpUsoby vypoéta'’® apod. Podobné jsou vylouéena z ochrany také rozhrani

v souladu s bodem 13 smérnice &. 91/250/EHS.Y"7

o obecné pocitatové algoritmy,?’

Kromé toho vsak nelze autorskopravné chranit ani fadu prvk(, které jsou individualizované. Jedna se
predevsim o funkcionalitu pocitacového programu. Samotné funkciondlni prvky jsou tedy
autorskoprdavné volné, ikdyby byly sebevice inovativni, stejné jako samotna myslenka vytvofit
poditadovy program pro konkrétni Gcel & myslenky a principy hrani pocitaéovych her.1’®

172 Marly, 2012, s. 777.

173 Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1546.

174 Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1547; Berking, 2002, s. 136.
175 Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1547; Berking, 2002, s. 137.
176 | ehmann In: Loewenheim, 2010, s. 103.

177 Rozhrani jsou ty ¢asti programu, které maji usnadfiovat propojeni a vzajemnou interakci mezi prvky softwaru
a hardwaru, arovnéz tak iinteroperabilitu. Interoperabilitou se rozumi schopnost vymény informaci
a oboustranného vyuZiti vymérnovanych informaci. Pokud by nebylo mozné uzivat myslenky a principy, na nichz
jsou zaloZena jednotliva rozhrani programu, pocitacovy program by nemohl spolupracovat se softwarovymi nebo
hardwarovymi prvky jiného pocitatového systému (Berking, 2002, s. 137; obdobné viz Loewenheim/Spindler
In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1548).

178 | oewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1548; Berking, 2002, s. 137; Kopp, 2014, s. 256.
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Hranice mezi chranénou a nechranénou slozkou pocitacovych program( je nicméné pruzna a méla by
byt posuzovana s ohledem na vaZeni kolidujicich zajm0 (Interessenabwdégung).r” Kopp®® a Berking*®!
doporucuji také pouzivat angloamerickou metodu abstrakce-konkretizace (abstractions-filtration-
comparison test; viz téz kapitola 13.3). Z rozsahu ochrany je tak tfeba nejdrive vyloucit prvky obecné,
a potom ty individualizované prvky, které maji zlstat volnymi z dGvodu rozvoje tvorby pocitadovych
program.

Vzhledem k tomu, Ze je oblast ochrany pocitatovych programi v plné mite harmonizovana unijnim
pravem, jsou pro urceni rozsahu chranénych avolnych prvk( rozhodujici predevsim rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Ten v pfipadu Bezpecnostni softwarovad asociace - Svaz softwarové ochrany proti
Ministerstvu kultury'® dovodil, Ze pfedmétem ochrany dle smérnice &. 91/250/EHS je jakdkoliv forma
vyjadreni pocitacového programu, kterd umoznuje program rozmnoZzit v raznych pocitacovych kédech,
jako napftiklad zdrojovy a strojovy kéd.1®2 PFfedmétem ochrany jsou i ptipravné koncepéni préce, které
mohou vést k rozmnoZeni nebo pozdéjsimu vytvofeni takového programu.’®* Naproti tomu, pokud jde
o grafické uZivatelské rozhrani, Soudni dvir EU rozhodl, Ze takové rozhrani neumoziuje rozmnozeni
daného pocitacového programu, ale predstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoz prostfednictvim
uZivatelé vyuZivaji funkce uvedeného programu.'®®

18 m{Ze byt pfedmétem ochrany dle

Dle rozhodnuti SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd.
smérnice & 2001/29/ES programovaci jazyk.'®” Kopp nicméné podotykd, Ze sohledem na vazeni
kolidujicich zajmU je tento zavér problematicky. Pocitacovy jazyk je jako kterykoliv jiny umély jazyk
uréen k obecnému uZziti, byt je jeho tvorba spojena se znac¢nymi finanénimi naklady. Pokud bychom
umoznili monopolizaci samotného jazyka, znamenalo by to podstatnou prekazku pro rozvoj tvarci

¢innosti. Ucelem kazdého umélého jazyka je moinost, aby jiné osoby vytvéarely odvozené vytvory

179 Berking, 2002, s. 135.
180 Kopp, 2014, s. 64, 255.
181 Berking, 2002, s. 150 a nasl.

182 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09).

183 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), bod 35.

184 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), bod 37.

185 Rozsudek SDEU ve véci Bezpeénostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), bod 41.

186 Rozsudek SDEU ve véci Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10).
187 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 45.
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postavené na jazykovych vyjadienich (pojmech) a syntaktickych (programatorskych) pravidlech.!®®
Pocitacovy jazyk je moiné povazovat za zanrovy prvek, ktery se ze své povahy musi vyskytovat
v rliznych navazujicich dilech. Jestlize Soudni dvir EU dovodil, Ze funkcionalita pocitacového programu
nepodléhd autorskopravni ochrané, nebot by to ,,znamenalo umoznit monopolizaci myslenek na ukor

technického pokroku a primyslového rozvoje”,*® stejny zavér by mél platit ipro samotny

programovaci jazyk.'*°

Co se tyce funkcionality pocitacového programu, zde naopak Soudni dvir EU zcela jednoznacné uvadi,
7e tato autorskopravni ochrané nepodléhd.®* Funkcionalita obvykle pfedstavuje inovativni Feseni
uréitého problému aje vradé pripadd dostateéné individualizovand na to, aby teoreticky
autorskopravné chranéna byt mohla podobné jako obsah védeckych dél (viz kapitola 13.3). Dlivodem,
pro¢ funkcionalita nepodléhd autorskoprdvni ochrané, je dle Soudniho dvora EU skuteénost, Ze se
autorskopravni ochrana pocitacovych programu ,vztahuje jen na individudini vyjadieni dila, a Ze tak
ponechadva Zddouci volnost jingym autorum, aby vytvdreli podobné nebo dokonce stejné programy za
podminky, Ze se zdrZi rozmnoZovdni“.*®? Unijni zdkonodarce tedy ponechdva ostatnim subjektdm
volnost vtom, aby jinym zplsobem dosdhly téhoi FeSeni.’®®* Naproti tomu ochrana samotné
funkcionality by znamenala ochranu funkce, kterou ma pocitacovy program plnit, coZ by ovSem
znamenalo, Ze by po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti nikdo jiny nemohl vytvofit pocitacovy
program se stejnou funkci. Takovy pfistup by potom podstatnym zplsobem narusoval jak
hospodéFskou souté?, tak svobodny prostor pro softwarové inovace.'®*

4.5 Volna dila

Volné pouzitelnymi prvky jsou samoziejmé iautorska dila, unichZ jiz uplynula doba ochrany
autorskych prav (§ 64 némeckého Urheberrechtsgesetz). Diky némecké monistické koncepci, ktera se
primarné opira o osobnostni prava, by bylo predstavitelné, pokud by autorska prava (jak osobnostni,
tak majetkovd) zanikala jiz smrti autora.’®> Nicméné s ohledem na poZadavky €l. 1 odst. 1 smérnice
¢. 93/98/EHS (resp. €l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 2006/116/ES) je stanovena doba ochrany na dobu Zivota
autora a dobu Zivota jeho nejblizsich potomkd (tj. 70 let po smrti autora).

Konec doby ochrany je stanoven shodné jako v ceském prdvu, kdy skonéi poslednim dnem
sedmdesatého roku po smrti autora (§ 64 a § 69 némeckého Urheberrechtsgesetz). Dnem 1. ledna

188 Kopp, 2014, s. 255.

189 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 40.

190 Kopp, 2014, s. 255. Shodné viz Loewenheim/Spindler In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1547.
191 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 40.

192 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 41.

193 Kopp, 2014, s. 256.

194 Ibid.

195 Rehbinder/Peukert, 2015, s. 50.
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71. roku po smrti autora se tak dilo stdvd pravné volné akaidy jej miZe volné uZit.’% Némecké
autorské pravo, oproti pravu francouzskému®®’ nebo oproti § 11 odst. 3 AutZ neznd tzv. postmortalni
ochranu dila. Osobnostni prava zanikaji uplynutim doby ochrany, a proto Ize také volné dilo libovolné
upravovat ¢i ménit.?%® Ve vyjimeénych pfipadech mize uréitou postmortalni ochranu poskytovat pravo
na ochranu proti nekalé soutézi, ovsem pouze pokud jsou naplnény zvlastni podminky, které zpUsobuiji,
Ze doslovné prevzeti ciziho dila je rozporné s dobrymi mravy soutéZe (napriklad jde o otrockou
napodobeninu, jez miZe uvést spotiebitele v omyl, Ze jde o originalni dilo).**°

Autorskopravné volné prvky tvofi také vSechna v davné minulosti vznikla dila, jejichz autor nebyl nikdy
znam, jako jsou legendy, bajky, pohadky, lidové pisné nebo vytvarna i sochaiskd dila neznamych

mistr(.2%®

4.6 Dilci shrnuti

Némecka doktrina autorskopravni individualitu (/ndividualitdt) iautorskopravné volné prvky
(Gemeingiiter) pojima jako normativni koncepty, které jsou vymezeny jednak pravni Upravou a jednak
dotvareny soudni judikaturou.

Autorskopravné volnymi prvky némecka doktrina rozumi: (i) abstraktni vysledky tvlréi dusevni ¢innosti
(umélecky styl, Zanr, holy ndamét, uméleckd metoda ¢i technika, umélecké ¢i spolecenské myslenky),
(ii) skutecnosti, které existuji nezavisle na lidském védomi (pfirodni Ci spolecenské jevy, vzhled krajiny,
rostlinstvo, Zivocisstvo, historické udalosti, aktualni udalosti, denni zpravy apod.), (iii) védecké
myslenky, teorie, postupy, principy a objevy, (iv) myslenky a principy, na kterych jsou postaveny prvky
pocitacovych programu, a konec¢né (v) volna dila.

Zatimco u prvnich dvou kategorii jde o uplatfiovani Cisté objektového kritéria, k dalSim kategoriim
pristupuje i kritérium pravné-regulacni. Divodem autorskopravni volnosti u myslenek a principd, na
kterych jsou postaveny pocitacové programy, stejné jako uvédeckych myslenek, teorii, metod
¢i objevd, jsou predevsim pozadavky fungovani prislusného diskursu (védeckého, programatorského).

1% | oewenheim In: Loewenheim, 2010, s. 66; Schack, 2013, s. 258.
197 Lucas/Lucas, 1994, s. 352; Desbois, 1978, s. 509; Stromholm In: Ulmer/Schricker, 2007, s. 94.

198 Stang, 2011, s. 111 anasl., s. 149; Katzenberger/Metzger In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 1474;
Schack, 2013, s. 182.

199 Stang, 2011, s. 260 a nasl.
200 | pewenheim In: Loewenheim, 2010, s. 65; Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 658.
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5. Vliv némecké autorskopravni doktriny na Ceské autorské
pravo

Vyse jsme uvedli, Ze ¢eska autorskopravni doktrina byla od konce Sedesatych let vyrazné ovlivnéna

Svycarskym pojetim individuality autorského dila, které je charakteristické jednak statistickou

jedine&nosti vysledku tviréi dusevni ¢innosti (Kummer),*! jednak ontologickym sepétim autorského
dila s osobnosti jeho tvirce (Troller).2?

Ackoliv je Cesky autorsky zakon zroku 2000 postaven na dualistickém (resp. kvazidualistickém)
zékladg,?® &imZ se odchylil od némecké monistické koncepce,?®* vidime, Ze minimalné co se tyle
problematiky dél malé mince (Werke der kleinen Miinze), byl vliv némecké literatury v ¢eském
prostfedi signifikantni, a to nejen na autorskopravni doktrinu, ale i na soudni praxi.?’®> Zatimco totiz
ve $vycarské pravni védé byla ochrana dél malé mince jako obecny koncept odmitnuta,?® v némeckém
prostredi se diky UImerovym zavérim autorskopravni ochrana drobnych vytvor( prosadila.

Knap si byl védom toho, Ze statisticka jedinecnost vysledku tvaréi dusSevni cinnosti doplnéna
o Trollerovo ontologické sepéti osobnosti autora a jeho vytvoru, je s némeckym pojetim nizké miry
tvirdi ¢innosti, ktera se uplatiiuje u dél malé mince, obtiiné sluitelna.?”” Redeni Knap vidél, opét

201 Kummer, 1968, s. 30 a nasl.

202 Troller, 1967, s. 385 a nasl.; Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 360 a nasl.

23 Sroy. Telec, Nékteré zakladni a obecné otazky ceského autorského prava 1. ¢ast, 2001, s.42. Cesky
autorskopravni dualismus je specificky, nebot je primarné postaven na osobnostnim zdkladé a soucasné
zakonodarce omezuje plnou prevoditelnost autorskych prav inter vivos (Telec, Nékteré zakladni a obecné otazky
Ceského autorského prava 1. ¢ast, 2001, s. 43). Telec s Tumou v dané souvislosti hovoti o ,autorskoprdvnim
kvazidualismu“ (Telec/Tama, 2007, s. 141), ktery se projevuje zejména v odlisném pravnim reZimu autorskych
prav po smrti autora a v rdzné délce jejich trvani.

204 Némecké autorské pravo je v duchu Ulmerovych teorii (Ulmer, 1980, s. 113) postaveno na ¢isté monistickém

zakladé. Jedna se o pravo jednotné a nedilné povahy, které je tak Uzce spojeno s autorovou osobnosti, ze je
pojimano jako pravo osobni, pficemZ prava osobni a majetkové povahy tvofi jeden celek (Ulmer, 1980, s. 116;
Schack, 2013, s. 174; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 18).

205 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,Co déti? Maji si kde hrdt?“, sp.zn. 30 Cdo 733/2016; rozsudek

Nejvy$siho soudu ve véci ,,Pardda“, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.
206 Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 375 a nasl.; Rehbinder, 2000, s. 56.

207 [...] pfizndvat povahu pfedmétu autorského prdva ik vysledkiim, které autorskoprdvni individualitu
nevykazuji, je v rozporu s podstatou a funkci autorského prdva a jiZ tim se zdjmem spolecnosti. Problematika
tzv. dél malé mince, kterd vznikla z neddslednosti autorskoprdvni praxe, byla vZdy Achillovou patou autorského
prdva“” (Knap, 1986, s. 21). ,Skutecnost, Ze prosaditelnost autorskoprdvni ochrany je u uvedenych predméti jiz
Z jejich povahy v podstatném rozsahu zcela vyloucena, znamend vadzné diskreditovani autorského prdva a tim
oslabeni jeho spolecenské funkce” (Knap, 1986, s. 22).
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po vzoru $vycarské doktriny,%

v nekalosoutézni ochrané drobnych vytvor(, scimZz se ostatné
ztotoZzniuje i némecka kritika ochrany dél malé mince (viz vySe uvedené kritické zavéry Rehbindera

s Peukertem Ci Schacka).

Na druhou stranu v3ak ve Knapovych dilech vidime i zfetelny vliv zavérli Hubmannovych?® (pfedevsim
co se tyce pojmovych znaki autorského dila nebo otazky nasledk( zvefejnéni dila)?° & Ulmerovych
[z Ulmera Knap Cerpal napfiklad vymezeni silnych prvk( dila nebo rozbor problematiky tvaréi volnosti
(Spielraum),?** kterd je pfedpokladem nejen autorskopravni individuality, ale itvaréi &innosti jako
takové].?'> Némecky vliv se nepfimo promitd ido Telcovych zavér( ohledné pojmovych znakl
autorského dila (viz rozbor vyluk z autorskoprdvni ochrany; definovdni vytvoru jako ,persénliche
geistige Schépfung” apod.),?* a kone¢né do pFipusténi autorskopravni ochrany dél malé mince.?

Nelze tedy fici, Ze je Ceska autorskopravni doktrina zcela dominantné ovlivnéna Svycarskym pojetim

208 iz Rebinder, 2000, s. 56.

209 Hubmann, 1974, s. 35 a nasl., s. 89.

210 Knap In: Briigger, 1976, s. 130; Knap, 1977, s. 111.

211 Ulmer, 1980, s. 133.

212 Knap, 1970, s. 113; Knap, 1974, s. 26; Knap In: Briigger, 1976, s. 121.
213 Telec/TGma, 2007, s. 17, 19.

214 Telec/TGma, 2007, s. 19; Telec, 2012, s. 24.
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autorskopravni individuality. Némecky vliv se projevuje rozhodné vice nez vliv autorskopravni doktriny
USAZ> ¢&i britského ,,skill and labour*.?1®

Otdzkou nicméné zGstava, co vyplyva ze skuteénosti, kdy nejen novodobd Eeskd rozhodovaci praxe,?’

ale i autorskopravni doktrina,?'® pfipousti ochranu dél malé mince (Werke der kleinen Miinze), ackoliv
autorské dilo ma byt ,jedinecnym“ vysledkem tvirci dusevni ¢innosti autora (§ 2 odst. 1 AutZ).

Na jednu stranu mame za to, Ze Knapovy teze ohledné statistické jedinec¢nosti dila a jeho ontologického
sepéti s osobnosti tvlrce, stejné jako jeho odmitani ochrany dél malé mince, u nichZ preferoval
nekalosoutézni ochranu, mélo (resp. ma) své Cisté teoretické zdlvodnéni a nepochybnou vnitfni
logiku. Soucasné toto pojeti svym zplsobem akcentuje obecnou svobodu jednani (Handlungsfreiheit),
nebot autorskopravni ochrana je poskytovana pouze takovym vytvortim, které dosahuji vy$si miry
individuality.?’® Z toho také vyplyva skute¢nost, ze drobnym vytvorim (Werke der kleinen Miinze)

215 skuteénosti je, Ze se severoamericka doktrina promitla do &l. 9 odst. 2 Dohody TRIPS (,,Autorskoprdvni ochrana
nebude poskytnuta myslenkam, postupim, vyrobnim metoddm nebo matematickym pojmim jako takovym,
nybr? jejich vyjadreni), ktery byl i inspiranim zdrojem pro ustanoveni § 2 odst. 6 AutZ (Telec/Tiima, 2007, s. 65;
obdobné viz Prokes, 2012, s. 288; Prchal, 2016, s. 61). Nicméné teze, Ze se autorskopravni ochrana nevztahuje
na myslenky postupy Ci principy, byla Knapem doktrindlné vyjadiena jiz davno pred pfijetim Dohody TRIPS:
»Predevsim neni ani v prdvu vyndlezeckém predmétem ochrany jiz abstraktni myslenka, nebot ta se jakékoli
pravni ochrané vymykd vibec” (srov. Knap, 1986, s. 14. Obdobné viz Knap, 1974, s. 28 Knap In: Brigger, 1976,
s. 127). Okolnost, Ze se tzv. idea-expression dichotomy (¢l. 9 odst. 2 Dohody TRIPS a ¢l. 2 Smlouvy Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském), ktera ma svij pavod v rozhodnutich Nejvyssiho soudu USA
ve véci Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879), Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954) a Harper & Row, Publishers, Inc.
v. Nation Enterprises et al., 471 U.S. 539 (1985), promitla do ustanoveni § 2 odst. 6 a § 65 odst. 2 AutZ,
nepredstavuje pro ¢eskou autorskopravni doktrinu nic zdsadné nového. Pokud se podivdme na rozhodovaci
¢innost ceského Nejvy$siho soudu (viz napt. rozsudek ve véci ,Upec tfeba zed”, sp.zn. 30 Cdo 739/2007:
»Je pfitom treba uvdZit, Ze v daném pripadé predmétem ochrany neni vlastni Idtka, resp. myslenka dila nebo jeho
Cdsti, nybrZ tvarci a proto chranénd cCinnost autora spocivajici v tom, jak jim byla tato Idtka ve své vnéjsi i vnitrni
formé zpracovdna®; shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,,Pardda”, sp. zn. 30 Cdo 360/2015), vidime,
Ze na problematiku autorskopravné volné slozky dila ma daleko vétsi vliv némecka autorskopravni doktrina,
nebot rozliSovani mezi vnitini a vnéjsi formou dila, které do ¢eského prostiedi pfinesl Knap, mé pivod pravé v ni
(Kohler, 1907, s. 146 a nasl.; Hubmann, 1974, s. 35; Rehbinder/Peukert, 2015, s. 29; Berking, 2002, s. 22 a nasl.).
Srov. téz kapitola 13.3.

216 Telec, Nékteré zakladni a obecné otazky nového &eského autorského prava 2. &st, 2001, s. 42.

217 Rozsudek Nejvy3siho soudu ve véci ,,Co déti? Maji si kde hrat?“, sp. zn. 30 Cdo 733/2016; ,,Pardda”, sp. zn. 30
Cdo 360/2015.

218 Napf. Telec/TGima, 2007, s. 19.

219 Shora uvedené vymezeni obsahu pojmu vysledku tviiréi &innosti v oblasti autorskoprdvni ndm umoZriuje
sprdvné pochopit nejen rozsah, ale i spolecensky dosah problematiky tzv. dél malé mince. Je omylem domnivat
se, Ze prizndani autorskoprdvni povahy vysledku, u kterého neni dostatecny divod pro zdvér, Ze jde o vysledek ve

shora uvedeném smyslu individudlni, je jen otdzkou vetsi ¢i mensi blahoviile zdkonoddrce, popr. aplikacni praxe*
(Knap, 1986, s. 20).
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vy s

dle Knapa nema byt poskytovdna ochrana absolutni, ale toliko relativni (nekalosoutézni),??° pfipadné
se ma jednat o pravné volné vytvory, které kazdy mize uzit bez omezeni.

Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze Ceské autorské pravo, a to ani z pohledu doktrindlniho (viz Telcovy
zavéry), ani legislativniho (viz zakotveni kritéria plvodnosti v § 2 odst. 2 AutZ) ¢i judikatorniho
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 733/2016; 30 Cdo 360/2015) uvedené pozadavky na vyssi
miru tvarci cinnosti, které by odpovidala i vy$si mira individuality konkrétniho vytvoru, nereflektovalo.
Naopak s tim, Ze unijni (komunitarni) pravo pfipustilo autorskopravni ochranu pocita¢ovych programu
(€l. 1 odst.3 smérnice ¢.91/250/EHS), databazi (¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢&. 96/9/ES) a fotografii
(€l. 6 smérnice ¢. 93/98/EHS) postavenou na principu plivodnosti, se v daleko vétsi mite oteviel prostor
pro to, aby autorské pravo poskytovalo ochranu i drobnym vytvordim. Telec s Téimou v dané souvislosti
priznacné hovoti o ,juristickém ustupku z prirozenych ontologickych pozic, ktery si vyzddaly zmény

technickych poméri“ 2*

Redeni, dle na%eho ndzoru, mlze spoéivat ve zméné interpretace pojmu ,jedine¢nost dila
(8§ 2 odst. 1 AutZ), ato v kontextu zavérll némecké autorskopravni doktriny a aktudini rozhodovaci
praxe SDEU (viz ddle), podobné jako tak &ini nejnovéjsi slovenskd pravni véda.??? Jestlize je totiz
doktrinalné ijudikatorné pripusténa ochrana dél malé mince, mliZeme obtizné trvat na tom, Ze
vysledek tvOréi duSevni Cinnosti autora musi byt statisticky jedinecny ve smyslu jeho
neopakovatelnosti.??® Spise jde o vysledek individualni, tedy nesouci stopy individuality svého tvarce
(viz nize provedeny rozbor autorskopravni individuality v judikatufe SDEU), pficemZ mira tvlrci dusevni
¢innosti musi dosahovat toliko minimalni vyse.

220 Je tedy mozZno rozhodnout mezi alternativou, zda posuzovany vysledek tviréi &innosti pojmovy znak
autorskopravni individuality vykazuje, Ci nikoliv. Jediné v prvnim pripadé jde o autorské dilo, k némuz vznikad
vylucné autorské prdvo, zatimco v druhém pripadé jde z autorskoprdvniho hlediska o vysledek volny. Tertium non
datur” (Knap, 1986, s. 20). ,Prakticky jedinym prdavem, které prichdzi pro ochranu téchto vysledki v tvahu, je
prdvo na ochranu proti pfevzeti nebo otrockém napodobeni takto chranéného vysledku jinym subjektem, ovsem
ito pouze za predpokladu, Ze inkriminovany vysledek byl skutecné ztakto chrdnéného vysledku druhym
subjektem prevzat nebo napodoben [...] Je tedy ziejmé, Ze jde v podstaté o ochranu, jakd je poskytovdna pravem
na ochranu proti nekalé soutézi [...]” (Knap, 1986, s. 21).

221 Telec/TGma, 2007, s. 19.
222 Husovec, Judikatérna harmonizacia, 2012, s. 16 a nasl.; Adamova/Hazucha, 2018, s. 32.

223 K ypusténi od poZadavku statistické jedinecnosti viz uznesenie slovenského Ustavného sudu sp. zn. II. US
647/2014: U7 z rozhodnutia SDEU vo veci Painer C-145/10 je zrejmé, Ze sa viac nevyZaduje tatistickd jedinecnost
diela. Potrebné je posudit origindlnost tych Casti, ktoré poskytovali autorovi slobodu tvorivych rozhodnuti, do akej
miery bol tento priestor aj vyuZity a (i tieto tvorivé rozhodnutia autora zanechali na jeho diele ,osobny otlacok’,
resp. ,tvorivu osobnu stopu'“ (bod 34).
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224

Stejné tak bychom zfejmé mohli prehodnotit i tvrzeni, se kterym plvodné prisel Knap*** a které se

nasledné objevuje iu Svidroné,® Telce s Timou?*® 227

Ci Srstky,”*’ ze z autorskopravniho hlediska
nemohou existovat dva shodné vytvory, které by byly vytvoreny nezavisle na sobé. Dle ustaleného
doktrinalniho nazoru plati, Ze bud' jedno je plagiatem (tj. jde o tzv. zavisly vytvor, ktery obsahuje tvlréi
prvky dila plvodniho), anebo ani jeden z takovych vytvor( nepodléhd autorskopravni ochrané. Takovy
zavér je nepochybné pravdivy v kontextu Kummerova &i Trollerova pojeti jedine¢nosti dila,??® nicméné
jiz nutné nemusi byt pravdivy v kontextu ochrany dél malé mince.??® Némecka doktrina naopak uvédi,
Ze u drobnych vytvord shody ve vnéjsich znacich dél, ktera byla vytvorena nezavisle na sobé, existovat
mohou. Neni zde tedy primarné podstatné to, zda se obé dila vzajemné odlisuji/shoduji (shoda ma vliv
toliko na rozloZeni dikazniho bfemene v autorskopravnim sporu, nikoliv na samotnou zpUsobilost
vytvoru k autorskoprdvni ochrané), ale to, zda se odlisuji od autorskopravné volnych prvk(, resp. od

mnoZiny vytvor( kazdodennich ¢&i béznych.?°

224 Knap, 1974, s. 38; Knap, 1986, s. 20; Knap, 1989, s. 19.
225 Syidron, 1991, s. 173;

226 Telec/TGma, 2007, s. 20.

227 Srstka In: Srstka, 2017, s. 73.

228 Srov. napt. zavéry $vycarské judikatury: ,Damit hat das Bundesgericht indirekt auch zum Ausdruck gebracht,
dass eine sogenannte Parallel- oder Doppelsch6pfung keinen urheberrechtlichen Schutz beanspruchen kann*
(pfel. ,Proto Spolkovy soud sprdvné nepiimo vyjadril, Ze takzvané paralelni vytvory nemohou poZivat
autorskoprdvni ochrany”; citovano dle von Bliren/Meer In: von Biren/David, 2014, s. 69).

229 Telec s Timou ochranu shodnych vytvor( pfipousti pouze u dél fiktivnich (tj. u pocitatovych program,
databazi ¢i fotografii). Srov. Telec/Tima, 2007, s. 36.

230 Schack, 2013, s. 103, 147, 152. Obdobny zavér viz Hubmann, 1974, s. 36; Ulmer, 1980, s. 15; Loewenheim
In: Loewenheim, 2010, s. 83. Viz téZ rozsudek Oberlandesgericht Kéln ve véci ,Klammerpose”, sp. zn. 6 U 189/97.
Dle tohoto rozhodnuti je existence shodného autorskopravné chranéného vytvoru pfipustna, nicméné autora
pozdéji vzniknuvsiho vytvoru tizi diikazni bfemeno, Ze dilo bylo vytvofeno skutecné nezavisle na dile prvotnim
(,,Fiir das Vorliegen einer Doppelschépfung obliegt dem Urheber des spdter veréffentlichten Werkes die volle
Beweislast, es sei denn, eine - mdglicherweise - in das UnterbewufStsein eingetauchte Kenntnis des Werkes ist
auszuschliefSen; hierzu kann ausreichen, daf3 der Schépfer des spdteren Werkes darlegen und beweisen kann, daf3
er die nach der Lebenserfahrung zu vermutende Kenntnis des dlteren Werkes nicht besessen hatte“; prel.
»Pro existenci dvojitého vytvoru nese autor pozdéjsiho dila veskeré dikazni bremeno, které sméruje k vyvrdaceni
moZnosti podvédomé znalosti prvotniho dila; za timto ucelem postaci, aby autor pozdéjsiho dila dokdzal, Ze pFi
zohlednéni svych Zivotnich zkusenosti nemél predpoklddanou znalost o starsim dile”, bod 9). Jinym prikladem
mUze byt dvojity vytvor spocivajici v kombinaci némecké vlajky s Davidovou hvézdou. V rozsudku , Vaterland”,
sp. zn. 5 U 4831/00, Kammergericht Berlin rozhodl, Ze nezavislé vytvoreni drobnych dél obsahujicich némeckou
vlajku a Davidovu hvézdu v podobé, jak se vyskytuje na vlajce Izraelské, predstavuje pfipad dvojitého vytvoru
[,,Vorliegend nimmt der Senat an, dass der seltene Fall einer Doppelschépfung vorliegt”; prel. ,V projedndvaném
pfipadé soudni sendt dovozuje, Ze jde o vyjimecny pripad dvojitého vytvoru“(cit. dle GRUR-RR, 2/2002, s. 50)].
Za autorskoprdvneé volny prvek naopak berlinsky soud oznacil pouhy napad spojit némeckou a izraelskou vlajku
(,Gegenstand des Urheberrechtsschutzes kann daher nicht etwa die Idee sein, die deutsche Fahne mit der
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5.1 Dilé¢i shrnuti

Kromé Svycarské autorskopravni doktriny se v ¢eském pojeti autorského prava vyraznym zplsobem
promitaji také vlivy doktriny némecké. Jedna se zejména o pripusténi ochrany dél malé mince (Werke
der kleinen Miinze), kterou Svycarska autorskopravni doktrina odmita. Kromé ochrany dél malé mince
muiZeme vidét vliv némecké autorskopravni doktriny i ve vymezeni silnych prvk( autorského dila nebo
v problematice tvirci volnosti (Gestaltungsspielraum). Némecky vliv se také promitd do zavérud
ohledné pojmovych znaku autorského dila (napfiklad do definovani vytvoru jako osobniho dusevniho
vytvoru).

Domnivdme se, Ze pokud ¢eskd autorskopravni doktrina i soudni praxe pfipustily ochranu dél malé
mince, bylo by moiné také dospét kzavéru o autorskopravni ochrané tzv. dvojitych vytvorl
(Doppelschépfung), podobné, jak je tento institut obsazen v némecké judikature.

israelischen zu verbinden”; prel. ,,Pfedmétem autorskoprdvni ochrany nemiZe byt pouhy ndpad spojit némeckou
a izraelskou viajku®; 1bid.).
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6. Autorskopravni individualita (originalita) v kontextu
judikatury SDEU

Vyse jsme se snaZzili zdlivodnit, z jakého dlivodu se nam jevi jako vhodné pojimat kritérium jedinecnosti
autorského dila jinym zplsobem, nezZ ktery vyplyva z tradi¢ni Ceské autorskopravni doktriny, jak byla
prezentovana Karlem Knapem. Ackoliv jsou jeho zavéry pro Sifi autorskopravné volné slozky dila svym
zpUsobem pFiznivé, nebot jeho jednoznaény zavér: , Tertium non datur!“,?® jimz vyjadtuje, Ze drobné
vytvory nemaji byt autorskopravné chranény, de facto rozsifuje okruh autorskopravné volnych

232 ¢eského autorského

predmétl, domnivame se, Ze poZadavek eurokonformniho vykladu a aplikace
prava®?® by nads mél vést spiSe kzadvéru, Ze autorskoprdvni individualita vyZzaduje pouze malou

(minimalni) miru tvirci dusevni ¢innosti.

Novy pohled na ,jedine¢nost” autorského dila by se, dle naseho nazoru, mél primarné opirat o zaveéry,
které vyplyvaji z rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU,”* pfipadné zrozhodnuti slovenského
Ustavného sudu, ktery z této judikatury rovné? vychazi.?>* Soudni dvir EU se jiz v fadé svych rozhodnuti
zabyval otazkou pojmovych znakl autorského dila a v ramci fizeni o predbéznych otazkach ve vécech

Infopaq,?3® BSA,*" Eva-Maria-Painer,**® Football Dataco,”° Football Association Premier League*®

21 Knap, 1986, s. 20.

232 5rov, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/01 (,,Primdrni komunitdrni prdvo tedy neni Ustavnimu soudu cizi,
ale prozafuje - zejména v podobé obecnych zdsad prdavnich evropského prdva - v Siroké mire do jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti“); usneseni Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 12/08 (,Jeliko? tedy uplatnéni poZadavkd
judikatury Soudniho dvora vychadzejici z rozsudku Simmenthal Il nebrdni podstatné ndleZitosti demokratického
prdvniho stdtu tak, jak je Ustavni soud vyloZil ve vyse citovanych rozhodnutich, a zdroveri navrhovatel uvddi, Ze
se domnivd, Ze je napadené ustanoveni v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi, je povinen sam zajistit piny
ucinek tohoto prdva i tak, Ze ze své vlastni pravomoci ponechd napadené ustanoveni nepouZité”; bod 38).

233 Shodné viz nalez slovenského Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 651/2016, body 27, 31.

234 Viz té7 Dobfichovsky, 2017, s. 61.

235 Srov. uznesenie slovenského Ustavného sudu sp. zn. II. US 647/2014, bod 39.

236 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08).

237 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09).

238 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$i (C-145/10).
239 Rozsudek SDEU ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo UK Limited a dal$i (C-604/10).

240 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi
(C-403/08); Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08).
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a SAS?*! vymezil autorské dilo jako ,autortv viastni dusevni vytvor” (author’s own intellectual creation;
eigene geistige Schépfung des Urhebers).?*?

Od doby prijeti smérnice ¢.91/250/EHS, kterd harmonizovala podminky autorskopravni ochrany
pocitaovych program, je na urovni unijniho (komunitarniho) prava vyslovné pfipusténa ochrana
vytvord, které postradaji vyssi miru autorskopravni individuality.?** Domnivame se, Ze pfistup unijniho
zakonodarce, ktery byl nasledné potvrzeny ijudikaturou Soudniho dvora EU, se fakticky velmi blizi
némeckému konceptu ochrany dél malé mince,?** z ného? vyplyvd, Ze pouze bandlni ¢ kazdodenni
vytvory nejsou autorskopravné chranény.?*> Pokud je véak mozné dilo zafadit do kategorie uméleckych
nebo védeckych vytvor( a zaroven mira tvaréi dusevni ¢innosti presahuje minimalni hranici, Ize dany
vytvor chrénit jako autorské dilo.2%

Soudni dvir EU se ve své judikature rozhodl sjednotit pojem individuality (originality) autorského

248

dila,?” jenz se vyskytuje vriznych pramenech sekundadrniho unijniho prava. Podminky

241 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10).

242 K tomu blize viz Bently/Sherman, 2014, s. 204 a nésl.; Kénig, 2015, s. 26 a nésl.; Barudi, 2013, s. 53 a nasl,;
Rosati, 2013, s. 102 a nasl.; Torremans/Holyoak, 2013, s. 206; Husovec, Judikatérna harmonizacia, 2012, s. 16
a nasl.; Zibner, 2017, s. 233.

23 pocitacovy program je chranén, pokud je pdvodni v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim vytvorem autora. Pro
stanoveni zplsobilosti k ochrané neni uplatriovdno Zddné jiné kritérium” (¢l. 1 odst. 3 smérnice ¢. 91/250/EHS).
Obdobné ustanoveni nachdzime iv €l. 3 odst 1 smérnice ¢. 96/9/ES (databaze) a v ¢l. 6 smérnice ¢. 93/98/EHS
(fotografie).

244 Kopp, 2014, s. 62; Bisges, 2014, s. 42. Viz té7 rozsudek némeckého Bundesgerichtshof ve véci ,,Fash 20007,
sp.zn. | ZR 111/02 (,Das Gesetz setzt fiir die Schutzfdhigkeit eines Computerprogramms keine besondere
schépferische Gestaltungshéhe voraus, sondern stellt in erster Linie darauf ab, dass es sich um eine individuelle
geistige Schopfung des Programmierers handelt”; prel. ,Zdkon nevyZaduje pro zplsobilost pocitacového
programu k autorskoprdvni ochrané Zadnou zvysenou miru tvirci dusevni Cinnosti, ale v kontextu poZadavkui
prvni smérnice jde spise o to, Ze je jde o vlastni dusevni vytvor programdtora®).

25 Loewenheim In: Loewenheim/Leistner/Ohly, 2017, s. 136, 139; Waiblinger, 2012, s. 56; Rehbinder/Peukert,
2015, s. 29.

26 Srov. rozsudek ve véci Infopaq (C-5/08), kde SDEU dovodil, Ze ,pfevzeti vyriatku z chrdnéného dila, ktery tak
jako vynatky dotcené v plvodnim fizeni obsahuje jedendct po sobé jdoucich slov z tohoto dila, miZe predstavovat
rozmnoZovdni po Cdstech [...], pokud — coZ je povinen ovérit predklddajici soud — takovy vyriatek obsahuje prvek
dila, ktery je jako takovy vyjadrenim autorova vlastniho dusevniho vytvoru“ (bod 48).

247 Rosati, 2013, s. 106; Husovec, Judikatérna harmonizécia, 2012, s. 16; Prchal In: Cerny et al., 2016, s. 169;
Zibner, 2017, s. 234; Kénig, 2015, s. 11 a nasl., s. 26 a nasl.

248 Srov. €l. 1 odst. 3 smérnice ¢. 91/250/EHS; &l. 3 odst. 1 smérnice &. 96/9/ES; &l. 6 smérnice &. 93/98/EHS.

66



autorskopravni ochrany jsou zatim Soudnim dvorem stanoveny jednotné, tedy bez ohledu na to, o jaky
vytvor se jednd.?®

Shodna kritéria autorskopravni individuality (tj. skutecnost, Ze jde o ,,autortv viastni dusevni vytvor”)
stanovil Soudni dvdr EU jak u kratkych text(,%° tak u grafickych uZivatelskych rozhrani,?*! po&itac¢ovych
programi,®> databazi®>3 &i fotografii.?>* V pfipadé sportovnich zapast potom Soudni dvar dovodil, Ze

249 7ajimavé nicméné bude, jak se Soudni dvir EU postavi k pfedbéiné otazce v pfipadu Cofemel (Cofemel —
Sociedade de Vestudrio S.A. v. G-Star Raw CV, C-683/17), kde se predkladajici portugalsky soud ptd, zda ,(1)
Odporuje vykladu ¢ldnku 2 pism. a) smérnice ¢. 2001/29/ES, uskutecnénému SDEU, vnitrostdtni prdavni uprava —
v projedndvané véci ¢l. 2 odst. 1 bod i) Cédigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos (CDADC), kterd ochranu
autorskych prav priznava dilim uZitého umeéni, primyslovym vzorim, a vzoriim nebo dilim designu, které nad
rdmec sledovaného uZitného cile vytvdreji vizudini efekt, ktery md z estetického hlediska vlastni charakter
a rozlisovaci zpusobilost, pricemZ jeho originalita je zakladni kritérium, kterym se fidi prizndni ochrany v oblasti
autorskych prav? (2) Odporuje vykladu &ldnku 2 pism. a) smérnice & 2001/29/ES, uskutecnénému SDEU,
vnitrostatni prdvni Uprava — v projedndvané véci ¢l. 2 odst. 1 bod i) CDADC — kterd ochranu autorskych prav
prizndva dilim uZitého uméni, primyslovym vzorim a vzoriim nebo dilim designu, pokud si vzhledem na
mimorddné ndrocné posouzeni, pokud jde o jejich uméleckou hodnotu, avzhledem na ndzory previddajici
v kulturnich a instituciondlnich kruzich, zaslouzi oznaceni ,umélecka tvorba‘’ nebo ,umélecké dilo?“. Lze se
domnivat, Ze Soudni dvir EU by mohl v kontextu ¢l. 17 smérnice €. 98/71/ES preci jenom pFipustit existenci
hodnoticiho soudu ohledné povahy konkrétniho vytvoru (umélecké dilo vs. bézny design), nebot pouze tak Ize
pravné odlisit umélecké dilo a primyslovy vzor (ohledné potiebnosti hodnoticich soudli v autorském pravu
viz Rehbinder/Peukert, 2015, s. 71; Ulmer, 1968, s. 529). Bently nicméné upozoriiuje na to, Ze takovy zavér je
s ohledem na jednotny koncept unijni autorskopravni individuality nejisty (Bently, 2012, s. 664). Uméleckou
povahou vytvoru se Soudni dvlir EU bude muset zabyvat rovnéZ v fizeni o predbézné otazce ve véci Levola
Hengelo, kde se predkladajici nizozemsky soud pta, zda unijni pravo brani tomu, aby ,chut potraviny byla jako
vlastni dusevni vytvor autora chrdnéna podle autorského prdava“ (Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV,
C-310/17). Dle naseho néazoru je nezbytné respektovat mezinarodni zavazky Evropské unie, stejné jako jejich
Clenskych statd vyplyvajici z Bernské umluvy a z Dohody TRIPS (¢l. 9 odst. 1) a pfi vykladu unijniho prava zohlednit
zejména ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy, které hovoftio tom, Ze ,,vyraz,literdrni a umélecka dila’ zahrnuje
vSechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zplsob nebo formu jejich vyjadieni”
[shodné viz Infopag (C-5/08), bod 34]. Uméleckd povaha autorského dila kromé toho vyplyva z bodu
10 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES (,,maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tviréi a umélecké
Cinnosti [...]“).

250 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), bod 37.

251 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), body 45 a 56.

252 Rozsudek SDEU ve véci Bezpeénostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), bod 45.

253 Rozsudek SDEU ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo UK Limited a dalsi (C-604/10), bod 37.
254 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$i (C-145/10), bod 87.
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tyto autorskopravni ochrané nepodléhaji, nicméné mohou podléhat zvlastni ochrané, kterou jim
ptipadné pfizna pravo &lenského statu EU.%°

Pro posouzeni autorskopravni individuality je podstatné, zda jde o vysledek lidské tvorby, a to tvorby,
kterd spada pod tvaréi ¢ uméleckou &innost.?® S povahou tvaréi ¢innosti souvisi i otdzka neexistence
technického ¢i funkéniho predurceni. Pokud ma autor volnost pfi vytvareni a kombinaci tvlrcich prvkd,
je moZné dany vytvor povaZovat za ,viastni dusevni vytvor autora“.*®’ Na druhou stranu, pokud zde

8 nebot

prostor pro tviréi volnost neni, autorskopravni ochrana se na dany vytvor nevztahuje,®
Ljednotlivé zplsoby provedeni myslenky jsou tak omezené, Ze dand myslenka i dané vyjadreni jsou
zaménitelné” .>° Stejné tak se autorskopravni ochrana nevztahuje na takové vytvory, u nichZ vibec
neexistuje prostor pro ,tvirci svobodu ve smyslu autorského prdva“, tj. jde napfiklad o fotbalové

zépasy.?°

Z toho, Ze jde o vlastni dudevni vytvor autora, také vyplyva, Ze musi nést ,pecet jeho osobnosti,*%!

resp. prostfednictvim jednotlivych rozhodnuti uskute¢nénych v ramci tvlréi volnosti mlze autor
vytvofenému dilu ,vtisknout sviij osobni dotek” .25 Autor tedy musi mit primarné tviréi volnost pfi

255 Rozsudek SDEU ve véci Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dal$i (C-403/08),
body 98, 102.

256 Viz a contrario rozsudek SDEU ve véci Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure
a dalsi (C-403/08), bod 98. Viz také bod 5 preambule smérnice ¢. 2006/115/ES.

257 Rozsudky SDEU ve vécech Bezpeénostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), bod 50; Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), body 89 a 91;
Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08), bod 98).

258 Rozsudek SDEU ve vé&ci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$i (C-145/10), bod 89.

259 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), bod 49.

260 Rozsudek SDEU ve véci Football Association Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08),
bod 98.

261 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), bod 88; Football
Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo UK Limited a dalsi (C-604/10), bod 38.

262 Rozsudky SDEU ve vécech Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10), bod 92; Football
Dataco Ltd. a dalsi proti Yahoo UK Limited a dalsi. Shodné viz Football Dataco, bod 38. Pfestoze SDEU pojima
pojmové znaky autorského dila jako autonomni pojmy unijniho prava (Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening (C-5/08), bod 27), je pravdépodobné, 7e se zde inspiroval francouzskym pojetim
autorskopravni individuality, které je charakterizovano jako ,/’empreinte de la personnalité de I'auteur”
(Lucas/Lucas, 1994, s. 78). Francouzska doktrina obrazné feceno rozliSuje mezi télem a dusi autorského dila.
Zatimco autorskopravni individualita (I'originalité) predstavuje dusi dila, télem dila je jeho forma (Gautier, 1991,
s. 52). Dle francouzské doktriny musi byt autorské dilo vyronem osobnosti autora (,,une emanation de la
personnalité de 'auteur”; Edelman, 1989, s. 19), pficemZ autorskopravni individualita je u vytvord, které tradi¢né
nespadaji pod oblast autorskopravni ochrany, jako jsou pocitacové programy ¢i databaze, dovozovana pravé
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vybéru prvki dila a jejich zpracovani (kombinovani), pficemz z této tvarci volnosti potom usuzujeme
na individualitu dila. Tak napriklad u portrétni fotografie mlze tvirci volnost ve smyslu autorského
prava spotivat ve volbé ,kompozice, postoje fotografované osoby & osvétleni“.?®® Pfi snimani
fotografického portrétu muze autor také ,zvolit ramovdni, uhel snimku, nebo také vytvorenou
atmosféru“.*®* Konelné ptFi reprodukci fotografického snimku mlZe autor zvolit mezi ,riznymi
existujicimi technikami vyvoldani tu, kterou si preje pouZit, nebo také pfipadné vyuZit programového
vybaveni“.?% Pravé prostfednictvim téchto jednotlivych tvlréich rozhodnuti mdze autor portrétni
fotografie vytvofenému dilu vtisknout svij ,,0sobni dotek” 2% Podobny zavér plati i pro autorskopravné
chranéné databaze, kde je kritérium jejich autorskopravni individuality splnéno v pfripadé, Ze jejich
autor ,prostrednictvim vybéru nebo usporddadni udaji, které databdze obsahuje, vyjadri své tvirci
schopnosti origindlnim zplsobem prostfednictvim rozhodnuti ucinénych na zdkladé své tvirci
svobody* 2%

Kromé prvkd, které jsou preduréeny technicky ¢ funkéné?®® a u nichZ tedy autor nemuaze mit tviaréi
volnost, v jejimz ramci by mohl dilu dat ,pecet své osobnosti“, se autorskoprdvni ochrana nevztahuje

269

na ,myslenky, postupy, zptsoby fungovdni nebo matematické pojmy jako takové“**, ani na funkce

poditatového programu,?’® nebot monopolizace myslenek by mohla byt na dkor technického pokroku
a pramyslového rozvoje.?”* Rovnéz tak ,klicovd slova, skladba, pfikazy a kombinace pfikazd, volby,
implicitni hodnoty, jakoZ i smycky sloZeny ze slov, ¢islic nebo matematickych pojmda, které — pokud jsou

posuzovdny oddélené — nejsou jako takové dusevnim vytvorem autora poéitacového programu*.?’?

Obdobné se autorskopravni ochrana nevztahuje ani na jednotliva slova jako souc¢ast béZného jazyka.?”®

z kombinace tvircich prvkd a tvirdi volnosti, kterou autor mél pti jejich usporadani (Judge/Gervais, 2010, s. 381).
Zcela shodny pfistup nachazime v judikatufe Soudniho dvora EU.

263 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$i (C-145/10), bod 91.

264 |bid.

265 |bid.

266 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$i (C-145/10), bod 92.

267 Rozsudek SDEU ve véci Football Dataco Ltd a dalsi proti Yahoo UK Limited a dal$i (C-604/10), bod 38.

268 Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), bod 48.

269 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 33.
270 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 39.
271 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 40.
272 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 66.
273 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), bod 46.
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V rozhodnuti SAS Institut potom Soudni dvir EU vyslovné rozlisil mezi (i) prvky, které jsou natolik
abstraktni, Ze nemohou byt povaZovény za vyjadfeni tviréi osobnosti autora,?”* a mezi (ii) tvaréi
kombinaci téchto prvkd, kterd individudini v autorskopravnim smyslu byt mlze (,teprve vybér,
usporaddni a kombinace téchto slov, téchto Cislic nebo matematickych pojmi autorovi umoZzriuji, aby
vyjadril svého tvarciho ducha origindinim zplsobem a aby dosdhl vysledku, tedy uZivatelské prirucky
k pocitacovému programu, ktery pfedstavuje dusevni vytvor).2”®

MuUzZeme shrnout, Ze autorskopravni individualita je dle judikatury Soudniho dvora EU vymezena
predevsim:

(1) odlisenim individualizovanych tvarcich prvkl od prvka abstraktnich,
(2) objektivné existujici tvarci volnosti autora pfi vytvareni dila,

(3) provedenim tvircéich kombinaci v ramci tvarci volnosti, a konec¢né

(4) provedenim takovych tviirgich kombinaci, které reflektuji osobnost autora.?’®

Pozadavek, aby dilo (5) spadalo do oblasti umélecké ¢i védecké tvorby, potom, dle naseho nazoru,
vyplyva jak z mezinarodnich zavazk( EU (¢l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS), tak napf. z bodu 10 preambule
smérnice 2001/29/ES (,bude napomdhat k harmonickému rozvoji literdrni a umélecké tvorby
ve Spolecenstvi“; ,zejména téch, které jsou vzhledem ke své umélecké nebo odborné povaze vyznamné
v rdmci vnitfniho trhu“) nebo ¢l. 1 odst. 1 smérnice 93/98/EHS (,Prdva autora literdrniho nebo

uméleckého dila...”).*"’

Na zakladé vyse uvedeného rozboru se domnivame, Ze pojem ,jedinecnost” vysledku tvarci ¢innosti

(§ 2 odst. 1 AutZ) se v situaci, kdy Ceskad autorskopravni doktrina, stejné jako rozhodovaci praxe,?’®

274 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 66.

275 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 67. Shodné viz ,teprve
vybér, usporaddni a kombinace téchto slov autorovi umoZzriuji, aby vyjadril svého tvirciho ducha origindlnim
zplsobem a aby dosdhl vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor” [Infopaq International A/S proti Danske
Dagblades Forening (C-5/08), bod 45].

276 Obdobné viz Husovec, Judikatérna harmonizécia, 2012, s. 19; Kénig, 2015, s. 26 a nasl.; Dobfichovsky, 2017,
s. 62.

277 Umeéleckou povahu vytvoru zdlraziiuje také generdlni advokat Wathélet ve svém stanovisku k fizeni
o predbéiné otazce ve véci Levola Hengelo BV proti Smilde Foods BV (C-310/17): ,,Unie tudiZz musi vyhovét
zejména ¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy, ktery urcuje rozsah ,literdrnich a uméleckych’ dél, kterd mohou byt
chrdnéna podle autorského prdva. Podle tohoto ustanoveni vyraz literdrni a uméleckd dila‘ zahrnuje vsechny
vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez ohledu na zptisob nebo formu jejich vyjadreni’. Mimoto
¢l. 2 odst. 1 Bernské umluvy obsahuje demonstrativni vycet ,literarnich a uméleckych” dél’ kterd jsou chranéna“
(bod 49).

278 Jak vyplyvd z odivodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud ztohoto zorného ihlu véc v podstaté
neposuzoval, kdyZ v zdsadé bez dalsiho dovodil, Ze souslovi ,je to parddni‘ neni a nemuzZe byt autorsky chrdnéno,
protoZe neni jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora, protoZe je to souslovi béiné uZivané. Vzhledem
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pfipousti ochranu dél malé mince, podstatnym zplsobem nelisi od kritéria plvodnosti vyjadifeného
v § 2 odst. 2 AutZ.?”® Oba pojmy vyjadfuji skuteénost, Ze autorské dilo musi byt vysledkem autorovy
tvorby, obé kritéria znamenaji, Ze takovy vysledek musi dosahovat minimalni miry tvlrci dusevni
¢innosti. | u plivodnich dél totiz musi jit o vysledek tvorby (,,dusevni vytvor”), coz s sebou potom prinasi
i poZzadavky, které zmifiuje Soudni dvir EU, jako je objektivné existujici mira volnosti, v ramci které
dochazi k usporadani jednotlivych prvka.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU také vidime, Ze poZadavky, které jsou ¢eskou doktrinou tradic¢né

20 jako neexistence preduréeni (technického

pojimany v kontextu jedinecnosti tvlrciho vysledku
¢i uzitného), odliseni tvlrci ¢innosti od ¢innosti administrativni ¢i mechanické, promitnuti zvlastnich
osobnich vlastnosti autora atd., Soudni dvir EU nevahal aplikovat na portrétni fotografii, ktera je dle
Ceského autorského zakona chranéna za podminek, Ze je , autorovym vilastnim dusevnim vytvorem“
(§ 2 odst. 2 AutZ), tedy dle Trollerova kritéria pouhé pivodnosti.?!

Z toho potom mulzZeme dovodit zavér, Ze u tradi¢nich vytvorl ,,Cistého uméni“ nebo dél literarnich
doslo v dlsledku pfipusténi ochrany dél malé mince a zavérq, které vyplyvaji z judikatury Soudniho
dvora EU, ke sniZeni poZadované miry individuality.?®?> Naopak u dél, kterd jsou v pravni doktring

k tomuto deficitu prdvniho posouzeni tak pfi uvaze, zda Zalovand zasdhla do prdva autorského Zalobce, ziistalo
stranou pozornosti Vrchniho soudu spolehlivé zjisteni, zda uZiti sporného (byt minimdlniho) textu mélo skutecné
charakter bezprostredniho uZiti dila Zalobce (které je zfejmé spise v obecném povédomi zndmo jako pisen, tj. jako
skladba uzavrené formy, jejimzZ podkladem je slovesny text), resp. zda se pripadné jednd o zpracovani dila Zalobce,
nebo zda nejde ani o jeden z téchto pripadi” (rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,Pardda”, sp.zn. 30 Cdo
360/2015).

279 0dli$ny nazor viz Srstka In: Srstka, 2017, s. 76.

280 Knap, 1974, s. 34; Knap In: Briigger, 1976, s. 121; Knap, 1977, s. 106; Telec/TGma, 2007, s. 17 a nasl.; Srstka
In: Srstka, 2017, s. 73, 76.

21 Troller, 1980, s. 271; Troller, Immaterialgiiterrecht, 1983, s. 194.

282 Soudni dvir EU totiZ v obecné roviné pfipousti u ochrany dél literdrnich i ochranu pouhych 11 slov [, Pfesto
nelze s pfihlédnutim k poZadavku extenzivniho vykladu rozsahu ochrany poskytnuté ¢ldnkem 2 smérnice 2001/29
vyloucit, Ze nékteré jednotlivé véty, nebo dokonce nékteré vétné cleny v dotéeném textu mohou ctendfi
zprostredkovat pivodni povahu takové publikace, jako je clanek z tisku, tim, Ze mu komunikuji prvek, ktery je sam
0 sobé vyjddrenim vlastniho dusevniho vytvoru autora tohoto c¢ldnku. Takové véty nebo vétné cleny tedy mohou
byt predmétem ochrany stanovené v ¢l. 2 pism. a) uvedené smérnice. S ohledem na tyto tvahy mizZe prevzeti
vynatku z chranéného dila, ktery tak jako vyriatky dotcené v ptivodnim fizeni obsahuje jedendct po sobé jdoucich
slov z tohoto dila, pfedstavovat rozmnoZovdni po Edstech ve smyslu ¢ldnku 2 smérnice 2001/29, pokud — co? je
povinen ovérit predklddajici soud — takovy vyriatek obsahuje prvek dila, ktery je jako takovy vyjadrenim autorova
vlastniho dusevniho vytvoru“; Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), body 47 a 48],
coz je zavér, ktery by v kontextu Knapovych zavérd ohledné ontologického pojeti individuality dila nejspise
nemohl obstat (,Die Einmaligkeit des Urheberwerkes ist die unmittelbare und zwingende Folge dieser objektiven
Realitdt. Es ist daher vorbehaltslos der Meinung beizupflichten, daf3 lediglich jenes Geisteswerk, das wesensmdflig
nur von einer Person stammen kann, die Individualitdt im urheberrechtlichen Sinne besitzt"; prel. ,Jedinecnost
autorského dila je okamZitym a presvédcivym disledkem této objektivni reality. Je proto nutné bezvyhradné
souhlasit s ndzorem, Ze pouze vysledek dusevni ¢innosti, ktery ve své podstaté miZe pochdzet pouze od jedné
osoby, md individualitu v autorskoprdavnim smyslu“. Knap In: Brigger, 1976, s. 124; ,Begriff der Individualitdt im
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oznadovana za dila fiktivni (§ 2 odst. 2 AutZ),%® doslo ke zvy$eni pozadavkl na jejich individualitu,
nebot i u nich musime posuzovat, zda autor viilbec mél tvirci volnost a zda v ramci této tvaréi volnosti
usporadal jednotlivé prvky takovym zplsobem, Ze reflektuji jeho osobnost.?*

6.1 Dilc¢i shrnuti

Individualita (jedinecnost) autorského dila m0Ze byt v kontextu toho, Ze ceska autorskopravni
doktrina, stejné jako soudni praxe, pfipousti ochranu dél malé mince, reinterpretovana v duchu
judikatury Soudniho dvora EU, ktery pojem autorského dila pojima jako ,autortv viastni dusevni
vytvor”.

Autorskopravni individualita (originalita) dle judikatury Soudniho dvora EU spociva v nasledujicich
pozZadavcich: (1) odliseni individualizovanych tviarcich prvkd od prvk( abstraktnich, (2) objektivné
existujici tvarcéi volnost autora pfi vytvareni dila, (3) provedeni tvlrcich kombinaci v ramci tvarci
volnosti, pricemz provedeni tvircéich kombinaci, musi (4) reflektovat osobnost autora. Aby dany vytvor
mohl byt povaZovan za autorské dilo, musi rovnéz spadat (5) do oblasti umélecké ¢i védecké tvorby.

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze autorskopravni individualita (originalita) lezi nékde mezi
pojmy jedinec¢nosti a pivodnosti. Pozadavky, které byly tradi¢né kladeny na autorské dilo (neexistence
technického ¢i jiného predurceni, odliseni od ¢innosti administrativni ¢i mechanické atd.), totiZz Soudni
dvlir EU aplikoval na portrétni fotografii, kterd je dle Ceského autorského zédkona chranéna za
podminek, Ze je ,autorovym vlastnim dusevnim vytvorem” (§ 2 odst. 2 AutZ), tedy dle kritéria pouhé
pGvodnosti.

Zatimco u tradiénich dél ,,cistého uméni” nebo dél literarnich doslo diky judikatufe Soudniho dvora EU
ke snizeni pozadované miry individuality, u dél, ktera jsou v prdvni doktriné oznacovana za ,dila
fiktivni” (§ 2 odst. 2 AutZ), doslo naopak ke zvySeni pozadavk( na jejich individualitu, nebot i u nich
musime posuzovat, zda autor vibec mél tviréi volnost a zda v ramci této tvlrci volnosti usporadal
jednotlivé prvky takovym zplsobem, Ze reflektuji jeho osobnost.

Widerspruch zu der objektiven Realitét verwdssert und in ihrer Auswirkung zur Entwertung des Urheberschutzes
und zu einer Entfremdung der ihm gestellten Aufgaben fiihren kann“; prel. ,Pojem individuality muZe byt
rozredovdn, pokud je pojimdn v rozporu s objektivni realitou, v disledku cehoZ muiZe dochdzet k devalvaci
autorskopravni ochrany a odcizovani cilim a prostredkum, které ji byly pridéleny”; Knap In: Briigger, 1976,
s. 125).

283 Telec/TGma, 2007, s. 34.

284 Rozsudek SDEU ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dal$i (C-145/10), bod 92. Viz téz
Dobfichovsky, 2017, s. 62.
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7. Autorskopravné volna slozka dila v ceském pravu

Domnivame se, Ze bez ohledu na to, zda nakonec bude individualita autorského dila pojimana v duchu

zavérl Svycarské autorskopravni doktriny?®® jako individualita ve smyslu statistické jedineénosti,®

nebo zda se priklonime k volnéjSimu némeckému pojeti, které zahrnuje i ochranu dél malé mince, pfip.
k pojeti unijnimu, které neéini rozdilu mezi jedine¢nosti a plvodnosti autorského dila,?®” vidy bude
platit, Ze urcitd slozka autorského dila, ktera spada do oblasti, jiZ Karel Knap oznacoval za , obecny
fond” (Gemeingut),*® autorskopravni ochrané nepodIéha.

Jestlize vezmeme jako smérodatnou napfriklad judikaturu Soudniho dvora EU, vyplyva z ni, Ze urcité

9 0

obecné prvky, jako jsou napfiklad slova,?®® prvky pfeduréené® nebo prvky, unich? by jejich

monopolizace byla na ukor technického pokroku a priimyslového rozvoje,?®! autorskopravni ochrané

podléhat nemohou. Podobné ¢esky Nejvyssi soud hovofi o tom, Ze autorskopravni ochrané nepodléha

JViastni latka, resp. myslenka dila nebo jeho &dsti“,?*? pfipadné skutegnosti, které existuji nezavisle

na autorové védomi nebo jsou né&jakym zplisobem (funk&éné/technicky) determinovany.?

Mame za to, zZe i pokud bychom odmitli némeckou koncepci autorskopravni individuality jako tu, ktera

«294

ma jiz onu Knapem zminovanou , Achillovu patu spocivajici v ochrané dél malé mince, a drzeli se

285 Kummer, 1968, s. 30 a nasl.; Troller, 1967, s. 385 a nasl.; Troller, 1980, s. 267; Troller, Immaterialgiterrecht,
1983, s. 360 a nasl.

286 Knap In: Briigger, 1976, s. 125; Knap, 1986, s. 19; Telec/T@ima, 2007, s. 18; Svidror, 1991, s. 172.

287 Husovec, Judikatérna harmonizacia, 2012, s. 21; Adamova/Hazucha, 2018, s. 33; Srov. uznesenie slovenského
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 647/2014, bod 34.

288 KaZdé autorské dilo se tedy sklddd nejméné ze dvou komponent: obecného fondu a jeho autorskoprdvniho

ztvdrnéni [...] Do obecného fondu ndleZi vse, co je predmétem obecného uzZivani, a to nejen z hlediska vlastniho
obsahu, ale i formy a vyjadiovacich prostfedk( a vse, co je objektivné determinovdno, takZe nemiZe tvorit
vysledek individudlini ¢innosti“ (Knap, 1974, s. 34). Obdobné viz Knap In: Brigger, 1976, s. 126, 127; Knap, 1986,
s. 15.

289 Rozsudek SDEU ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (C-5/08), bod 46.

2% Rozsudek SDEU ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu
kultury (C-393/09), body 48 a 49.

231 Rozsudek SDEU ve véci SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. (C-406/10), bod 40.

292 Rozsudek Nejvy$siho soudu ve véci ,Upeé tfeba zed”, sp.zn. 30 Cdo 739/2007; ,,Pardda”, sp. zn. 30 Cdo
360/2015.

23 pfedmétem autorského prdva nemiZe byt to, co existuje bez ohledu na autorovu tviiréi &innost, nebo to, co
je predem do té miry objektivné determinovdno tak, Ze pfi spinéni urcitych podminek by dvé osoby mohly nezdvisle
na sobé dospét k témuz vysledku. Myslenkovy obsah neni sém o sobé predmétem ochrany, jejim predmétem
je wlucné jeji tvarci ztvdrnéni“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci ,Valasské Krdlovstvje“, sp.zn. 23 Cdo
1345/2009).

294 Knap, 1986, s. 21.
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Svycarského konceptu statistické jedinecnosti, mizeme, shodné s Knapovymi zavéry, povaZzovat za
spravné zavéry némecké doktriny, Ze jak autorskoprdvni individualita, tak ,obecny fond“ jsou
vymezeny normativné.?®®> Zalezi tedy na rozhodnuti zdkonodarce (¢eského/evropského), jak stanovi
autorskopravné chranénou a nechrdnénou slozku autorského dila, stejné jako na rozhodovaci praxi
soudl, které prislusnd ustanoveni (§2 odst.1AutZ, §2 odst.6,§ 65 odst. 2 AutZ) interpretuji
a aplikuji. V dané souvislosti znovu podotykame, Ze oba pojmy (individualita; obecny fond) jsou
v urcitém rozsahu pojmy parové, a vzajemné tak vymezuji svij sémanticky obsah.

Soucasné vsak dodejme, ze zakonoddarce neni ve své Uvaze o tom, co je autorskopravné chranéno,
a co je naopak autorskopravné volné, zcela neomezen. Tim, Ze zakonodarce poskytuje urcitym
vytvoriim &asové omezenou ochranu, zasahuje do obecné svobody jednéani (Handlungsfreheit),?*® co?
s sebou nese i otazku proporcionality takového zasahu (viz kapitola 16).

V &eském prostiedi mdzeme v duchu Knapovych zavéri®’ dovodit, Ze se kazdé autorské dilo sklada
nejméné ze dvou komponent: obecného fondu a jeho autorskopravniho ztvarnéni. Zadny autor totiz
nevytvari své dilo ex nihilo. Naopak, autorskd tvorba vychazi ,pfedevsim z vjemového, myslenkového
a citového vybaveni, které je kaZzdému ¢lovéku ddno do vinku jiZ pfirodnim a spolecenskym vyvojem,
doplnéného jeho individudinim vyvojem (véetné vlivii vychovy a prostfedi) a Zivotnimi zkusenostmi®.?%®
Z toho potom vyplyva zavér, ze u kazdého dila je tfeba rozliSovat mezi ,,prvky cerpanymi ze zminénych
prirodnich a spolecenskych zdrojii, které jsou obecné povahy” a ,individudlnimi tvircimi prvky, které

jsou vyronem osobnosti autora“.?*°

Knap zde vychazi mj. ze zavérd némecké doktriny, reprezentované v tehdejsi dobé zejména

300 3 Hubmannem,*®*

Ulmerem ktera, jak jiz bylo uvedeno, rozliSuje rizné kategorie autorskopravné
volné slozky dila (obecného fondu).3%? Knap v dané souvislosti uvadi, ze pfedmétem autorskopravni
ochrany neni pfedevsim ,abstraktni myslenka v dile ztvdrnénd, véetné ndmétu” 3% Namét potom neni

predmétem autorskopravni ochrany tehdy, jestlize je