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Uvodni suplement

Vlastnoru¢ni pismo, které denné pouzivame, generuje nejen
slova, ale i obrazy slov. Pfi ¢teni rukopisnych poznamek celime
neuprosné materialité znakua: prostednictvim (ne vzZdy snadno
¢itelné) vytvarné stranky slov se dostavame k (principialné vzdy
snadno ¢itelné) jazykové strance slov. Nec¢tené obrazy slov zde
reprezentuji ¢itelna slova jazyka. Nicméné lze fici, kdo je
»opravdovym® recipientem rukopisné psaného textu? Divak ¢i
¢tenar?

Tento filosoficky problém rukopisu mé obzvlast zaujal v sou-
vislosti s praxi vlastnoru¢niho podepsani se. V§imla jsem si, Ze
v soucasné ceské legalni mediacni’ politice je legitimni vérit tomu,
ze grafické provedeni vlastnoru¢niho podpisu je zaménitelné
za jméno pisatele, které je zase zaménitelné za osobu pisatele.
Zatimco akt vlastnoru¢niho podpisu konvertuje slovo v obraz

1 Termin mediace pouzivam ve smyslu medidlni komunikace, sdélovani
prostrednictvim urcité medidlni technologie. Z néj odvozené adjektivum
mediacni pouzivam ve smyslu medidlné komunikacni, sdélujici prostrednic-
tvim urcité medidlni technologie. V tomto smyslu mluvi o mediaci i Bolter
a Grusin (Bolter, Grusin 2000, 52-63), autofi znamé teoretické koncepce
remediace navazujici na tvorbu McLuhana.
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slova, expertni interpretace podpisu d€la opa¢nou proménu:
obrazy slov méni ve slova; z pozorovani predlozeného obrazu
jména vyvozuje ob¢anské jméno a duSevni vlastnosti pisatele.

Tato Gvaha vychazi z udalosti, kterd se mi stala v dobé mého
doktorandského studia v Parizi ve Francii. Bydlela jsem tehdy
na koleji Cité Internationale Universitaire de Paris, kde jsem
méla pronajaty pokoj. Jednou jsem chtéla zaplatit ndjem, ktery
se vzdy platil hotové¢, ale bankomat mi odmitl vydat penize z da-
vodu precerpaného denniho limitu. To byla pro mé nova situace,
protoZe jsem si vZdy vybirala penize na ndjem v bankomatu. Sla
jsem tedy do banky, kde jsem si chtéla vyzvednout ptisluSnou
¢astku na okénku. Bankovni ufednice mé pozadala o doklady
totoznosti a provérila, Ze mam na uctu dostatek penéz. Poté mné
vyzvala, abych se vlastnoru¢né podepsala na doklad potvrzujici
vybér financi z Gi¢tu. Vzapéti nastal problém. Utednice zacala
zkoumat miijj podpis a tvafila se nespokojené. Rekla, Ze to neni
muj podpis a Ze mi nemtiZe penize vydat. To se zase nelibilo
mné. Ptala jsem se ji, jak to mysli, Ze to neni mdj podpis, vzdyt
mné pravé vidéla, Ze jsem se podepsala. Rekla, Ze jsem se sice
podepsala, ale nikoliv mym podpisem. To mné udivilo, Zadala jsem
vysvétleni. Po kratké slovni vyméné vys$lo najevo, ze pred péti
lety v bance zaregistrovany podpisovy vzor neni ,dostate¢né
podobny“ mému aktuidlnimu podpisu na to, aby mi tfednice
mohla vydat penize. Po mém protestovani mi tifednice dala jednu
opravnou ,,8anci“. PoZadala mné, abych se podepsala jesté jednou,
pri¢emz zduraznila, Ze se mam pokusit o ,,pfesnéjsi podobnost®
s podpisovym vzorem, ktery ona vidéla oskenovany na obrazovce
poditace a ktery jsem ja nesméla vidét. Chtéla mé vyzkouset,
jestli se dokazu graficky zreprodukovat. Pokud projdu testem
»presné podobnosti“, dostanu penize z mého u¢tu, pokud ne,
nedostanu nic. M@j druhy podpis ji zjevné uspokojil jesté min
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nez ten prvni. Tato svizelna situace mé uz rozladila, protoze
jsem penize na n3jem potfebovala a platba se nesméla opozdit.
Pozadala jsem ji, at zavola $§éfa pobocky. Po jeho pfichodu se situa-
ce zdanlivé ,genialné“ vyfesila. Séf pobocky rozhodl, Ze pokud
se neumim podepsat zptisobem, ktery se ,,dostate¢né podoba“
mému star$imu zaregistrovanému podpisovému vzoru, mam
si oficidlné zaregistrovat novy podpisovy vzor. Séf pobo¢ky mé
poté dirazné upozornil, Ze v budoucnu budu muset pokazdé
napsat miij podpis ,dostate¢né podobné“ novému podpisovému
vzoru, jinak by opét nastala situace, ve které jsem nyni. Na toto
feSeni i upozornéni jsem rychle kyvla, protoZe jsem si uvédo-
mila, Ze nema cenu s bankovnimi zaméstnanci diskutovat o tom,
ze nevim, kde presné lezi hranice ,dostate¢né podobnosti®, ¢i
o tom, Ze zaregistrovany novy podpisovy vzor nijak nezarucuje,
Ze se pristé podepisu v ,dostate¢ném” grafickém souladu s nim.
Z banky jsem odchazela s penézi na najem, vse tedy dopadlo
»uspokojivé“ pro obé strany. Soucasné jsem si v§ak uvédomovala,
Ze jsem pristoupila na ,feSeni®, které dany problém nemohlo
vytesSit. Tato pfihoda mi od té doby vrtala v hlavé.

Opét jsem se k ni vratila az po Sesti letech, kdy jsem se roz-
hodla vyftesit filosoficky problém, ktery tehdy v bance nebylo
mozné vyfe§it. Rozhodla jsem se prozkoumat vlastnorué¢ni
podpis jako médium, které v soucasné legalni media¢ni po-
litice reprezentuje obcanskou identitu svého pisatele. Abych
porozuméla tomuto ,,naleZitému“ pojeti podpisu v nasi kultute,
zamétila jsem se na sdilené diskursivni a metafyzické ocekavani
od podpisu, které jsem chapala jako dvoji predzkuSenostni
podminky moznosti interpretace podpisu. Pfedpokladala jsem,
ze ivodni zmapovani diskursivnich limitt odborné interpretace
podpisu jako identifika¢niho znaku mi umozni vysvétlit, pro¢
byla grafologie vytla¢ena mezi pavédy a nahrazena ,,védeckym*
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pismoznalectvim, které v soucasnosti ¢im dal vic pfenechava
své legitimni ,védecké” misto kybernetickému pravu. Analyza
diskursivnich ocCekdvdni od podpisu ve tiech diskursech sou-
¢asné legalni mediaé¢ni politiky ukéazala dtvody pro hierarchii
jednotlivych diskurst. Tyto divody jsem diky dekonstrukci
zpochybnila: ukazala jsem, Ze interpreta¢ni hranice diskurst
nejsou hranicemi metafyziky, ktera prostupuje vSemi diskursy.
Dekonstrukce mi byla nadale ndpomocna i v mém usili poro-
zumét metafyzickym ocekdvdnim, od vlastnoru¢niho podpisu
jakozto specifického média. Na rozdil od Derridy jsem v mém
vyzkumu akcentovala toto medialni zaméreni metafyzickych
ocekavani. Pravé s nim se poji tfi popsané nerealizovatelné
metafyzické pozadavky: aporie ,,pfirozenosti“ metaforické iden-
tity; aporie ,autenti¢nosti“ pisemného aktu; aporie ,totoZnosti*
stopy stylu. Diky dekonstrukci jsem se pokusila ukazat tyto
aporie vlastnorué¢niho podpisu jako nevyhnutelnou soucast
metafyzické dimenze legdlni mediacéni politiky organizujici
soucasny Cesky grafologicky a pismoznalecky diskurs. Oba dis-
kursy sdili to samé metafyzické ocekavani, podle kterého plati,
ze vlastnoruéni podpis je autentické médium, které prirozené
reprezentuje pisatelovu ,dusi“. Experty identifikované charakte-
ristiky pisatelovy ,duse” slouZi jako zaklad pro odborné urceni
psychologické a obcanské identity pisatele.

Vysledkem mé prace je pfitomna monografie Dekonstrukce pod-
pisu. Jacques Derrida a opakovdni neopakovatelného, ktera je zavr-
Senim mého vyzkumu v oboru filozofie, financovaného postdok-
torskym grantem GACR ,Dekonstrukce podpisu: metafyzicka
dimenze legalni media¢ni politiky*, ktery jsem fe$ila v letech
2014 az 2016. Na zminéném vyzkumu jsem intenzivné pracovala
¢tyti roky. BEhem vyzkumu jsem rozpracovala jednotlivé aspekty
komplexni problematiky dekonstrukce podpisu v odbornych
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studiich, které jsem pribézné publikovala v odbornych filoso-
fickych ¢asopisech Filozofia (Bratislava, SR) a Philosophy Today
(Chicago, USA) indexovanych v databazi SCOPUS. V prubéhu
vyzkumu jsem v publikovanych ¢lancich rozpracovala jednotlivé
aspekty zkoumané problematiky a prezentovala dil¢i vysledky
vyzkumu. V monografii jsem pfipomné¢la hlavni myslenky a za-
véry téchto ¢lankd, abych je uvedla do komplexnich vzajemnych
souvislosti.

Diléi vysledky mého zkoumani jsem prezentovala na odbor-
nych mezinarodnich filosofickych, sémiotickych a estetickych
konferencich v Cesku, Irsku, Velké Britanii, Polsku a Belgii
v letech 2015-2016, jako i na specializovaném badatelskych
pobytech na New York University v New Yorku v USA, Prince-
ton University v Princetonu v USA, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales v PaiiZi ve Francii a Ecole Normale Supérieure
v Parizi ve Francii v roce 2014, kde jsem osobné konzultovala
muj vyzkumny projekt s referenénimi postavami soucasné filo-
sofie dekonstrukce Marcem Créponem, Marcem Goldschmitem,
Greggem Lambertem, Eduardem Cadavou, Avitall Ronellovou,
Margueritte Derridovou (manzelkou Jacquesa Derridy), a také
s referenénimi postavami soucasné sémiotiky podpisu Jean-
-Marie Klinkenbergem a Béatrice Fraenkelovou.

Navic abych podnitila a umoznila dal$i odborné diskuse na
témata blizka mému vyzkumu, jsem vletech 2014 az 2017 zorga-
nizovala na ptidé FHS UK a AV CR v Praze ¢tyfi mezinarodni filo-
sofické konference: Les signes et les choses vénovanou problému
vyznamu v dile Michela Foucaulta, Sign and Affectivity vénovanou
problému afektivity v dile Gillesa Deleuze, Deconstruction and
Critique vénovanou problému kritiky v dile Jacquesa Derridy
a What is Style? vénovanou komparaci problému opakovani v di-
lech Gillesa Deleuze a Jacquesa Derridy. Na zakladé mimotadné
intenzivni pratelské vymény nazord a komentait k jednotlivym

n
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prispévkim a naslednych projevi vdécnosti za pozvani ze strany
zahrani¢nich tcastnikt jsem presvédcéena o tom, Ze vSechny tyto
konference prispély k pozdvizeni Grovné ¢eského filosofického
vyzkumu i mezinarodni prestize FHS UK. Rada bych podékovala
kolegtim z FHS UK, ktefi mi umoznili zminéné konference zor-
ganizovat. VSechny ¢tyfi byly nejen odborné pfinosné, ale svym
zaméfenim i zcela vyjimecné a filosoficky produktivni.

V mém vlastnim vyzkumu dekonstrukce podpisu jsem postu-
povala systematicky. Nejprve jsem se snazila upfesnit pracovni
postup pro mé zkoumani. Za timto Géelem jsem prozkoumala
imoznosti a limity Derridovy dekonstrukce, pfedevs§im ve vztahu
k jeho pojeti metareprezentace neboli ,reprezentace reprezen-
tace®, odkladu vyznamu, neohrani¢eného textu, pisma predcha-
zejiciho hlas, diseminované suplementarity. Prvné jsem chtéla
chapat dekonstrukci jako urcity druh kritiky ¢i interpretace
védeckych text, brzy jsem si vS§ak uvédomila, Ze je to past. De-
konstrukce neni totiZ ani jedno, ani druhé. V pribéhu podrobné
Cetby Derridovych dél jsem zjistila, Ze bude v mé vlastni praci
pottfeba vytesit nékolik metodologickych problémi.

Zpocatku jsem pracovala na teoretické formulaci problém,
které vyznacuji mij filozoficky postoj k dekonstrukci. Uvédo-
mila jsem si, Ze Derridova dekonstrukce neumoziuje vytesit tfi
metodologické potize, které se tykaji kazdé empirické analyzy,
véetné analyzy vypovédi ¢i dokumentd. Zaprvé, Derridova de-
konstrukce neumoznuje Zzadnou historickou, epistemologickou,
ani diskursivni analyzu - vSechny tyto analyzy se podileji na
metafyzicky pozitivnim , historicismu®, ktery se Derrida pokousi
dekonstruovat. Zadruhé, Derridova dekonstrukce neumozinuje
zadnou pozitivni definici, analyzu ani metodu - z tohoto dtivodu
prostfednictvim dekonstrukce nelze dosahnout Zadné pozitivni
sémiotiky. Derrida nepfipousti Zadné meze interpretace ¢i kon-
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textu. Pfipousti pouze negativni ontologii nekonecné spektrality,
stopovani a roubovani, které nema zadny jednotny zacatek ani
konec. Dekonstrukce logu produkuje Derridovu verzi etického
problému vzneseného (zde chapaného jako pismo, grammé, ne-
konecéné predchazajici a piesahujici logos), které je velmi blizké
Lyotardové ,,postmoderni“ etice vzneSeného jakozto nerepre-
zentovatelného, radikalni alterity?. Zatfeti, Derridova dekon-
strukce neumoziiuje rozlisit slovo a obraz - vse je v dekonstrukci
text — a tedy ani rozlisit jednotliva média a provést specifickou
medialni analyzu. Tfi vySe zminéné metodologické problémy se
tykaji nekompatibilnosti dekonstrukce s diskursivni, sémiotic-
kou a medialni analyzou. V mé praci jsem se je pokusila vyfesit
na zakladé srovnani Derridova pojeti reprezentace s jinymi fi-
losofickymi pristupy, predevsim s dilem Foucaulta, Benjamina,
Deleuze, Austina, Searla, Eca a Rousseaua.

Nasledné jsem pracovala na mozném vyuziti Derridovy
dekonstrukce pro porozuméni vysledkiim diskursivni analyzy
Ceskych legalnich texti o podpisu a rukopisu, obzvlast text
z oblasti forenzni pismoznalecké analyzy a psychologické grafo-
logie. Zpocatku jsem pokladala tuto aplikaci za problematickou
z didvodu jiz zminénych metodologickych problémi, které jsem
navrhovala fesit komparaci a kompletaci Derridova dila s jinymi

2 Na rozdil od Kanta, ktery ve své estetické reflexi vzneSeného dospiva
k moralce a identité, Lyotardovo pojeti vzneSeného dospiva k etice a al-
terité. Jak piSe Rodolphe Gasché, v tomto ohledu ,Derrida bezpochyby
sdili Lyotardovy zaméry. Pokud se jedna o etiku, i on se snazi zmapovat
minimalni struktury etickosti. Jeho zkoumani zaméfené na pojmy aporie,
nemozné, nerozhodnutelnost se soustieduji na uréeni podminek, za kterych
je viibec mozné mluvit o rozhodnuti, spiSe nez o provedeni predprogra-
movanych ¢i pfedem vypocitanych reakei. Derridiv zajem o aporii tedy
oznacuje silny zajem o politické.“ (Gasché 2007, 121). Avsak jesté vic nez
politické Derridu, stejné jako Lyotarda, zajimaji etické, ¢i spis proto-etické
podminky moznosti lidského jednani. (Gasché 2007, 121)

13
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filosofickymi koncepcemi reprezentace. Poté jsem si uvédomila,
Ze je potieba realizovat nerealizovatelny kol dekonstrukce pro-
sttednictvim mé vlastni ,,dekonstrukce® Derridovy dekonstrukce.
Tak pozitivni metody jako jsou medialni analyza, sémioticka
analyza ¢i diskursivni analyza leZi totiZ mimo ,,marginalni“ filo-
sofickou oblast, v niz dekonstrukce operuje. Tudiz, dekonstrukce
musi byt doplnéna pozitivni diskursivni medialni sémiotikou,
kterou navrhuji pouzit z icelem mé analyzy soucasné ceské
mediaéni politiky zaloZené na Cetbé legalnich textt o vlastno-
ru¢nim pismu, rukopisu a podpisu. Toto doplnéni pokladam za
nevyhnutelné i proto, ze se domnivam, Ze pokud by diskursivni
medidlni sémiotika chtéla zlistat ostrazita vii¢i svému vlastnimu
totalitarismu, méla by operovat tak, jako by ji strasil derridovsky
eticky ,,pfizrak“, memento metody jako takové.

Nakonec jsem formulovala dekonstruovanou medialni sémio-
tiku, inspirovanou soucasné Derridovou dekonstrukci a Ecovou
sémiotikou smluvniho realismu. Tato sémiotika, pojimajici vlast-
noru¢ni podpis jako specifické médium produkujici aporetické
znaky, mi nakonec umoznila provést posun od eticky ostrazité
melancholie dekonstrukce k politicky u¢inné pozitivité podpi-
sového znaku.

Provedeny filosoficky vyzkum je neobvykly jak svym tématem
a formulovanym problémem, tak i svym pristupem k jeho feSeni.
Predevsim je tento vyzkum neobvykly tematicky tim, Ze soustte-
dil pozornost filosofti a sémiotikd na podpis — znak, ktery kazdy
obcan umi pouzivat a ktery je zcela béznou soucasti nasi kazdo-
denni spolecenské komunikace. Obsahové je vlastnorucni podpis
pisatelovou vlastni rukou napsané pisatelovo vlastni ob¢anské
jméno. Formalné je toto jméno napsané zptisobem, ktery nemusi
byt citelny, musi vSak byt rozeznatelny jako pisatelova osobni
znacka ¢i ,,logotyp“. V nasi spole¢nosti ma vlastnoru¢ni podpis

14
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vyznamné socio-psychologické a pravni funkce: podepisuji se
smlouvy, Seky, faktury, dopisy, zadosti, petice, charty, prezen¢ni
listiny. Za Gcelem rozdani vlastnorué¢nich podpisti fanouskiim
se poradaji autogramiady. Za Gcelem ziskani vlastnoruc¢nich
podpisti jsou zase klienti ¢i zaméstnanci vyzvani, aby se dostavili
v urcitém case do urcité instituce. V bance od klienta pozaduji,
aby se vlastni rukou podepsal a zaregistroval si tuto verzi pod-
pisu jako sviij ,,podpisovy vzor®, v souladu s nimz se bude od
té chvile podepisovat v dané bance. Jeho povinnosti je hlidat si
dostatecnou podobnost svych ru¢nich projevii. Kdyby se pokazdé
podepsal zcela jinak, jindy, jinde anebo by se nepodepsal viibec,
nedostal by vbance své penize, vyhotovené smlouvy by nenabyly
platnosti, nevétilo by se v jeho ucast na schizi, faktury by se
neproplatily atp. Nelze se pritom podepsat ,,misto“ né¢koho ji-
ného, aniz bychom méli od néj vlastnorué¢né podepsanou plnou
moc. Podpis tedy nezastupitelné zastupuje pisatele - ale vjakém
ohledu? Jaky je jeho vyznam? Proc¢ je vlastné v nasi kulture tak
dtlezity? Jaka ocekavani se s nim poji?

Prestoze se podpisu jako znaku obc¢anské identifikace zatim
témér viibec nevénovala systematickd pozornost ani ve filosofii,
ani v sémiotice, dil¢i teoretické prispévky k tomuto tématu dosud
poskytli historikové a antropologové, napt. Fraenkelova, Wetzel
a dalsi. Caste¢né se problematice vénovali i teoretikové prava,
predevsim v souvislosti s pfechodem na elektronicky podpis,
napi. Majdanski ¢i Dekeyser. Pravné zaméreni autoii mé upo-
zornili na zajimavy fakt, Ze neexistuje zadnd pravni definice
podpisu, souc¢asné ma vsak podpis nezastupitelné pravni funkce.
Nevime tedy, co je to podpis, ani pro¢ od néj tolik odekavame,
vime vSak presné, jaké funkce ma ve spole¢nosti plnit, pficemz
tato nafizeni disledné pozadujeme a z¢asti i ,,dodrzujeme*.

Tento filosoficky podnétny problém mé zaujal natolik, Ze
jsem se jej rozhodla prozkoumat. Oproti vy$e zminénym pii-
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stuptim se muj vyzkum zaméril na filosofické a sémiotické
aspekty komunikace prostfednictvim podpisu. Zajimalo mé,
co se v nasi kultufe od vlastnoru¢niho podpisu ocekava, kdyz
mu prisuzujeme tak dalezité spolecenské a pravni funkce. Je
ziejmé, Ze ,vlastnoruc¢nost® podpisti by méla znamenat jejich
autenti¢nost, nezaménitelnost, pravost. Pravé proto se také
podpisy falSuji - nepravy podpis vznika proto, Ze jeho autor
predpoklada obecnou divéru v ,pravost” vlastnoruénich pod-
pist. Aby se pochybnosti o ,,pravosti“ podpisti minimalizovaly,
pravost podpist pofizenych na daném misté v daném case ové-
fuje a garantuje svym svédectvim notaf. Rozeznavani pravych
a nepravych podpisti pofizenych bez svédectvi notate se vénuje
znalecky obor ,soudni pismoznalectvi®, ktery ¢aste¢né vychazi
z poznatkd jiného, psychologicky zaméfeného oboru, jimz je
»grafologie“. Oba tyto obory spojuje presvédéeni, ze 1ze na za-
kladé zptsobu, jakym je podpis napsan, rozeznat, kdo ho napsal.
Rozdil mezi nimi je pak v tom, na jakou ,identitu“ pisatele se
zamétuji a jak postupuji pfi jejim urcovani. Zatimco grafologie
se snazi urcit psychické danosti pisatele, pismoznalectvi urcuje,
jestlije podpis pravy nebo fale$ny. V tomto svém snazeni se v§ak
ani pismoznalectvi nevzdaluje ambici grafologie - pravost nebo
nepravost podpisu se da urcit jen na zakladé predpokladu, Ze
1ze urcit psychické vlastnosti pisatele konstantné generujiciho
jedine¢ny zptisob ru¢niho psani, podle kterého ho lze opako-
vané identifikovat.

Tato spole¢na metafyzickd ocekavani od vlastnoru¢niho
podpisu se stala hlavnim pfedmétem mého vyzkumu inspiro-
vaného Derridovou dekonstrukci. Konkrétné jsem se zamértila
na tfi centralni metafyzicka ocekavani, spocivajici v troji snaze
znalct: rozeznat duSevni vlastnosti pisatele; dokazat autentic-
kou pritomnost pisatele; ovérit ob¢anskou identitu pisatele.
Zajimalo mé¢, jak tato ocekavani organizuji soucasnou legalni
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mediacni politiku, zaloZenou na legdlnim uzivani a interpreto-
vani vlastnorué¢nich podpisti v pravni a psychologické praxi. Po-
kusila jsem se dekonstruovat vlastnoru¢ni podpis jako médium
v McLuhanové smyslu tim, Ze jsem popsala troji metafyzickou
aporii generovanou specifickym medialnim ,poselstvim“ pod-
pisu. Zaprvé, diky ontologické aporii se v interpretaci podpisu
z obrazt stavaji slova, z podobnosti se stava identita. Zadruhé,
diky sémantické aporii se vinterpretaci podpisu z autentického
pisemniho aktu stava iterovany recovy akt. Zatreti, diky prag-
matické aporii se v interpretaci podpisu z opakované vyrazové
stopy stava styl totoznosti. Z pohledu dekonstrukce pisatel
teoreticky musi — ale soucasné prakticky nemiiZze — dosdhnout
identity prostfednictvim vlastnoru¢niho podpisu. Pokazdé totiz
performuje aporetickou metaforu své ,duse®, nikoliv jeji ,,pfiro-
zeny“ vyraz v rukopisném stylu ¢i jeji ,,autentickou” pfitomnost
v rukopisné stopé.

Nicméné ackoliv se ukazalo, zZe dekonstrukce je schopna
otrast vSemi tfemi metafyzickymi ,pfedsudky* znalcti, soucasné
nevyhnutelné vede do aporii, které neumoznuji pozitivnim zpt-
sobem porozumét konstruktivnim sémiotickym ambicim ex-
pertni interpretac¢ni praxe. Proto jsem Derridovu dekonstrukei
doplnila Ecovou smluvni sémiotikou autentické a neautentické
kopie. Nova ¢etba Ecovy sémiotiky smluvniho realismu padélka
mi umoznila vysvétlit, jak probih4 rozeznani pisatele vlastnoruc-
niho podpisu na zaklad¢ interpreta¢nich mezi, které stanovuji
prijatelny rozsah odchylky p#i uréovani podobnosti a ptivodnosti
existencialnich stop. Diky kombinaci Derridovy dekonstruktivni
ostrazitosti a Ecovy sémiotky interpretacnich mantineld jsem
zformulovala dekonstruovanou sémiotickou koncepci komplex-
nich o¢ekavani od podpisu jako od znaku generujiciho smluvné
zavaznou viru v moznost identifikovat rukopisny styl prostred-
nictvim autentické stopy prirozeného projevu pisatele. Z hlediska
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téchto ocekavani pisatel jedna jako obcan, ktery konstantné
opakuje své predchozi pohyby ruky diky tomu, Ze pfirozené a au-
tenticky projevuje své jedine¢né danosti.

V knize pifedstavuji inovativni pojeti problematiky podpisu jako
specifického znaku obéanské identity, ke kterému se v nasi kul-
tufe vztahuje - z Derridova hlediska dekonstruovatelna - legalni
mediaéni politika. Jelikoz kniha kriticky pfehodnocuje nejen me-
tafyzickou dimenzi této politiky, ale souc¢asné i moznosti a limity
jeji dekonstrukce, hlavni pfinos knihy vidim v trojim mozném
obohaceni soucasného védeckého a flosofického déni. Zaprvé,
v obohaceni odborného filosofického diskursu specializovaného
v oblasti soucasné politické filosofie, estetiky a sémiotiky, prede-
v8im poststrukturalismu a dekonstrukce. Zadruhé, v obohaceni
odborného diskursu medialnich studii specializovaného v oblasti
vizualni rétoriky a teorie novych médii. Zatfeti, v obohaceni
tvardi filosofické vyuky v odpovidajicich studijnich oborech
v Cesku i na Slovensku.

Z hlediska soucasnych tendenci filosofického badani je takto
koncipovany vyzkum pfinosny pfedevsim pro odbornou reflexi
zaméfenou na metafyziku, protoze ukazuje nové spojitosti mezi
pravem, psychologii a estetikou; dekonstrukci, protoze ukazuje
nové moznosti a limity vyuziti Derridovy koncepce pisma; dis-
kursivni analyzu, protoze zaméfruje pozornost na zatim malo
analyzované diskursy a ukazuje limity diskursivni analyzy jako
takové; sémiotiku a teorii interpretce, protoze ukazuje vyhody
a nevyhody Ecova my$leni ve srovnani s dekonstrukei; prdvni
a politické mysleni, protoZe ukazuje dosud nereflektovanou in-
terpreta¢ni podminénost a zatim neprobadana mista v pravnich
formulacich; estetiku, protoze navrhuje chapat podpis jako de-
konstruovany stylizovany autoportrét, formalné blizky kaligrafii
a kaligramu; medidlni studia, protoze roz$itfuje McLuhanovu
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koncepci média jako sdéleni o dosud nepopsanou extenzi a kon-
frontuje ji s dekonstrukei.

Nicméné ptinos takto vystavéné filosofické reflexe vidim
i v tom, Ze by mohla vyustit do navrhd na zménu medialni,
psychologické a pismoznalecké legislativy ve smyslu doplnéni
exaktni definice vlastnoru¢niho podpisu a jednotlivych oceka-
vani, které se s pravnim pojetim vlastnorué¢niho podpisu va-
zou. Dal$i mozny pfinos vyzkumu vidim v tom, Ze otevira nové
perspektivy pro neomedialni, politicko-filosofické a pravné-
-sémiotické tivahy, zejména pro srovnani ocekavani od vlast-
noruéniho a elektronického podpisu. Zajimavé by mohlo byt
srovnani rizik v pravni interpretaci ruéniho a elektronického
podpisu, zejména z hlediska vytraceni se ,,femeslné“ manualni
slozky v pfipadé elektronického podpisu.
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1. kapitola

I. 1. Diskursivni oéekavani

Co je pismo? Je to zapis hlasovych projevii? Nebo zapis mysle-
nek? Cteme pismo? Nebo si jej prohlizime? Kdo je jeho recipient?
Ctenai? Nebo divak? Domnivam se, Ze odpovédi na tyto otazky
se rizni podle toho, kdo na né odpovida. Ptikladem mohou byt
rozdilné zptisoby, jakymi o pismu mluvi na jedné strané Derri-
dova filosoficka ,,véda“ o pismu, gramatologie, a na druhé strané
historicka véda o pismu, paleografie.

Podivejme se nejprve na paleografii, jejiz védecky pristup
k pismu lze ilustrovat ukdzkou z Mojdlovy Encyklopedie pisem
svéta (Mojdl 2005). Mojdl napsal svou odbornou encyklopedii
jako prehled druht pisem podle oblasti a kultur svéta, v nichz
se jednotliva pisma vytvofila a pouzivala. Je pfitom zajimavé
sledovat, co spada do autorova encyklopedického zajmu a co
nikoliv. Mojdl chape pismo jako konven¢ni vizudlni reprezentaci
fecovych jazykovych vyznam - at uz hlasek, slabik, nebo celych
slov, které chape jako vyvojovy predstupen abecedniho pisma.
Nezahrnuje v§ak do pisma kresby, malby, tance, tetovani, vysivky,
ornamentalni vyzdobu apod. - nemluvi tedy o dekonstruovaném
pismu, o kterém mluvi Derrida. Mojdl mluvi o ,smluvenych sym-
bolech“ a ,,primitivnich obrazcich* (Mojdl 2005, 12) pouze jako
o vyvojovych predstupnich abeced vazanych na hlasové pismo.
Své historické zprehledniovani a klasifikaci typti abeced chape
jako vykon paleografie, ktera ukazuje, jak v déjinach probihal
vyvoj od ,primitivnich® (tj. obrazkovych) k ,vyspélym® (tj. fo-
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netickym) zptisobim zapisu jazykového vyznamu®. Autor zde
v souladu s etnocentrickymi pozadavky zapadni metafyziky na-
hlizina pismo jako na foneticky abecedni zapis, jehoz ovladani je
podminkou kulturni vyspélosti umoznujici vymanéni se z primi-
tivismu. Jak sam piSe: ,VétSina védcid povazuje za zacatek pisma
az okamzik, kdy jisty znak zacal oznacovat jazykovou jednotku,
at uz celé slovo, slabiku nebo hlasku. Primitivni obrazky nemély
zadny vztah k jazyku odesilatele ani prijemce sdéleni a vztaho-
valy se pouze k zobrazenému predmétu ¢i jeho symbolu; ostatné
jen tak mohly slouzit k dorozumivani“ (Mojdl 2005, 12-13).

Z pohledu Derridovy filosofické gramatologie 1ze fici, ze
pravé z pojeti pisma jakoZto fonetického abecedniho pisma,
zaloZzeného na konvenénim piepisu hlasovych jednotek, je

3 Mojdl ze své paleografické pozice uvadi, ze ,k zobrazeni slozitéjsich
pojmi, osobnich a mistnich jmen, doslo za cenu ztraty jazykové uni-
verzalnosti. Véts§ina soudasnych pisem jiz nema zadnou spojitost se
smyslem sdéleni a predava pouze jeho znéni symboly, jez zcela pozbyly
svého ptivodniho ucelu. K vyjimce, byt pouze ¢aste¢né, miizeme zaradit
pismo ¢inské, v némz pres znacnou stylizaci najdeme nékdy obrazky
puvodnich predmétii ¢i osob. (...) Pomérné zahy doslo k zobrazovani
pojmu stylem, ktery zndme ze soucasnych rébusti. Pokud pojem sd¢leni,
sam o sobé téZce zobrazitelny, byl homonymni (byt nékdy i velice hrub¢)
s jinym, snaze zobrazitelnym, poptipadé byl z takovych pojmu slozen,
mohl byt pouzit k vyjadieni smyslu sdéleni pfislu§ny zvukovy rébus ¢ili
,nahradni obrazek‘. Takovy rébus je ovSem jiz zcela svazan s urcitym
jazykem. (...) Zvukové rébusy byly prvnimi kroky k osamostatitovani
pisma jako zapisu konkrétniho jazyka. AvSak dalsi krok, rozbiti slova
(nebo dokonce slovniho spojeni ¢i véty) na mensi jednotky, slabiky, nebyl
vitbec tak jednoduchy, jak bychom mohli dnes soudit. (...) Objev slabiky
byl nasledovan objevem moznosti jejiho zapisu systémem akrofonie. Ze
symbolu pro slovo se stal symbol pro pocatec¢ni slabiku. Takovych sla-
bi¢nych znakt mohlo byt podstatné méné nez znaki pojmovych - slabik
je vkazdém jazyce zpravidla jen nékolik set, na rozdil od bezpoctu slov.
(...) Neméné obtiZznym krokem bylo ,rozbiti slabiky* na jednotlivé hlasky.
Mnohé pisemné systémy k tomu z rtznych dtvodi nikdy nedospély.”
(Mojdl 2005, 13)
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odvozen etnocentricky termin gramotny (oznacujici toho, kdo
umi foneticko-abecedn¢é psat, tj. logocentricky pouzivat urcéené
grammé) i etnocentricky termin analfabet (oznacujici toho, kdo
neovlada hierarchicky nejvyssi alfabetické pismo charakteristické
pro evropskou kulturni tradici). V této souvislosti bychom si
z pozice dekonstrukce mohli klast znepokojivé otazky, napriklad
pro¢ majiv zapadni kultute, charakteristické abecednim fonetic-
kym pismem, dopravni znac¢ky formu piktogramt a ideograma,
a nikoliv slov napsanych abecednim fonetickym pismem? Jaka je
sémanticka vyhoda téchto ,primitivnich obrazka“? Pro¢ vlastné
existuje vytvarné umeéni a graficky design? Proc¢ se ilustruji
knihy? Pro¢ dokonce i véda pouziva obrazy, kdyz jsou obrazy
tak ,,primitivni“? Tyto otazky lze zodpovédét pouze tehdy, kdyz
pristoupime na to, Ze budeme chapat pismo v §irsi definici, nez
je ta etnocentricky védecka, kterou proponuje Mojdl a dalsivédci
z oboru paleografie. Derridova dekonstrukce navrhuje takové
§irsi pojeti. A nabizi i néco vic - vysvétleni, pro¢ jsou z pohledu
historické védy vyse kladené otazky tak kontroverzni. Podivejme
se nyni na zpasob, jakym jsou Derridou popsané projevy fonocen-
trismu a logocentrismu spjaty s etnocentrismem, ktery je patrny
v ukazce Mojdlova paleografického pfistupu k pismu.

Derrida definuje zdpadni metafyziku jako evropskou kulturni
tradici postulujici rozporuplny pfedpoklad plné pritomnosti
vyznamu, ktery je organizovany v totalizujicich vyznamovych
opozicich. Podle Derridy se v evropském mysleni, které vychazi
z antické a zidovsko-kifestanské tradice mysleni, vyvinul fono-
centrismus nadfazujici hlas nad pismo. Zatimco ,,bozi“ hlas, foné,
je transcendentnim pocatkem vyznamu, fonetické pismo je jeho
pouha ,lidska“ odvozenina, reprezentace. Problém vidi Derrida
v tom, Ze reprezentovany vyznam je zde pokladan za néco mirn
nezZ ,ptvodni“ vyznam, ackoliv nic neZ reprezentovany vyznam
nejsme schopni vyprodukovat. Aby se tato nevyhnutelna ,nedo-
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state¢nost” lidského zptisobu komunikace zastiela, materialita
znaku se tradi¢né upozaduje. Podle Derridy se skryta hierarchie

7

nadfazené ,ptivodni“ ideality hlasu a podtfazené ,reprezentujici
materiality pisma vynofuje v dile riznych filosoft nap7ic¢ celymi
déjinami filosofie, od Platona do soucasnosti.

Z vy$e popsaného fonocentrismu se vyvinul systematicky
logocentrismus, ktery Derrida poklada za Cisté evropsky fenomén®.
Logocentrismus pozaduje plnou pritomnost neboli bezprostred-
nost vyznamu véci komunikovanych prostrednictvim znakt, coz
je ultimatni a sou¢asné nerealizovatelny sémanticky pozadavek.
Znak zastupuje, supluje véci, o kterych komunikujeme, je jejich
suplementem. Znak jakoZto vyznamovy zastupce véci se nikdy
nebude rovnat oznacené véci, protoze k ni pridava néco navic,
své vlastni byti. Pokud pfesto poZadujeme totoznost znaku a véci,
generujeme aporii, ktera zaklada ,zapadni“ metafyziku, tj. zpa-
sob sémantického a politického mysleni od antiky tradovaného
v Evropé a ve sféfe jejiho kulturniho vlivu. Jak pisSe Derrida,

»logocentrismus je, v celém rozpéti svého filosofického smyslu,

4 Jak fika Derrida v jednom z rozhovord, ,logocentricka filosofie je speci-
ficky zdpadni odpovédi na mnohem naléhavéjsi potiebu, existujici i na
Dalném Vychodé i v jinych kulturach, totiz fonocentrickou potfebu:
privilegium hlasu pfed pismem. Priorita mluvené fe¢i pfed pismem, ¢i
tichou feci, vychazi z faktu, zZe kdyz se vyslovuji slova, promlouvajici a po-
slouchajici by méli byt soucasné pritomni; méli by byt tou samou ¢istou
a bezprostredni pritomnosti. Ideal dokonalé pfitomnosti, bezprostiedni-
ho vlastnéni smyslu je tim, co fonocentricka potieba vyjadiuje. Pismo je
naopak pokladané za subverzivni v tom smyslu, Ze vytvari prostorovou
a ¢asovou vzdalenost mezi autorem a publikem; pismo predpoklada ab-
senci autora, a tak si nemtizeme byt nikdy zcela jisti tim, co je oznacované
v psaném textu; pismo muiiZze mit misto jednoho jednoticiho smyslu vic
ruznych smysli. AvSak v zadné neevropské kultufe se tato fonocentricka
potieba nevyvinula v logocentrickou metafyziku. Systematicky logocent-
rismus je pouze evropskym fenoménem® (Derrida 2012c, 17).
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neodmyslitelné spjat s feckou a evropskou tradici“ (Derrida
2012c, 17).

Na zéakladé svého problematizujiciho pojeti fonocentrismu
a logocentrismu Derrida postuluje kontinuitu rozporuplného
metafyzického mysleni v evropské kulturni tradici, ktera sou-
¢asné generuje i zatajuje reprezentaci véci, pfi¢emz vyznam, pro-
stiednictvim reprezentace dodany véci, tradi¢né predstavuje
jako ,,ptvodni“ vyznam véci. Jelikoz tato kontinuita v zapadnim
metafyzickém mysleni neumoznuje podstatné historické ani
epistemologické zmény rétoriky, Derrida zpochybnuje p#inos
diferenciace jednotlivych koncepci vyznamu v déjinach filosofie.
Spolu s historii a epistemologii, které postuluji podstatné réto-
rické zmény a nejsou schopny nahlédnout kontinuitu evropského
mysSleni jako celku, Derrida zpochybnuje i sémiotickou a diskur-
sivni analyzu, které popisuji a tfidi znaky bez toho, aby zvazily
rizika metafyzické aporie znaku viibec.

Derridovou ambici je tedy popsat historiografii z hlediska
metafyzickych pfedpokladii a predsudki, které ji strukturuji.
Jeji strukturu se snazi rozplétat, nepoklada vSak za dualezité
vSimat si jeji promény. Naopak vyhledava pretrvavajici aporie
ametodologické problémy, které prochazeji napti¢ jednotlivymi
historickymi obdobimi a vynofuji se vZdy znovu - podle Der-
ridy beze zmény. V perspektivé dekonstrukce nelze tedy mluvit
o riznych diskursivné fundovanych ocekavanich od jednotli-
vych médii ani o jejich proméné v ¢ase. Nelze popsat ani rozdily
mezi novymi a starymi médii, ani diskursivni zmény jejich ré-
toriky v déjinach. Derridu nezajima diskurs, protoze jeho dilo
dekonstruuje metafyzické ocekdvdni, které prostupuje skrz rizné
diskursy. Dekonstrukce metafyzickych ocekdvdni zpochybnuje ,,pti-
rozenou“ odli$nost a diivody pro hierarchii jednotlivych diskursi.

Navzdory tomuto nesouladu s dekonstrukci pokladam za
dtlezité vyjit z diskursivniho popisu legalni media¢ni politiky,
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abych zmapovala zptisoby védecky néalezitého vypovidani o pod-
pisu v ¢eském kulturné-pravnim prostiedi. Konkrétné budu ana-
lyzovat diskursivni oc¢ekdvdni ve tfech diskursech o podpisu, které
v soucasné ceské mediacni politice koexistuji: v psychologické
grafologii, soudnim pismoznalectvi a kybernetickém pravu. Pro
mou analyzu diskursivnich olekdvdni, které principialné odlisuji
od jiz zminénych metafyzickych ocCekdvdni, mi bude inspiraci Fou-
caultova koncepce diskursivnich regulativi.

Foucault ve své knize Slova a véci (Foucault 1966) slova a véci
podstatnym zptsobem rozdélil, aby nasledné slova usporadal do
tfi rdznych, navzajem neprostupnych, striktné oddélenych for-
maci pfipisujicich tém samym vécem troji navzajem neprostupny,
striktné oddé€leny rétoricky vyznam. Predmétem Foucaultova
zkoumani byla diskursivni politika vyznamu, ktera zptisobila
toto troji radikalni rétorické preskupeni slov a véci v déjinach
zapadni Evropy. Jeho archeologie humanitnich véd odhalovala
skryté vrstvy organizace dobovych slovnich vyklada véci a pod-
minky moznosti jejich vynofeni se v déjinach.

Z mého pohledu Foucault ukazuje diskursivni formace orga-
nizujici védéni jinych historickych dob jako rozli¢né sémantické
systémy, které v§ak funguji na tom samém organiza¢nim principu.
Lisi se jen tim, Ze maji vZdy jiné nastaveni, protoze podminky
moznosti diskursivné ,,pravdivého“ vypovidani jsou u Foucaulta
relativni a doc¢asné. Pravé tento princip organizujici praxe vypo-
vidani v raznych diskursivnich formacich umoznuje Foucaultovi
srovnavat je. Zminénym spole¢nym principem je reprezentace véci
slovy, umoznujici diskursivni sdileni vyznami. Takto chapana
politika vyznamu mtize mit rizné nastaveni podminéné riznymi
epistémami, nemulze se vSak oprostit od principu reprezentace,
ktery ji konstruuje a udrzuje. At uz si Foucault v§ima toho, Ze se
vécem pripisuji renesanéni podobnosti, klasické kontrasty nebo
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moderni p¥i¢iny, vZdy pozoruje to samé: dochazi k epistemicky
relativni a diskursivné zavazné reprezentaci véci slovy. Bez ni by
zadny diskurs nemohl vzniknout a udrzovat se.

V tomto ohledu je pozoruhodné, Ze Foucault si neklade
otazku po divodu epistemické organizace vyznamu: na jedné
strané¢ uvadi definici epistémy jako historické podminky moz-
nosti vypovidani, na druhé strané¢ nefesi $irsi filosoficky pro-
blém vztahu slov a véci. Foucault definuje reprezentaci pouze
v souvislosti s klasickou epistémou, a to ve ,,strukturalistickém®
smyslu jako arbitrarniho nahradnika, ktery mé za kol svou
pritomnosti zastoupit diskursivné sdilenou predstavu absentujici
véci. Pravé ve strukturalismu je oznacujici zvuk arbitrarnim,
a pritom zavaznym zastupcem oznacovaného pojmu, ktery mu
je hierarchicky nadfazen. Foucaultova archeologie ma stejnou
politiku sdileného vyznamu jako strukturalismus: obé generuji
reprezentace reprezentaci bez toho, aby tuto svou sémantickou
praxi teoretizovaly.

Na rozdil od strukturalismu a archeologie, dekonstrukce roz-
pojuje smluvni koreldt oznacujiciho a oznacovaného, aby dala
oznacujicimu novou sémantickou a politickou svobodu. Pokud
Derrida timto zptisobem prevraci hierarchicky vztah mezi ozna-
¢ovanym a oznacujicim, je to proto, aby pfilezitostné ucinil pismo

»pivodnim®, nikoliv pouze zastupujicim zvuk hlasu, ktery zase
zastupuje pojem véci. Upozornuje, Ze bez ,,ptivodniho“ pra-pisma
bychom nemohli utvofit slova a sdilet jejich vyznam. Transcen-
dentadlni oznacované, kolektivné sdileny pojem véci, muselo
totiz néjak vzniknout a usadit se v myslich lidi daného kolektivu.

Navic Derrida velmi dobfe ukazal, Ze Foucault-archeolog se
nespokojuje s pozorovanim diskursivniho generovani slovnich
reprezentaci véci: on sam tyto reprezentace tvori, sam je tvir-
cem historického védéni, o némz mluvi. Prostfednictvim své
alternativni selekce a deskripce dobovych dokumentt Foucault

C
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vytvari své vlastni reprezentace dobovych reprezentaci, které
poklada za charakteristické pro politiku vyznamu pfislusnych
historickych obdobi. Tak vznikd u Foucaulta archeologicka repre-
zentace zpusobu, jakym jednala dobova politika vyznamu. Vznika
nova historie staré historie, nova politika v§znamu staré politiky
vyznamu, nova reprezentace véci slovy staré reprezentace véci
slovy. Stale vsak ve Slovech a vécech archeologicka reprezentace re-
prezentace neni meta-reprezentaci, protoze Foucault neteoretizuje
svou vlastni praxi reprezentace. Jak pise Derrida, reprezentace je
sémantickou nevyhnutelnosti: ,Neni to néjaka vada nebo mystifi-
kace spjata s ur¢itou danou historickou strukturou; je to nutnost
bytostné univerzalni, jiz Zadny diskurs nemizZe uniknout, pro-
toze patfi ke smyslu smyslu“ (Derrida 2002b, 219). Archeologie
je naopak zalozena na popirani takového chapani reprezentace.
Foucault se ji snazi denuncovat, nedaii se mu to v$ak, protoze
nemuze uniknout z dosahu jejiho ptisobeni. Je to totiZ pravé
logos a jeho reprezentace, které Foucaultovi umoznuji dovolavat
se porozumeéni ze strany védecké komunity.

V tomto ohledu se rany Foucault nevymanil ze struktura-
lismu. Ackoliv to deklaruje v rozhovorech, ve své tvirci praxi
to nerealizuje. Jak pfipomina Jean-Francois Bert, Foucault ze
strukturalismu pfebira hlavné negativni aspekty: negaci déjin,
geneze a subjektu. V souladu se strukturalismem - a na roz-
dil od humanitnich véd, které mély povinnost ,,se odvolavat
na pojem subjektu, na jeho psychologii a jeho reprezentace”
(Bert 2004, 207) - Foucault odstraiiuje tyto pojmy ze své ter-
minologie. Soucasné si vSak ponechava stejnou reprezentacni
praxi: kdyz Foucault aranZuje vlastni verzi déjin rétoriky védéni
a predstavuje ji jako nalezitou verzi, pokracuje v uzivani stejnych
reprezenta¢nich postupt jako strukturalismus. Derrida proto
upozornuje, Ze Foucaultav ,strukturalismus® spociva v ambici
predstavit svou vlastni reprezentaci déjin jako jejich ,totalni“
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reprezentaci: ,,Chce-li nékdo psat historii rozhodnuti, rozd¢leni,
diference, vystavuje se riziku, Ze bude déleni konstituovat jako
udalost nebo strukturu, ktera vyvstava uprostied jednoty ur-
¢ité pivodni pritomnosti; a Ze takto bude stvrzovat metafyziku
v jeji zakladni operaci“ (Derrida 2002b, 200). Tuto - u raného
Foucaulta absentujici — ivahu tviirce reprezentace o své vlastni
praxi reprezentace nazyvam etikou vyznamu a princip tvirci se-
bereflexe, podle néhoz etika vyznamu jednd, nazyvam principem
meta-reprezentace. Etika viznamu produkuje meta-reprezentaci
tim, Ze upozornuje na produkci reprezentace v politice vyznamu.

Pozdni Foucault a Derrida sdileji toto fizené smérovani k etice
vyznamu. Hlavni ambici jejich sémantické etiky je kritika a od-
souzeni sémantického nésili. Oba myslitele spojuje priznavany
patos, ktery je veden etikou boje proti sémantickému nasili pro-
jevujici se ve zradné metafyzické koncepci ,lidské prirozenosti‘.
V tomto ohledu oba jednaji jako poststrukturalisté, tj. struk-
turalisté uvazujici o politickych limitech sémantické struktury
a o etice denuncujici nepravdivost kazdé politiky pravdivosti.
NeuvaZzuji o znacich jinak nez v ramci koncepce uzaviené struk-
tury vyznami, kterou souéasné denuncuji. Pozdni Foucault se
z ni snazi dostat ven relativistickym pohledem z bliZe nespeci-
fikované nestranné pozice, aby ukazal sémantické nasili vSech
diskursivnich rezimit vypovidani. Také Derrida se snazi dostat
na blize nespecifikovany okraj loga, proto prilezitostné pievraci
zavedenou hierarchii binarnich opozic a ukazuje jeji nasilnou po-
vahu metafyzické konstrukce. Soudasné v§ak obezretné tvrdi, Ze ji
nelze zcela opustit a neupadnout pfitom do $ilenstvi protifeceni.

Stejné jako ve strukturalismu, u Foucaulta slovo odpovida
sdilené predstavé véci, tato predstava véci je vSak relativni: vy-
znam vSech znak je diskursivnim konstruktem, ktery zavisi na
epistémé, tj. na historickych podminkach moznosti jeho objeveni
se. Jelikoz je kazdy vyznam determinovany dobovou epistémou,
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nelze jej chapat v néjakém univerzalnim smyslu. JiZ rany Fou-
cault poklada za potiebné odvazit se vyslovit tuto ,,pravdu® o na-
sili vSech sémantickych rezima a o jejich relativnim vyznamu,
ktery tyto rezimy domyslivé predstavuji jako univerzalni. Tato
ambice ho vede k systematickému odhalovani politiky vyznamu
v dobovych diskursivnich zptsobech vypovidani, které pozdéji
teoretizuje z pozice genealogie. Fréderic Gros oznacuje tento
eticky rozmér ve Foucaultové pozdnim dile terminem parrhesia
(Gros 2002, 155-166). Jak autor piipomina, v kurzu na Collége
de France z let 1982 az 1984 Foucault rozliSuje parrhesii a rétoriku:
zatimco parrhesia ,mluvi pravdivé®, rétorika ,mluvi dobie“. Na
rozdil od rétoriky, kterd ma na své strané logos a politiku reprezen-
tace, parrhesia ma na své strané patos a etiku meta-reprezentace.
Re¢ takto eticky motivovaného svobodného kritika je osobné
angazovana, politicky riskantni, vedena odvahou byt upfimny
i za cenu konfliktu ¢i nepochopeni (Foucault 2011, 35). Pokud
maji pozdni Foucault a Derrida néco spole¢ného, je to pravé tento
patos vedeny etikou boje proti pokrytectvi vSech sémantickych
konstrukci, které jsou neptiznanym dilem loga.

Pravé z vySe zminéného dtvodu je i neni snadné Foucaulta
kritizovat. VSe zavisi na odpovédi na otazku, zdali eticky rozmér
patosu v jeho tvorbé prijimame, ¢i nikoli. Pokud kritik odmita
patos etiky ,,pravdivé“ reprezentace jako nedostatek Foucaultovy
filosofické tvorby, pak ma situaci snadnou. Pokud v$ak kritik pfi-
jima Foucaultiiv patos - a eticky, vertikalni (Revel 2002, 80-86)
rozmér, ktery s sebou nese -, ma kritiku ztiZenou, protoZe i on
sam upada do protifecici si praxe, kterou kritizovanému vy¢ita.
Pravé takovy byl i pfipad Jacquesa Derridy.

Dekonstrukce se snazi ve Foucaultové metodologii pro-
vErit zpusob, jimz se konstituuje historiograficky popis jako
pismo, které je mistem utvareni vyznamu. I kdyzZ filosofie
tradi¢né tvrdi opak, podle Derridy pismo sémanticky pred-

32



1. kapitola

chazi hlas: totiz pravé pismo produkuje jednotlivy ,popis”
byti, grammé, zatimco hlas produkuje univerzalni ,védu®
o byti, logos. Derrida zamérné prevraci tento zdanlivé ,pfiro-
zeny“ hierarchicky vztah binarnich opozic ,hlasu®a ,,pisma“, aby
ukazal, Ze tato hierarchie mnozi protifec¢eni uvnitt filosofickych
koncepci. Z pohledu dekonstrukce je i Foucaultem popsana
politika védéni animovana jeho vlastnim logocentrickym gestem,
které se snazi budovat alternativni déjiny a ukazat tak relativitu
kazdého védéni - kazdého kromé svého vlastniho. Odtud znama
Derridova otazka, ktera se pta po tom, odkud Foucault vypovida
svou alternativni ,pravdu®. Archeologie je podle jeho nazoru me-
todologicky zakotfenéna v metafyzice plné pritomnosti vyznamu,
v historickém a kritickém mySleni, které samo sebe poklada
za drzitele ,,pravdivého® védéni. Foucaultova metodologie by
v tomto smyslu chtéla byt ,pravdivéjs$i“ nez je moderni védéni,
chtéla by vyslovit nerelativni a nediskursivni ,,pravdu® déjin:
chtéla by byt parrhesii, o niz mluvil Gros. Jejim prostiednictvim se
ta, kterou predstavuji moderni humanitni védy. Moderni vyklad
se totiz opira o predstavu kauzalni navaznosti védéni, kterou
Foucault odmita. Pravé v této souvislosti Derrida upozornil, Ze
Foucault-archeolog vykroc¢il dvojim smérem: odmita kauzalitu
v historickém vypravéni a soucasné sam vystupuje jako historik,
expert davajici novy vyznam minulym udalostem.

Sam Derrida pojima uddlost jinak, chape ji nikoliv jako pfi-
lezitost pro zavedeni nového filosofického pojmu ¢i védeckého
vysvétleni, ale pravé naopak, jako neptredvidatelny vpad, ktery
»rozrusuje dokonce i horizont pojmu ¢i esence, na jejichz zakladé
se domnivame rozpoznavat udalost jako takovou.“ (Borradori
2005, 100) Dekonstruovana uddlost vzdoruje védeckému pozi-
tivismu: ,,Ud&lost je to, co prichazi a v tomto pfichdzeni mne
prichazi prekvapit, prekvapit a ochromit rozuméni: udalost je

33



Michaela Fiserova

to, co predevsim nechapu. Lépe feceno, udalost je predevsim, Ze
nechapu” (Borradori 2005, 101). Jak fika Borradoriova, Derri-
dova ,,minimalni definice udalosti“ urcuje ,nepfivlastnitelnost,
nepiedvidatelnost, absolutni pfekvapeni, nechapani, nebezpeci
nedorozumeéni, nekalkulovatelna novost, ¢ista singularita, nepfi-
tomnost horizontu“ (Borradori 2005, 101). Z tohoto ultimatniho
pohledu dekonstrukce nelze uddlost ani chapat, ani pojmenovat,
natoz vysvétlit v jeji iplnosti, jak se o to pokousi chronologicka
historie, epistemologie i archeologie.

Hlavni problém této exemplarni konfrontace Derridy s Fou-
caultem je dosud nevyfeseny®. Spoc¢iva v tom, Ze Zadna kritika
neexistuje mimo metafyziku: nelze kritizovat metafyziku za
ucelem toho, abychom z ni vysli ven. Zadny kritik neopousti
metafyziku, ani Foucault kritizujici déjiny ideji, ani Derrida kriti-
zujici archeologii. Kritizovat znamena mobilizovat sémantickou
politiku metafyzickymi prostfedky uvnitf metafyziky. Takovy je
i osud Derridu kritizujiciho Foucaulta: mGZeme se ptat ,,odkud
mluvi Derrida-kritik?“ JelikoZ vztah znakt a véci je metafyzicky,
neunikne mu Zadna - ani Foucaultova, ani Derridova - alterna-
tivni sémanticka politika; i jejich kritika produkuje vyznamy
dovolavajici se obecného porozuméni. Jinymi slovy, kritika po-
stuluje sémantickou rovnost mezi kritizovanou véci a kritikovym
popisem véci. Kazdy kritik se stavi na stranu metafyziky plné
pritomného vyznamu: vzdy se situuje do pozice toho, kdo ,,vi“,
kdo ptesné chape ,,pravy“ vyznam véci. Ba co vic, kritik véri, ze
jejeho objevitelem a hlasatelem. Kritika je svrchovana. Pokud je
tedy Derrida kriticky, stavi se do pozice hierarchicky nadtazené
tomu, co kritizuje: opousti pismo, stava se hlasem. MuZe vibec

5 Caste¢né jsem se o to pokusilaiji v monografii Partager le visible. Repenser
Foucault (FiSerova 2013b), kde jsem akcentovala principialni metodologic-
kou nekompatibilnost Foucaultovy archeologie a Derridovy dekonstrukce.
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za téchto okolnosti kritizovat Foucaulta a neupadnout pfitom
do pasti své vlastni kritické strategie?

Domnivam se, Ze to 1ze dosahnout jen kritikou odvazujici se
Fict riskantni ,,pravdu®, ktera nema zadné diskursivni opravnéni.
Takova kritika dé€la parrhesii, mluvi etickou ,,pravdu® o politické

»pravdé“, produkuje meta-reprezentace®. Etiku vyznamu pohani
»spravedlivy“ hnév jednotlivce brojici proti pfedsudktim konstruo-
vanym diskursivni politikou vyznamu. V tomto ohledu je rétorika
politicka a parrhesia eticka; jedna je poplatna diskursivnim re-
prezentacim, druha vytvari a soucasné teoretizuje vlastni kritické
reprezentace diskursivnich reprezentaci. V této dvoji obezret-
nosti meta-reprezentace spociva etika vyznamu, parrhesia, ktera
se sice nemutZe vymanit z metafyzického principu reprezentace,
soucasné se vSak nevzdava boje za vlastni kritickou ,,pravdu®,
kterou mtiZze dosdhnout zase jen prostiednictvim reprezentace.
Nicméné, jak se domnival Derrida, tento neukonditelny meta-
-reprezentacni boj proti sémantickému nasili uvnit metafyziky je
marny jen zddnlivé. Kazda sémantika, ktera se ho vzdava, ztraci to-
tiz etickou ,bdélost“ (Derrida 2003, 100) a spé&je k totalitarismu.

Parrhesia pozdniho Foucaulta, odvaha vyslovit ,,pravdu®
mimo diskurs, je napadné podobna a-historickému ethosu my-
§leni a psani pozdniho Derridy. Jak fikd Derrida v rozhovoru
Naucit se konecné Zit, ,mizete byt ,anachronickym‘ sou¢asnikem
nékteré minulé nebo budouci ,generace* (Derrida 2005b, 27).
Pokud to ale chcete sdélit ostatnim, je nutny ,ethos psani a ne-
kompromisniho, nepodplatitelného mysleni (Héléne Cixousova
nas prezdiva ,nezkorumpovatelnymi‘), neschopného dstupku
dokonce i viici filosofii, které nelze zastrasit vefejnym minénim,

6 Tento pojem jsem rozpracovala v mé stati Meta-reprezentace. Michel Fou-
cault a sémantické ndsili strukturalismu (FiSerova 2016b), kde jsem se
zamétila na sémiotickou rozdilnost Foucaultova raného a pozdniho dila.
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mnésii, ¢i ustraSenymi vizemi lektorského sboru, ani pfinutit
ke zjednodusovani ¢i potlacovani. Odtud ten pfisny smysl pro
vytiibenost, paradox a aporii“ (Derrida 2005, 28). Jelikoz de-
konstrukce neptinasi zadné feSeni vySe naznacenych problémii -
pouze ukazuje, kde vSude mohou byt ty samé problémy skryté -,
jeji nejvétsi pfinos spociva v neinavném upozornovani, v jeji
funkci etického mementa’.

Praveé tento rozmér mementa z dekonstrukce chci podrZet pro mé
vlastni zkoumani metafyzické dimenze legalni media¢ni politiky.
Abych vsak mohla tuto politiku zproblematizovat a mluvit o ni
z hlediska jeji dekonstruovatelné metafyzické dimenze, musim ji
napted srozumitelné popsat a vysvétlit jeji hlavni zdméry a Gc¢inky.
Nicméné, toto pozitivistické gesto nelze provést jinak nez za
pomoci logocentrickych filosofickych a védeckych prostiedkd.
Proto zac¢inam dalsi etapu mé tivahy doc¢asnym odklonem od
dekonstrukce, k niz se poté zase vratim. Tento ivodni logocen-
tricky odklon je nutny pro to, abych ozfejmila, co bude posléze
dekonstruovano. Derridovo melancholické pojeti podpisu jako

7 Ve smyslu mementa - etické potieby udrzovat se ve stavu ostrazitosti
vici vem projeviim totalitarismu - se vyjadril i Zygmunt Bauman, ktery
pise: ,Nevnimam dekonstrukci jako vyzivny koncentrat pro namahavé
dorozumivani, nybrz jako 1ék, cilené preventivni, na jeho velice ¢asté
choroby. Destrukéni memento je jako ta nemrznouci kapalina, kterou
pred prichodem zimy naleje§ do automobilového chladice... Toto me-
mento varuje pfed pokusenim uznat jakékoliv vysledky dorozumivani za
konecné, vSeobecné platné, zalozené na nécem trvalej§im nez Gcastnici
dorozuméni... Pfipomina, Ze shoda vznika jen z rozhovoru a s rozho-
vorem umird... Zkratka a dobre, Derrida je zaméstnan predchizenim
predéasnému tuhnuti. To je samoziejmé tautologie: predc¢asné je kazdé
tuhnuti; okamzik, kdy bude existovat jen jedna interpretace pohlednice,
bude koncem déjin“ (Bauman 2006, 108-109).
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idiomu pisatele®, ktery vzdoruje kazdému prekladu i vykladu,
kazdému pozitivisticky zaméfenému porozuméni, nelze pouzit
jako vychodisko pro vymezeni legalni politiky podpisu jakozto
média, s nimz se poji urcité védecké ocekavani. Jelikoz sama de-
konstrukce neumoziiuje pozitivné védecky popsat predmét svého
zajmu, vypomohu si kombinaci historie evropské praxe ru¢niho
psani a podepisovani (kterd svym chronologickym vykladem
zasadnich udalosti v déjinach neni vzdalena pozici jiz zminéné
paleografie) a diskursivni analyzy (ktera svym popisem expert-
nich vypovédi reprezentujicich t¥i koexistujici diskursy o pod-
pisu neni vzdalena Foucaultové ambici diferencovat jednotlivé
rady vypovidani). Oba tyto védecké pristupy, problematizované
dekonstrukei, mi umozni vymezit a v hlavnich rysech popsat pro-
blematiku legalni mediaéni politiky z hlediska okolnosti zrodu
avzajemnych vztaht tii diskurst o podpisu, které v soucasnosti
v evropském kulturnim prostoru koexistuji. Derridtiv neddveiivy
pohled na historickou naraci a diskursivni analyzu ponechdm
docasné stranou, protoze obé pokladam za nevyhnutelné pro
védecké konstituovani predmétu mého zkoumani, jimz bude
v této kapitole evropska a posléze ¢eska legdlni mediacni politika,
tj. politika urcujici legalni nastaveni diskursivnich o¢ekavani
od podpisu jakozto specifického média komunikace schopného
provadét identifikaci pisateld.

Diskursivni olekdvdni od podpisu budu chapat jako konven¢ni
funkci podpisu jako znaku, ktera ukazuje konkrétnim védnim
oborem stanoveny rozsah pfijatelnych interpretaci. Pokusim
se ukazat, Ze tfi diskursy o podpisu, které budu v této kapitole

8 JakpiSe Crépon, ,idiom neni nic jiného nez sen o neprelozitelném jazyce.
Samo obydli bez obydli, nepfivlastnitelné obydli (neredukovatelné na
néjakou komunitu) je pouze vjazyce, ktery odporuje kazdému piekladu,
ktery dokonce ukazuje tento odpor jako smysl svého byti“ (Crépon 2005,
59).
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zkoumat a srovnavat, maji odli$né nastavené diskursivni ocekdvdni
od podpisu, ¢imz generuji t¥i rozdilné odborné vyklady podpisu.
Mym usilim na nésledujicich stranach bude nalézt odpovédi na
tazani po tom, co o podpisech ,védi“ experti opravnéni svymi
diskursy: Jak rizné t¥i védni obory - grafologie, pismoznalectvi
a kryptografie - zdtvodnuji svou viru v to, Ze podpis je scho-
pen zastoupit svého autora? Jak vlastné podpisy v jednotlivych
diskursech sémanticky funguji? V jakém smyslu pozadujeme
po vlastnoruc¢nich a elektronickych podpisech, aby byly nasimi
zastupci?
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L. Il. TFi diskursy o podpisu

PrestoZe je vyznam podpisu jakoZto média kulturné uréeny a sdi-
leny, a dokonce nachazi i dtlezité vyuziti v pravni interpretaci
¢ind a zlo¢int, podpis jako znak zlstava problematicky, protoze
jeho definice ani uziti nejsou nijak jednotné. A¢koliv podpis
denné pouzivame, o¢ekavani od néj v raznych diskursech variuje.
Jednou se ma za to, Ze podpis je jedine¢nym grafickym vyra-
zem pisatelovych dusevnich vlastnosti. Jindy jsou zase podpisy
chapany jako pravné zavazné osobni vizualni znaky, dokazujici
pisatelovu ,autentickou“ minulou pfitomnost v ¢ase a na misté
provedeni znaku. Casto je také chapeme jako své legitimni de-
legaty: jejich tikolem je stvrzovat ,,pravost® nasich smluv, knih,
dopist ¢i prikazi. Kterd z téchto funkcei je vSak ta ,néalezita“?
Kdy a kde se tato ,nalezitost“ znakové funkce podpisu o¢ekava?

Pokud se podivame na to, jak se mezi 19. a 21. stoletim mé-
nily legitimni pfistupy k podpisu jako znaku, v§imneme si, Ze
sdilené predstavy o této ,nalezitosti“ nejsou zdaleka jednotné
¢i univerzalni. Uziti vlastnorué¢nich podpist pro identifikaci
pisatele je relativné nedavnym zvykem. Jakékoliv uziti pisemné
dokumentarni evidence - at uz samotné nebo podpotrené své-
deckou vypovédi - znamena referenci k osobé spjaté s danym
dokumentem. V pribéhu déjin se za timto tcelem pouzivaly pe-
Ceti, razitka, vlastnoru¢ni zaznamy. Dekeyser v ¢lanku Autenticita
v bitech a bajtech (Dekeyser 2006) uvadi, ze v dobé starovékého
Rima a stfedovéku byly razidla a peceti pokladany za dileZit&jsi
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nez vlastnoruéni zapisy. Jak se gramotnost ke konci stfedovéku
zvySovala, dokumentarni evidence byla stale méné¢ diktovana
pisafi, a naopak vice provadéna samymi smluvnimi stranami.
Nasledkem toho vlastnoruéni podpis, ktery obvykle pouze pro-
vazel pecet nebo razidlo, ziskal vétsi pravni platnost. Na rozdil
od peceti ¢i razidla ho totiZ mohl uvést jediné ten, kdo se pode-
psal vlastni rukou. Jak dale upfesiiuje Dekeyser, v 16. stoleti se
zaved] zvyk pfevést jméno otce na vSechny své déti. Od té doby
vlastnoru¢ni podpis nahradil uziti peceti a razidel v zapadni
Evropé a rukopisna dokumentarni evidence postupné ziskavala
vétsi pravni zavaznost. V kontinentdlni zapadni Evropé, jejiz
evoluce kulminovala v pravidlech dokazovani polozenych napo-
leonskymi kodexy, které stanovily pravni pfevahu pisemnych do-
kumentt nad svédeckou vypovédi. Psany dokument brzy nahradil
svédeckou vypovéd: ,,Pro urcité transakce se stal pravoplatnym
dokumentarni dikaz, ktery byl jedinym dikazem pfijatelnym
usoudu® (Dekeyser 2006, 77). Pozdé&ji, v19. a 20. stoleti, osobni
stopy jako otisky prstd, fotografie a vlastnoru¢ni podpisy se
zacaly pokladat za nejspolehlivéjsi znaky obcanské identifikace.
Moderni kriminalisté a historikové se na né odvolavali jako k ul-
timatnimu dikazu obc¢anské identity. Tento sémioticky pristup
je pochopitelny vzhledem k jejich presvédceni, zZe vSechny druhy
otiskll vérohodné potvrzuji minulé udalosti.
Podivejme se nyni na nedavnou a sou¢asnou praxi podepiso-
vani se. PomtiZze nam to porozumét legalnim metodam ovérovani
»pravosti“ podpisu. Rada bych ukazala, jak velky je rozdil mezi
psychologickou grafologii 19. stoleti a forenzni pismoznaleckou
analyzou 20. stoleti. Fraenkelova uvadi, Ze ke konci 18. stoleti
»,Grohmann tvrdil, Ze 1ze ur¢it télesny vzhled pisatele podle jeho
rukopisu; urcil, ktefi z jeho korespondentt méli modré oci! Na-
vic i Lavater, zajisté v tomto ohledu ovlivhén Goethem, vénoval
jednu kapitolu pismu ve své slavné knize Uméni rozezndni lidské

40



1. kapitola

fyziognomie“ (Fraenkel 1992, 211). Pozdéji v 19. stoleti tuto ambici
zrealizoval Alphonse Bertillon, vynalezce sady policejnich foto-
grafii, praotec kriminalistické daktyloskopie a identifika¢nich
pasovych a dokladovych snimki, které se dodnes pokladaji za ty

»hejvic objektivni®, referenéni, identifika¢ni portréty fotografické
obcant. Navic Bertillon je zakladatelem nové védy o ¢lovéku,
jejimz cilem bylo rozeznat povahové vlastnosti obéana na zakladé
analyzy jeho fyzického vzhledu.

Koncem 19. stoleti doslo k diilezité udalosti z hlediska vé-
deckého zajmu o ruéni pismo: J.-H. Michon zalozil grafologii,
novou védu o rué¢nim pismu. V monografii Systém grafologie,
publikované v roce 1871, Michon urdil vztah analogie mezi
charakteristikami pisatele a charakteristikami jeho rukopisu
(Fraenkel 1992, 211). Soucasna grafologie si udrzuje tuto viru
ve svou vlastni schopnost ur¢it povahu lidské bytosti na zakladé
pozorovani vyrazového potencialu jeho vlastnoruéniho pisma. Ve
20. stoleti se v§ak obé€ védy - antropometrie i grafologie - staly
pseudo-védami, které jsou dnes ¢asto chapany jako romantizu-
jici poztistatky moderniho pozitivismu 19. stoleti. Pozitivismus,
ktery v 19. stoleti nabyval podobu socidlniho darwinismu, byl
eticky nebezpecny tim, Ze vedl od antropometrie k eugenice a ji
inspirované diskriminac¢ni biopolitice.

Toto propojeni védéni zminénych disciplin neni ndhodné.
Grafologie sdili s antropometrii stejny predpoklad, podle kte-
rého ma kazdy ¢lovek takovy télesny vzhled, jakou ma psychiku:
télesné tvary jednotlivce maji prirozené odpovidat jeho dusevnim
vlastnostem. Na zakladé méreni a typologizace tvart hlav, odi,
nosd, ust apod. se mélo dospét k uréeni prirozenych psychickych
predpokladii u métenych jednotlivet. Vysledky Setfeni mély byt
vyuzity za Géelem prokazani kriminalnich sklonti u ,podezielych
typa“ lidi. Nebude nahodou, Ze pravé policejni distojnik Al-
phonse Bertillon, zakladatel antropometrie a vynalezce kriminali-
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stické metody identifikacniho a eviden¢niho fotografovani zvané
bertillonaz, byl pozadan o znalecké posouzeni Dreyfusova ruko-
pisu v politicky vykonstruované Dreyfusové aféte. Bertillontv
grafologicky posudek vyrazné prispél k Dreyfusovu odsouzeni.

Socidlnim darwinismem, antropometrii a eugenikou byl
ovlivnén i 1ékai Cesare Lombroso, zakladatel pozitivistické
$koly trestniho prava a soudni psychiatrie. Lombroso zalozil
své zkoumani na pozorovani, katalogizaci a statistickém srov-
nani fyziognomickych rozdild, z nichz vytvarel rasové a rodové
typologie. Sviij vlastni vyzkum lidské fyziognomie chapal jako
pocatek nové védy, kriminalistické antropologie, schopné urcit
na zakladé¢ tvart hlavy a oblic¢eje pacientovy prirozené sklony
k socidlnimu jednani. Jelikoz télesné crty svych pacientii cha-
pal jako projevy jejich dusevnich kvalit, domnival se, Ze Ize ze
vzhledu jejich o¢i, nost ¢i brad urcit tzv. zlocinny typ, tj. dédi¢nou
fyziognomickou predispozici pacienta k vrazdé, alkoholismu ¢i
prostituci. Z hlediska mého zkoumani je obzvlast zajimavé, Ze
Lombroso spatfoval tyto télesné symptomy, odhalujici vrozenou
dusevni dispozici, i ve tvarech vlastnoru¢niho pisma pacienta.
Lombroso ve své knize Nejnovéjsi objevy a aplikace psychiatrie
a kriminalistické antropologie popisuje pismo zlo¢ince Eyrauda
zpusobem, ktery se svou diagnostickou typologizaci shoduje
s dnesni grafologii: ,,Obsah a tvar Eyraudovy lebky je stejny nebo
skoro stejny jako u obecného praméru, jeho celo je velmi vyvi-
nuté, disponuje pouze pfehnanou brachycefalii, ¢astou u vraha.
M4 povahu mnohem blizsi povaze zlo¢ince nez normalniho
¢lovéka. Ma nadmérnou velikost a délku pazi (1,72) oproti vysce
1,66 metru. Byl jsem zpraven o pouhych dvou jeho organickych
funkcich: o pred¢asné a nadmérné aktivité jeho smysld, jak 1ze
velmi ¢asto pozorovat u vrahd, a o jeho pismu, které odpovida
jeho razantni hrubosti, o zptisobu, jakym piSe t ar, o vertikalnich
ostrych tazich jeho podpisu, o prodluzovani pismen, ve vSem po-
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dobném podpistim banditt a vrahi; dikaz jsem podal prostied-
nictvim faksimile v mém Atlas dell’Homme Criminel (XXII-XXIII)
u zlo¢incl jednajicich pod vlivem hypnotické sugesce (XXX)“
(Lombroso 2017, 333-334).

Typologizace dusilidi podle vzhledu téchto lidi by snad nebyla
az tak problematickd, pokud by soubézné nedoslo k jeji mutaci do
podoby eugeniky, védy, ktera ,pojednava o vsech vlivech zlepsu-
jicich vrozené kvality rasy; i o téch, které je rozvijeji k nejvétsim
vyhodam. Pojednava o zdokonaleni vrozenych kvalit, o plemeni,
v ramci ur¢ité lidské populace® (Galton 1909, 35). Jak pise jeji
zakladatel Francis Galton, cilem eugeniky je rasové zdokonaleni

»plemenného chovu® lidi, pfi¢emz ,moznost zdokonalit rasu
naroda zavisi na schopnosti zvysit produktivitu toho nejlepsiho
v plemeni. To je mnohem dileZitéjsi neZ represe produktivity
toho nejhorsiho. Oba zptsoby zvysuji primér tim, ze redukuji
to nechténé, to drivéjsi tim, Ze zvysuji pocty téch, co se sta-
nou svétlem naroda“ (Galton 1909, 24). Nacismem provéfena
politickd hrozba eugeniky dnes jiz ukazuje podstatné etické
nedostatky antropometrie jako ,,védy“ a vede k jejimu prefazeni
mezi totalitarni a esoterické ,pavédy*.

Kromé zminéné pribuznosti s antropometrii sdili grafologie
svou zakladni ,,védeckou® ambici s psychologii: predpoklada, Ze
na zakladé pozorovani zptisobll jednani jednotlivce 1ze odhalit
jeho dusevni vlastnosti. Védeckou ambici grafologie vede pied-
poklad, podle kterého plati, Ze kazdy lidsky projev je vyrazem
urcitych danosti, jejichz souborem je urcita jedine¢na povaha,
duse, psychika. Vyrazem psychiky jsou v§echny zptisoby jednani
daného jednotlivce, které se v ¢ase opakované projevuji a svymi
charakteristickymi projevy odkazuji na svij piivod v psychice da-
ného jednotlivce. Pokud bychom tuto psychologickou ambici
promitli do oblasti analyzy ru¢niho pisma, ziskali bychom ambici
grafologie, ktera si osvojila psychologicky pfedpoklad, podle
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kterého vlastnoruéni pismo vyjadruje pisatelovu psychiku. Stejné
jako psychologie, i grafologie se domniva, ze jednotlivé lidské
vlastnosti lze rozliSovat, t¥idit, katalogizovat. Jednotlivé tvary
ru¢né psanych pismen odpovidaji jednotlivym lidskym vlast-
nostem. Soubor téchto v ¢ase se opakujicich tvarti pismen - pi-
satel@iv rukopis - znamend soubor jeho psychickych vlastnosti -
pisatelovu dusi. V grafologii je rukopis pisatele vyrazem psychi-
ky pisatele.

Tento diskursivné uréeny metafyzicky vztah rovnosti zavadi
ekvivalenci mezi pozorovanou podobnost jednotlivych tvart pisma
ajejich domnélou totoZnost s jednotlivymi charakteristikami duse
pisatele. Psychicka a graficka identita zde splyvaji ve spole¢né
psychicko-grafické identité. Navic, ackoliv jsou tvary pismen
chapany jako konstantné se opakujici, ve skute¢nosti neustale
variuji. Proto nelze dosahnout identity ru¢né psanych tvard, ale
pouze variability a podobnosti variant. To samé plati pro charak-
teristiky duse pisatele, které se maji v pismu projevovat. Identity
jednotlivych projevii psychiky nelze dosahnout. Zadny pisatel se
neprojevuje konstantné stejné, projevuje se variabilné. Z téchto
diivodd by bylo vhodnéjsi mluvit nikoliv o vztahu totoZnosti,
nybrz o vztahu podobnosti mezi podobnosti jednotlivych tvard
rukopisu a podobnosti projevti psychiky pisatele. Ve své praxi
grafologie stanovuje interval diskursivné prijatelné miry podobnosti,
v némz kazdy projev podobnosti chape jako projev totoZnosti.

Na nasledujicich ukazkach ze soucasného ¢eského grafo-
logického diskursu se pokusim ukéizat ambici grafologti, ktefi
se stavi do svrchované pozice ,spravnych® interpretii vyznamu
daného tvaru podpisu. Véii, Ze bez jejich ¢teni by tento vyznam
nebyl odhalen, a to nejen jinymi ¢tenafi, ale dokonce ani samym
pisatelem. V tomto ohledu je ambice jejich interpretace kompa-
tibilni s ambici psychologt a kuratortt uméleckych vystav, kteti
popisuji duse pacientli a umélecka dila ze stejné svrchované
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pozice experta. Z pozice grafologa je podpis metafyzicky pfiro-
zenym vyrazem autorova nevédomi, ktery mutize byt vysvétlen
pouze védcem-diagnostikem. Pravé expert - mluvci svého diskur-
su - ur¢uje vyznam autorova vyrazu. V interakci mezi pisatelem
a grafologem je pouze grafolog pravym drzitelem ,,slovniku“ po-
tfebného na preklad mezi védénim experta a nevédomim pisatele.
Na rozdil od grafologie, pismoznalectvi deklaruje, Ze se ne-
snazi uréit duSevni vlastnosti pisatele, nesrovnava tedy rukopis
s dusi pisatele. Srovnava jedno pismo s druhym pismem, aby ur-
¢ilo, jestli maji tato pisma stejného autora ¢i nikoliv. Zdanlivé se
zde fesi jiny problém jinym zptisobem. Na zakladé svého ,nové“
fundovaného védeckého pojeti pisma jako dila se pismoznalectvi
distancuje od grafologie jako protifecivé, na empatii zalozené
»pavédy“?, ktera neni v pismoznalectvi podstatnym zptisobem
vyuzitelna.
Soudni pismoznalectvi fe$i problém ,autenti¢nosti“ ruko-
pisu ¢i konkrétné podpisu, daného pisatele. Neautenticka stopa
v pismoznaleckém kontextu znamena padélana stopa, tedy stopa

9 Védecka nedtvéra kriminalisticky zaméfenych pismoznalct vici ,nevé-
decké® psychologické grafologii se deklaruje s nastupem komunistické-
ho rezimu v povale¢ném Ceskoslovensku. Podle Ucebnice kriminalistiky
z roku 1959 je grafologie ,zavrhovéana jako nevédecka a Sarlatanska
metoda“ (Némec 1959, 56). V ucebnici se dale uvadi, ze ,,v roce 1950 byla
pismoznalecka expertiza vyjmuta z podrudi civilnich soudnich znalcti
a zacala byt provadéna v kriminalni dstfedné u oddéleni ,I‘. Toho roku
byla také zaloZena ceskoslovenska pismoznalecka $kola, ktera se zahy
oprostila od vSech zpate¢nosti a idei kol grafologickych, grafometric-
kych apod.“ (Némec 1959, 57). Znalec Jiti Valeska v ¢lanku K otdzce
validity psychologie pisma potvrzuje tuto situaci i v porevolu¢nim obdobi:

,Psychologie pisma nebyla u nas z rtiznych divodi uznavana a ani zadna
instituce, ani $kola ji nevyucuje® (Valeska 1991, 338). Informace bagate-
lizujici vyuziti grafologie v soucasné ¢eské forenzni praxi uvadéji znalci
Jan Zimmer a Ale$ Culik na internetovych stronkach www.pismoznalectvi.
com, www.pismoznalectviwebnode.cz.
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udélana ,,podvodnou” imitaci autentické stopy. Imitace je zde

nepriznana, jelikoZ imitator si pfeje, aby stopa ptisobila dojmem

pravosti. Imitator si nepieje byt oznacen za autora stopy, kterou

zanechal. Pieje si, aby jeho stopa byla identifikovana jako ,auten-
ticka“ stopa jiného autora. Padélany podpis je tedy ,neautenticka“
stopa, ktera se vydava za stopu ,autentickou”. Neni to jakakoliv
kopie originalu, nybrz kopie, ktera z podstatnych identifika¢nich

dtvodi nemtize nahradit original. Zatimco v§echny podpisy toho

samého autora jsou kopie s identickou pravni hodnotou, padé-
lany podpis ji nema. A¢ by byl podpis provedeny rukou nékoho

jiného podobny podpisovému vzoru autora, ¢i dokonce podob-
néjs$ineZ vSechny autorem provedené podpisy, nemél by tu samou

pravni hodnotu. Podobnost jednotlivych projevi autorského stylu

zde nestaci, musi se spojit s autenticnosti autorovy stopy.

Stina Teilmann-Lockova uvadi, ze slovo ,kopie“!® tradi¢né
implikuje vztah striktni kauzality: ,,Kopie nalezité opakuje sviij
zdroj. Pracuje vSak na principu série: kazda nova kopie mtize
potencialné fungovat jako nahrada svého zdroje, a maze proto
zastoupit jeho misto jako ,original*“ (Teilmann-Lock 2016, 117).
Takto tradi¢né chapana kopie je pfesnym opakem Benjaminova
modernistického pojeti ,autenti¢nosti“ jakozto jedine¢nosti

10 Z historického hlediska Teilmann-Lockova rozliSuje kopii a reprodukeci:
,Termin ,kopie‘ vstoupil do autorského zakona se specifickym vyznamem,
ktery ziskal v tisku. Konstrukci raného autorského zakona lze pochopit
pouze v kontextu knizniho obchodu. Slovo ,reprodukce’, které neni latin-
ské, 1ze dohledat aZ od sedmnactého stoleti. Ve francouzsting i v anglicti-

né, tehdy i dnes, oznacovalo proces, vnémz ,se néco obnovuje‘, pfipadné
,akci ¢i proces opétovného tvarovani, utvareni ¢i privadéni k zivotu‘, jako

je tomu v ptipadé reprodukce Zivych tvorti“ (Teilmann-Lock 2016, 117).
Dale autorka uvadi, ze ,,v devatenactém stoleti je lingvisticky vyvoj slov

nactém stoleti se oba staly, jak je tomu dnes, synonymy* (Teilmann-Lock
2016, 116).
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uméleckého dila, které nemtize mit kopii stejné hodnoty'. Jak
upozornila Teilmann-Lockova, az v kontextu moderniho uréeni
autorského dila a jeho pravni ochrany se dila rozdé¢lila na autor-
ské originaly a padélané kopie: ,Dohoda o definovani moderniho
predmétu ochrany, originalniho dila, byla Gzce spjata s kulturnim
kontextem filosofické debaty o autenti¢nosti vuméni, literatute
a filosofii; jak ukazal Walter Benjamin, autenti¢nost se poji s au-
rou. Nova polarita mezi autenti¢nosti a neautenti¢nosti poskytla
konceptualni ramec, v némz autorsky zakon mohl stanovit rozdil
mezi ,autentickym‘ originalnim dilem a ,neautentickou‘ kopii“
(Teilmann-Lock 2016, 121). V nasledujicim oddilu bych rada
ukazala, Ze pismoznalecky pohled na podpis jako autorské dilo
zdédil tuto moderni ambici provadét distinkei mezi autentickym
a neautentickym osobnim znakem.

Dosud jsem se zamétila na podpisy jako na legalni vizualni
stopy pisatelovy minulé pfitomnosti na misté podpisu, které maji
prostiednictvim ,,pfirozeného“ vyrazu duse v rukopisu svédcit
o0 autenti¢nosti zanechané pisemné stopy. Ukazala jsem, Ze se
kritéria pro autentifikaci podpisd ménila v 19. a v 20. stoleti.
Jesté vice se vSak méni ve 21. stoleti. Pod vlivem digitalizace se
jiz vlastnoruéni podpis méni v elektronicky podpis. Tento novy
rezim mediaéni politiky podpisu pfinasi komplexni transfor-

11 Tomto problému vénoval pozornost Tomas Kulka v zajimavé knize Uméni
a falzum, kde otazka autenti¢nosti dila rozdéluje umélecké a estetické
naroky. Pro uméleckou hodnotu je dilezitd prokazand autenti¢nost au-
torstvi, pro estetickou hodnotu dila toto kritérium neni dtlezité: ,Umeé-
lecka hodnota nemtize byt reprodukovana, nebot je historicky datovana.
Estetickd hodnota vérné kopie (¢i reprodukce) je tedy stejna jako hodnota
originalu, jejihodnota umélecka je vsak nulova. To je téz dtivod, pro¢ ko-
pie (at ruéné malované ¢i mechanicky vyrobené) nepovazujeme v plném
slova smyslu za umélecka dila“ (Kulka 2004, 161). Padélané umélecké dilo
a padélany vlastnoruéni podpis sdileji to samé ocekavani nezastupitelné
aury ptvodniho autorského vytvoru.
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maci v metafyzickém nastaveni dokazovani autorstvi. Pokud se
podivame zblizka na soudobou praxi podepisovani se, pomtiize
nam to porozumét tomu, jak velky je rozdil mezi grafologii vlast-
noruc¢nich podpisi 19. stoleti, pismoznalectvim vlastnoru¢nich
podpisi 20. stoleti a kybernetickym deSifrovanim elektronickych
podpist 21. stoleti. Domnivam se, Ze aktudlni nejistotu ohledné
spolehlivosti vlastnoru¢niho podpisu jako diikazu lze vysvétlit
vyvojem kybernetiky ve 2. poloviné 20. stoleti, ktery pfinesl tech-
nologické transformace médii zptisobené digitalizaci. Jak pise
Dekeyser, ,elektronické podpisy se vzadném ohledu nepodobaji
vlastnoruénim podpistim. Zatimco je vlastnoruéni podpis grafic-
kou znackou s vice-méné stabilni formou, elektronicky podpis
je jedine¢ny pro kazdou slozku, k niz je pfifazen. Diivod je ten,
ze elektronicky podpis je odvozen od slozky, k niz prinalezi
prostfednictvim série komplikovanych matematickych vypocta“
(Dekeyser 2006, 80-81).

Abych priblizila tuto diskursivni zménu, je nejprve potreba vy-
svétlit, jak elektronicky podpis funguje. Z definice ,,,elektronicky
podpis‘ znamena data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena
knebo logicky spojena s jinymi elektronickymi daty a ktera slouzi
jako metoda autentifikace“ (Mason 2012, 115). Jinymi slovy, kod
nahrazuje stopu v roli svrchované autority pro uréeni autentic-
nosti. Dfive nezZ odesilatel mtiZe pouzit elektronicky podpis, musi
ziskat kdd zvany ,par kli¢a“, ktery je pro tento tcel vytvoien. Par
kli¢d, sestaven z vefejného klice a soukromého klice, miize byt
vytvoren odesilatelovym zaméstnavatelem nebo ziskan od certi-
fika¢ni autority. Poté, co odesilatel ziska svtij par kli¢a, proces
pokracuje doplnénim podpisu a zabezpecdenim integrity zpravy.
Zprava k podpisu je zpracovana transformacnim algoritmem.
Vystup transformace - takzvany digitdlni otisk prstu — se vypocita
pro slozku, kterd se ma podepsat. Sifrovani pomoci Hash-Code je
technika, jejimz prostfednictvim miize byt elektronicka infor-
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mace redukovana na jedinecny kod fixni délky; pokud je v pri-
béhu prenosu nebo tischovy zménéno jediné znaménko v souboru,
vysledny vystup transformace se zméni. Podle Dekeysera ,,pt-
vodni digitalni otisk prstu musi byt zabezpecen proti manipulaci,
pokud ma byt pozdéji srovnan s nové vypocitanym vystupem
transformace. Zde zaéina $ifrovani. Sifrovani zpisobuje, Ze jedno-
ducha textova zprava je proménéna v §ifrovany text, ktery pisobi
nesmyslné“ (Dekeyser 2006, 81). Vysledny vystup transformace
se pouziva na kontrolu toho, jestli se obsah zpravy zménil po
odeslani zpravy. Srovnanim ptvodniho a aktualniho vystupu
transformace Ize urcit, jestli byl dokument zménén ¢i nikoliv.

Nicméné, jak upozornil Dekeyser, v disledku zavedeni této
nové mediacni politiky digitdini pecet ¢im dal vic nahrazuje viast-
noruc¢ni podpis. Ani vystup transformace, ani soukromy ¢i vefejny
kli¢ Zadnym zptisobem neodkazuje k odesilatelové ,pfiroze-
nosti“, protoZe jsou to pouze arbitrarni ¢iselné hodnoty. V tomto
smyslu je termin ,,digitalni pecet” pro tuto technologii vhodnéjsi.
Prijemce musi pouzit jiny zpusob, aby identifikoval pravého
vlastnika vetrejného kli¢e. Pravé proto ,v otevienych sitovych
prostiedich, jako je Internet, musi byt infrastruktura vefejného
kli¢e na svém spravném mist¢, aby vazala verejné klice k identité
pravych vlastnika“ (Dekeyser 2006, 81).

Tato technologicka zména zahajuje komplexni sémantic-
kou transformaci. Autenti¢nost podpistit ma nyni garantovat
arbitrarni kod, nikoliv pisatelovou rukou napsany obraz jeho
vlastniho jména. Elektronické podpisy se vymanily ze vztahu po-
dobnosti, protoze metafyzické pojmy podobnosti a autenti¢nosti
nelze ani matematicky ani logicky pojmout. Mira diskursivné

»Drijatelné“ podobnosti dvou podpist nebyla nikde definovana,
protoze nebyla logicky definovatelna. Pocitaci, ktery nedispo-
nuje umélou inteligenci, nelze ,vysvétlit“, Ze ma ,myslet” jako
¢lovék, ktery neni schopen generovat graficky identické projevy
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sebe sama. Prikladem této skutecnosti je internetovy bezpec-
nostni kontrolni program CAPTCHA?, v némz se predpoklada, ze
jeho - pro ¢lovéka zcela banalnim - testem tispésné projde pouze
¢loveék, nikoliv poc¢ita¢. Program CAPTCHA je zaloZeny na lidské
schopnosti pfekladu obrazového sdéleni do slov, kterou stroj
nemad. Program ukazuje skeny kreseb nebo fotografie pismen,
¢islic ¢i raznych objektd, které ma uzivatel prelozit z obrazové
do slovni reprezentace. Vysledek svého medialniho ptekladu
ma napsat na klavesnici pocitace do pripraveného kontrolniho
okénka. Pokud pocita¢ nema ve svém programu zadané nalezité
feSenivSech z lidského hlediska ,,spravnych“ odpovédi, nemutize
s jistotou vyhodnotit, ktery obrazek ¢i zapis je pro ¢lovéka ,,dosta-
te¢né“ podobny na to, aby jej rozeznal jakoZto nalezejici k urcité
kategorii, kterou je potfeba formulovat pomoci pismen nebo ¢isel
obsazenych na pocitacové klavesnici. Systém byl zaloZen na tom,
ze ¢lovék dokaze rozeznat rizné deformovana, rozmazana nebo
rozostiena pismena, ¢islice nebo rozeznat zobrazené objekty
v kresbach a fotografiich, zatimco pocitac¢ by to dokazat nemél.
Dokonce lidé opisovanim ptedloZenych obrazti slov poméahali
digitalizovat knihy, jejichZ rizné fonty a grafické upravy byly
pro pocita¢ nerozeznatelné.

Z tohoto hlediska hlavni potiz s grafologii a pismoznalec-
tvim jakozto védnimi obory spociva v tom, Ze na psychologii
zalozena analyticka prace mutze produkovat pouze jedine¢né,

12 Zkratka znamena ,,completely automated public Turing test to tell com-
puters and humans apart“ neboli , pln¢ automaticky vefejny Turingtv
test k odliSeni poc¢itaci a lidi“. Tato metoda na odliseni lidi od pocitact
slouzila od roku 1997 do roku 2017, kdy Google predstavil novinku, kte-
rou chce program CAPTCHA nahradit. Novy algoritmus by mél dokazat
rozpoznat lidského uzivatele internetu od pocita¢ového robota. UzZivatel
uz nic nepiekladd, algoritmus Google jej rozeznd ze zkuSenosti s jeho
opakovanym zptisobem jednani.
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nikoliv standardizované vysledky. Jak uvadi Nalwa v ¢lanku
Automatickd verifikace podpisu on-line, pismoznalecké ovéfeni
podpisu ,je uméni. A¢koliv se mizeme snazit problém vytesit
tim, Ze dolozime objektivni miry, v zavérecné analyze ztistava
problém subjektivni“ (Nalwa 2002, 143). Na rozdil od Nalwy,
experti z oblasti grafologie, pismoznalectvi a kryptografie se
domnivaji, Ze jejich prace je objektivni ,,védou®, nikoliv subjek-
tivnim ,uménim“ rozpoznavani pisatele v predlozeném podpisu.
Podivejme se nyni, jak sva oc¢ekavani od podpisu zdtvodiuji
jednotlivi reprezentanti téchto disciplin.

ILII. 1. Psychologicka grafologie

Zaénéme cetbu Ceskych grafologickych texti zminkou o pra-
kopnické monografii Ucebnice védecké grafologie pro zacdtecniky
Viléma Schonfelda, napsanou kratce po vypuknuti Druhé svétové
valky. Kniha poprvé vysla posmrtné v roce 1948, jelikoZ Schon-
feld byl po jejim napsani nucen grafologicky vyzkum prerusit. Byl
deportovan do nacistického koncentra¢niho tabora, odkud se jiz
nevratil. Na jeho praci v soucasnosti explicitné navazuji predni
¢esti grafologové, napt. Jan Jerabek. Schonfeld v knize U¢ebnice
védecké grafologie pro zaldtecniky tvrdi, Ze vlastnoru¢ni podpis
ma velky vyznam ve forenznich védach, protoze ma zvlastni tvar,
ktery je tézké imitovat. Podle Schonfelda podpis vérné zrcadli
dusi pisatele, vystavuje jeho vnitini stav mysli ve chvili podepsani
se. Podpis chéape jako nevédomy graficky autoportrét: jeho pro-
stiednictvim pisatel umoznuje nahlédnout do svého vlastniho
dusevniho stavu ve chvili psani. Jak sam uvadi, ,,podpis je nejen
jmennou peceti, ale i zkratkou osobnosti uréenou pro vné;jsi
svét“ (Schonfeld 2007, 188). Schonfeld zavadi pro tuto grafickou
szkratku“ pojem celkovy pismovy obraz: ,,Clenéni, pravidelnost
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a souladnost nas vedou k pohledu na celou popsanou plochu,
kterou vhimame jako pismovy obraz“ (Schonfeld 2007, 203).
Jan Jetrabek se ve své ucebnici Grafologie. Vice nez diagnostika
osobnosti odvolava na Schonfelda a nasleduje jeho koncepci pod-
pisu jako autoportrétu formou pismového obrazu. Jak tvrdi, gra-
folog se snazi ziskat komplexni dojem z pismového obrazu: diky
svému globalnimu vnimani popsané plochy provadi abstrakci
ze v§ech popsatelnych a méritelnych znaki. Diky tomuto zobec-
néni grafolog ziska ,nejkomplexnéjsi dojmovy znak®, ktery je
»typickym projevem celé osobnosti, projevem, ktery lze védomé
jen tézko ménit, protoZe se na ném podstatnou mérou podileji
inevédomé vrstvy osobnosti“ (Jefabek 2007, 63-64). Jak Jerabek
dale ukazuje, podpis je specificky pismovy obraz, ktery 1ze ana-
lyzovat jako ,zkoncentrovany vyraz sebepojeti“ (Jerabek 2007,
145). Jako takovy podpis ,vypovida predev$im o jedineéném
zpusobu adaptace osobnosti, o jejich nejobecnéjsich vztazich
ke spole¢nosti i k sobé, o vyrovnanosti a psychické pruznosti®
(Jetabek 2007, 64).
Podobnou pozici Ize najit v grafologické ucebnici Grafologie
v poradenské a terapeutické praxi. Co lze vy¢ist z pisma druhych, na-
psané trojici autorek Cenkova, Ceskova, Fischerova. Jak autorky
ukazuji, grafologicka typologie klasifikuje osoby podle urcitych
ért a tvart lidského téla, naptiklad podle ,struktury obliceje®.
Tato typologie v psychodiagnostické metodé vychazi z antropo-
metrického predpokladu, Ze ,temperament osobnosti se vepise
do tvare. Jak myslime, tak vypadame. A jak myslime, tak piSeme“
(Cenkova, Ceskova, Fischerova 2011, 8). Autorky tvrdi, Ze gra-
fologie umozinuje ,,zmapovat strukturu a dynamiku osobnosti
pisatele”, ktera se odrazi v ruénim pismu: ,V pismu se nase osob-
nost odrazi stejné tak jako napiiklad v nasem chovani ¢i vzhledu.
Poznate podle pohybu, drzeni ramen, rychlosti a raznosti kroku,
dynamiky ¢i ochablosti pohybu druhého c¢lovéka, zda je spise

52



1. kapitola

razny a rozhodny nebo izkostny a nejisty. Pismo je zafixovanym
pohybem. Je tedy mozné z pisma vysledovat, jaké vlastnosti
a schopnosti pisatel ma“ (Cenkova, Ceskova, Fischerova 2011,
8). Podle autorek je vyhoda grafologie v tom, Ze ¢lovék zustava

»prirozené sam sebou®, kdyz piSe a kresli. Dokonce tvrdi, Ze na za-
klad¢ grafologické analyzy lze vytvorit komplexni psychologicky
profil pisatele s témér 80% platnosti. Proto autorky radi pouZzivat
grafologii nejen v psychologické terapii, ale i v personalistické
poradenské praxi, napfiklad ve vybérovém fizeni, budovani tymu
nebo planovani profesionalniho a kariérniho rtstu.

Obdobneé se vyjadiuje i ceska grafolozka Romana Kolatfikova
ve své poradensky zaméfené ucebnici Grafologie pro zdravi, sex
a vztahy. Autorka pracuje v diskursivnim ocekavani totdini pro-
jekce obsahu jednotlivé lidské mysli do ,,volného“ a soucasné
»zautomatizovaného“ zptisobu ru¢niho psani, ktery nazyva gra-
fologickymi pojmy ,pisemni obraz“ a ,,mozkopis“®. Pro blizsi
urceni rukopisu jakozto mozkopisu Kolarikova vyuziva rizné
metafory podivané, mezi jinymi napf. ,divadelni jevisté“ ¢i
»projekéni platno“ duse. Pro psychologicky zaméreny diskurs
grafologie je pfiznacné, Ze autorka odlisuje ,,mozek” jako zdroj
védomych myslenkovych operaci od ,,duse®, kterou chape jako
§irsi kategorii zahrnujici soucasné lidské védomi i nevédomi. Ko-
larikova na jedné strané nesetfi metaforami, na druhé strané vsak

13 Kolatikova doslova pise, Ze ,pismo je mozné chapat jako fixovany a zauto-
matizovany volni proces, do kterého se promita nase psychika. Psaci
pohyby jsou regulovany mozkem, v riznych publikacich je tento jev
nazyvan ,mozkopis‘. Jak uz ovSem bylo uvedeno vyse, télo je ,divadelnim
jevistém' duse. Existuje tedy jesté vyssiinstance nez je mozek, je to duse
¢lovéka. Psycha jedince se sklad4 z védomého a nevédomého a oboji se
projeviv pisemnych obrazech. Tak jak se informace o ¢lovéku (védomém
i nevédomém) skryvaji v jeho gestikulaci, postoji, chtizi nebo feci, tak
podobné to plati i pfi pisemném projevu, papir se stava ,projekénim
platnem‘ celistvé psychy ¢lovéka“ (Kolarikova 2010, 64).
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neuvadi ani bibliografické zdroje, ani pfesné definice termind,
ani davody svych poeticky popsanych diskursivnich presvédceni
o pfimém promitani se duse do téla. Jeji kniha, vmnoha ohledech
pripominajici esotericky véstecky manual, se nezdradha kompo-
novat totalni portréty dusi vybranych pisateldl a na zaklad¢ toho
vynaset soudy a davat rady o jejich zdravotnim stavu, sexudlnich
a jinych mezilidskych vztazich. Tuto neskromnou psychologic-
kou ambici Kolatikova plné realizuje i pfiznava, kdyz pise, zZe
»zkusSeny grafolog odhali i ta zakouti duse, ktera pisateli viibec
nemusi byt znama“ (Kolarikova 2010, 65).

Stejn€ ambicidzni diskursivni ocekavani prezentuje grafo-
lozka Helena Bakova ve své ucebnici nazvané Psychologie pisma.
Humanisticky pristup v rozpozndvdni osobnosti z rukopisu, kde
uvadi grafologii jako celostni psychologicky rozbor ru¢niho
pisma. Ve svém pojeti grafologie Bakova chape rukopis jako
prirozeny projev pisatele, umoznujici odhalit danosti jeho psy-
chiky a podat komplexni informaci o jeho psychickém stavu.
Jeji holistické psychologické pojeti ,zachycuje rukopis jako ce-
lek prostiednictvim celostnich znakt a vychazi z psychologie
vyrazu“ (Bakova 2015b, 15). Svym intuitivhim a empatickym
pristupem se autorka vymezuje vaci tzv. fragmentdrni neboli
znakové grafologii, ktera ,nabyva extrémni podoby napriklad
v tzv. grafologické abecedé, kde jsou rtiznym tvarim, dokonce
i dil¢im c¢astem pismen prifazovany fixni vlastnosti. TéZ miva
formu raznych grafologickych tabulek, v nichz jsou k jednotli-
vym znaktim pfipojené urcité interpretace” (Bakova 2015b, 15).
Oproti tomuto technickému pfistupu blizkému antropometrii
Bakova prosazuje vytvarno-meditativni cestu tzv. malovdni pisma,
kterym ,,se nofime do reality rukopisu. Ztvariiujeme pisatelovu
vnitini krajinu, abychom nehodnoticima o¢ima snaze vidéli, jaka
opravdu je“ (Bakova 2015b, 114). U Bakové tedy pocateéni este-
ticka interpretace rukopisného obrazu probiha prostiednictvim
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grafologova malovani obrazu emoci, které pii pohledu na rukopis
prozival, nikoliv tedy grafologovym slovnim popisem a odbor-
nymi definicemi. Ty u Bakové ptichazeji na fadu az po vlastni
obrazové interpretaci. Jak sama pise, ,kdyz malujeme rukopis,
slova nepotfebujeme. Neverbalni vyraz pisma nepievadime do
verbalnich vyraz, nybrz stejné poznavame stejnym, neverbalni
neverbalnim, rukopisny obraz obrazem vytvarnym. Malovani
je méné védomé kontrolované. Do obrazku se otisknou nejen
uvédomované, ale i nevédomé dusevni obsahy, jezZ jsou nedilnou
soucasti celkového prozitku s rukopisem. V pribéhu tvorby se
mize leccos dosud nepojmenované vice ,zviditelnit’, zatim ne-
uvédomované ,zhmotnit‘ a neznamé, pro které nam chybi slova,
vynést na svétlo. Vytvarnym zazitkem uchopime vyraz celistvéji
a také snadnéji nahlédneme sviij osobni vztah k danému pismu“
(Bakova 2015b, 114).

Bakova je kromé zminéné grafologické ucebnice znama
i svym pokusem vytvorit grafologické ,portréty“ osobnosti zna-
mych z ¢eskych kulturnich déjin. V knize Portréty historickych
osobnosti. Nejen grafologicky pohled Bakova uvadi, Ze se jejim
prostfednictvim chtéla ,,podé€lit o svou mnohaletou grafologickou
lasku - o setkani s historickymi osobnostmi prostiednictvim
jejich pisma. Rada se potkdvam s rukopisy, které napsali lidé
pied desitkami rokd. Prozivam cosi niterné ,slavnostniho‘ ¢i
jimavého a stale mé fascinuje moznost, ze diky pismu mizeme
porozumét i osobnostem z davnych dob pfed nami. Ozivila jsem
tedy jiz hotové grafologické portréty, z nichz nékteré vzesly téz ze
spoluprace s historiky a dal$imi tviirci“ (Bakova 2015a, 11). U své
analyzy rukopisu historickych osobnosti Bakova uvadi i ukazky
tzv. sebezkuSenostni prace s rukopisem, ktery nazyva Grafoarte.
Autorka vysvétluje, Ze ,,pojem je odvozen z feckého grafei = pismo,
psani a latinského artis = uméni. V §ir§im smyslu vyjadiuje vzta-
hovani se k pismu vytvarnymi prostfedky, v uzsim smyslu jde
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o malovani rukopisu. Pfi malovani se na vyraz pisma ladime
vytvarnou empatii a abstraktni ¢i konkrétni kresbou zachycujeme
neverbalni ,fe¢‘ rukopisu spolu s jejimi ozvénami v nasem nitru.
Malovani pisma predchazi vlastnimu metodickému rozboru ru-
kopisu. Uéelem je ,zviditelnit‘ a uvédomit si svijj vztah k danému
pismu, abychom do rozboru nevnaseli subjektivni pfedstavy
o pisateli nebo emoce, jez v nas rukopis vzbudil, ¢i jiné osobni
postoje. Pfistup rovnéz pomaha lépe se do pisma vcitit a naladit
senajeho vyraz“ (Bakova 2015a, 11-12). Na jednu stranu Bakova
pripousti, Ze prace grafologa spociva v esteticko-psychologickém
veiténi se do afektivnich tvart rukopisu, pficemz toto veiténi ma
byt tak intenzivni, Ze vytvarné nadanému grafologovi umoZni
zkonstruovat ,portrét duse“* daného pisatele. Na druhou stranu
autorka dodava, Ze tyto afekty je potfeba védecky zorganizovat
do tzv. popisu celostnich znakd, na zakladé kterého lze zachytit
vyraz pisma dané historické osobnosti. Bakova definuje vyraz
rukopisu jako neverbalni ,fe¢ pisma: ,,Projev ¢lovéka ma stranku

14 Je zajimavé, ze i vytvarnici, ktefi nejsou grafologové, sahaji po ru¢nim
pismu vefejné znamych osobnosti, aby na zédkladé pozorovani jejich
yvyrazu® vytvofili vlastni ,portréty“ téchto osobnosti. Pfikladem miize
byt karikaturista FrantiSek Merta, ktery nakreslil sérii portréta ,,slavnych®
Cecht tak, Ze v kazdé kresbé vyuzil jako zaklad portrétu pravé podpis
portrétovaného. K podpisu dokreslil dal§i charakterové linie, tvorici
pomérné snadno rozeznatelny portrét dané osobnosti. Merta publikoval
tyto kresby v knize nazvané 100 velkych Cechii plus jeden nejvétsi. Malovdno
z podpistii, kde v ivodu popisuje sviij tviiréi zamér nasledovné: ,Strasné
rad vnimam rizné linie kdekoli, tfeba na ¢émouhatych kachlickach, na ob-
loze vmracich, na postavach hezkych Zen (kazda Zena je svym zptisobem
hezka), no zkratka v§ude. TakzZe vidim v téch $mouhach a liniich néjaky
ten obraz. A tak mne zahy zacalo bavit malovat kamaradéim a znamym ob-
razky z podpist. Vysel mi néjaky ten pes, ¢lobrda, strom, jiné zvife apod.
A tak jsem si fekl, ze poshanim podpisy osobnosti a namaluju z jejich
podpist taky obrazky. (...) Podpis jsem si vytiskl a rizné obracel a snazil
se prijit na to, co s nim. No jo, ale jak ostatni poznaji, o koho jde? A tak
jsem zacal podle fotografii malovat i obliceje (Merta 2015, Gvod).
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verbalni a neverbalni. Jedinec, ktery v dané chvili néco vyjadiuje
slovy, se zaroven projevuje i mimoslovné - ma néjaky vyraz,
néjakym zplisobem gestikuluje, sedi, chodi, stoji, mluvi, dycha,
tvari se apod. Vyicena slova doprovazi neverbalni vyraz, v némz
se odrazi osobnost daného clovéka. (...) Celkovy vyraz pisma na
plose zachycujeme celostnim znakem pismovy obraz“ (Bakova
2015a, 241). Podle autorky je tento totalni pismovy obraz uréen
popisem poméru mezi pohybem a formou v tzv. fixacnich stupnich,
rytmu, individudlnosti a harmonicnosti*®. Cil celostniho psycholo-
gického pristupu k rozpoznani osobnosti z rukopisného vyrazu
je ambiciézni: na zakladé empatického pozorovani rukopisu
pisatele zkomponovat Uplny pismovy obraz ve vSech ohledech
zastupujici ,,dusi“ tohoto pisatele.

Grafologickému rozboru podpisti znamych osobnosti se vé-
nuje i Josef Burgr v knize Podpis, vase vizitka. Zndmé osobnosti
o¢ima grafologa. Autor formuluje obdobné ambiciézni diskur-
sivni o¢ekavani od podpisu, jimz je identifikace pisatele: ,Podpis
v dne$ni dobé by m¢él byt predevsim funkéni a piedstavit svého
autora tak, aby ho bylo mozné poznat a identifikovat. To je be-
zesporu jeho zakladni poslani. Podpisem se nékomu predsta-
vujeme, néco potvrzujeme, za néjakou myslenkou, nadzorem ¢i
rozhodnutim si stojime nebo za néco rué¢ime“ (Burgr 2011, 5).

15 Bakova upfesnuje, Ze ,pomérem mezi pohybem a formou zjistujeme, jestli
v pismu prevlada pohyb, nebo je-li zdiraznéna spis forma, ¢ije-li pohyb
s formou v rovnovaze a dal$i pomeéry. Pak popisujeme charakteristiky
pohybu a formy. Ve fixacnich stupnich se zabyvame vztahem mezi pohybem
a formou (fixace: I. rozvolnénost, II. uvolnénost, III. vyvazenost, IVa.
ztuhlost, IVb. utlumenost, V. rozkolisanost). V rytmu zkoumame, nakolik
je rukopis elasticky, pulzujici, ozivujici psaci plochu. V individudlnosti
studujeme podobnost ¢i odliSnost pisma od $kolni pismové predlohy,
podle které se pisatel ucil psat. V harmonicnosti pak zkoumame celkovou
souladnost a vyvazenost pisma, pfip. zjistujeme, ¢im je nerovnovaha
zptsobena“ (Bakova 2015a, 241).
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Burgr dokonce pristupuje k preskripci grafologickych norem,
kterych by se pisatelé méli drzet: ,,Podpis by m¢l vzbudit davéru
v autora, a ten by se proto nem¢l skryvat za néjaké ,klikyhaky".
Podpis je téz dokladem télesného a dusevniho zdravi, vztahu ke
spolecnosti a tcty k lidem i k sobé samému® (Burgr 2011, 5). Po-
ruseni normy odpovédného a ,,ptirozeného“ pisemného projevu
ztézuje praci grafologa. Z grafologického hlediska regulérnim

»Drirozenym® podpisem neni psani , klikyhakt“, jakymi mtze byt
napiiklad ,,parafa tfedniki, ktefi jich za den vyprodukuji stovky.
Stejné nevhodné pro posuzovani jsou podpisy stylizované, kdy si
autor z néjakého divodu vymyslel uréité znaky a jejich umisténi®
(Burgr 2011, 5).

Zminéna vysoka ,védecka“ - v zasadé identifika¢ni a po-
radenska - ambice celostni grafologie kontrastuje s esteticko-
-emociondlnim, fantazijnim, synestetickym vychodiskem grafo-
logické analyzy. Grafolozka Radana Lencova zdiraznila afektivni
povahu tohoto vychodiska, kdyz v knize Rozhovory o pismu ruko-
pisném popsala kaligraficky rozmér rukopisu a synestetické pied-
poklady jeho recepce. Autorka se v tomto interpreta¢nim ohledu
odvolava naroli synestezie v medidlni teorii Marshalla McLuhana:
,Kaligrafie ndAm miiZze nabidnout také sluchové zazitky - volné
psana do notové osnovy zni jako pisen, stava se na prvni pohled
melodii. D4 se Fici, Ze jakakoliv kaligrafie funguje jako ,chladné
médium’, tzn. podobné jako v komiksu, i zde je velka tcast divaka-
-Ctenare, ktery si dosazuje vlastni melodii, pfichazeji vlastni
emoce, které nejsou naprogramované. Dramaticky zazitek je
proto individualni a tvofivy proces s vlastni invenci. Vizualni vjem

je velmi Zivy - je to obraz, ktery je ,slySet*“ (Lencova 2007, 15).
Tuto sebeprezentaéni dramatizujici slozku ve zptisobu psani
podpisu zdtiraziiuji i grafolozky Fischerova-Katzerové a Ceskova-
-Lukasova, které ve své poradenské uéebnici Grafologie pro perso-
nalisty a manaZery rozlisuji projev rukopisu v souvislém psaném
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textu a projev rukopisu v podpisu. Autorky uvadéji, zZe ,podpis
vyjadfuje zplisob sebeprezentace pisatele na rozdil od textu,
ktery znadi, jaky pisatel opravdu je. Podpis nam tika, jak chce
pusobit na ostatni, jakym by chtél pisatel byt. Prvni pismenko
vyjadfuje, jak chce pisatel ptisobit, a posledni pismenko ho-
vori o tom, jakou strategii chovani vii¢i ostatnim pisatel voli“.
(Fischerova-Katzerova, Ceskova-Lukasova 2007, 37). Opét se
zde provadi klasifikace tvart pisma odvozena z emocionalnich
dojmii experta.

Posledni z mého piehledu soucasnych ¢eskych predstavi-
teldl grafologického diskursu je Helena Veli¢kova, ktera v knize
Grafologie. Nové pohledy potvrzuje vSechny dosud uvedené di-
vody pro védeckou rozporuplnost grafologie. Podobné jako jeji
kolegové, i ona deklaruje diskursivni o¢ekavani od rukopisu,
podle kterého se grafolog domniva, ze miize identifikovat ,,pfi-
rozeny“ vyraz duse pisatele. Autorka si navic klade nezvykle
sebezpytujici otazku, zdali je ,grafologie pouha nauka, nebo
skute¢na véda?“ (Velickova 2013, 5). Velickova se pokousi tuto
otazku zodpovédét tim, Ze srovnava vyhody a nevyhody védecky
logického mysleni oproti umeélecky psychologické intuici, ¢i
dokonce magii a astrologii, aby nakonec konstatovala, Ze gra-
fologie lezi nékde uprostred. Védeckost grafologie podle jejiho
nazoru spociva v tom, Ze ,pismo ve skuteénosti neni dilo nasi
ruky, tedy rukopis. Ruka je pouze méné ¢i vice obratny nastroj,
ktery prenasi na papir zobrazeni procesi, odehravajicich se
vnasem mozku. Proto grafologové fikaji, Ze pismo neni rukopis,
ale jakysi ,mozkopis‘. Vznik psaného textu se da zjednodusené
prirovnat ke vzniku klasického elektroencefalogramu® (Velic-
kova 2013, 9). Na druhou stranu vSak Velickova konstatuje, Ze
skute¢ny predmét grafologického zkoumani neni ani pismo,
ani mozek, nybrz psychika, duse pisatele. Z tohoto divodu
spada grafologie bud do oblasti mystickych a esoterickych nauk,
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anebo spolu s psychologii do humanitnich studii, nikoliv v§ak
do prisné logickych prirodnich véd. Autorka o tom pise nasle-
dujici: ,Grafologii stejné jako psychologii zajima vSe, co se déje
pod télesnou slupkou ¢lovéka, tedy predevsim projevy toho, co se
pivodné nazyvalo duse, fecky psyché. Materialisticky vék se misto
k pojmu ,duse’, ktery ma nabozensky pridech, radsi uchyluje
v vyrazu ,psychika‘, jenz pfisnému védeckému uchu zni jaksi
védectéji a fundovanéji. Jde ovSem o iluzi, pojem ,psychika‘ je
skoro stejné obtizné definovatelny jako ,duse‘, takze radsi se o to
zde nebudeme ani pokouset. Ctenar jisté vi, o ¢em je feé, a to je
nejdulezitéjsi“ (Velickova 2013, 5). I ve své dal$i argumentaci
autorka predstavuje rtizné esoterické dojmologie, naptiklad
tvrdi, Ze ,grafolog pracuje s neurcitymi veli¢inami, ale vyvozuje
z nich ur¢ité a presvédcivé zavéry“ (Velickova 2013, 17). Nebo
ze ,grafologové nékdy tvrdi, Ze v mikrokosmu ru¢niho pisma se
zrcadli cely makrosvét, Ze prostiednictvim pisma jako takového
se mizeme dozvédétledacos nejen o pisateli, ale i 0 objektivnhim
svété, Ze v pismovych zaznamech vsech jednotlivych autorti je
rozpoznatelny jejich zptisob prozivani v Sirokych spolecenskych
souvislostech. I tato kniha by méla prispét k tomu, aby ¢tenar dal
témto grafologtim - optimistiim lidského poznani - za pravdu®
(Velickova 2013, 13). Hledani makrokosmu v mikrokosmu je
opravdu nemala ,optimisticka“ ambice, ktera psychologickou
grafologii priblizuje spiSe renesan¢ni magii, alchymii a astrologii
nez exaktni védé v epistemologicky sou¢asném pojeti.

Tento rozporuplny ptistup grafologie k vlastnimu predmétu
zkoumdani neni pouze zalezitosti ¢eské grafologie. Pro srovnani
¢eského a amerického nastaveni grafologického diskursu bych
uvedla nékolik myslenek z dila Rukopis, kli¢ k osobnosti americké
grafolozky Klary G. Romanové. Stejné jako jeji ¢esti kolegové,
i americka autorka zdtraznuje potiebu ne-lingvistické recepce
rukopisného pisma: ,,Aby se minimalizovaly rusivé vlivy pfi ana-
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lyze rukopisu, mél by se grafolog naucit zkoumat pismo, aniz by
Cetl text. Jeho pozornost by se méla zamérit pouze na grafické
rysy, vyraz a emocni projev rukopisného vzorku. To mize odhalit
obsahy, které nejsou vyjadieny slovy a které jsou do jisté miry
skryté i pisateli“ (Romanova 2012, 119). Tento ddraz kladeny
na vytvarnou stranku je je$té umocnén v pripadé podpisu, ktery
se v americkych diskursivnich podminkach sklada z ,kfestniho
jména, druhého kfestniho jména, pfijmeni a vmnoha p¥ipadech
jesté zavérecného dodatku, coz mize byt prosta tecka, zavére¢ny
tah, ale i komplikované ozdoby, kudrlinky ¢i charakteristicky
vytvarend konfigurace ¢ar (Romanova 2012, 307). V rozporu
s Burgrovym normativnim pojetim podpisu v§ak Romanova pfi-
pousti, Ze podpis ,mutzZe také predstavovat nedeSifrovatelnou
smés necitelnych pismen a ozdobnych tahi, kterou pisatel pou-
ziva jako osobni znak“ (Romanova 2012, 307). Z hlediska popisu
grafologické ,védecké“ metodiky ptisobi Romanové vyklad stejné
protitecivé jako vyklad jejich ¢eskych koleg. Autorka na jedné
strané skromng¢ tvrdi, Ze ,,neexistuje zadny standardizovany kli¢
ke ¢teni psychologickych rysd, protoze ziva forma nemtZze byt ni-
kdy plné zachycena a popsana jakoukoli soustavou pfipravenych
vzorci“ (Romanova 2012, 134). AvSak na druhé stran¢ - dokonce
na té samé strané knihy - autorka tvrdi opak, kdyz pise, Ze grafo-
log splni sviij tkol, pokud ,,srozumitelné, pfesné a objektivné for-
muluyje celkovy obraz hlavnich rysd osobnosti a vzorct chovani
pisatele“ (Romanova 2012, 134). Tento ambiciézni kol grafolog
dokon¢i v poslednim kroku své analyzy rukopisu, jimz je kon-
strukce totalniho ,,obrazu osobnosti“ pisatele, neboli ,,syntéza
vSech poznatki - z izolovanych psychologickych komponent je
tieba vystavét integrovany obraz osobnosti pisatele (Romanova
2012, 134). V pripadé posouzeni ,formy“ rukopisu autorka na-
vrhuje zamérit se — kromé pismen, vazani a rytmu - i na ,,styl®,
pri¢emz konstatuje, Ze v tomto aspektu ,posuzujeme, zda je
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rukopis ptirozeny nebo stylizovany, individualni nebo konven¢ni,
linearni nebo obrazovy“ (Romanova 2012, 129). Neuvadi vsak,

46

jak hodla rozlisit ,,pfirozené“ pismo od ,stylizovaného®, ani jak
rozezna, co je pro pisatele ,,pfirozené®, a co nikoliv.

Z pohledu mého zkoumani grafologie generuje stejny pristup
k pismu, jako byl ten, ktery zalozil standardizaci lidskych tvara
v antropometrii a bertillonazi v pozdnim 19. stoleti a ktery brzy
dospél ke svému xenofobnimu rozvoji v eugenice. Na rozdil od
téchto autorti se domnivam, Ze osobni rukopisné pismo neni ani
zcela prirozené, ani zcela nevédomé: je to zcasti i vysledek vé-
domé snahy o urcitou grafickou sebe-stylizaci. To, co nam pisatel
ve svém podpisu dava vidét, je autorova vytvarna sebe-konstrukce.
Zminénou ambici grafologického diskursu nelze dosahnout,
protoze stopa pisatelovy pritomnosti je neopakovatelna. Opa-
kovat lze prvky stylu, ktery je zrozen a rozvijen v iluzi vé¢ného
navratu téhoz, ale ktery je ve skute¢nosti pouhou tviiréi variaci.
Podpis neodrazi autorovu povahu ,autenticky“ jako zrcadlo,
jak doufaji grafologové. Spi§ naopak, podpis povahu pisatele
zakryva svou stylizovanou konstrukei, ktera je navic ve stavu
permanentni promény. Proto se domnivam, Ze prostfednictvim
grafologie nelze celostné - neboli totalné - definovat pisatelovy
psychické danosti.

LIL Il. Soudni pismoznalectvi

Cesky pismoznalecky diskurs reprezentuje nékolik autord
a textq, jejichz vybér bych zde rada ptiblizila. Zacala bych kon-
statovanim, Ze neexistuje zavazna pravni definice vlastnosti ¢i
atributt vlastnoru¢niho podpisu. Tomas Lechner upozornil na
to, Ze ,stejné jako pravnické slovniky neobsahuji vyklad pojmu
dokument, neobsahuji ani zminku o pojmu podpis. Radim Pol-
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¢ak k tomu uvadi, ze pravni fad Ceské republiky definici podpisu
neobsahuje, pfrestoze se jedna o jeden z nejvice pouzivanych
pravnich institutd, a dokazuje tim (mimo jiné), Ze ne vSechny
instituty musi byt pfesné vydefinovany, aby mohly byt bézné po-
uzivany“ (Lechner 2013, 86). Souc¢asné vSak sam Pol¢ak ptipou-
§ti paradoxni pravni zavaznost podpisu: jelikoZ jeho podoba neni
nikde vymezena, podpis neni typickym pravnim instrumentem
(Pol¢ak 2009, 26). Lechner dale konstatuje, Ze se v pravnim fadu -
konkrétné v paragrafech 10 az 13 zakona OvEéfZ - objevuje az
pojem uredné ovéreny podpis, priCemz ovéreni pravosti podpisu se
nazyva legalizace. Autor upfesnuje, ze podle odst. 1 paragrafu 10
se legalizaci ,,ovéruje, Ze Zadatel listinu pred ovérujici osobou vlast-
norucné podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni. Hovoii se
zde tedy o fyzickém podepsani, k némuz Zadatel vyuziva svych
fyzickych schopnosti a vlastni ruky” (Lechner 2013, 86-87).
Zajimavé je, ze ackoliv definice podpisu v ¢eském zakonu ne-
existuje, existuji diskursivné stanovena pravidla jeho spravného
pouziti v administrativé a korespondenci. Tomas Neugebauer
ve své priruéce Novd pravidla pisemné a elektronické komunikace'®

16 Neugebauer piSe, Ze ,na dopise, na kterém jsou odstavce odrazeny, se
podlouhlé (hranaté) razitko a podpis umistuji do pravé poloviny pod
sebe v tomto poradi: asi tfi fadky pod textem (norma uvadi podle potte-
by) razitko, vlastnorué¢ni podpis a pod nim nezkracené jméno vyti§téné
tiskarnou pocitace s dosazenymi tituly (neprolozené), jez je doplnéno
na dal$im fadku funkeci. (...) Byla-li u dopisu pouzita blokova tprava,
podpis a razitko ve stejném poradi se zpravidla umistuji vlevo od jednotné
svislice, i kdyZ je mozné umistit je i vpravo. (...) Razitko nesmi podpis
prekryvat. Jsou-li na listiné dva podpisy, podepisuje se vlevo funkéné
vy$s$i zameéstnanec, vpravo funkéné nizsi. V pripadé, Ze jsou zameéstnanci
funkéné na stejné trovni, podpisy se uvadéji v abecednim potradi. Je-li
podpist vice, umistuji se vzdy dva vedle sebe. Mezi jednotlivymi dvoji-
cemi se zpravidla vynechdva mezera o vysce ti'i az ¢tyt fadkt. V pripadé
lichého poctu se posledni podpis pise do stfedu. Jedna-li se o podepsani
dokumentu dvéma firmami, umistuje se vpravo podpis firmy, ktera doku-
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uvadi nejen vhodnou polohu pro umisténi podpisu na strané¢,
aleijeho graficky vztah k razitku, jménu podepsaného ¢i dalsim
podpistim v dokumentu.

Pokud jde o kriminalistické a forenzni pismoznalecké
hledisko zkoumani podpisti, dikladny vhled do soucdasnych
diskursivnich ocekavani této discipliny pfinasi Viktor Porada
v knize Kriminalistika (tivod, technika, taktika), pfedevsim v sekci
nazvané ,Identifikace osob podle ruéniho pisma“. Autor zde
uvadi rozliseni grafologie a pismoznalectvi z kriminalistického
hlediska. Zpocatku pripousti urc¢itou pribuznost obou disciplin?.
Vzapéti vsak rezolutné konstatuje, Ze ,,v Zadném piipadé nelze
grafologickou problematiku viazovat do sou¢asného pojeti kri-
minalistiky v oblasti zkoumani ruéniho pisma“ (Porada 2007,
128), ackoliv divody pro toto rozliSeni neuvadi. V jeho pojeti
kriminalistick4d pismoznalecka analyza vychazi ze zakladniho
predpokladu, Ze ,jednotlivé tvary ru¢niho pisma jsou v fadé zemi
tvarové normalizovany. Fakticky to znamen4, Ze jsou legisla-
tivné presné stanoveny tvary jednotlivych pismen, které jsou po-
uzivany, jejich sklon, velikostni poméry a zptisoby vzajemného
spojovani® (Porada 2007, 129). Tato normalizace tvarti pismen,
kterou si osvojuji zaci v zakladnich tfidach Skolni dochazky, ma
zasadni vyznam nejen z hlediska ¢itelnosti pisma a srozumitel-

ment vyhotovila. V pfipadé, Ze dopis podepisuje povéfeny zaméstnanec
v zastoupendi, vytiskne se jméno a pfijmeni osoby odpovédné za napsani
dopisu. Nad né se vlastnoru¢né podepise zaméstnanec povéreny jeho
zastupovanim a pted podpis pipoji zkratku ,v.z.‘ (v zastoupeni). Na roz-
mnoZeninach se podpis odpovédného zameéstnance vytiskne s poznam-
kou ,v.r. (vlastni rukou) za jménem. Mezi pfijmenim a touto zkratkou
se nepise ¢arka“ (Neugebauer 2008, 35).

17 Porada konstatuje, Ze ,pomérné blizky vztah (alespon v prvnim nahledu)
ma ke kriminalistickému vyznamu zkoumani ruéniho pisma grafologie
(v soucasnosti oznacovana vétsinou jako ,psychologie pisma‘)“ (Porada
2007, 128).
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nosti komunikace. Jejim dal§im vyznamem je moznost stanovit
rozdil mezi pfedepsanymi tvary pisma ve $kolni pfedloze a in-
dividualizovanymi tvary pisma v rukopisu jednotlivych pisatel.
Praveé tento rozdil zaklada moznost pismoznaleckého rozliseni
stylizace jednotlivych rukopisd a nasledné ,identifikace pisatele
nebo autora zkoumaného textu“ (Porada 2007, 129-130). Porada
zdiraznuje potfebu rozliSovat mezi pisatelem a autorem textu,
protoZe v pismoznalecké a kriminalistické terminologii se rozli-
Suje ptivodce obsahu a formy'® ruéné psaného textu: ,,Pojmem pi-
satel se oznacuje osoba, ktera text skute¢né napsala, pojmem
autor pak osoba, ktera napsany text vymyslila“ (Porada 2007,
129-130). Zatimco k identifikaci autora vede zkoumani lexi-
kalni, gramatické, syntaktické a dal$ich jazykovych stranek textu,
k identifikaci pisatele vede ,zkoumani grafické stranky ru¢niho
pisma (hlavné tvaru jednotlivych pismen a jejich ¢asti, intenzity
pritlaku, vzajemného propojovani jednotlivych oddélenych psa-
cich taht a dalsi), pro identifikaci pisatele je potieba, aby sporné
i srovnavaci materialy byly napsany ru¢nim pismem (u srovnava-
cich materialt se jesté vyzaduji podle moZnosti i texty napsané
jinym druhem ru¢niho pisma)“ (Porada 2007, 130). Oproti tomu
pro identifikaci autora tento poZadavek neni nezbytny, protoze
se srovnava ,jazykovy obsah, nikoliv zpasob, jakym je fixovan
(napf. ru¢nim pismem, pismem psacich strojti, poc¢ita¢em, kniz-
nim tiskem, magnetofonem apod)“ (Porada 2007, 130). Lze
tedy Fict, Ze ve forenzné zaméfeném pismoznalectvi je dilezité
prozkoumat urcité pravidelnosti v pisatelové zptsobu ru¢niho

18 Podle Porady ,Ve vétsiné pripadt v kriminalistické praxi je pisatel i autor
jedna a tataz osoba, a to zejména v pfipadech, kdy se jedna o texty soukro-
mého nebo osobniho charakteru nebo o texty, které mohou mit charakter
textl vydéracéskych, vyhruznych, pomlouvaénych apod. V kriminalistické
praxi se vyskytuji ptipady, kdy pisatel opsal text nebo mu byl nadiktovan,
aniz by byl jeho autorem* (Porada 2007, 129-130).
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psani, ktery viditelné fixuje jazykovy obsah. Predpoklada se, ze
pisateliiv zpiisob psani je natolik jedine¢ny, Ze pfimo odkazuje
na svého ptivodce a umoznuje jeho identifikaci. Jak pise Porada,
»zakladni podminkou pro moznost identifikace pisatele podle ruc-
niho pisma je jeho individualnost. Individualnost ru¢niho pisma
kazdé osoby zarucuje jeho odli$nost od pisma jiné osoby. (...)
»Individualnost pisma lze makroskopicky chapat jako graficky
provedeny odklon od normalizovanych tvart pisma. Jedna se tak
v podstaté o nedodrzovani jejich tvarti, vzajemného napojovani
a dalsich stanovenych vlastnosti“ (Porada 2007, 131). Jinymi slovy,
predpokladaji se zde dvé podstatné véci. Zaprvé se predpoklada,
ze kazdy pisatel nedodrzi presné stanovené tvary Skolni pisemné
predlohy. Zadruhé se predpoklada, Ze tato nevyhnutelna odchylka
nebude prilezitostna nebo nahodna, nybrz danym pisatelem sys-
tematicky opakovand neboli, jak fika Porada, individualizovana.
Kazdy pisatel ma mit jinou odchylku od normy a tato odchylka
ma mit podobu konstantné se opakujiciho, rozeznatelného ,stylu“
psani. Jak piSe Porada, pro identifikaci pisatele se predpoklada
totdlni individualizace rukopisu. V tomto ohledu ,,plati nasledujici
zakladni principy: 1) Rozdily uvnitf rukopisu kazdé osoby jsou
mens$i nez rozdily mezi timto rukopisem a kterymkoliv jinym.
2) Shody uvniti rukopisu kazdé osoby jsou vétsi nez shody mezi
timto rukopisem a kterymkoliv jinym“ (Porada 2007, 136). Takto
urcena individualizace rukopisu, znalecky zkoumana v obecné
a zvlastni roviné ruéniho pisma, umoznuje znalci rozlisit ,au-
tenticky“ a ,,pad€lany“ rukopis. Mira autenti¢nosti rukopisu se
urcuje na zakladé pravidla, podle kterého plati, Ze ,,znaky obecné
roviny jsou ¢asto pomérné snadno ménitelné, pokud jim pisatel
vénuje patficnou pozornost a chce navodit dojem, Ze pisemnost
psalajind osoba (snazi se o celkovou zménu pisemnosti). Naopak
zménit znaky zvlastni roviny je zpravidla velmi obtiZné, protoze

,,,,,,
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Podivejme se nyni na dal$i zaméry a pfedpoklady ¢eského
pismoznaleckého diskursu. Na prvni pohled se mutzZe zdat, ze
soucasna legitimni ¢eska forenzni analyza je vybudovana na spo-
lehlivém, evidentnim a nepolemickém zakladu. Védecké soudni
pismoznalectvi se chce principidlné liSit od grafologie, pochybné
esoterické pavédy. Misto toho se vSak vyjevuji podstatné kontra-
dikce a nejasnosti ve véci soucasné legitimity samotné forenzni
analyzy.

V monografii Znalecké prdvo autoti Sevéik a Ullrich uvadéiji,
ze znalecky posudek je paradoxni subjektivni odborné vyjadreni.
Soudni znalec zprostfedkuje ne-znalcim subjektivni vysledek
odborné analyzy, ktera reprezentuje jeho znalecké védéni. Ci-
lem forenzniho posudku je tedy ,zprostfedkovani odborného
posouzeni urcitych skute¢nosti osobam, které nemaji potfebné
odborné znalosti“ (Sev¢ik, Ullrich 2015, 216).

Tuto rozporuplnou ,,subjektivni ambici ,,objektivni“ znalecké
analyzy popsal i K¥istek ve své monografii Znalectvi. Autor vysvét-
luje roli soudni expertizy nasledovné: ,,Znalec podava v posudku
sviij usudek jako subjektivni nazor. Pokud soud v ramci soudniho
fizeni vyuzije informaci ze znaleckého posudku jako podklad
pro rozhodnuti, subjektivni nazor objektivizuje“ (Kfistek 2013,
168). To znamena, Ze jelikoZ znalecky posudek ma byt pravdivy
a ,pravdivost je kategorie objektivni“ (Kfistek 2013, 167), pokud
je pismoznalecky posudek bran za zadklad pro soudni rozhodnuti,
znalctv subjektivni nazor se stava ,,objektivni“ pravdou v kon-
textu daného sporu. Tudiz, legitimizace a objektivizace podpisu
je dilem pragmatické prace soudct. Soucasné vsak Kristek uka-
zuje, Ze realna forenzni praxe je jind. Na rozdil od deklarované
ambice, ve skutecnosti je trend takovy, Ze soudci bez znaleckého
posudku téméf nerozhodnou: ,Vysledkem je aZ takova absurdita,
Ze v podstaté nesoudi soudce, ale znalec* (K¥istek 2013, 159). Jak
dale Kristek dodava, ,,pravdivost soudy obvykle posuzuji podle
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presvédcivosti. Neni to dobfe. Misto aby soudce véd€l, pouze veri.
Veéri tomu, kdo je presvédcivéjsi“ (Kristek 2013, 168).

Pismoznalec je tedy v roli védce a poradce, ktery z pozice
svého diskursivniho védéni formuluje domnénku o pravosti
¢i nepravosti predlozeného rukopisu. Vyjadfuje se v§ak pouze
v terminech pravdépodobnosti trestniho ¢inu padélani, nikoliv
v terminech pravdy o viné ¢i neviné padélatele. Jak uvadi autori
knihy Soudni znalectvi, ,znalci neptislusi fe$it pravni otazky,
nemuze se tedy vyslovit k otazce viny, zavinéni, spoluzavinéni,
poruseni predpist ap. Ke vSem témto pravnim rozhodnutim
dava pouze technické podklady. Znalec rovnéz nesmi provadeét
hodnoceni diikaz(i, mize se k nim vyjadfovat pouze z hlediska
technické prijatelnosti“ (Bradad, A., Kledus, M., Krejéif, P., Vé-
mola, A., Weigl, L. 2010, 105).

Z hlediska vyse popsanych potizi pismoznalectvi s produkci
jednoznaéného a objektivniho hodnoceni rukopisu je asi nejvic
problematickym ptipad tzv. ménéného ruc¢niho pisma, které se
vyznacuje ,zkomoleninami takového charakteru, u nichz nelze
posoudit techniku psani jednotlivych pismen, a to ani inicial,
a nelze je tudiz porovnat ani s pismem, ani s pravymi podpisy
osoby, na jejiz jméno zni“ (Straka 1991, 139). Znalec Jifi Straka
se pokusil vyfesit tento metodologicky problém pravé v souvis-
losti s vlastnoru¢nim podpisem. V ¢lanku nazvaném Je podpis
vZdy dostate¢nou prdvni zdrukou? si autor klade otazku, ,zda
takovy podpis je pravym podpisem, kdyZ osoba toho jména uziva
feknéme podpis stejného charakteru, ale tvofeny odliSnym systé-
mem psaciho pohybu? Jak rozpoznat, zda takovou zkomoleninu
vytvofila opravnénd osoba, nej¢astéji s imyslem popfit pozdéji
pravost podpisu, ¢i zda je to zkomolenina vyhotovena padélate-
lem, ktery bud podpis osoby, jejZ chce padélat, viibec nezna, ¢i se
o jeho napodobeni ani nepokusi? Ani v jednom z pfipadd nelze
ocekavat, ze by mohl byt zajistén takovy srovnavaci material,
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ktery by umoznil otazku vyfesit“ (Straka 1991, 139). Tato prekérni
situace nevyhnutelné vede k riziku, Ze pokud znalec vyjde z od-
lisnosti daného podpisu od obvyklych ,spontannich® podpist
daného pisatele a vyhodnoti podpis jako nepravy, negativni da-
sledek jednoznac¢né pada na osobu, ktera prfedala véc proti pod-
pisu. ,Kdyby vSak zkomoleny podpis vytvorila opravnénd osoba,
mohlo by dojit v diisledku znalcova mylného zavéru k justiénimu
omylu“ (Straka 1991, 140). Autor si uvédomuje, Ze toto pravni
riziko znalecké prace je nevyhnutelné: nelze jej nijak redukovat
¢i eliminovat. Straka nakonec dochazi k pozoruhodnému kon-
statovani: ,,Uvedeny zavér je sice z hlediska pismoznaleckého
zcela objektivni, ale pravni jistota ob¢ant je takovym vysledkem
zna¢né otfesena“ (Straka 1991, 140).

Z predchoziho vyplyva, Ze pismoznalec provadi analyzu
pisma, kterou predklada soudci jako odborny zaklad pro rozsu-
dek vyneseny soudcem. Role znalce v soudnim fizeni je pfitom
vyznamna az nezastupitelna’®. Tim vic zarazejici je fakt, zZe acko-
liv je vypracovani posudku zdkladnim tkolem v ¢innosti znalcd,

»charakteristiku posudku v zdkoné, ani v provadéci vyhlasce
nenajdeme” (Dorfl 2009, 84). Stejné jako v pripadé definice
vlastnoru¢niho podpisu, i v pfipadé definice znaleckého posudku
je ze zdkona mozné ¢erpat pouze ,informace o nalezitostech
posudku, lhtuté k jeho vypracovani a dalsich souvisejicich po-
vinnostech pii jeho vypracovani“ (Do6rfl 2009, 84). Zda se vsak,
Ze tato absence pravné zavaznych definic - kterou pokladam

19 Slovensti pismoznalci Durana a Strapac tvrdi, Ze hodnota znaleckého
posudku je v trestnim fizeni nezastupitelna, ,,protoze znalci jako osoby
se specialnim vzdélanim a odbornymi znalostmi a dovednostmi jsou
Casto ti, kteti vlastné jako jedini dokazou vytesit problém, jehoz se dané
trestni fizeni tyka. Velmi ¢asto se to tyka otazek z oblasti mediciny, tech-
niky, stavebnictvi, technologie, i¢etnictvi, chemie, pismoznalectvi atd.“
(Durana, Strapac 2014, 306).
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za mezeru® v zdkoné - znalcim nebrani v tom, aby v souladu se
zdkonem formulovali své analyzy ,autenti¢nosti“ podpist ve
znaleckych posudcich a predkladali jejich zavéry jako podklady
k soudnimu fizeni, kde se vynasi rozsudky o viné ¢i neviné kon-
krétnich pisateld. Dorfl vknize Zdkon o znalcich a tlumocnicich tak
trochu kafkovskym zptisobem haji nalezitost této mezery v zdkoné,
kdyz tvrdi, Ze ,.k pochopeni toho, co posudek je, se musime
inspirovat pravni teorii a judikaturou soudt. Z pohledu proces-
niho je posudek zvlastnim druhem dtkazu. Formalné vzato, je
to dtikaz, jehoz nalezitosti a postup jeho podani stanovi zakon.
Obsahové vzato je to diikaz, ktery podava znalec, tedy osoba,
ktera se seznamuje se skute¢nostmi tykajicimi se skutkového
stavu, o kterych ma podat s pouzitim svych odbornych znalosti
posudek. Jeho procesni pozice je tedy zasadné odlisna od svédka,
ktery vypovida o skute¢nostech, o kterych se dozvédél nezavisle
na probihajicim fizeni (Dorfl 2009, 84).

Tuto mezeru do jisté miry reflektuje Lukas Hlouch zabyvajici
se interpretaci prava z hlediska vlivu institucionalnich pted-

20 Jak piSe Chaim Perelman, ,princip antinomii se v pravu vynofuje pou-
ze v pfipadech, kdy nemédme obecné pravidlo umoznujici jejich feSeni,
t.j. kdyz je v zakoné mezera. (...) V spravnim pravu existence mezery
neposkytuje Zadnou svobodu ptisobit na spravu: naopak, omezuje svo-
bodu pusobeni spravni moci, dokonce i kdyby chtéla ptisobit, aby plnila
své poslani. (...) O mezerach v pravu v§ak mluvime pouze tehdy, kdyz
pokusy interpretovat zakon nepiinesly uspokojivy vysledek. Konkrétni
pravni spory pak velmi ¢asto ukazuji, Ze neshoda mezi interpretacemi
prinasi jako svij disledek neshodu tykajici se samotné existence ¢i ne-
existence mezery“ (Perelman 2014, 71-72). Domnivam se, Ze toto pojeti
mezery lze vztahnout na diskursivni o¢ekavani od podpisu v soudnim
pismoznalectvi, kde navzdory pravni zavaznosti znalecké interpretace
nelze dosahnout uspokojivého znaleckého vysledku, ktery nevyhnutelné
laviruje mezi subjektivnim a objektivnim hlediskem a ktery se navic ne-
miiZe optit o Zadnou pravné zavaznou definici vlastnoruéniho podpisu.
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struktur porozuméni?'. Autor v knize Teorie a realita prdvni in-
terpretace pripomina, Ze v klasickém pravnim dualismu pravni
jistoty a individualni spravedlnosti se predpokladd moznost
stupriovat spravedlnost?* smérem k individualnimu pélu, kde
je maximalné koncentrovani, kde je v§ak soucasné minimalné
pritomna pravni jistota. Toto rozliSeni prava a spravedlnosti?®
v samém vykonu prava je zajimavé z hlediska institucionalniho
soudniho rozhodnuti o autenti¢nosti ¢i neautenti¢nosti daného
rukopisu, a nasledné o viné ¢i neviné daného pisatele.
Podivejme se nyni, co fikaji o své metodice prace svétové
autority pismoznalectvi. Podle Harralsonové jeden z nejdilezi-
téjSich principd pismoznalectvi se tyka variace rukopisu jednoho
pisatele. Obecné se ptfijima princip rukopisu, podle né¢hoz zadné
dva rukopisy ¢i podpisy nejsou napsané tou samou osobou uplné
stejné: ,,Pokud pismoznalec nalezne podpis, ktery je identicky
s analyzovanym podpisem, naznacuje to, Ze jeden podpis mutize
byt kopii druhého. Takova kopie je potizena opsanim, kopiro-
vanim ¢i skenovanim podpisu umisténém na jiném dokumentu*®
(Harralson 2013, 4-5). Podle dal$iho pismoznaleckého principu

21 Jak pise Hlouch v ¢lanku Instituce jako interpret prdava v aplikacnim diskur-
su, ,pravé prostiedi tzv. slozitych (obtiznych) ptipadt aplikace prava je
idedlnim prostredim pro zkoumdani vlivu instituciondlnich predstruk-
tur porozuméni, v nichZ znovu a znovu ozivaji ridici ideje aplikaé¢nich
instituci ve skutkovych a pravnich kontextech novych a novych ptipada“
(Hlouch 2012, 257).

22 Hlouch uvadi, Ze v klasickém dualismu vystupuje pfedev§im idea pravni
jistoty oproti ideji individualni spravedInosti. Cim spravedlivéjsi feseni
pravni fad prostfednictvim svych aplikac¢nich instituci vygeneruje pro
konkrétni pfipad, tim méné byva toto feSeni v souladu s ideji pravni
jistoty (legitimniho ocekavani) ucastnika“ (Hlouch 2011, 107-108).

23 Obdobnou tvahu Jacquesa Derridy o principialni nespravedlivosti prav-
né nalezitého rozhodnuti se budeme zabyvat ve druhé a tfeti kapitole,
vénované dekonstrukei vlastnoruénimu podpisu jako znaku.
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plati, Ze rukopis obsahuje kombinaci ryst, které jsou jedine¢né
a identifikovatelné pro kazdého pisatele. VEii se, Ze nejenze ten
samy pisatel nenapise dva podpisy uplné stejné, ale Ze Zadny jiny
pisatel nepfedvede vSechny rysy rukopisu stejné jako dany pisatel:
,Tento princip se zaklada na posouzeni mnoha rukopisnich rysi,
protoze neni prikazné, pokud posuzovatel spoléhal na jeden ¢i
dva rukopisné rysy. Rukopis neni pouze jedine¢ny, ale jeho rtizné
rysy jsou vzajemné spjaty a vytvareji komplexni rukopisnou
formuli pro kazdého individualniho pisatele. Princip, Ze Zadné
dva rukopisy nejsou napsany uplné stejné je spjat s konceptem,
podle kterého ma kazdy pisatel pfirozeny rozsah variace. Tim je
zalozen rukopisni vzor jako takovy. SpiSe neZ aby spoléhali na
izolované rukopisné rysy, pismoznalci zkoumaji v rukopisu vzory.
Aby vzor mohl stanovit rozsah variace pro daného pisatele, musi
byt zalozen na uréitém poctu srovnavacich vzorkd“ (Harralson
2013, 5). Navic ,,jelikoZ rukopis neni staticky a podléhd zménam
v ¢ase ¢i jinym variabilnim podminkam, je rovnéZ potfeba mit
rukopisné vzorky psané béhem srovnatelného obdobi a za téch
samych podminek ptisobicich na zkoumany pisemny material“
(Harralson 2013, 5). Podle Harralsonové ,to pfirozené vede
k dal$imu bodu, jimz je pfirozeny a nepfirozeny rukopis. Jednim
z prvnich krokd v posouzeni rukopisu je vyhodnoceni zkou-
manych vzorka rukopisu. Posuzovatel musi vyhodnotit vzorky
a urcit, jestli obsahuji charakteristiky pfirozeného rukopisu. Pri-
rozeny rukopis ma nepieru$eny tok pohybu“ (Harralson 2013, 6).
Tato diskursivni o¢ekavani pismoznalectvi potvrzuji i pis-
moznalci Caligiuri a Mohammed zabyvajici se metodikou au-
tentifikace a verifikace vlastnoru¢niho podpisu. Autofi tvrdi,
ze ,desetileti laboratorniho vyzkumu ru¢niho pisma nam dalo
potfebné nastroje k ozfejmeni normalniho a patologického pro-
cesu ovliviiujiciho produkei ruéniho pisma a podpisu® (Caligiuri
a Mohammed 2012, xiii). Vzapéti vsak autofi vyjadiuji litost
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nad tim, Ze tyto principy zatim nejsou zaclenény do forenzni
analyzy podpisu. Snazi se tedy ¢tenafe poucit o relevantnich
neurovédeckych principech podminujicich normalni a patolo-
gickou kontrolu motoriky ruky a rukopisu. Z hlediska mého
zkoumani diskursu pismoznalectvi je obzvlast zajimavé jejich
pojednani o pokrocich v kvantitativnhim pFistupu k autentifikaci
podpisu, kde popisuji nové objevy v kinematickych analyzach
puvodnich, ménénych a padélanych podpist?’. Autofi uvadéji
rozsahly prehled kinematického pristupu k podpisu vychazejiciho
ze studia neuromuskularniho systému, ktery kontroluje pohyb
ruky a umoznuje méfit rychlostni odpovéd v tahu pera. Podle
kinematické teorie motorické kontroly je ,jednoduchy lidsky po-
hyb manifestaci synergickych akci agonistickych (e. g. extensor)
a antagonistickych (e.g. flexor) svalovych kontrakei vedoucich
k méfitelné rychlosti pohybu psaciho nastroje (Plamondon 1993).
Kazda kontrakce svali ma tfi vlastnosti, které zahrnuje odpovéd
na jednoduchy impuls: odklad impulsu, ¢as aktivace impulsu
a ¢as odpovédi. Vysledny pohyb je formulovan jako rozdil v za-
pisové funkci téchto temporalnich parametrii mezi agonistickou
a antagonistickou siti“ (Caligiuri a Mohammed 2012, 50).

24 Autoti konstatuji, Ze ,,zatimco velka vét§ina vyzkumu podpist se zamérila
na statické stopy, moderni technologie badateliim umoznily kvantifikovat
kinematické rysy podpisti v roviné individualniho tahu pera. Historicky
vzato, vizualné zaznamenatelné rysy vlastnoru¢nich podpist utvofily
zaklad pro evidenci podporujici tvrzeni, Ze dany podpis byl ptivodni, mé-
nény nebo padélany (Michel 1978; Herkt 1986; Mohammed 1993; Wendt
2000). Dnesni vyzkum statickych ryst spjatych s riznym podpisovym
chovanim mtize byt nahrazen dynamickymi vyzkumy, kde jsou kinema-
ticka data sbirana od subjektt podepisujicich se na digitalnich tabletech.
Tato technika byla pouzita k zpiehlednéni t¢inkt ménéni a simulovaného
chovani v terminech tlaku pera, formovani tahu a trvani pohybu (e. g. van
Gemmert et al. 1996)“ (Caligiuri a Mohammed 2012, xiv).
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Kromé této fyzikalni autentifika¢ni metody Ize zminit i pocita-
¢ové programy vyuzivajici algoritmy na verifikaci vlastnoruéniho
podpisu, které srovnavaji vzorky podpist podle pfedem stano-
vych kritérii. Jak uvadéji znalci Impedovo a Pirlo, ,mohou to byt
parametry, jako je celkova délka podpisu, diléi charakteristiky
¢i funkee, jako jsou pozice, rychlost, zrychleni ¢i tlak konecku
pera béhem celého procesu psani“ (Impedovo 1994, 35), pricemz

»broces srovnani v systému verifikace podpist se snazi vyhodnotit
autenti¢nost testovaného vzorku tim, Ze klade jeho rysy oproti tém,
které jsou ulozZeny v referen¢ni databazi“ (Pirlo 1994, 443). Ani
tento verifika¢ni postup v$ak neni zcela spolehlivy, odhaluje spise
principialné problematické uchopeni vlastnorué¢niho podpisu nez
jeho vérohodnou verifikaci. Jak piSe Impedovo, ,,obecné l1ze Fici,
Ze pristupy zaloZené na funkcich vykazuji vétsi ti¢innost, jsou
vSak naro¢né na ¢as. Navic, porad neni jasné, jestli je lepsi pouzit
diléi pristup, obecné vyzadujici zavaznou predprocesni fazi, nebo
celkovy ptistup, ktery se zda byt citlivéjsi k variabilité v podepiso-
vani se. V obou pfipadech detekovani jednoho ¢i vic optimalnich
prahti je zatim nevyfeSenym problémem® (Impedovo 1994, 35).

Nicméné v soucéasnosti vlastnoruéni pismo jako médium -
a s nim i ,pFirozeny rukopis“* analyzovany pismoznalectvim -
¢im dal vic mizi, pfenechava dominantni komunikaéni roli
elektronickym médiim. Navic ani ,pfirozeny rukopis®, ktery
pismoznalectvi postuluje, neni zcela pfirozeny — musime se jej
namahavé naucit, osvojit si ho jako kulturni kompetenci. Z hle-
diska socializa¢nich navykd, které predpokladaji progresivni
normalizaci ditéte v ovladani ruky drzici pero, pokladam za

25 Harralsonova v této souvislosti vyjadiuje presvédceni, ze ,ruéni psani
neni mrtvé v takové mire, v jaké drzi krok s pokroky digitalni technolo-
gie. Upadek ru¢niho je vysledkem jak klesajiciho trénovani ve tiidé, tak
i zvy$eného pouzivani technologickych zatizeni zaloZenych na textu®
(Harralson 2013, 2).
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dilezité v této souvislosti zminit grafomotorickou pedagogiku,
ktera je urcena détem predskolniho a skolniho véku ditéte. Po-
dobné jako logopedii v oblasti nacviku ,,spravné“ vyslovnosti slov
mateiského jazyka, i grafomotorickou pedagogiku 1ze pokladat
za normalizaéni medidlni vychovu (ve smyslu specifické vytvarné
vychovy, konkrétné grafické vychovy) uréenou na nacvik ,sprav-
ného“ ru¢niho psani. Renata Ml¢akova v pedagogické prirucce
Grafomotorika a pocdtecni psani popisuje, Ze tato normalizace
probiha ve smyslu postupného vyvoje od ¢marani pres kresleni
az k psani, pri¢emz autorka poklada ¢itelné psani za nejvyssi stu-
pen grafického projevu ditéte. K tomu by jisté §lo dodat i opacny
vektor vyvoje, kdy se po osvojeni si techniky psani pismen podle
Skolni predlohy dité ¢aste¢né ,,osvobozuje“ z normaliza¢niho
tlaku a zacina psat sviij podpis stale méné Citelné, vytvorii si
z pismen svého jména obrazec, ktery bude kreslit a pozdéji uz
jen ¢marat. Tuto tivahu uz vSak pedagozka Ml¢akova ve své knize
neformuluje. Autorka vSak uvadi, Ze 1ze pozorovat, jak se od 8 let
»bismo individualné vyhranuje“ (Mléakova 2009, 33).

Ve své prirucce Rozvoj grafomotoriky a podpora psani Milena
Lipnicka doplnuje tuto informaci o fakt, Ze k fazi ,,vyyhranovani*
patfiivyvojova etapa psani vlastniho jména, ktera u ditéte ,zac¢ina
nejdiive pokusy o zaznamenavani zac¢ate¢nich pismen (inicial)
vlastniho jména - dité pripadné vymysli zkratku, ktera obsahuje
néktera pismena z daného jména, a ,¢te‘ ji jako své jméno. Uvé-
domuje si i potfebu pouzit i urcité tvary pismen, aby své jméno
mohlo napsat. Timto ustalenym tvarem jména pak obvykle ozna-
¢uje vlastni kresby nebo jiné vytvory. Uvédomuje si, Ze jméno je
jeho subjektivni znackou“ (Lipnicka 2015, 6).

Nelze v$ak fict, Ze by graficka socializace na vSech téchto
arovnich probihala hladce. Autorky Bednaiova a Smardova ve
své priruéce Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvijet kresleni a psani
zddraznuji roli pedagogiky, kdyz uvadéji potiz s ekvivalenci mezi

4
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stupném inteligence a stupném grafomotorické normalizace.
Zminuji, Ze se ve své poradenské praxi setkavaji ,,s détmi, které
maji praimérnou ¢i vysokou inteligenci, ale jejich kresba je pod-
pramérna. Posuzovani jejich vyvojové trovné pouze podle kresby
je problematické, mohlo by byt pro né poskozujici. Naopak jsou
déti, které veelku slusné kresli, ale vyvoj rozumovych schopnosti
odpovida niz§imu véku, psychometricky zjistény intelekt je pod-
pramérny.“ (Bednarova, Smardova 2011, 6). Autorky z téchto
udajt nevyvozuji zadné vlastni zavéry ohledné vlivu pedagogické
normalizace na vyvoj détské grafomotoriky.

Chtéla bych nyni uvést jesté nékolik poznamek ohledné termi-
nologickych mezer a metodologickych rozpord, které prostupuji
disciplinu pismoznalectvi. Na rozdil od védecky pochybné grafo-
logie, soudni pismoznalectvi, které se stalo legitimni védeckou
praxi 20. stoleti, deklaruje, Ze nepredpoklada efekt zrcadleni
mezi psychickymi vlastnostmi pisatele a vytvarnou stranku jeho
podpisu. Cim se tedy legitimizovala tato ,nova“ véda o ruko-
pisu? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze forenzni analyza
uvadi skromnéjsi védecké cile nez grafologie: srovnava vzhled
jednoho podpisu se vzhledy jinych podpis@i. Zamérem soudniho
pismoznalectvi je odhalit autorovy strategie a rozlisit autentické
podpisy od padélkd, které mohou vzniknout opisem ¢i imitaci
podpist jinych pisateld. Zatimco psychologicka grafologie srov-
nava vlastnoru¢né psané dokumenty s dusi jejich pisatele, soudni
pismoznalectvi deklaruje, Ze srovnava vlastnorué¢né psané do-
kumenty s jinymi vlastnoru¢né psanymi dokumenty. Lze vSak
srovnavat vlastnoru¢né psané dokumenty s jinymi vlastnoru¢né
psanymi dokumenty bez toho, abychom piedpokladali charakte-
ristiky duse jejich pisatele? Nejen grafologie, ale i pismoznalectvi
chape dusi pisatele jako generatora prirozené podobnosti a sou-
¢asné jako arbitra autenticnosti zanechanych pisemnych stop.
Nespociva rozdil mezi témito disciplinami pouze v nastaveni
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jejich diskursia? Nejsou grafologické a pismoznalecké interpre-
tace podpisu vedeny témi samymi metafyzickymi o¢ekavanimi,
i kdyz jsou vazany rozli¢énymi diskursivnimi o¢ekavanimi?
Prikladem, ktery podle mého nazoru tuto domnénku po-
tvrzuje, mize byt kriminalistické uziti pismoznalectvi v pojeti
Viktora Porady. Ac¢koliv se autor zcela explicitné distancuje od
grafologie a odmita moznost jejiho funkéniho vyuziti v krimina-
listickém pismoznalectvi, jeho dal$i vysvétleni metodologického
postupu se od grafologické metodologie lisi jen zdanlivé. Po-
dobné jako v grafologii, i v pismoznalectvi ,,se zkoumani ru¢niho
pisma uskuteéiiuje postupné v obecné a zvlastni roviné“ (Porada
2007, 135). Obecnd rovina, ktera charakterizuje pisemnost jako
celek, jak se jevi posuzovateli po své grafické strance“ (Porada
2007, 135), siln¢ pripomina grafologicky celkovy pismovy obraz.
Oproti tomu ,,zvldstni rovina se vztahuje k detailnimu zkoumani
vlastniho ru¢niho pisma a zahrnuje tfi zakladni Grovné analyzy
rukopisu. Jednak je to iroven multikomponent (coZ jsou graficky
ned¢litelné celky dvou nebo vice pismen napsanych jednim ne-
preruSovanym psacim tahem, dale zdkladnich komponent (sa-
mostatna, vzijemné nespojena pismena velké i malé abecedy,
diakriticka a interpunkéni znaménka) a dilcich komponent (rizné
dil¢i ¢asti pismen a znaki). Pfi zkoumani a vyhodnocovani znakt
zvlastni roviny se na jednotlivych trovnich pouzivaji tato za-
kladni hlediska: smér, proporce, plynulost, posloupnost a umis-
téni psaciho pohybu, jeho sklon, psaci pritlak, véetné dalsich
nalezitosti psacitho pohybu“ (Porada 2007, 136). VSechny tyto
aspekty v ru¢nim pismu zkouma i grafologie. V obou diskursech
se ocekava, ze z hlediska jedine¢ného pisatelova rukopisniho
stylu Ize jeden jeho vlastnoruéni podpis ztotoznit s jinym jeho
vlastnoru¢nim podpisem. Pisatelovy dusevni kvality se p#irozené
a kontinudlné odrazi v jeho pisemnych projevech a soucasné
dokazuji autentic¢nost téchto pisatelovych stylizovanych projevi
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jakozto jeho vlastnoru¢nich stop. Grafologie i pismoznalectvi
sleduji ty samé stopy pisatelova prirozeného, zcela individualniho
stylu psani, ktery pisatel produkuje a potvrzuje v kazdém svém
autentickém rukopisnim gestu. K tomu, aby pismoznalectvi mohlo
urcdit ,,autenti¢nost podpisu, je nutné, aby bezchybné rozeznalo
»styl“ psani daného pisatele. Ten vSak nelze rozeznat bez toho,
aby v ném rozeznalo vlastnosti pisatelovy duse, které pisatele
Lnuti“ projevovat se stale tim samym rukopisem. Pismoznalectvi
tedy sdili s grafologii jeji vlastni pfedmét zkoumanti, jimz je duse
pisatele a jeji ,,prirozené“ projevy v pismu. Obé discipliny se lisi
pouze deklarovanym zptisobem provadéni analyzy a diirazem,
ktery kladou na ,,autenti¢nost® provedené pisemné stopy.

LI Ill. Digitalni kryptografie

Zakladni vhled do diskursu o elektronickém podpisu poskytuji
Libor Dostalek a Marta Vohnoutova, ktefi v knize Velky priivodce
infrastrukturou PKI a technologii elektronického podpisu uvadéji,
ze ,digitalni podpis je mechanismus, kterym se zajistuje da-
kaz nepopiratelnosti dat (pravosti dokumentu). Digitalni pod-
pis se vytvari ve dvou krocich: 1. Spocte se otisk z dokumentu.
2. Vysledny otisk se Sifruje soukromym kli¢em uzivatele, ktery
podpis vytvari. Soukromym klicem Sifrovany otisk ze zpravy se
nazyva digitalni podpis zpravy“ (Dostalek, Vohnoutova 2007,
27). Autori charakterizuji otisk (neboli hash) nikoliv jako stopu
vzniklou z fyzického kontaktu dvou predmétd, nybrz jako mate-
maticky prepis predlozeného textu pomoci algoritmi: ,,Otisk je
jednocestna funkce, ktera nam z libovolné dlouhého textu vytvoii
kratky retézec konstantni délky. Vysledny retézec (otisk) by mél
maximalné charakterizovat ptivodni text. (...) Jednocestnou
funkci se rozumi algoritmy, které nejsou vypocetné naroc¢né. Je
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vSak vypocetné velice naro¢né k vysledku nalézt pavodni text®
(Dostalek, Vohnoutova 2007, 21).
Dalsi definici elektronického podpisu uvadi Petr Budis
v knize Elektronicky podpis a jeho aplikace v praxi, kde piSe, Ze
»Cesky zakon o elektronickém podpisu (ZoEP-CR) definuje elek-
tronicky podpis jako ,udaje v elektronické podobé¢, které jsou
pripojené k elektronické zpravé nebo jsou s ni logicky spojené
a které slouzi jako metoda k jednoznaénému ovéreni identity
podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé®, coz je v podstaté
roz$ifena definice dand Smérnici“ (Budi$ 2008, 112). Jak dale
uvadi Budis, systém pro Sifrovani a podepisovani zprav pomoci
asymetrické kryptografie pracuje tak, Ze ,zprava je obvykle na
strané odesilatele nejprve autorizovana (,podepsana‘) s vyuzitim
soukromého kli¢e odesilatele, autorizovan je Citelny text zpravy.
Nasledné je podepsana zprava Sifrovana pomoci vefejného klice
prijemce. Na strané pfijemce je zprava nejprve desifrovana sou-
kromym klidem pifijemce, ¢imzZ je zajiSténa adresnost zpravy,
a teprve potom je pomoci verejného klice odesilatele ovéfena
identifikace odesilatele a soucasné je ziskan Citelny text zpravy“
(Budis 2008, 32). Elektronicky ,,podpis“ je tedy podpisem pouze
v uvozovkach, protoze s vlastnoru¢nim podpisem nesdili nic nez
nazev - autenti¢nost se v obou pfipadech ,podpisu® (a rovnéz
yotisku® ¢i ,razitka®) ovétuje jinak. Fyzicka stopa a ,,autoriza¢ni®
kéd generuji totiz dvé odlisné ocekavani. Neni tedy podpis jako
»podpis“. Prostfedkem pro vytvatreni elektronickych podpisti jiz
neni lidska ruka drzici psaci nastroj, nybrz pocitac a jeho ,,tech-
nické zatizeni nebo programové vybaveni“ (Budi§ 2008, 117).
Identifikace pisatele jizZ neprobiha na zaklad€ pozorovani projevi
rukopisniho stylu, nybrz prostiednictvim pridéleného certifi-
katu, ktery ,,obsahuje polozky jednozna¢né idetifikujici vlastnika
certifikatu, obdobné jako prikaz totoznosti“ (Budis 2008, 53).
Na aplikaci ,business to customers® (zkracené B2C), v niz lze
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realizovat elektronické podpisy, jsou kladeny konkrétni bezpec-
nostni pozadavky, které Budi$ shrnuje nasledovné: dostupnost,
divérnost, integrita, autentizace a autorizace, nepopiratelnost,
presny Cas transakce. Konkrétné o pozadavcich autentizace a au-
torizace autor piSe, Ze se jedna o ,jeden z klicovych pozadavka
bezpecnostivaplikacich B2C. Zde byva prvnim krokem registrace
(prihlaseni do systému), ktera prakticky zahrnuje jak autentizaci,
tak i naslednou autorizaci. Jednodussim, ¢asto pouzivanym zpi-
sobem autentizace byva jméno a heslo, sofistikované;jsi systémy
s vy$$imi bezpeénostnimi naroky vyuzivaji certifikaty a kryp-
tografii“ (Budi§ 2008, 18). Rovnéz nepopiratelnost je pro B2C
systémy dilezitym poZadavkem. Budi$ uvadi, ze ,,B2C systémy
jsou vétSinou oteviené, coZ znamena, Ze obé komunikujici strany
nemaji zpravidla spolu uzavfen zadny pisemné stvrzeny smluvni
vztah a ¢asto se nikdy nevidély. Na druhé strané je tfeba, aby bylo
mozné jisté kroky povazovat za zavazné (napriklad objednavku
zbozi) a aby bylo pokud mozno naprosto prikazné, Ze byl tento
krok proveden. V béznych fesSenich elektronickych obchodti byva
nahradou prikaznosti itkonu souhlas s obchodnimi podminkami,
které specifikuji prava a povinnosti stran. Velice vyhodné je vSak
v této oblasti vyuziti zaruceného elektronického podpisu, ktery
je pro obdobné situace vybornym feSenim a ke stejnému tcelu
je ostatné vyuzit i v oblasti komunikace ob¢ana se statni spravou
a samospravou“ (Budis 2008, 18-19).

Nicméné, jistota identifikace podepsaného, kterou poskytuje
pocitac¢ova technologie, stojiipada se spolehlivosti a trvanlivosti
kvalifikovaného certifikatu. Podle Tomase Lechnera v elektronic-
kém podpisu ,dochéazi k ovéteni osoby v rdmci procesu vydani
kvalifikovaného certifikatu, takze lze fici, Ze uznavany elektro-
nicky podpis by mél mit vdhu Gfedné ovéireného podpisu, i kdyz
proces ovéteni je zde svéfen i soukromopravnim subjektim,
a nikoliv tfednikim spliiujicim podminky Ové*Z“ (Lechner
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2013, 87). Jednim z podstatnych problému provazejicim kon-
cepci elektronického podpisu je vSak relativné kratka Zivotnost
kvalifikovanych certifikatd. Podle Lechnera ,jde o prakticky pii-
klad protichtidného ptisobeni bezpecénosti a celkového pfinosu®
(Lechner 2013, 61-62).

Domnivam se, Ze ve 21. stoleti jiz papir pfestava byt domi-
nantnim médiem pro uchovavani a sdileni dtilezitych informaci,
jelikoz jej progresivné nahrazuji vypoctové technologie. Jak fika
Dekeyser, ,,jelikoz je tato technologie zaloZena na elektronickych
pulsech reprezentovanych nulami a jedni¢kami, nedokaze se
prizplsobit ruénimu psani. Pro pravni systémy, které rozeznavaji
pouze vlastnoruéni podpisy, bylo ru¢ni pismo problematické —
musela se najit alternativa, kterd by plnila funkci podpisu a na-
sledné ru¢niho psani“ (Dekeyser 2006, 80). Na nasledujicich
strandch se pokusim ukazat, Ze tato technologicka zména spousti
komplexni sémantickou zménu. Pocita¢ nemtze porozumét
zakladajici metafyzické aporii vlastnoru¢niho podpisu jakozto
neopakovatelné stopy rozeznatelného stylu, protoze aporie
nema logické feSeni. Vynalezci elektronickych podpist se této
aporii ddmyslné vyhli. Vynalezli novy typ podpisu, ktery jiz neni
pouze ,podobny“ podpisovému vzoru, ale je exaktnim tidajem
ve smyslu binarnich opozic 1 a 0, pivodni a neptivodni, pravy
a nepravy. Metafyzicky pojem ,, podobnosti“ neni pro pocitaé
pochopitelny, protozZe jej nelze definovat logicky. Podobnost
neni logicky exaktni. Jak jsem ukazala na programu CAPTCHA,
pocita¢ nemutze provést grafologickou analyzu, ani nemize vy-
hodnotit, ktery podpis je pravy a ktery faleSny. Problém je v tom,
ze nelze datlogickou odpovéd na zakladni otazku pismoznalectvi,
kdy je jesté vlastnoru¢ni podpis dostate¢né podobny na to, aby
odpovidal autorskému stylu ru¢niho psani a naopak, kdy je az
prili§ podobny na to, aby byl napsany lidskou rukou, a mohl
byt tak podeztely z padélani. Podpisovy vzor neni totiz repre-
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zentativni schéma ¢i logo duse, které by bylo mozné pokazdé
reprodukovat stejné. Ruéni projev, ktery ma stvrzovat identitu
pisatele, je pokazdé trocha jiny, nikoliv stejny.

Grafologicka a pismoznalecka analyza vlastnorué¢niho pod-
pisu jsou fixovany na pisatele a jim zanechanou stopu. Ovéfeni
podpisu je vysledkem srovnani tvart vlastnorué¢nich podpist
a rozeznani domnélych grafickych kvalit podpisového vzoru.
Vlastnoruéni podpis se analyzuje jako pismovy obraz, od néhoz
se oc¢ekava, ze prirozené - nevyhnutelné, koncentrované a kon-
tinualné - vyjadiuje dusSevni danosti svého pisatele. Avsak, jak
uvadi Sherwin v knize Vizualizace zdkona ve véku digitdlniho ba-
roka, ,obrazy samy za sebe nemluvi: to nas pohled jim dava hlas“
(Sherwin 2011, 41). Vlastnoru¢ni podpis - obraz jména svého pi-
satele —- nemluvi, pouze ukazuje urcité tvary a linie pisma. Misto
néj promluvi experti z obort grafologie a pismoznalectvi, ktefi
jej ve svych interpretacich pfevadéji do slov, prostfednictvim
kterych o pisateli néco tvrdi.

VSechny tyto interpretac¢ni potiZe, nevyhnutelné provazejici
preklad vyznamu mezi obrazem a textem, jsou v elektronickém
podpisu vylouceny. Ovéfeni elektronického podpisu predpoklada
totoZnost kodu, nikoliv podobnost obrazu ¢i autenti¢nost stopy.
Stoji na matematickych zakladech, které nejsou tak vratké, jako
je psychologicka interpretace obrazu hledajici v ném pftirozeny
vyraz pisatelovy duse. Kromé ocekavani prirozenosti digitalni
médium prekonava i o¢ekavani autenticnosti vlastnoruc¢ni stopy,
kterym se vyznacovalo ru¢ni pismo. Jak ukazal Owen, ,lze tvrdit,
ze pokud neni zadny spolec¢ny zaklad, kazda vypovéd a kazda
zkuSenost je ,autenticka‘. Kdyz je ale vSe autentické, cely koncept
ztraci vyznam. Pokud digitdlni média ni¢i autenti¢nost, je to
pravé proto, Ze nici ve spole¢né“ (Owen 2006, 68). V souladu
s timto tvrzenim ukazuji i Fraenkelova a Pontille v ¢lanku Pod-
pis v elektronické dobé, ze elektronicky podpis je prostiedkem
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identifikace a autorizace signatdre, nikoliv prostfedkem pozndni
dusevnich kvalit a potvrzeni fyzické pritomnosti pisatele, jak tomu
bylo v pripadé vlastnoruéniho podpisu. Autenti¢nost vlastno-
ruéni stopy ani prirozenost rukopisniho stylu zde jiz nehraji
zadnou roli. Neovétuje se totiz ,,z hlediska toho, kdo se podepi-
suje, neni to jeho pisemni akt. Stava se pfedevsim prostfedkem
identifikace osoby, i kdyZ se jeji vlastni jméno necituje. Podpis
se stal naprostym aktantem, povéfenym prvoradym tkolem:
identifikovat nékoho. Z hlediska signatate to znamena, Ze se
rezignovalo na situaci, v niz jednam tim, Ze se podpisuji. Preslo
se k situaci, v niz za m¢ jedna muj podpis“ (Fraenkel, Pontille
2006, 106-107). Nové identifika¢ni procedury produkuji neza-
nedbatelné oboustranné u¢inky v pravnim i védeckém svété, kde
se nyni ,chape individuum jako prvek, ktery je jejich vlastnimu
systému cizi. Zaruceny elektronicky podpis zcela unika z kom-
petence piedchozich profesionalid, stava se zaleZitosti experti
na kryptografii.“ (Fraenkel, Pontille 2006, 106) Jak upozornil
i Mason, elektronicky podpis je zalozeny na exaktni hodnoté
arbitrarniho kédu pridéleného pocitacem; jeho ovéfeni je pro-
cesem ,autentifikace mezi softwarovymi protokoly, nikoliv mezi
lidskymi bytostmi“ (Mason 2012, 115).
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I. lll. Hierarchické hranice diskursu

Z vyse uvedeného piehledu vybranych teoretickych a pedagogic-
kych textd obou diskurst o vlastnoru¢nim podpisu vyplyva, Ze na
rozdil od grafologie, ktera poklada ,,prirozeny“ tvar podpisu za
zrcadlo pisatelovy ,,duse®, soudni pismoznalectvi srovnava ,auten-
tické“ podpisy s predchozimi pisemnymi projevy daného pisatele
a situuje je v intervalu mezi ,identitou® (totoZnosti mechanické
kopie) a ,diferenci“ (totalni odlisnosti ru¢ni stopy). Forenzni
analyza intervalu podobnosti (ziskaného ze srovnani stop s jinymi
stopami) se zda byt mén¢ naivni a v tomto ohledu spolehlivéjsi
nez efekt psychického zrcadleni v grafologii (ziskany ze srovnani
duse a stop). V tomto intervalu podobnosti je potfeba naértnout
konvené¢né ,dostate¢né podobny“ obraz jména, ktery mutiZe byt
diky své mife podobnosti rozeznan jako ,,autenticky“ vlastnoruéni
podpis. Pismoznalectvi v tomto intervalu nachazi davod pro dd-
véryhodnost a opravnéni svého diskursu. Lze tim vSak vysvétlit
soucasny pseudovédecky status grafologie? Pro¢ se dnes grafologie
povazuje za méné spolehlivou nez pismoznalectvi a pismoznalec-
tvi za méné spolehlivé neZ kryptografie? Cim je fundovana davé-
ryhodnost téchto rtznych diskurst o podpisu? Kde lezi hranice
téchto diskursid a pro¢ se mezi nimi buduje hierarchicky vztah?

Na nasledujicich strandch bych rada ukazala, Ze otazku, pro¢
byla grafologie pfesunuta do oblasti pseudovéd, zatimco pis-
moznalectvi ztstava védecky ,in“, lze zodpovédét s pomoci sé-
miotiky, konkrétné Ecovy teorie diskursivnich limitd interpretace
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a smluvniho realismu. Domnivam se totiz, Ze Ectiv smluvni rea-
lismus umoznuje dovysvétlit dvody vzajemné nedtvéry mezi
jednotlivymi diskursy. Eco je z hlediska mého zkoumani zajimavy
tim, Ze navazuje na Peirce, soucasné ho v§ak prekonava. Na
rozdil od Peirce, jehoZ metafyzicka teorie znaku neumoznuje
mluvit o hranicich diskursu, Eco dovoluje uvazovat o tom, Ze
ackoliv vSechny tfi interpretacni discipliny analyzuji podpisy,
kazda z nich mobilizuje ve své interpretaci jiné diskursivni oce-
kavdni opraviujici identifikaci toho, kdo se podepsal. Zatimco
grafologie o¢ekava, Ze vlastnoru¢ni podpis je ,prirozené totozny
s pisatelovou povahou, pismoznalectvi o¢ekava, Ze vlastnorué¢ni
podpis je ,autenticky“ totoZny s jinym vlastnoru¢nim podpisem.
Narozdil od pfedchozich dvou diskurst, kryptografie ocekava, ze
elektronicky podpis je ,exaktné“ totozny s pridélenym ¢iselnym
kédem, ktery jiz nespoléha na rukopisny styl pisatele. V pfipadé
vlastnoru¢niho podpisu lze fict, Ze expertizu opraviiuje diskur-
sivni ocekdvdni, které nastavuje diskursivni meze ptijatelnosti
tvarové odchylky mezi jednotlivymi performancemi podpisu.
Stanovuje povolenou miru odlisnosti, v jejimz rozsahu lze chapat
podobnost tvard ru¢niho pisma jako znak totoZnosti pisatele.
Sémiotické vysvétleni expertizy vlastnoru¢niho podpisu bych
nyni rada uvedla rozlisenim hlavnich rozdiléi v Peirceové meta-
fyzické sémiotice a Ecové smluvni sémiotice. Abych tyto rozdily
1épe ptiblizila, stru¢né pripomenu metafyzickou koncepci znaku
Charlese S. Peirce. Peirceova koncepce semiézy je z hlediska mého
zkoumani zajimava tim, Ze je zalozena na komplexnim vztahu
mezi objektem, interpretantem a representamenem. Zatimco in-
terpretant je druhem metafyzické viry a representamen je vybrany
vnimatelny ,input®, Peirceova definice objektu je komplikovanéjsi.
Autor rozliSuje bezprostredni objekt, definovany jako sémioticky
objekt reprezentovany znakem a dynamicky objekt, definovany
jako realny objekt, ktery vsak ztistava sémanticky nedosazitelny.
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Podle V. M. Colapietra, tato definice Objektu ¢ini Peircovu kon-
cepci soucasné imanentni i transcendentni. Jak sam pise, ,ac-
koliv znak determinuje sviij bezprostfedni objekt, dynamicky
objekt determinuje sviij znak. Navic tim, Ze determinuje svij
bezprostfedni objekt, znak vytvari moznost byt determinovan
dynamickym objektem. Tudiz, s ohledem k samotnému procesu
semiozy, objekt semidzy je sou¢asné imanentni i transcendentni
(Colapietro 1988, 15). Z hlediska Peirceovy sémiotiky podpis jako
znak reprezentuje rozeznatelné pisatelovy kvality jako vnimatelny
bezprostredni objekt, ktery v§ak zlstava determinovan dynamickym
objektem, jimz je dusSe samotného pisatele.

Kromeé svého pojeti objektu je pro mé Peirce zajimavy i tim, Ze
buduje svou sémiotiku na triadé metafyzickych kategorii prvost,
druhost, tretost?®, ktera by mohla pomoct porozumét dtivodu viry
videntifika¢ni schopnosti vlastnoru¢niho podpisu. Vlastnoruéni
podpis 1ze chéapat jako representamen s trojim interpretacnim
modem, ktery je veden troji virou, trojim zvykem, trojim inter-
pretantem. Jak pise Peirce, ,,z mého hlediska jsou t¥i mody byti.
(-..) Jsou to byti pozitivni kvalitativni moZnosti, byti aktualniho
faktu a byti zakona, ktery bude ovladat fakta v budoucnu® (Peirce
1955, 75). Pokud bychom tento Peircetv metafyzicky rozvrh
vztahli k podpisu, v§imli bychom si, Ze pfedpokladané pisa-
telovy vlastnosti, které by mély byt podobné vlastnostem jeho
podpisu, zakladaji prvost podpisu jako znaku. Ty samé pisatelovy
vlastnosti, projevené v existencialni roviné podpisu v podobé

C

26 Peirceova sémiotika se zaklada na triad¢é metafyzickych kategorii: prvosti,
druhosti a tretosti. Prvost je moZnosti kvality, ktera je nedosazitelna smysly,
ale potiebna pro existenci kvality. Prvost zaklada druhost, projev kvality,
ktery je vnimatelny smysly. Druhost zaklada tretost, ktera je zakonem ¢i
pravidlem projevu dané kvality. Podle Peirce jsou mezi kategoriemi triady
fixni vztahy: neni Zadné pravidlo (tfefost) bez existence (druhost) a Zadna
existence bez kvality (prvost).
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autentické vlastnorucni stopy, zakladaji druhost podpisu jako
znaku. Konec¢né, ty samé opakované projevené pisatelovy vlast-
nosti, registrované jako pravidlo obc¢anské identifikace, zakladaji
tretost podpisu jako znaku.

Na zéakladé¢ své triady metafyzickych kategorii Peirce zavadi tii
trichotomie znakt. V analyze podpisu jako znaku se soustifedim
pouze na druhou trichotomii?’, kam Peirce umistuje ikon, index,
symbol - tf'i vnimatelné znaky vztazené k objektu. Tyto tfi znaky
u Peirce generuji troji metafyzickou viru, pficemz ,,rizné viry jsou
rozliSeny riznymi mody jednani, k nimz vedou® (Peirce 1992,
129-130). Zaprvé, podpis generuje ikonickou viru v to, Ze jeho
tvarové vlastnosti se pfirozené podobaji povahovym vlastnostem
pisatele, ¢imz umoziiuje charakterizaci duse pisatele. Zadruhé,
podpis jako stopa ru¢niho psani generuje indexdlni viru v to, Ze
je v ptivodnim existencialnim kontaktu s pisatelovou povahou,
¢imz umoznuje ovéreni autenticnosti pisatele. Zatfeti, podpis
jako pravidlo generuje symbolickou viru v to, zZe ekvivalence mezi
pisatelovou dusia obrazem jeho ob¢anského jména provedenym

27 V roviné prvosti je prvni trichotomie rozdélena na qualisignum (prvost
prvosti), sinsignum (druhost prvosti) a legisignum (tfetost prvosti). V ro-
viné druhosti je druhd trichotomie rozdélena na ikon (prvost druhosti),
index (druhost druhosti) a symbol (tvetost druhosti). V roviné tretosti je
treti trichotomie rozdélena na réma (prvost tretosti), dicisignum (druhost
tretosti) a argument (tretost tretosti). V ivaze o podpisu jako znaku se
nemohu vyhnout redukci komplexni Peirceovy sémiotiky na druhou tri-
chotomii, protoZe prvni trichotomie je nedosazitelna smysly a tieti tricho-
tomie zaklada obecna pravidla, nikoliv n¢jaké zvlastni existujici znaky.
Peirceova koncepce sémiotiky je pro mé vlastni mysleni ¢aste¢nou inspi-
raci, nikoliv vSak jedinou filosofickou linii, kterou bych chtéla nasledovat.
Soustfeduji se proto na vybrané filosofické problémy, které mé zaujaly
z jeho nesmirné rozsahlého, komplexniho a koncepéné ne zcela souro-
dého dila. Mou ambici neni interpreta¢né lepit fragmenty jeho dila do
jednoho smysluplného archivniho celku, nybrz umoznit témto fragmen-
tim, aby se staly produktivnimi v novych a doposud neformulovanych
filosofickych souvislostech.
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jeho vlastni rukou umoznuje permanentni identické opakovani,
¢imz vede k identifikaci pisatele. JelikoZ u Peirce tretost generuje
nikoliv strukturalisticky arbitrarni, nybrz ontologicky zakon, je-
hoz findlni interpretant je logicky, néktefi myslitelé maji tendenci
chapat jako jediny kompletni ¢i ,,pravy” znak symbol, ktery uz
v sobé obsahuje ikon i index. Nicméné podle Shorta ,,degenerace®
ikonu a indexu vzhledem k symbolu neznamena jejich nepravost,
¢i dokonce ménécennost, protoze kazdy typ znaku ma v Peir-
ceovych tfech metafyzickych trichotomiich své nazastupitelné
misto (Short, 225-231).

Domnivam se, Ze takto koncipovana Peirceova sémiotika
neumoznuje mluvit o Zadné konkrétni védecké diskursivni
praxi, umoznuje mluvit pouze o riiznych jednanich, které se
uplatnuji v riznych diskursech. Peirceova sémiotika v tomto
ohledu vysvétluje stejné grafologii jako forenzni analyzu, a to
na vSech urovnich metafyzické tvorby vyznamu vyuzivajici viru
druhé trichotomie znakd, tj. ikonickou, indexdlni i symbolickou
viru v podpis jako znak. Ac¢koliv je charakterizace pisatele zdi-
raznovana v grafologickém diskursu a autentifikace pisatele je
zase zdlraznovana v pismoznaleckém diskursu, v obou védnich
oborech se pracuje s podpisem jako s ikonem, indexem i symbolem.
Nelze tedy fici, Ze grafologie pracuje s podpisy pouze jako s ikony,
a Ze pismoznalectvi pracuje s podpisy pouze jako s indexy.

V tomto ohledu souhlasim s Marcelem Danesim, ktery v kni-
ze Znaky zlo¢inu. Uvod do forenzni sémiotiky pouZiva Peirceovu
terminologii za tcelem fundovani forenzni sémiotiky. Danesi
pise, Ze za podpisy lze ve forenzni sémiotice pokladat rtizné
sebe-identifika¢ni znaky, které po sobé vrah zanecha na misté
zlo¢inu, naptiklad specifické pozice tél obéti, specifické rany
na télech obéti, napisy na zdech a zrcadlech apod. Zatimco
»znamky nasili“ (Danesi 2014, 123) zanechané na obétech Da-
nesivesmés chape jako ikonické, otisky prstti a vzorky DNA fadi
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mezi indexalni, napisy a podpisy poklada za symbolické. S od-
volanim se na Peirce Danesi uvadi, Ze ,,podpisova voditka jsou
symboly, protoZe odhaluji urcity aspekt osobnosti vraha, ktery
se tyka urcitych kulturnich nebo vychovnych faktora. Uziti rtén-
ky k napsani odkazti je jasné symbolické, protoZe samotna rténka
je symbolem Zenstvi“ (Danesi 2014, 123). Pouze v pfipadé ritual-
nich a sériovych vrazd, kdy vrah zamérné zanechava na misté
¢inu stylizovanou zpravu o sobé, kriminalisté jsou zvykli ,,po-
uzivat podpisy k tomu, Ze si ur¢ité misto ¢inu spoji ¢i nespoji
s jinymi, protoze jsou ikonické a podobaji se predchozim zlo¢i-
nim*“ (Danesi 2014, 123). RovnéZ pomahaji urdit, ,jestli mista
¢inu spojuje urcité téma a v jakém dusevnim stavu zlo¢inec mize
byt“ (Danesi 2014, 123). K této Danesiho tivaze bych dodala, Ze
ikonickou, indexdlni a symbolickou viru vyuziva pro své analyzy
nejen forenzni véda a jeji specializace pismoznalectvi, ale i gra-
fologie, ktera rovnéz véri, ze lze pisatele identifikovat na zakladé
autentické stopy jeho rukopisu, ktery pfirozené charakterizuje
jeho dusi. A¢ jsou rozdilné, obé analyzy vlastnoru¢niho podpisu
spoléhaji na odhaleni duse pisatele, kterou chapou jako genera-
tor vSech osobnich stop pisatele.

Jelikoz podle Peirce jsou vSechny védni discipliny zalozeny
na faneroskopickych pristupech k znaktéim svéta, jsou zaloZeny na
stejné metafyzické vite. Proto se domnivam, Ze Peirceova meta-
fyzicka sémiotika neni vhodna k rozliseni diskursivnich ocekdvdni
od vlastnoru¢niho podpisu v grafologii a v pismoznalectvi, které
by mohly ukéazat, pro¢ se soucasné pismoznalectvi distancuje od
grafologie jako od pavédy. Domnivam se vSak, Ze pro tento tcel
je vhodnd smluvni sémiotika Umberta Eca. Na rozdil od Peirce,
Ecova sémiotika umozniuje chapat grafologii a pismoznalectvi
jako dva rtzné diskursy. Podle Eca je moznost rozezndni dana
smluvné: podpis mtiiZeme rozeznat a uznat za autenticky nebo za
padélany pouze diky tomu, Ze respektujeme urcité smluvné sta-
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novené meze interpretace. V této perspektivé l1ze fici, Ze grafologie
a pismoznalectvi nejsou vedeny tim samym modem interpretace,
protoZe jsou utvareny dvéma rtiznymi diskursy: zatimco grafo-
logie srovnava vlastnoru¢ni podpis s psychologickym profilem
pisatele (abstraktnim typem jsou zde autor prirozené se zrcadlici
ve svém dile), soudni pismoznalectvi srovnava rukopisny ,,styl*
jednoho podpisu s rukopisnym ,stylem® jiného podpisu (abs-
traktnim typem je zde autor strategicky komponujici své dilo). Aé-
koliv abstraktni typ je ten samy, o¢ekavany projev typu se v téchto
diskursech lisi.

Podivejme se nyni podrobnéji na zameéry sémiotické koncepce
Umberta Eca, ktery je dobfe znamy svym vyhlasenim nezavislosti
od strukturalismu. Eco ve svém raném dile Teorie sémiotiky zmi-
nuje, Ze strukturalismus je staticky sémioticky projekt, ktery je
ovladan ,nebezpeénym verbocentrickym dogmatismem® (Eco
2004, 259) redukujicim jazyk na fixni systém diadickych artiku-
laci. Jelikoz Eco nesouhlasi se strukturalistickym postulatem, ze
struktura téchto spojeni se zaklada na ,,pfirozenych® strukturach
lidské mysli, navrhuje odklon od strukturalismu ve prospéch
pragmatického postoje, charakteristického aktivnéjsim interpre-
ta¢nim vkladem recipienta. Je vSak dtlezité zminit, Ze ackoliv
Eco preferuje Peircetiv pragmaticismus pied strukturalismem,
navrhuje modifikaci Peirceovy koncepce, pricemz tvrdi, Ze zna-
kové universum neni pfirodni ani pfirozené, nybrz smluvni, kon-
ven¢ni. Pravé proto Eco nepracuje s metafyzickymi kategoriemi,
ale s diskursem znakovych funkci. Tato Ecova orientace je dekla-
rovana nejen v jeho rané Teorii sémiotiky (Eco 2004), aleivjeho
pozdéjsim dile Meze interpretace (Eco 2005), kde Eco poklada
za potiebné Peirceovu koncepci neomezené semiézy*® ohranicit

28 Podle Eca peirceovska sémiotika formuluje neomezeny proces semidzy,
ktery za¢ina s kazdym pokusem urcit interpretant, ktery by mél garanto-
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konkrétnim diskursivnim nastavenim. Eco piSe, Ze ,,pro Peirce
existuje néco, co prekracuje individudlni intenci interpreta:
transcendentalni idea komunity nebo idea komunity jako trans-
cendentalni princip. Tento princip neni transcendentalni v kan-
tovském smyslu, jelikoz neptichazi pred, nybrz po sémiotickém
procesu; interpretace neprodukuje struktura lidské mysli, nybrz
realita, kterou buduje semiéza. Kazdopadné od okamziku, kdy je
komunita vtaZzena do souhlasu s danou interpretaci, existuje ne-li
objektivni, pak alespon intersubjektivni viznam, ktery nabyva
privilegia nad jakoukoli dal$i moZnou interpretaci vyi¢enou bez
souhlasu komunity. Peirce vysvétluje, Ze komunita badatelt je
nezavisla na tom, co si myslime“ (Eco 2005, 48).

Tento Ectiv odklon od Peirce jesté viditelnéjsi v jeho pozdni
monografii Kant a ptakopysk (Eco 2011), kde Eco paradoxné de-
klaruje sviij zamér piiblizit se Peirceové sémiotice tim, ze klade
diiraz na ontologickou stranku semiézy, kde vSak soucasné opa-
kované klade didraz na diskursivni podminky moznosti rekognice.
Najedné strané Eco tvrdi, Ze kulturni a pfirodni tvoii sriisty, které
1ze vyjadtit pojmem dynamicky predmét a definovat jako to, ,co
nas nuti k tvorbé semio6zy. Vytvatime znaky, protoZe je tu néco,
co chce byt fe¢eno. Mén¢ filosoficky, ale trefné bychom fekli, Ze
dynamicky predmét je to-co-nas-nakopne a fekne ,,mluv!“ nebo

»mluv o mné!“ ¢i ,vezmi mé v ivahu“. Mezi zptisoby znakové
produkce patti indexalni znaky, tento a tamten v prirozeném
jazyce, Sipka v jazyce gest ¢i obrazku (srov. Eco, 1975, kap. 3.6),

vat platnost znaku: aby urcil interpretant znaku, je potfeba pojmenovat
ho prostfednictvim jiného znaku, ktery ma zase jiny interpretant, ktery
je pojmenovan prostiednictvim jiného znaku a tak dale. Jak piSe vknize
Meze interpretace, ,semidza je neomezena a prostfednictvim série inter-
pretantii vysvétluje sama sebe. Existuji v§ak pfinejmens$im dva pfipady,
kdy je semi6za konfrontovana s né¢im, co je vii¢i ni vnéjsi“ (Eco 2005,
46).
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ale je tu fenomén, jemuz musime rozumét jako presémiotic-
kému ¢i protosémiotickému (v tom smyslu, Ze spousti a zaklada
sémioticky proces) a ktery nazveme indexdlnost nebo primdrni
pozornost“ (Eco 2011, 19). Na druhé strané, Eco poiad nesdili Peir-
ceovu pozici: v Ecové koncepci, dynamicky objekt nedeterminuje
bezprostredni objekt prirozené, nybrz diskursivné. Ackoliv se oba
zamérfuji na problém metafyzické viry, na rozdil od Peirce, Eco
konstantné vychazi z pozice determinované diskursem (neboli
Encyklopedii). Kazdy pozorovatel si vytvoii jiny kognitivni typ
toho, co pozoruje. Jakmile je popsany a sdileny s ur¢itou komu-
nitou, stava se jddrovym obsahem. Podle Eca lze Fict, Ze pokud
se jedna o rozeznani nécich vlastnosti, kazdy expert si v§imne
a zaregistruje jiné slozeni vlastnosti pozorovaného predmétu:
vytvori siv mysli jeho jiny kognitivni typ a s ostatnimi bude sdilet
jeho jiny jddrovy obsah. Aby se tyto ontologické jednotlivosti co
nejvice generalizovaly ve prospéch spolecensky srozumitelné
komunikace, vznika spolecenska smlouva o nalezitém obsahu
kognitivniho typu a z néj vyvozeného jddrového obsahu. Eco na-
zyva vysledek této konvence moldrni obsah a charakterizuje jej
jako diskursivné prijatelny vyznam véci, ktery je navrzeny a do-
mluveny komunitou expertd. Jak ale Eco upozornil, hledisko
experta muze jen stézi pfinést néco nového: ,Percepéni proces
byl pokusny, jesté soukromy, zatimco bezprostrvedni predmét ja-
kozto interpretovatelny (a tedy néco, co lze predat dal) je uz na
cesté stat se verejnym. Kognitivni schéma, kterym mé vybavilo
spolecenstvi, mtZe plisobit dokonce tak, ze bude blokovat proces
vnimani né¢eho nového (a to byl pravé pfipad Marca Pola a no-
sorozci)“ (Eco 2011, 112-113). Eco na vybranych pfikladech ne-
rozpoznaninosorozce ¢i potizi s klasifikaci ptakopyska ukazuje,
ze kognitivni proces rozpozndni, kterému v navaznosti na Kanta
a Peirce rika i vjemovy soud, neni takovym vyhodnocovanim vijemd
mysli, které by odpovidalo vjemim samotnym. Proces blokovani
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vnimani néceho nového paradoxné€ znamen4, Ze vnimam nejen
selektivné, ale i konvenéné. Na rozdil od Peirce, Eco konstatuje,
ze konvence predchéazi vnimani novych véci a determinuje jej.

Pokud by mijj vlastnoruéni podpis vnimali dva experti - gra-
folog a pismoznalec - znamenalo by to, Ze kazdy z nich bude
pozorovat jiné vlastnosti mé vlastni povahy a vytvori z nich jiny
kognitivni typ a jiny jddrovy obsah, neZ bych vytvofila ja sama. Na-
vic, kazdy expert ur¢i podle zasad svého diskursu jiny moldrni
obsah mého rukopisu, popise a vyhodnoti tedy rukopisny styl
s jinymi vlastnostmi, nez pozoruji ja sama. Proto kazdy expert
kazdé discipliny nutné vyprodukuje jinou charakteristiku mé duse
a mého ,stylu“ psani. Molarni obsah dané discipliny ho navadi
k diskursivné ohrani¢enym a predeterminovanym zavérdm - vzdy
v souladu s jiz existujicimi metafyzickymi kategoriemi a regulativy
diskursu, do kterych rozmanité pozorované predméty radi, ale
i,vtésnava“anejednou i rizné upravuje, aby se mu do nich ,,vesly“.

Domnivam se, Ze toto pozdni Ecovo promysleni Peirceovy
metafyziky ma inovativni potencial pro sémiotiku podpisu. To,
ze Eco povazuje produkci znakd za urcity druh mediace, ktery
je charakterizovan diskursivné ,nélezitym“ druhem interpretace
znakovych funkci, by mohlo pomoct vyjasnit problém specifickych
diskursivnich o¢ekavani od podpisu, pfedev§im problém podmi-
nek moznosti rozeznani pisatelova jedine¢ného stylu ru¢niho
psani. Jelikoz pokladdm za produktivni inspirovat se Ecovou
sémiotikou pro analyzu tohoto filosofického problému, navrhuji
dale uvazovat o tfech diskursivnich znakovych funkcich podpisu,
vychazejicich z Peirceovych metafyzickych kategorii.

V Peirceové metafyzice pravidlo tretosti vychazi z akce dru-
hosti, ktera vychazi z kvality prvosti. Mluvit o identité podpisu
a pisatele jako o trefosti podpisu lze diky tomu, ze Peirceovo
identitdrské pravidlo opakovdni (tfetost) je generovano z autentické
vlastnorucni stopy (druhost), v niz se projevuji prirozené dusevni
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kvality (prvost). Z Ecova pohledu jsou v§echny tyto tfi metafyzické
kategorie - prvost, druhost, tretost - prostoupeny smluvnim realis-
mem, ktery umoznuje, Ze tyto kategorie svédci o realité. Jak Eco
ukéazal v Teorii sémiotiky, i pozdé&ji v Kantovi a ptakopyskovi, jiz
prvost a druhost jsou kédovany. Nemame tedy Zadnou moznost
nahlédnout kvalitu ¢i akci bez metafyzickych kategorii nasi mysli,
prostiednictvim kterych kvality i akce rozeznavame. Ectiv smluvni
realismus ukazuje praveé tuto konstrukei ,realného v nasich mys-
lich, ktera generuje dohodnuté a kolektivné sdilené vyznamy ,,re-
ality“, registrované a archivované v Encyklopedii. V tomto ohledu
se Eco jen zdanlivé priklani k Peirceové realismu,? ve skute¢nosti
podrzuje Kantv schematismus,* ktery navic dopliuje diskur-
sivnim uréenim a omezenim mozného rozeznani. V perspektivé
Ecovy sémiotiky, apriorni podminky mozZnosti smluvné uréenych
interpretaci nejsou totiz ahistorické v Kantové smyslu, nybrz
historické ve Foucaultové smyslu.

Pokud bychom srovnali grafologické a forenzni interpretace
podpisu, v§imli bychom si, Ze jsou ur¢eny témi samymi meta-

29 Ackoliv Eco v knize Kant a ptakopysk tvrdi, Ze se snazi priblizit Peirceovi,
ve své Gvaze se mu vzdaluje vic nez Kantovi. Na rozdil od Kanta, ktery
mluvi o metafyzické konstrukci pozndni v mysli univerzalniho subjektu,
a Peirce, ktery mluvi o metafyzické prirozenosti pozndni v mysli ahisto-
rického (univerzalniho) subjektu, Eco mluvi o metafyzické konstrukci
pozndni v mysli historicky situovaného (relativniho) subjektu, tedy mo-
censky, diskursivné utvareného subjektu, jak ho popsal Foucault.

30 Immanuel Kant v Kritice cistého rozumu charakterizuje schéma jako pro-
dukt obrazotvornosti, ktery v mysli univerzalniho lidského subjektu
spojuje obraz s pojmem, pricemz obraz je produktem empirické ob-
razotvornosti, zatimco ,schéma smyslovych pojmu (jakoZto obrazcti
v prostoru) je produktem a jakoby monogramem ¢isté obrazotvornosti
a priori“ (Kant 2001, 133). Schematismus, ktery v Kantové transcen-
dentalni koncepci metafyziky generuje apriorni spojeni mezi obrazem
empirické obrazotvornosti a pojmem ¢istého rozvazovani, umoznuje
védeckou klasifikaci pozorovanych skute¢nosti.
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fyzickymi o¢ekavanimi vysvétlitelnymi Peirceovou sémiotikou,
nejsou vsak uréeny témi samymi diskursivnimi o¢ekavanimi
vysvétlitelnymi Ecovou sémiotikou. V perspektivé téchto dvou
sémiotik je mozna dvoji sémioticka odpovéd na otazku, jaky je
rozdil mezi pismoznaleckym a grafologickym diskursem. Peirce
by vidé€l oba diskursy jako legitimni, protoze metafyzické. Eco
by zde vidé€l rozdil, protoze i jejich legitimnost by byla dana
konvenc¢né. Pravé dohoda expertt o tom, co a jak 1ze znalecky vy-
zkoumat, je divodem, pro¢ byla grafologie oznacena za pseudo-
-védu, zatimco soudni pismoznalectvi je dosud védecky ,,in“. Za-
timco forenzni praxe deklaruje, Ze srovnava pouze vlastnoruéné
psané dokumenty, grafologicka praxe se netaji tim, Ze srovnava
vlastnoru¢né psané dokumenty s dusemi pisateld. Jednotlivé
diskursy urcuji, jaké mohou byt nase ,,rozumné interpretace®
podpisu: zatimco grafologie deklaruje, ze 1ze vyzkoumat viast-
nosti pisatele, pismoznalectvi deklaruje, Ze 1ze vyzkoumat pouze
autenticnost pisatele.

Konec¢né, Ecova diskursivné orientovana sémiotika dovoluje
ukazat rozdil mezi grafologickou a pismoznaleckou analyzou
diskursivnich ocekdvdni od podpisu. V diskursu grafologie je tvar
podpisu pokladan za pisatelovo ,,pfirozené“ zrcadlo. V diskursu
pismoznalectvi jsou pravé podpisy pokladany za ,autentické®,
pokud jsou srovnany s pfedchozimi stopami pisatele a situovany
v intervalu mezi ,identitou® (mechanickou kopii) a ,diferenci®
(stopou nékoho jiného). Tento pismoznalecky interval podobnosti,
ziskan srovnanim stop s jinymi stopami, se zda byt v aktualnim
zrcadleni, ziskan srovnanim pisatelovy duse a jejiho ,pfiroze-
ného* vyrazu v rukopisu. Nicméné, i kdyz se mize zdat diskurs
forenzni analyzy presnéjsi a subtilnéjsi, protoze srovnava pouze
stopy s jinymi stopami, jeho nova vérohodnost se ukazuje byt
zradnou: soudni pismoznalectvi sdili o¢ekavani metafory psy-
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chického zrcadleni duse pisatele v rukopisu znamé z grafologie.
Nova stopa muaze byt pokladana za dostate¢né podobnou pied-
chozim stopam pouze diky predpokladanému efektu zrcadleni
konstantnich vlastnosti pisatele, které se konstantné projevuji
v jeho ruénim pismu. Pokud spoléhame na pismoznalectvi, ne-
opoustime metafyzické ocekdvdni prirozenosti, pouze tuto pfiroze-
nost jinak definujeme a jinak ovéfujeme.

Ackoliv je pochopeni rozdilu mezi diskursivnimi a metafyzickymi
o¢ekavanimi dtlezité pro reflexi metafyzické viry zakladajici
analogovou mediaci vlastnoru¢niho podpisu, tato vira jiz neni
relevantni pro digitdlni mediaci elektronického podpisu?. S na-
stupem elektronickych podpisi totiz spoléhame vice na identitu
pocitacovych kodl nez na autenti¢nost fyzickych stop. ,Identitu®
elektronickych podpisti ma totiz garantovat arbitrarné pridéleny
koéd. Na rozdil od vlastnoru¢niho, elektronicky podpis jiz nepo-
tvrzuje fyzickou pfitomnost ob¢ana na misté podpisu. Jelikoz
pisatel je pouze telepfitomen, jeho elektronicky podpis jiz neni
vlastnoruéni autentickou stopou: je to arbitrarni kéd generovany
poditacem.

Pro pochopeni této nové zmény - ktera je zménou nikoliv
v diskursivnich, nybrz v metafyzickych ocekdvdnich od podpisu -
bych se odvolala na Leva Manoviche, ktery pozoruje soucasny
posun od hardwaru k softwaru a od softwarové dokumentace
k softwarové performativité.3? Jak sam pise: ,,Poc¢ita¢ové programy

31 Tuto problematiku jsem podrobné rozpracovala v mé stati Digitdlni pod-
pisy: od stop ke kédiim (FiSerova 2015a).

32 Podle Manoviche ,,i v tak zdanlivé jednoduchych ptipadech, jako je pro-
hlizeni si PDF dokumentu ¢i otevirani fotografie v prehravaci médii jiz
mame co do ¢inéni se ,softwarovymi performancemi‘- jelikoz pravé soft-
ware definuje moznosti pro navigovani, editovani a sdileni dokumentti,
nikoliv sdm dokument. TudiZ, zkouméani souboru PDF ¢i souboru JPEG
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mohou na tvorbu téchto performanci pouzit rizné komponenty:
designové $ablony, soubory uloZené na lokdlnim disku, média
z databazi na sitovém serveru, pohyb mysi v realném case, dote-
kovou obrazovku, joystick, nase pohybujici se t€la ¢i néjaké jiné
rozhrani. Tudiz, a¢ zde mize jit i o nékteré statické dokumenty,
finalni medialni zkuSenost konstruovana softwarem obvykle
nekoresponduje s Zadnym statickym dokumentem uchovavanym
v jinych médiich. Jinymi slovy, na rozdil od malby, literatury,
hudebnich skladeb, filmi, pramyslového designu ¢i architektury,
kritik se zde nemiize podivat jen na jednu ,slozku“ obsahujici
cely obsah dila“ (Manovich 2007, 46).

Abychom lépe porozuméli této nové medialni situaci, na-
vrhuji struéné pripomenout hlavni principy novych médii, jak
je popsal Manovich v monografii Re¢ novych médii (Manovich
2001, 49-65). Podle jeho prvniho principu, ¢iselného pieko-
dovani, kli¢ovy rozdil mezi starymi a novymi médii je v tom, Ze
nova média jsou programovatelna ¢iselnymi reprezentacemi.
Jelikoz vSechny neomedialni objekty jsou vytvoreny digitalnim
kédem, jsou matematicky zapsany a mohou byt manipulovany
prostiednictvim algoritmt. VSechny materialni objekty se stavaji
virtualnimi sadami dat; nejvice se miizeme pfiblizit ,materialité“
neomedialniho objektu, kdyz mluvime o jeho zakladnich vzor-
cich dat. Domnivam se, Ze jelikoZ vlastnoru¢ni stopa nikdy neni
exaktné reprodukovana rukou, v prfipadé digitalniho podpisu je
tato nepfesna vlastnoru¢ni stopa nahrazena logicky pfesnym,
matematicky programovatelnym kédem.

zptisobem, jakym kritici 20. stoleti zkoumali roman, film ¢i televizni
program nam fekne jen nékteré véci o zkuSenosti, kterou mame, kdyz
interagujeme s timto dokumentem prostiednictvim softwaru - ale ne vse.
Tato zkuSenost je rovnéz utvafena rozhranim a nastroji poskytnutymi
softwarem“ (Manovich 2007, 46).
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Podle Manovichova druhého principu, modularity, digitalni
nova média maji fraktalni a rozpojitelnou kompozici, ktera od-
povida povaze strukturalniho poc¢itacového programovani. Diky
modularité novych médii se nezavislé prvky (jako jsou obrazy,
texty, zvuky, ramecky atd.) kombinuji a vrstvi. V§echny pouzité
prvky mohou byt upraveny, vyjmuty a znovu pouzity v jinych
dilech jako zcela nezavislé a separatni jednotky. Tato pohybliva
kompozice novych médii transformuje vlastnoruéni podpis na
sadu programovatelnych prvka, které mohou byt presouvany
a modifikovany bez toho, aby se celek rozpadl. Domnivam se, Ze
podstatna preskupitelnost a dislokace novych médii zptisobuje,
ze misto podpisu prestava byt dtalezité. Na rozdil od vlastnoruc-
niho podpisu, elektronicky podpis jiz neni auraticky, nepise se
vlastni rukou na papir, nezanechava existencialni stopu. Elek-
tronicky podpis je pridéleny kod, ktery se registruje ve virtudlnim
prostoru komunikace - v kybernetické pocitacové siti.

Podle Manovichova tietiho principu, automatizace, vSechna
nova média maji automatizované funkce zabudované ve svém
softwaru; pocitacové programy uzivatelim umoznuji aktualizo-
vat a modifikovat medialni objekty za pouziti pfednastavenych
algoritmi. Jelikoz autorsky tviiré¢i zameér spociva spis v predna-
staveném vybéru a usporadani pfedem danych prvka nez ve svo-
bodné tvorbé, lidskou intencionalitu, ndhodnost a nepfresnost Ize
z velké ¢asti vyradit z digitalniho tviiréiho procesu. Domnivam
se proto, Ze automatizace novych médii nevyhnutelné zptisobuje
proménu podpisu z originalni vlastnoru¢ni stopy, ktera nikdy
neni naprosto identicka, v pridéleny ¢iselny kdd, ktery nekore-
sponduje v dusevnimi kvalitami ¢i stavy signatare a ktery je — diky
tomu - vzdy naprosto identicky.

Podle Manovichova ¢tvrtého principu, neomedialni objekt
neni nic hotového a uzavieného, nybrz je to objekt, ktery mtize
existovat v riznych, potencialné nekoneénych verzich. Hlav-
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nim zdrojem této variability je interaktivita novych médii, ktera
uzivateliim umoznuje jit individualni cestou skrz text a najit
rtzny obsah. Tato variabilita predpoklada databazi, z niz 1ze na
objednavku modifikovat nebo generovat v nékolika verzich rtizné
objekty, jak to Ize vidét na webovych strankach upravenych podle
uzivatelskych preferenci. V pfipadé elektronického podpisu miize
byt variabilita novych médii chapana jako zavazna komplikace
a hrozba pro spolehlivost. Domnivam se, Ze z d@vodu principialni
variability novych médii nelze garantovat fixni tvar naskenované
vlastnoruéni stopy; autenti¢nost signatare musi byt v pripad¢ elek-
tronického podpisu garantovana arbitrarné pridélenym kodem.

Podle Manovichova patého principu je ovliviiovani lidské
kultury po¢itaci procesem komplexniho transkédovani, v némz
nové pojmy odvozeny z pocita¢ové sémantiky nahrazuji starsi
kulturni koncepty. Transkédovani oznacuje zptsob, jimz jsou
analogova média pretvatena prostfednictvim pocitac¢ové logiky.
Vysledkem je smés lidské kultury a pocitaci vlastnich zptisobt
reprezentace. Jelikoz transkoédovani prekladd metafyziku ana-
logové mediace do jiného formatu, organizace dat ,,pocitacovou
vrstvou® ovliviiuje vysledni organizaci , kulturni vrstvy“. Z mého
pohledu je nejzajimavéjsi prave tento posledni Manovichiiv prin-
cip novych médii, protoZe nastoluje problém kooperace mezi
lidskym a pocitacovym zpisobem prace s informacemi, ktery
zpusobuje posun od stop ke kodim. KdyzZ je podpis pielozen do
¢iselného pocita¢ového jazyka, metafyzické kulturni kategorie
prirozenosti stylu a autenticnosti stopy jsou transkédovany do
pocitacové logiky presnosti digitalniho kodu.

Logika digitalizace je sloZena z binarnich opozic - jednicek
a nul, ano a ne, pozitivu a negativu. Principialné vlastnoru¢ni
podpis jako znak smi byt jen pravy nebo nepravy. Bohuzel, tuto
predepsanou exaktnost nelze ru¢nim opakovanim dosdhnout:
vlastnoruéni podpis dosahuje pouze podobnost, nikoliv identitu.
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Pozadovanym binarnim opozicim vSak odpovida jiny podpisovy
znak. Timto novym exaktnim znakem je elektronicky podpis,
ktery sice nadale nese jméno ,,podpis“, ale ktery jiZ nema s vlast-
noru¢nim podpisem nic spole¢ného. V této perspektivé 1ze chapat
Manovichovu komplexni definici novych digitalnich médii jako
inspiraci pro ty, ktefi se pokousi popsat souc¢asnou zménu v me-
dialnim diskursu. Kdyz se totiZ podpis stane elektronickym, jiz
neni ani ,,pfirozeny*, ani ,autenticky“, jak tomu bylo v metafyzice
analogové mediace, zaloZené na legitimnim double bind. Jeho
dvoji zavaznost spocivala v tom, ze lidé nejsou schopni vlastno-
ru¢né replikovat zadnou ru¢né psanou stopu, maji véak povinnost
to ud€lat pokazdé, kdy jsou o to pozadani. V podminkach meta-
fyziky nové mediace, v niz ma pocitac za tkol rozeznat, jestli je
podpis ,autenticky“ ¢i nikoliv, je to pravé arbitrarné pridéleny
kod, ktery se diky své presnosti a spolehlivosti stava kompetent-
nim garantovat novou ,autenti¢nost® elektronickych podpisi.

Sémantika novych médii se nemtze zakladat na dvoji zdvaz-
nosti stop, protoze pocita¢ nechape lidskou aporii stopy stylu:
operuje pouze diky logice a matematice. Z dtvodu zvyseni ,,le-
galni efektivity“®® podpisu dochazi nyni k posunu od stopy ke
koédu. Ve srovnani s vérohodnosti analogového podpisu, kredi-
bilita digitdlniho podpisu se nezda byt tak problematicka. Aby
se minimalizovala variabilnost poc¢itacového softwaru, ktera by
mohla otevtit elektronicky podpis riznym modifikacim, tradi¢ni
vlastnorué¢ni podpis (koncipovan jako vlastni rukou provedena
stopa) byl transformovan v novy digitalni podpis (koncipovan
jako poditac¢em pridéleny ¢iselny kod).

33 Podle Masona ,elektronickému podpisu nelze upfit legalni efektivitu
nebo ho pokladat za nepfijatelny, protoze je v elektronické formé“ (Ma-
son 2012, 112).
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Nicméné ani tato nova ,autenti¢nost“ neni spolehliva - je
pouhym metafyzickym konstruktem. Mimo metafyziku zadna au-
tenti¢nost neexistuje. Spolehlivost podpisti je jesté pochybnéjsi
dnes, protoze nova digitalni média jsou principialné variabilni
a otevirena dal$im apravam. Podle Neefa a Van Dijcka, sou¢asna
elektronicka kultura operuje na zakladé konstantni remediace:

»,Nase soufasna medialni kultura je plnd ‘ReMediovanych’ ru-
kopist. Jsou kopirovany, fotografovany, xeroxovany a digitalné
skenovany. Intelligent Fond Analysis nam umoziuje psat nasim
vlastnim rukopisem prostfednictvim keyboardu, dokonce perfor-
movat ,vlastnorué¢ni‘ e-mailovou korespondenci, ¢i psat ,rukou’
nékoho jiného“ (Neef, Van Dijck 2006, 13). V této situaci mohou
byt nova média uzita a zneuzita za ucelem dosazeni raznych
transformaci ptivodnich stop, véetné poruseni autorskych prav
a padélani podpisti. Jak ,autenticky“ a spolehlivy je vSak z to-
hoto hlediska elektronicky podpis - nové médium principialné
schopné remediace?

Abych tuto otazku zodpovédéla, je potieba uvést, ze existuji
dva druhy technologie digitalniho podpisu: jedna je zaloZena na
symetrickém $ifrovani a druhd na asymetrickém S§ifrovani. V sy-
metrické verzi je Sifrovaci kli¢ sdilen pouze mezi odesilatelem
a pfijemcem zpravy, coz je zptisob ochrany proti manipulaci tfeti
stranou. Nadale rizikovym vsak ztstava fakt, Ze odesilatel i pii-
jemce mohou jeden druhého podvést, pokud sdili spole¢ny klic.
Asymetrické Sifrovani se tomuto problému vyhyba tim, Ze dava
kazdé strané vlastni par kli¢d, z nichz jeden musi ztstat tajny,
zatimco ten druhy miiZe byt zvefejnén. Text Sifrovany jednim
z kli¢t mitize byt rozSifrovan pouze korespondujicim kli¢em z pa-
ru. Ac¢koliv byla tato technika brzy vyhlasena za nejlepsi techno-
logii digitalniho podpisu, jeji spolehlivost nebyla zcela garanto-
vana. Jak upozornil Dekeyser: ,Asymetrické Sifrovani pracuje
s predpokladem, Ze je prakticky nemozné prolomit koéd tim, Ze

101



Michaela Fiserova

se zkusi vSechny klicové kombinace, protoze neni dostupny
dostate¢né schopny pocitac. Avsak postupem ¢asu jsou vyvijeny
stale schopnéjsi pocitace a zkouSeni v§ech klicovych kombinaci
se stava vzdalenou moznosti. (...) Abychom témto problémim
zamezili, nartsta délka Sifrovaciho klice, aby odpovidala rych-
losti vyvoje pocitacd, a zavadi se nové Sifrovaci algoritmy. Jistéze,
nevyiesi se tim spolehlivost digitalnich podpisti. Jakmile se jed-
nou prolomi algoritmus, 1ze vytvorit falesné digitalni podpisy,
nerozliSitelné od téch pravych (Dekeyser 2006, 85). V pripadé
elektronického podpisu je interpretace zadani ptidéleného kédu
zbavena metafyzické viry v autentickou fyzickou pfitomnost
pisatele: neni zde Zadna autenti¢nost garantovana ruéni praci.
Tudiz je dtlezity rozdil mezi vlastnoru¢nimi a elektronickymi
podpisy a tento rozdil se tyka riznych druht ,autenti¢nosti®,
v niz véfime. Rozdil v diskursivnich o¢ekavanich od vlastnorud-
nich a elektronickych podpist nakonec ukazuje dva rizné typy
mediace, legitimizujici dvé rizna pojeti autentic¢nosti.

K tomuto pozorovani bych nakonec rada dodala, Ze se mu-
zeme pokusit vysvétlit odklon od metafyziky analogové mediace
k metafyzice digitalni mediace, neméli bychom se vSak snazit
demontovat metafyzické mysleni jako takové. Ani analogova, ani
digitalni mediace neni zcela spolehliva, protoZe ,autenti¢nost”
jejich mediace je metafyzicky konstruovana. V této situaci diskur-
sivni i medialni zmény by bylo potieba dekonstruovat rostouci
zavislost na binarnim kédu a na svrchované autorité pocitacové
logiky a matematiky. Lépe feceno, obé koncepce ,,autenti¢nosti®
by mély byt dekonstruovany. Obé by mély byt z etickych divoda
osvobozeny od naivni viry v ,autenti¢nost“ znakd, kterou si sami
konstruujeme.

Rozdil mezi grafologii a pismoznalectvim spatfuji pouze v nor-
mativnim nastaveni diskursivnich o¢ekavani od vlastnoruc¢niho
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podpisu, protoze oba diskursy sdili stejné metafyzické oceka-
vani. Nastup digitalni kryptografie pfinasi hned dvoji zménu:
jak diskursivnich, tak i metafyzickych ocekavani. Elektronické
podpisy se vzdavaji prirozenosti rukopisniho stylu i autenticnosti
rucni stopy ve prospéch exaktni identifikace. Medialni zména,
kterou kryptograficka technologie pfinasi, zptisobuje aktualni
proménu podpisu z vlastnoruéni stopy v digitalni kéd, s nimz
se poji jiné metafyzické ocekavani. Od této medidlni zmény je
odvisla i zména diskursivnich o¢ekavani kryptografie, ktera po-
klada elektronicky podpis za nejspolehlivéjsi identifika¢ni znak,
a z tohoto divodu se hierarchicky nadfazuje nad grafologické
a pismoznalecké védéni o vlastnoru¢nim podpisu jako znaku
obcanské identifikace.

V mé dalsi ivaze se jiz nebudu zabyvat diskursivnimi ocekd-
vanimi od obou medidlnich druhii podpisu, ale pouze metafyzic-
kymi ocekdvdanimi od vlastnorucniho podpisu. Jelikoz mé zajima
dekonstrukce politiky vyznamu vychézejici z predpokladt me-
tafyzického mysleni spjatého s praci lidské ruky, pisemné stopy
a rukopisniho stylu, budu se vénovat pouze tomu, co maji zmi-
néné expertizy vlastnoru¢niho podpisu spole¢ného - grafologie
a pismoznalectvi. Domnivam se, Ze oba diskursy o vlastnoru¢nim
podpisu jsou zaloZeny na predpokladu fyzického kontaktu, ktery
zanechava rukopisné znaky zrcadlici psychické vlastnosti pisatele.
Obé discipliny sdili metafyzické ocekavani, Ze vlastnoruc¢ni podpis
je autentickou stopou prirozeného rukopisného stylu svého pisa-
tele. Domnivam se, Ze praveé to, co maji tyto discipliny spole¢ného
jejejich o¢ekavani od vlastnoru¢niho zapisu jako specifického mé-
dia. Mé zkoumani v nasledujici kapitole se zamé#i na dekonstrukei
téchto spole¢nych predpokladt védecké analyzy vlastnoruéniho
podpisu, které nazyvam metafyzické oCekdvdni.
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II.1. Metafyzické ocekavani

Podivejme se nyni na metafyzickou dimenzi mediaé¢ni politiky
vlastnoru¢niho podpisu. Problematiku elektronického podpisu
v mé dal$i Gvaze ponechdm stranou. Budou mé totiz zajimat
metafyzickd ocekdvdni od medialniho vyznamu generovaného
rucni praci, ktera v elektronickém podpisu zcela absentuje.

Na zékladé jiz provedeného pozitivistického popisu diskursd
grafologie a pismoznalectvi se pokusim dekonstruovat troji meta-
fyzické ocekavani - prirozenosti, autenticnosti, totoZnosti —, které
maji tyto dvé expertizy vlastnoru¢niho podpisu spole¢né. Meta-
fyzické olekdvdni chapu jako sdilené predsudky ¢i predpoklady?*,
s nimiZ experti obou zminénych disciplin pfistupuji k vlastno-
ru¢nimu podpisu jako k médiu generujicimu specificky vyznam.

Lze vy$e zminéné metafyzické oCekdvdni od medialniho vyznamu
generovaného ruéni praci chapat jako specifické medidlni ocekd-
vdni, tj. o¢ekavani od média pojimaného ve Flusserové ¢i v McLu-
hanové technologicky determinovaném smyslu?

34 V tomto ohledu souhlasim s Hahnem, ktery tvrdi, Ze Derridova tvorba
je motivovana snahou odhalovat ,metafyzické predpoklady“ v mysleni
evropské kulturni tradice: ,Pokud filosofové jako Husserl a Heidegger
prinaseji striktné filosofickou tradici, a¢ se pokouseji za¢it bez metafyzic-
kych predpokladu, anglo-americti filosofové, jichz se to tyka - J. L. Austin
a J. Searle (teorie fecovych aktl) a R. Rorty (pragmatismus) - se pokou-
$eji v jistém smyslu postupovat tiplné bez metafyziky. Derrida tuto snahu
poklada prinejhorsim za iluzorni nebo jednoduse za nedostate¢né - Ize
fict ,filosoficky” - dislednou ¢i dtikladnou® (Hahn 2005, 92).
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Domnivam se, Ze pro lepsi porozuméni o¢ekavani, které
odpovida systematickému uziti vlastnoru¢nimu podpisu jako
specifického média, mohou byt do jisté miry uzite¢ni technolo-
gicky zaméfeni mediologové. PotiZ je v§ak v tom, Ze mediologové
tradi¢né opraviuji své pojeti vlastnoru¢niho pisma historickym
vyvojem mediace v Evropé. V této perspektivé mediolog - nebo,
jak sam tika, , komunikolog®“® - Vilém Flusser vytvari déjinnou
etapizaci jednotlivych obdobi evropské kultury podle média,
které vjeji komunikaci dominovalo. Na rozdil od Derridy, Flusser
konstatuje, ze pismo v evropskych déjinach vznika a zanika.
V knize Pismo. Md psani budoucnost? Flusser urcuje historické
momenty vzniku i zaniku fonologického pisma: ,,Pokus vypatrat
motiv, skryty za vynalezem abecedy, dostal zdanlivé dvé odlisné
odpovédi. Jedna ika, Ze imysl vynalezi byl ikonoklasticky: pti
psani je potfeba oznacdovat nikoliv obrazy (¢iideogramy), nybrz
hlasky, aby se védomi osvobodilo od magického mysleni vaza-
ného na obrazy. Druha odpovéd iika, ze timyslem vynalezct abe-
cedy bylo vytvotfeni linedrniho diskursu: pfi psani se maji oznacit

35 Vilém Flusser je znamy pfedevs§im svou fenomenologii inspirovanou
medialni triddou: tradi¢ni obraz, linearné psany text, technicky obraz.
Zkoumal historicky pfevladajici komunikaéni média, ktera v jednotli-
vych etapach vyvoje lidské kultury urcovala zptsoby lidského vnimani
a konvenéniho sdileni vjemt, ¢imz determinovala i zptisob my$leni,
dokazovani a vynalézani v daném obdobi. Z hlediska mého zkoumani
je zajimava kapitola ,,Psat“ v knize Gesta, kde autor uvadi, ze ,psat ne-
znamena klast material na ur¢ity povrch, nybrz ryt uréity povrch, fecké
slovo ,graphein‘je toho diikazem. (...) Znamena to d¢lat diry, penetrovat
povrch. Psat vzdy znamena délat zapisy. Nejedna se tedy o konstruktivni
gesto, nybrz o gesto penetrujici“ (Flusser 1999, 17). Pravé toto gesto za-
vedlo novou ,,historickou, logickou, védeckou, progresivni, irreverzibilni
formu“ (Flusser 1999, 19) komunikace, ktera urcila epistemologicky
novy ,zpusob byti ve svété“ (Flusser 1999, 19). Ac¢koliv Flusser tvrdi, zZe
pismo umoznilo vznik historie a védy, souc¢asné upozornuje, Ze samotna
technologie psani je vedena potiebou vyrazu - gesto psani je expresivni,
nikoliv konstruktivni.
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hlasky, aby se navodilo progresivni vypravéni misto mytického,
dokola se krouticiho blabolu. Pokud se v§ak podivame na tyto dvé
odpovédi zblizka, zjistime, Ze obé fikaji to samé“ (Flussser 2007,
39). Toto pojeti pisma je zcela odlisné od Derridovy koncepce.
A-historicka dekonstrukce a historizujici mediologie pisma se
nemohou vice liSit. A to nejen metodologicky, ale i terminolo-
gicky. Kazdy totiz mluvi o jiném pismu: zatimco Derrida mluvi
o a-historickém pra-pismu, Flusser mluvi o historicky revolu¢nim
fonologickém pismu. Zatimco Derrida stavi pismo do opozice
vici hlasu (pfi¢emz pro néj obraz a pismo muzou byt to samé),
Flusser stavi pismo do opozice vii¢i obrazu (pfi¢emz pro néj hlas
a pismo mohou byt to samé).

Obdobny pfipad v teorii médii predstavuje technologicky
determinismus Torontské $koly. Pokud pfijmeme McLuhanovo
tvrzeni, Ze spolecnosti jsou vice utvareny povahou komunikac-
niho média neZ obsahem komunikace, pak pfristoupime na to, Ze
kazdé médium produkuje urcity druh sd€leni, ktery si vyzaduje
urcity druh interpretace. Jak fekl McLuhan, ,vétSina lidi, od
ridi¢t nakladakt po vzdélané brahmany, Zije stale v blazené
nevédomosti toho, co média zptisobuji. A pravé diky jejich pro-
nikavym Géinkdm na ¢lovéka si neuvédomuji, Ze médium samo
je poselstvi, nikoli (jeho) obsah. A neuvédomuji si, Ze médium
je také masdzi a, vSechny Zerty stranou, Ze doslova zpracovava,
nasycuje, hnéte a pretvari vztahy mezi vSemi smysly. Obsah
¢i sdéleni kazdého jednotlivého média je asi tak dilezité jako
maltivka na plasti atomové bomby“ (McLuhan 2008, 218). Po-
dle McLuhana kazdy specificky druh interpretace je podminén
aveden specifickymi ocekdvdnimi. Kazda technologie produkuje
ur¢ité médium, jehoz legalni uziti si vyzaduje urcity druh viry
v jeho presvédéivost, urcité sdilené ocekdvdni. Tato vira v ,nové*
sémantické a persuazivni schopnosti ,nového“ média se musi
prosadit revolucéné, politicky. Z této historizujici teoretické per-

109



Michaela Fiserova

spektivy lze vlastnoru¢ni pismo chéapat jako specifické médium,
jehoz presvédcivost vychazi z diskursivné uréenych ocekdvdni
od mediace zalozené na rucni prdci. Ani s touto mediologickou
charakteristikou pisma by se Derrida nemohl ztotoZnit.

Situace se jeSté vice zkomplikuje, kdyZ si uvédomime, Ze
dekonstrukce s pojmem médium nepracuje. Derrida nerozliSuje
jednotliva média, textem je pro néj stejné fotografie, kresleny
obraz, vlastnorucni zaznam i strojem psany zapis. Navic Derrida
explicitné nesouhlasi s McLuhanovym tvrzenim, Ze médium
dominujici v urc¢ité dobé podstatnym zptisobem determinuje
dobové mysleni. McLuhanovu Gutenbergovu galaxii (McLuhan
2008, 105-158) oznacuje za ideologickou: ,Neni to finis pisma,
jez by - podle ideologického podani McLuhana - obnovovalo
transparenci ¢i bezprostfednost spole¢enskych vztaht; jsme
spiSe svédky stéale silnéjsiho historického odhalovani écriture
générale, pisma jakoZto vSeobecného: systém mluvy, védomi,
smyslu, pfitomnosti, pravdy atd. je pouze jeho tc¢inkem a jako
tento ucinek musi byt zkouman. Na jiném misté jsem tento
zproblematizovany ucinek nazval logocentrismem® (Derrida
1993b, 303). Z hlediska dekonstrukce neni zadna ,bezprostred-
nost médii“. Byl by to oxymordn. Média jsou zprostredkovatelé,
jsou vzdy v prostredi, ve stredu, mezi tim, co spojuji. ,,Bezpro-
stfedni“ znamena ,bez zprostredkovani®, ,bez médii“, ,bez re-

zec

prezentaci®, ,bez znakt“. V tomto ohledu viibec Zadna kultura
nezna bezprostfednost, neznala ji ani McLuhanova ,kmenova“
neboli ordlné-poslechova kultura. Jelikoz Derrida nevéri ani
v podstatné diference mezi médii, ani v historii ¢i epistemologii,
dekonstrukce se mize zdat nepouzitelna pro medialni sémiotiku
inspirovanou Flusserovou komunikologickou ¢i McLuhanovou
koncepci média jako sdé€leni.

Presto bych rada ukazala, Ze Derridovo mysleni mtiZe byt pii-
nosné pro porozuméni vlastnoru¢nimu pismu jako médiu, avsak
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nikoliv v roviné historicky, epistemologicky ¢i diskursivné zamé-
fené analyzy medialnich ocekavani. Dekonstrukce soustfeduje
pozornost na neménné, a-historické metafyzické ndroky a predpo-
klady tvorby vyznamu, které prochazeji skrz jednotlivé historické
doby a jim ptislusné legalni media¢ni politiky. Proto navrhuji
urcitou modifikaci mediologického pojeti média jako druhu
sdéleni. V mém dal$im pojeti vlastnoru¢niho podpisu jako medidl-
niho znaku se zamétrim nikoliv na diskursivni oéekavani, nybrz
na metafyzické ocekdvdni projevujici se v legalni mediacni politice.

Z tohoto dtivodu v mé vlastni koncepci metafyzickych ocekdvdni
jakozto medialnich o¢ekavani nebudu brat v potaz McLuhanovu
etapizaci medialné definovanych historickych obdobi, ani jeho
rozliSeni chladnych a horkych médii. Obé¢ tyto slozky z McLuha-
novy medialni teorie pokladam za nepouzitelné pro dekonstrukci
metafyzickych ocekdvdni od podpisu. V souladu s Derridou - a na
rozdil od McLuhana - se domnivam, Ze zatimco individualni
vyraz ru¢niho pisma se v ru¢ni praci poji s metafyzickym pted-
pokladem pfirozenosti, existencialni ostatek ru¢niho pisma se
poji s metafyzickym predpokladem autenticnosti. Domnivam se,
ze tyto predpoklady funduji rizné mediaéni politiky dominujici
vjednotlivych historickych dobach. A¢koliv diferencované legalni
politiky mohou rozhodnout o preferenci uré¢itého média v urcité
kulturni oblasti a v urcité epose, neznamena to, ze vy$Se zminéné
metafyzické o¢ekdvdni vymizi spolu s potlacenou ¢i eliminovanou
politickou roli urc¢itého konkrétniho média. Na rozdil od his-
toricky determinovanych diskursivnich ocekavani, metafyzickd
olekdvdni jsou trvala, neménna, a-historickd. Pravé proto jsou
dekonstruovatelnd. Derrida svou dekonstrukci metafyzickych
predpokladti v mysleni upozornil na to, Ze ,mimo operace jazyka
¢i jiného symbolického zprostiedkovani - ,psani‘ - neexistuje
mysleni ani vyznam“ (Hahn 2005, 93). Pokud tedy vlastnorué¢ni
podpis, jak ho zname dnes, prokazatelné neexistoval v ur¢itych
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historickych obdobich, neznamena to jesté, Ze by v téchto obdo-
bich nebylo lidské mysleni utvaieno metafyzickymi ocekdvdanimi
prirozenosti a autenti¢nosti. V legdlni media¢ni politice jiné
doby nasla tato o¢ekavani jiné uplatnéni - v podobé legalnich
magickych a ritudlnich predmétd, relikvii, talismand, peceti,
otiskd, odlitkl, posmrtnych masek atp. A pokud jiz v budouc-
nosti nebude vlastnoruéni podpis preferovany jako spolehlivé
médium obcanské identifikace, opét to neznamena, Ze s nim
zaniknou i metafyzickd ocekdvdni prirozenosti a autenti¢nosti,
které ho fundovaly. Tato ocekavani najdou své uplatnéni v né-
jakém jiném - politicky preferovaném - médiu, které budou
metafyzicky fundovat a opraviiovat.

Nicméneé Flusser a McLuhan nejsou jedini myslitelé, jejichz
koncepci navrhuji modifikovat pro potfebu mé vlastni prace.
McLuhanovi ddvam za pravdu v tom, Ze legalni mediacni politika
vjednotlivych historickych obdobich systematicky upfednostiio-
vala urcita média na ukor jinych. Toto 1ze pozorovat i v soucas-
nosti, v pfipad¢ jiz zminéného diskursivniho obratu od vlast-
noru¢niho podpisu k elektronickému. Aktudlni zména legdlni
mediacéni politiky spo¢iva ve zpochybnéni spolehlivosti vysledku
rucni prace pro tcely ob¢anské identifikace. Elektronicky podpis
se zda byt spolehlivéjsim identifika¢nim znakem z dtvodu své
exaktnosti, okamzitosti a delokalizace. Navic virtualni ,,podpis°
Ize provadét v internetové komunikaci, ktera se nyni stava poli-
ticky preferovanym zptisobem administrace. Dochéazi nejen ke
zméné diskursu o ,,spravném* uziti toho samého média, jak tomu
bylo v pripadé pfechodu od grafologie k pismoznalectvi vlast-
noruénich podpistl, nybrz k diskursivni zméné preferujici uziti
technologicky jiného média. S elektronickym ,podpisem® se jiz
nepoji metafyzické ocekdvdni prirozenosti vyrazu a autenti¢nosti
stopy, jak tomu bylo v pfipadé vlastnoru¢niho podpisu. Dochazi
k politicky fizenému medialnimu obratu, ktery popsal McLuhan

C
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a ktery Derridova dekonstrukce neumoznuje reflektovat. Der-
rida ze své a-historické a a-medidlni pozice nedovoluje rozliSovat
jednotliva diskursivni o¢ekavani od médii, ktera v jednotlivych
historickych dobach fundovala legalni mediaéni politiku. Proto
pokldddm za nutné doplnit Derridu jak Foucaultovou historickou
analyzou mocenské dimenze diskursu, tak McLuhanovou kon-
cepci média jako specifického sdé€leni, s nimz se poji specifické
medialni ofekavani.

Presto vSak inspirace Derridou je pro mou vlastni praci di-
lezitéjsi nez inspirace McLuhanem, protoze pfedmétem mého
badatelského zajmu nebude prozkoumani aktualniho medial-
niho obratu. Dale budu vénovat pozornost pouze vlastnoru¢nimu
podpisu a metafyzickym predpokladim, které se poji s ruc¢ni
praci a konkrétné s jednim jejim vysledkem, vlastnoru¢nim pod-
pisem. V souladu s Derridou se totiz domnivam, Ze metafyzické
predpoklady nelze z naseho mysleni ,,vymitit“ Zadnou novou
legalni mediaéni politikou, a to ani diskursivni, ani medialni
zménou, kterou by tato politika pozadovala.

Co tedy vlastnoru¢ni podpis znamena v metafyzice zapadniho
mysleni? Je spolehlivym znakem obcanské identity? Je jedinec-
nym uméleckym dilem? V ramci této tivahy budu podpis chéapat
jako obraz jména pisatele, ktery vznika tak, Ze pisatel napise
svou vlastni rukou své vlastni jméno na dokument k tomu urceny
a napise ho vytvarné ,stejné¢“ jako predtim napsal sviij podpi-
sovy vzor. Podpis tedy neni jakékoliv napsani jména pisatele
rukou pisatele, je to Fizeny a opakujici se vytvarny projev, vedeny
snahou o co nejvérnéjsi reprodukci podpisového vzoru. V této
souvislosti bych rada rozlisila podpis, ktery mne bude zajimat, od
jinych vlastnoruénich vytvarnych projevii, kombinujicich psani
a kresleni. Vlastnoru¢ni podpis neni totiZ pouhé ,pfirozené“
¢i ,spontanni® napsani pisatelova jména pisatelovou rukou. Je
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to zamérna stylizovana stopa, vedena snahou dosahnout co
nejvérnéjsi reprodukce predchozich stop, které by v opakovani
m¢ély nabyt formu osobni konvence.

Konvencénost tohoto gesta mtiZe byt jesté umocnéna pro-
vedenim ritualniho ,,zakladajicicho“ podpisu jakoZto vzorové
vlastnoruéni stopy, ktera se institucionalné registruje pod na-
zvem podpisovy vzor. Stejné jako bézny podpis, i podpisovy vzor
by mél mit podobu vlastni rukou psaného podpisu, ktery se
obsahové shoduje s pfijmenim uvedenym v ob¢anském prikazu
a cestovnim pasu. Podpisovy vzor se dnes pouziva napriklad pti
penéznich operacich na bankovni pobocce’® nebo jako soucast
¢estného prohlaseni o zptisobu podepisovani se v ramci urcité
institucionalni funkce. Banky svym klientim vétSinou doporu-
¢uji, aby si zvolili takové podpisové vzory, které se odlisuji od
bézného zptisobu jejich podepisovani. Mélo by jim to zajistit
vétsi bezpecénost z hlediska padélani.

36 V soucasnosti se jiz vétSina platebnich prikazt zadava pres internet ban-
king, kde k autorizaci slouzi SMS kod. Pokud vsak klient banky preferuje
osobni navstévu pobocky, nové digitalni technologie mu umoznuji vyuzit
tzv. ,dynamicky podpis s verifikaci“. Jedna se o vyhotoveni biometrické-
ho podpisu prostfednictvim podpisového tabletu, na ktery se bankov-
ni klient nékolikrat opakované podepise. Toto nové opatfeni je vedeno
presvédcenim, Ze banka snadnéji identifikuje rukopis svého zdkaznika
prostfednictvim poéitacového vyhodnoceni dynamickych i tvarovych rysi,
které maji jednotlivé verze podpisu spole¢né. Je zajimavé, Ze tato funkce
biometrického podpisu je v rozporu s funkei verifika¢niho internetového
programu CAPTCHA, ktery pfedpoklada, Ze stroj nedokaze identifikovat
slova v podobnosti obrazti. Rozdil mezi témito pfistupy spociva v tom, ze
podpisovy tablet snima rychlost, akceleraci, ¢asovani, tlak a smér tahu
primo béhem ru¢niho psani. Namérené hodnoty jsou nasledné zazna-
menavany v trojrozmérném soutfadnicovém systému, z néhoz se snazi
vyvodit klientiiv osobni vzorec chovani. Expert v oblasti biometrie S¢urek
od statického obrazu podpisu, ktery mtze byt naucen a napodobovan, je
nemoZné se dynamiku podpisu pouze z obrazku nauéit“ (Séurek 2008, 32).
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Predevsim lze Tict, Ze podpis neni kaligrafie — neni to je-
dine¢né a neopakovatelné malovani/psani obrazku/textu jed-
nim soustfedénym tahem S$tétce. Rozdil je v tom, Ze v zapadni
kulturni oblasti od podpisu ocekavame, Ze bude opakované
produkovat identitu ob¢anského jména pisatele a jeho ru¢niho
vytvarného projevu, ktery se poklada za autorsky charakteris-
ticky a neménny. Ve vychodni kulturni tradici je situace jina:
kaligrafie je uménim udalosti jedineéného vytvarného gesta
v jedineéném okamziku, které produkuje obrazy i texty sou-
¢asné; obraz zde znamena text a naopak. Na rozdil od podpisu,
v kaligrafii nejde o pfisné rozd€leni slova a obrazu, ani o impe-
rativ vé¢éného navratu fixniho obsahu, kterym je arbitrarni slovo
(obéanské jméno pisatele) ve fixni formé, kterou je obraz slova
(podpisovy vzor).

Rovnéz bych rada zdtraznila, ze vlastnoruéni podpis neni
kaligram. Hlavni rozdil vidim jednak v pfedem daném obsahu
podpisu, jimzZ je ob¢anské jméno pisatele, a jednak v mite Citel-
nosti textu napsaného fonetickym pismem. Kaligram vyuziva
¢itelna, jasné€ rozpoznatelna pismena jako graficky stavebni
material na kompozici obrazku, ktery mtize znamenat i néco
jiného nez napsany text. Diky tomu ma kaligram soucasné dva
razné a jasné rozlisitelné vyznamy: obrazovy a textovy. Oproti
tomu je pismo v podpise ¢asto necitelné: jednotliva pismena
pisatelova jména nejsou jasné rozeznatelna. Necitelnost pis-
men nevadi jen proto, Ze se zde pismena vyuzivaji jako vytvarny
material uréeny ke kompozici obrazu jména pisatele. Pisatel ma
byt rozpoznan podle svého charakteristického a opakovaného
vytvarného stylu podpisu, nikoli podle svého ¢itelné napsaného
jména. Na rozdil od kaligramu, podpis ma pouze jeden mozny
vyznam: obraz jména zde znamena text jména. V tomto ohledu
je podpis opakem kaligramu, ktery rozpojuje vyznamy textu
a obrazu. Podpis slucuje ob¢anské jméno autora s vlastnoru¢né

15



Michaela Fiserova

»opakovanou“ vytvarnou abstrakci jeho jména do jednotného,
pravné zavazného vyznamu.

Vlastnoruéni podpis rovnéz neni ilustrace ¢i iluminace, pro-
toze v pripadé podpisu nelze rozlisit pisemnou a obrazovou
slozku. Ornament v podpisu neni pouhym doplinkem?3” klade-
nym vedle psaného textu, nybrz jeho neoddélitelnou soucasti.
Navic v podpisu neni problémem necitelnost napsaného jména,
zatimco v pfipadé iluminace je pokladano za excesivni, kdyz

y,bordury hyfi nadherou, akanty obklopuji textové zrcadlo ze
v$ech stran. Vrcholu bylo dosazeno vrukopisech Vaclava IV., kde
bordurova ornamentika témét zatlacuje text” (Brodsky 2012, 12).

Stejny problém s necitelnosti fontu ¢i vytvarné pojatého
textu ma i typografie a graficky design. Tyto obory uréuji jasnou
hierarchii mezi nadfazenou ¢itelnosti pisma a ji podfizenym
vytvarnym pojetim pisma. Podle Samary je graficky design vzhle-
dem ke své schopnosti komunikovat budto dobry, nebo $patny,
pri¢emz necitelny text je ten ,,Spatny“3. Autor dokonce tvrdi, Ze

37 Pavel Brodsky se v monografii Krdsa Ceskych iluminovanych rukopisii vé-
nuje vztahu slova, pisma a obrazu v zapadoevropskych stiedovékych
iluminovanych rukopisnych knihach. Autor uvadi, Ze ,knizni malba
tohoto kulturniho okruhu, pro niz se pouziva pojmu iluminace, se lisi
nejen od mimoevropskych (orientalnich) a vychodoevropskych pamatek
Zakladem celého do detailu propracovaného systému je komplexni pojeti
stranky, kde své nezastupitelné misto zaujimaji jak pismo, tak ornament
a eventualné figuralni malba. Mezi nimi neni Zadné napéti, ale naopak
vzajemnda harmonie“ (Brodsky 2012, 9).

38 Vjednom z 20 bodt, shrnujicich rady jak délat ,,dobry“ graficky design,
konkrétné jak vybrat dobrou typografii neboli typ pisma, Samara pise, Ze:
,Pismo je pismem, jen kdyz je vstficné. Nemélo by byt nutné pripominat,

ze pismo, které se neda ¢ist, neslouzi zadnému tcelu, bohuzel je ale
nutné to neustale opakovat. Ano, typografie ma byt expresivni, vizualné
origindlni a rezonovat s koncepci. Stale vS§ak musi predavat informace.
Volte pisma usnadniujici ¢teni, hlidejte nezvyklé barvené kontrasty, sazej-
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z designérského hlediska ,,pismo, které se neda ¢ist, neslouzi
zadnému ucelu® (Samara 2016, 20). Vlastnoruéni podpis tedy
nelze povazovat za dilo grafického designu®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vlastnoru¢ni podpis neni na-

psan zadnym grafickym fontem. Individudlni vytvarné reSeni
podpisu a jeho nasledné ru¢ni variovani neni to samé co font -
technicky i terminologicky standardizovany graficky produkt?°,
ktery lze nejen pouzivat jako exaktni mechanickou ¢i digitalni
reprodukci, ale i vytvaret pfimo v pocitaci*l. I presto vsak lze vidét
mezi rukopisem a fontem urcitou podobnost: teorie grafického
designu sdili s grafologii tezi o pfirozeném vyrazu autorovy
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te texty ve velikosti, kterou pfecte i vase babicka, a v§e bude v poradku“
(Samara 2016, 20).

Potvrzuje to i teoretik grafického designu Richard Poulin, ktery tvrdi,
Ze pismo grafika ma byt pfedevs$im ¢teno: ,,Pro grafika je typografie jako
princip zvlastni v tom, Ze ma dvoji funkeci. Na nejnizsi Grovni muze slouzit
jako prosty graficky element, podobné jako bod, linie, plocha, objem ¢i
textura. Jeho hlavni funkce je ale verbalni. Pismo ma byt ¢teno. Pokud
se typograficky element zizi jen na stranku obsahovou, hrozi oslabeni
jeho vizualni piisobivosti, a tim i sdélnosti. Jediné pojeti kladouci vizu-
alni stranku na roven obsahové ptsobi na divaka na vice irovnich, nejen
myslenkové, ale i citové a estetické“ (Poulin 2012, 248).

Jason Tselentis piSe v knize Typografie. O funkci a uZiti pisma, Ze ,mnohé
terminy pouzivané v typografii jsou stejné jako v anatomii ¢i fyziologii.
Tyto terminy byly vytvoieny béhem staleti a mohou se ménit v zavislosti
na kultute, jazyku a typu pisma. Nékterym béznéj$im vyrazim by mél
designer rozumét, napiiklad stiedni vyska pisma, oko, patkovy styl (se-
rifovy styl) a stinovani“ (Tselentis 2014, 26).

Teoreticka grafického designu Alice Twemlowova upozornuje, Ze ,za-
timco mnozstvi designérti, ktefi se specializuji na tvorbu a distribuci
pisma, ztstava relativné malé, pocet téch, ktefi zkouseji navrhovat jedno
nebo dvé, evidentné vzrista. Poc¢itacové programy, jakymi je napiiklad
Fontographer, zpfistupiiuji moznosti vytvareni fonti vSem zdjemcim
a vlastni webové stranky pak l1ze vyuzit k prezentaci a usnadnéni distri-
buce“ (Twemlowova 2008, 118).
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duse*?. Rozdil je pouze v tom, Ze autorem jedinec¢ného rukopisu
je sam pisatel, zatimco autorem fontu je grafik, ktery dava sviij
jedinecny styl pisma k dispozici ostatnim pisateltim.

Z podobnych davodu lze fict, Ze podpis neni ani kartuse,
ani firemni logo. Podpis, kartuse i logo maji byt rozpoznatel-
nymi a opakovatelnymi, vytvarné charakteristickymi abstrak-
cemi jména osoby nebo skupiny, kterou reprezentuji. Kartuse
ma variabilnéjsi funkce, neZ ma vlastnoruc¢ni podpis: , Kartusi
mizeme ¢ist soucasné jako ndzev a jako podpis. Neni cizi karté
¢i kartelu, ackoliv se na né neredukuje. Jejim prostfednictvim
1ze identifikovat a podepsat obraz, at uz se do né¢j integruje ¢i
nikoliv, at uz se od obrazu izoluje ¢i nikoliv podle velmi riiznych
topologickych konfiguraci“ (Derrida 1978, 245). Na rozdil od
loga, které je exaktné mechanicky opakovano, diky ¢emu dosa-
huje obsahové i formdlni identity*?, vlastnoru¢ni podpis nelze
zopakovat bez variovani. Ru¢ni praci, kterou je i vlastnoru¢ni
podpis, nelze totiz ,zopakovat®. Lze jen generovat a vrstvit —
vice ¢i méné podobné - variace na ,pavodni“ téma. Podpis je
osobnim identifika¢nim znakem, ale na rozdil od loga v pripadé
vlastnoru¢niho podpisu Ize ru¢nim opakovdanim dosdhnout pouze
podobnosti, nikoliv totoZnosti.

42 Teoretikové grafického designu Gavin Ambrose a Paul Harris v knize
Designové mysleni pisi, Ze ,rizné typy pisem maji rizné vlastnosti - az do
té miry, Ze 1ze hovofit o tvarech (vangli¢tiné ,faces: obliceje, tvare), které
vypravéji piibéhy a zprostiedkovavaji pocity jiné nez sama slova, ktera
ztvarnuji. Nékterd pisma vypadaji seriézné, dalsi si na nic nehraji nebo
jsou konzervativni, zatimco jind mohou byt napfiklad vesela, legracni,
napinava ¢i mladistva“ (Ambrose, Harris 2011, 118).

43 Gardner a Hellmanova v monografii Kniha logotypti pisi, Ze ,loga navrzena
uzivateli za¢inajiv soucasnosti prorastat celym svétem brandingu. Spise

nez striktni a fadni znacky je to konceptudlni identita“ (Gardner, Hellman
2012, 24).
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Jak ukdzal Henri Bergson v knize Smich, ,,nase stavy duse se
méni kazdym okamzikem, a kdyby nase gesta vérné sledovala
vnitfni pohyby, kdyby Zila, jako Zijeme my, pak by se neopakovala
a vzdorovala by tim jakémukoli napodobeni. Napodobitelnymi
se stavame tehdy, pfestavame-li byt sami sebou. Chci tim fici, Ze
z naS$ich gest Ize napodobit jen ta, jez jsou mechanicky stejna,
a tedy nasi Zivouci osobnosti cizi. Napodobit nékoho znamena
uvolnit ¢ast automatismu a vnést ho do postavy. Ta se podle
definice stava smésnou a nelze se pak divit, Ze napodobeni vy-
volava smich“ (Bergson 1994, 26). Podle Bergsona ziva bytost
a vlastnoru¢ni dilo nemaji dvojnika, protoze jsou v ontologické
roviné jedine¢né, nezastupitelné. A plati to i v pripadé¢, kdy chce
autor ,,zopakovat® své vlastni dilo svou vlastni rukou. Z hlediska
Bergsonova vitalismu nic takového nelze provést. Autor, ktery
se snazi imitovat sva predchozi dila, vytvori nové dilo, které
je v urcitych ohledech podobné pfedchozim dilim. Stylizuje,
vyhledava strnulost gesta, které by bylo mozné znovu provést.
Jednotlivé provedenti je vSak pokazdé jiné. V pfipadé rucni prace,
jejimz prikladem mtize byt i vlastnoruc¢ni podpis, podobnost
nikdy nedosahuje hodnotu totoznosti.

Nakonec je tu fakt, Ze podpis neni ani pecet*, ani razitko. Na
rozdil od razitka, schopného exaktné reprodukovat vzor tim, Ze
z né&j mechanicky generuje otisky, podpis charakterizuje pravé
puvodnost ruéni prace. Pravé proto se k razitku ptidava vlast-

44 Jak piSou Huber a Headrick, ,,relevance dokumentt v obc¢anskych a trest-
nich sporech z velké ¢asti zavisi od jejich autorstvi ¢i ptivodu. Vyvijely se
ruzné zptsoby potvrzovani pravdivosti pisma. Pfed vynalezenim podpisu
slouzila k ovéfeni autenti¢nosti dokumentu aplikace voskové peceti. Vos-
kova pecet spojila konce latkové stuhy, které byly protazeny $térbinou
v papiru a orazeny osobnim motivem. Pozdéji k tomuto ucelu slouzily
podpisy, ale legalni proces navic pozadoval i to, aby byl u podepsani
svédek“ (Huber, Headrick 1999, 21).
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noru¢ni podpis. Domnivam se, Ze tuto ,autenti¢nost“ podpisu
Ize chéapat ve smyslu Benjaminovy teorie ,,aury“*> uméleckého
dila, zaloZené na presvédceni o nemoznosti dosahnout presnost
mechanické kopie prostrednictvim manualni reprodukce. Rué¢ni
prace vytvari neopakovatelné originaly, ptvodni dila, jejichZ
exaktni ,kopie“ nelze dosahnout. Pravé proto se véri, Ze ne-
-autorské kopie podpisu i uméleckych dél jsou rozpoznatelné
jako neptivodni ¢i faleSna dila, jako falzum.

Chépani stop pisatele jako kopii samého pisatele je zavislé od
viry v ontologickou presvédcivost ostatkil. Jak uvadi Alexandra
Walshamova, ostatky 1ze chapat jako materidlni manifestace aktu
pripominani. Ostatek je ontologicky specificka reprezentace,
ktera je aktudlnim fyzickym vtélenim absentujici osoby, ,kazda
¢astice uchovava podstatu odeslé osoby, pars pro toto, v jeji upl-
nosti“ (Walsham 2010, 12). Politika identifikace prostfednictvim
osobnich ostatkt, véetné ru¢niho psani, vychazi z rétoriky re-
likvie: véTi se, Ze osobni stopa nejen ,,pfirozené“ a ,autenticky“
zastupuje pritomnost pisatele v jeho nepfitomnosti, ale Ze je
dokonce jeho byvalou soucasti, jeho fragmentem. Tato vira vSak
neni univerzalni. Pokud vlastnorué¢ni podpis, stejné jako jaky-

45 Walter Benjamin piSe o ,pravosti“ uméleckého dila toto: ,I u nejdoko-
nalej$i reprodukce odpada jedno: Zde a Nyni uméleckého dila - jeho
jedinecna existence na misté, kde se nachazi“ (Benjamin 2009, 301).
Benjamin déle konstatuje, Ze ,,Zde a Nyni originélu vytvaii pojem jeho
pravosti, o niz se opira predstava tradice, ktera tento objekt predavala
az do soucasnosti jako néco stejného a identického. Cela oblast pravosti
se vzpira technické - a pfirozené nejen technické - reprodukovatelnosti.
Zatimco to, co je pravé, si vii¢i manualni reprodukci, kterou zpravidla
povazuje za padélek, zachovava plnou autoritu, vici technické repro-
dukci tomu tak neni. (...) Pravost urc¢ité véci je kvintesence vseho, co
z ni lze od zacatku tradovat, trvanlivosti materialu poc¢inaje a déjinnym
svédectvim konce. (...) Tyto znaky lze shrnout v pojmu aury a fici, Ze ve
véku technické reprodukovatelnosti v uméleckém dile sldbne jeho aura“
(Benjamin 2009, 302).
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koliv jiny existencialni ostatek, oddélime od jeho specifického
kulturniho prostredi, pfestane byt inteligibilnim a srozumitel-
nym*. Tato koncepce rukopisu, ktera chape ru¢ni psani jako
kontinualni metaforickou praci sebe-imitace prostfednictvim
opakovani osobnich stop, pfinalezi k dlouhé tradici rdznych
védnich disciplin, pfedev§im soudnictvi, ale i archivnictvi, his-
torie a teorie umeéni, kde vymezuje status autora jako skladatele
jedine¢ného vytvarného stylu?’.

Z vySe uvedené ,negativni“ definice podpisu je patrné, ze
vlastnorucni podpis jako analogové médium ma mnohé rozpo-
ruplné vlastnosti. Ve srovnani se svym elektronickym protéjskem,
rukou psany podpis je konvencéni obraz vlastniho obcanského
jména, ktery by mél obéan rukou ,,pfirozené“ replikovat pokazdé,
kdy je pozadan, aby se podepsal. Jako takovy je vlastnorucni
podpis ,autentickou“ vizualni stopou pisatelovy minulé pfitom-
nosti na misté podpisu. Legalni mediaéni politika vlastnorué¢niho
podpisu zavazuje kazdého ob¢ana k tomu, aby pokazdé, kdy je
pozadan o podpis, zopakoval vlastni rukou jiz jednou provedené
a domluvené tvary pisma, zvané podpisovy vzor. Pokud je jeho
graficka forma tfedné zaznamenana a registrovana, podpisovy
vzor ziska status referenéniho obcanského znaku. Ob¢an ma
povinnost dodrzovat tento piivodni tvar ru¢niho pisma pti kazdé
dalsi podpisové prilezitosti. Bez toho by jeho podpis nebyl roze-

46 Walshamova uvadi, Ze ,to, co jedna spole¢nost nebo nabozenska tradice
oznacuje a uctiva jako relikvii, je jinou povaZovano za nechutny a h¥isny
télesny odpad ¢i bezcenny zbytek denni existence* (Walsham 2010, 14).

47 Invencni pfistup k pismu podporuji i nékteri ucitelé vytvarné vychovy.
Prikladem muze byt Daniel Korab, ktery ve své uéebnici Pismo ve vytvarné
tvorbé vyslovuje presvédceni, ze déti by mély chapat pismo invencné a po-
kusit se vytvaret nejen nové fonty, ale i vlastni ,tajné“ ¢i fiktivni pismo.
Podle jeho nazoru tvorivé déti starsi 13 let mohou ,,pomoci tvorby fiktiv-
niho pisma kultivovat cit pfedevsim pro vytvarné (tvarové) a spolecenské
hodnoty pisma a jeho vyvoj“ (Korab 2014, 124).

121



Michaela Fiserova

znatelny a identifikovatelny. Podstatné rozporuplny je zde dvoji
pozadavek, ktery ob¢ana zavazuje k tomu, aby pokazdé realizoval
nerealizovatelné. Ackoliv je podpis volnou rukou psany znak,
ocekava se, ze pisatel bude vychazet vstfic své identifikaci tim,
ze forma jeho podpisu bude identicka, tj. mechanicky pfesna. Po
pisateli se pozaduje, aby jeho stopa byla soucasné prileZitostnd,
autentickd, neopakovatelnd i prirozend, konstantni, opakovatelnd.

Tuto rozporuplnou situaci navic komplikuje fakt, zZe vlastno-
ru¢ni podpis nema Zadnou pravné zavaznou definici. Jak piSe
Majdanski, ,tuto absenci jakékoliv definice 1ze vysvétlit na jedné
strané tim, Ze podpis se jevi jako pojem schopny mit nékolik
podob. Na druhé strané¢, a hlavné, je to proto, Ze konotuje pojem,
ktery prinalezi kolektivnimu nevédomi, které vétsina lidi proziva
a nereflektuje“ (Majdanski 2000, 43). Z uvedeného pravniho
vysvétleni vSak neni jasné, pro¢ zdkonodarci zakladaji pravni
dtikazy na ,kolektivnim nevédomi®, jehoZ obsahy nelze definovat.
Lze na takto uréené dtikazy spoléhat, obzvlast v tak choulosti-
vych pripadech, jako je identifikace pisatele v pfipadé¢ podezieni
z trestniho ¢inu ,,padélani® dilezitych dokument? Co vlastné od
téchto existencialnich ostatki o¢ekdvame? Pro¢ nam tolik zalezi
na tom, aby byly soucasné ,pfirozené“ i ,,autentické“?

Abych tyto otazky zodpovédéla, pokusim se urcit metafyzické
oclekdvdni od vlastnoru¢niho podpisu, které vede nase interpre-
tace a zaklada legalni mediaé¢ni politiku ru¢niho psani. Navrhuji
novym zpusobem promyslet metafyzickou dimenzi psycholo-
gické grafologie a soudniho pismoznalectvi, kterad zaklada vé-
deckou viru videntifika¢ni schopnost podpisti jako ,,pfirozenych
a y,autentickych®“ znakd. Domnivam se, Ze tato vira prochazi skrz
razné expertni oblasti argumentace, od soudniho pismoznalectvi,
které je v soucasnosti povazovano za védecky legitimni, aZ po
psychologickou grafologii, ktera je dnes pokladana za pseudo-
védeckou.
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V souvislosti s metafyzickym ocekavanim autentic¢nosti je da-
lezité zdtraznit, Ze vlastnoruc¢ni podpis neni razitko. Na rozdil
od razitka, které je schopné reprodukovat vzorovy obraz tim, Ze
mechanicky generuje jeho otisky, vlastnorué¢ni podpis vznika
jednorazovou ruéni imitaci daného vzoru. To je také davod, pro¢
se vlastnoruéni podpis obvykle dodava k mechanickému otisku
razitka. Jak ukazali Neef a Van Dijck, pravé z tohoto divodu
je vlastnoruénimu podpisu pfisuzovana dikazna moc, kterou
mechanicky otistény text nedisponuje: ,,Rukopis je tradi¢né vi-
dén jako autogram, jako nezaménitelny, jedine¢ny a autenticky
,podpis‘, ktery tvrdi, Ze garantuje pritomnost jednotlivého pisatele
béhem historicky jedine¢ného momentu psani. Toto tvrzeni o au-
tenti¢nosti odliSuje rué¢ni psani od jeho kulturniho opaku, me-
chanického pisma, chapaného ve smyslu tisténého nebo strojem
psaného pisma. Konecné, kulturni vyznam mechanického psani
spociva v jeho schopnosti byt opakovatelny a reprodukovatelny.
Reprodukce autentického ruéniho psani, na druhé strané, ris-
kuje, Ze bude pokladana za padélek® (Neef a Van Dijck 2006, 9).
Harralsonova toto tvrzeni dopliiuje zpfesnénim, Ze pravni termin
»padélek” je pouzivan v souvislosti se snahou o identifikaci ruko-
pisu, pficemz ,odkazuje nejen k imitaci rukopisu ¢i podpisu, ale
ik zaméru podvést na strané padélatele” (Harralson 2013, 6-7).

Domnivam se, Ze tuto nemechanickou ,autenti¢nost“ vlast-
noruéniho podpisu lze chapat ve smyslu Benjaminovy ,aury“
rucni prace, vztahujici se jak k originalnimu uméleckému dilu,
tak k jeho ru¢né zhotovené reprodukci. Na rozdil od manudlni
kopie, mechanicka reprodukce opakované dosahuje mimetické
presnosti, ztraci vSak ,auru“ ptivodniho a neopakovatelného vy-

7y

skytu®®. Jelikoz ruéni prace vytvari pokazdé nové dilo, ne-autorské

48 Eduardo Cadava pripomind, Ze v pfipadé upadku aury rané fotografie
doslo k ,,zapominéni na duchafskou ¢i pfizraénou povahu fotografie, na
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kopie uméleckych dél i vlastnoru¢nich podpisti1ze rozeznat jako
padélky. Naopak mozZnost rozlisit mezi origindlem a padélkem
v mechanické reprodukci zanika. ,Aura“ vlastnoru¢niho podpisu
vyjadiuje paradoxni pritomnou vzddlenost jeho pisatele, jeho
neopakovatelné a nezastupitelné zde a nyni, které je obvykle
upfesnéno idajem o misté a datu provedeni podpisu. Jak upozor-
nil Rodolphe Gasché, ,auratické se poji s pfitomnym bytim jako
vzdaleny predmét ¢ivéc. Jeho funkcei je materializace vzdalenosti,
jejiuéinné byti ve tvaru pritomného objektu® (Gasché 1999, 89).
Pravé toto poukazovani na ,,vzdaleného® ptivodce znaku, ktery
je presto permanentné ,,pfitomen® ve svém znaku, déla z Benja-
minovy aury ,fenomén prirodniho radu“#.

jeji vztah ke smrti, ktera pfeziva sebe samu, odpovida tomu, co Benja-
min nazyva ,ipadkem fotografie. Tento tipadek je zpocatku pfedstaven
jako upadek, ktery lze chapat ¢asové, ktery lze vysledovat v déjinach
fotografické udalosti. Rané fotografie jsou popsany jako majici auru,
atmosférické médium, které jim proptijcuje fantasmatickou, okamzitou,
halucinaéni kvalitu. (...) Pozdé&jsi fotografie jsou v§ak podle Benjamina
poznaceny rostouci mimetickou ideologii, ideologii posilenou pokrokem
v technickém zdokonaleni kamery. Pfekvapujici je, Ze ipadek fotografie
nelicuje, jak by se dalo ¢ekat, s ipadkem technické vykonnosti kamery
nebo s jeji schopnosti zaznamenat, co je fotografovano. Naopak, odpovi-
dé technickému zdokonaleni vykonu kamery“ (Cadava 1997, 13). Stejného

yapadku aury“ silze v§imnout v pfipadé pifechodu od ,,auratického“ vlast-
norué¢niho podpisu k elektronickému podpisu, ktery dosahuje identity
za cenu ztraty ,aury“ jedineéného vyskytu.

49 Jak Gasché upresnuje, ,pokud Benjamin i pfesto rozliSuje mezi aurou
prirodnich a historickych predméti, je to z jinych divodt. Znehodnoceni
onoho tady a ted prostfednictvim reprodukce zasahuje stejné prirodni
iumélecké predméty, avsak ,v pfipadé uméleckého predmétu je zasazeno
jeho nejcitlivéjsi jadro - konkrétné jeho autenti¢nost — zatimco zadny
pfirodni pfedmét neni zranitelny takovym zptisobem‘ (pp 221; 447).
Pokud tedy jde o auru, rozdil mezi pfirodnimi a historickymi predméty
se tyka tohoto ,nejcitlivéj$iho jadra‘, neni to kvalitativni rozdil“ (Gasché
1999, 86-87).
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Domnivam se, Ze pravé timto lze vysvétlit metafyzickou viru
v podpis jako pfirozeny a autenticky ostatek pisatelovy minulé
pritomnosti. Jelikoz vlastnoruéni podpis vznika z fyzického
kontaktu pisatele a dokumentu uréeného k podpisu, védci véri,
ze tento jedineény obraz jména nam umozni véfit ve ,skute¢nou
pritomnost pisatele na daném misté a v dané chvili v minulosti,
kdy k podpisu doslo. V této perspektivé 1ze chapat zvlastni poli-
tickou ,moc® vlastnoru¢niho podpisu jako projev aury, kterd vede
nase mysleni k otazce autenti¢nosti, nezastupitelnosti pisatelovy
,prirozené® pritomnosti. Toto chapani rukopisu prinélezi k tra-
dici presvédcéovani v riznych disciplinach, predevsim v krimi-
nalistice a soudnictvi, ale i v historii a v teorii uméni, kde urcuje
status ptivodniho autorského dila.

Nicméné, na rozdil od Benjamina, ktery klade velky dtraz
na socialni a kulturni aspekty upadku ,aury“ v podminkach
masové kultury, zamérem mé Gvahy neni kritizovat nebezpeci
ideologického zneuziti ,,automatizace“, kterou produkuje kul-
turni primysl. Domnivam se v$ak, Ze jeho mys$lenka o ipadku
aury jako o ,standardizaci jedine¢ného v dtisledku technické
reprodukovatelnosti ztstava platna pro kazdou ruéni préci,
vCetné podpisu. Ac¢koliv je to znak, ktery by se m¢l stale formalné
i obsahové opakovat, tato reprodukce musi byt pouze ruéni,
protoze vlastnoru¢ni podpis principidlné neni mechanicky re-
produkovatelny.

V navaznosti na Benjamina v dalsi sekci této kapitoly ukazu,
ze k tomu, abychom vytesili problém interpretace podpisu jako
prirozeného autentického ostatku pisatelovy pfitomnosti po-
tvrzujiciho ob¢anskou totoznost pisatele, potiebujeme dekon-
struovat metafyzické ocekavani umoznujici kazdou interpretaci
zalozenou na legitimni vire ve védéni, které umoznuje chapat
vlastnoruéni podpis jako identifikacni znak.
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Il. Il. Dekonstrukce metafyzickych
ocekavani od vlastnorucniho podpisu

Podivejme se nyni na metafyzické o¢ekdvdni od vlastnoru¢niho pod-
pisujako znaku. Jak nam zde muzZe byt dekonstrukce napomocna?
Predev$im tim, Ze oproti realisticky zaméfené ontologické sémio-
tice ma nedtvériva dekonstrukce dvé filosofické vyhody.

Zaprvé, Derrida upozornil, Ze vlastnoruéni podpis jako znak
nelze analyzovat ani lingvisticky, ani logicky, protoze podpis neni
pouhé slovo. Dekonstrukce umoznuje chapat pismo soucasné
jako konvenéni zaznam jména i jako jeho predlingvisticky ob-
raz. Jelikoz logické parametry na pismo neplati, dekonstrukce
chéape podpis z hlediska pravdépodobnosti, nikoliv dichotomie
pravdy a nepravdy. Materialni obrazova slozka podpisu, ktera je
predmétem védecké expertizy, mtize byt podobna ¢i nepodobna
pravdé, nikdy vSak totozna s ni, jak se domnivaji grafologicti
i pismoznalecti experti. Z téchto davodd dekonstrukce uvazuje
o metafyzickych danostech podpisu jako znaku subverzivné,
nikoliv pozitivné, jak to d€laji logicti realisté, napft. jiz zminény
sémiotik Peirce.

Zadruhé, diky tomu, Ze ponechava diskursivni meze vyznamu
stranou, Derrida umoznuje nahlédnout metafyzické ocekdvdni jako
spole¢ny predsudek ¢i predporozumeént, které sdili oba zminéné dis-
kursy o vlastnoru¢nim podpisu. V tomto ohledu je pfinosné, Ze
se dekonstrukce zaméfuje na déjiny metafyziky jako celek, jako
jediny pfijatelny ,kontext“. Z toho samého divodu je vyhodou,
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ze Derrida neuznava diskursivni limity vyznamu, na které kladou
velky diiraz smluvni realisté, napt. jiz zminény sémiotik Eco.

Na rozdil od sémiotiky, ktera tradi¢né produkuje pozitivni kon-
cepce znaku jako reprezentace byti, dekonstrukce dava terminu
reprezentace ne-pozitivni - suplementarni - vyznam. Jacques
Derrida navrhuje vlastni feSeni problému metafyzického urceni
sémantiky, jimz je vyznam v nekone¢ném sledu na sebe navazu-
jicich reprezentaci reprezentaci a ktery nema zadny vystopovatelny
pocatek. Svou subverzivni ¢etbou textli zapadni filosofie se Der-
rida pokusil ukazat, Ze véci nejsou sémanticky transparentni:
jejich vyznam se nam nedava ,,pfirozen¢®, ale vZdy zprostred-
kované, v odkladu vyznamu generovaném cetbou.

V zapadni metafyzice, jak ji chape Derrida, je reprezentace
typicky evropskou konstrukei vyznamu, kterou 1ze jakozto
konstrukci dekonstruovat. To, co Derrida nazyva dekonstrukei
zapadni metafyziky, ,je cosi evropské, a¢ je to namifeno i proti
nééemu evropskému, je to vytvor, vztah Evropy k sobé samé, po-
znani své zasadni jinakosti“ (Derrida 2005, 47). Tim, Ze budeme
vyznam véci systematicky odkladat a diferovat, znemoznime mu,
aby se predstavoval jako zcela ,samozfejmy“, uplné ,pfirozeny“
¢i plné ,pritomny“. Pravé v tomto ohledu je dekonstrukce po-
kusem o ,,demontaz“ konstrukce metafyziky totdlni pritomnosti
vyznamu. Derridova filozoficka praxe je charakteristicka dvojim
gestem, které zpochybnuje metafyziku v jejich zakladnich opera-
cich, aniz by se uchylovalo k jeji zdrcujici kritice. Derridovi nejde
o to, aby se vymanil z metafyziky: jakmile odhali metafyzicka
schémata mysleni v analyzovanych textech, nechava je odhalené
fungovat dal, protoze si uvédomuje, Ze kazda kritika metafyziky
pouziva metafyzické pojmy, ¢imzZ udrzuje pohyb svého mysleni
v bludném kruhu. Derrida se naopak snazi vyuzit metafyzické
principy, prostupujici a ovladajici cely filosoficky diskurs, aby
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jejich prostfednictvim uvedl do vzajemnych souvislosti zdanlivé
nesouméritelné myslenky vybranych mysliteld.

Derrida je zndmy svym filosofickym zdtvodnénim nekonec-
ného odkladu vyznamu, ktery lze chapat jako permanentni sé-
manticky drift v reprezentacich reprezentaci na sebe navazujicich.
V podminkach nekonecéného sledu reprezentaci neni vyznam
jednotlivych reprezentaci ani pfitomny, ani nepfitomny. Derrida
proto mluvi o ptivodu jejich vyznamu ne jako o existujicim, ani
jako o neexistujicim, ale jako o odloZeném. Podle jeho nazoru
je ptvodni pravé odklad vyznamu. Pokud Derrida radi smifit
se s faktem suplementarity jako s kulturni a komunika¢ni nevy-
hnutelnosti a pokud navrhuje systematické stopovani unika-
jicitho vyznamu v nekone¢ném sledu reprezentaci reprezentaci,
odkladu, dovolava se pravé této filosofické ostrazitosti a pravé
této mobilizace ve vztahu k ,totalitarnim“ projeviim metafyziky
uvnitt samotné filosofie. Jak sam priznava, odklad si zamiloval,
protoZe mu ,umoznuje premyslet ze vS§eho nejvic, vic nez pii-
tomny moment, vic nez budoucnost a vic nez vé¢nost, odklad
pred samotnym ¢asem“ (Derrida 2010c, 17).

Abychom tomuto pfekvapivému tvrzeni lépe porozuméli,
zacnu tim, Ze prozkoumam Derridovo chdpani v§znamu. Na za-
kladé jeho strategického ¢teni jinych filosoft se pokusim priblizit
mySlenkové operace, které dekonstrukce vyhledava. Rada bych
ukazala, Ze tyto autorské projekty jsou pro Derridu prikladem
setrvani v metafyzice pritomnosti bez moznosti reflektovat vlastni
argumentacéni pozici a dtsledky, které z toho plynou. Sam Der-
rida voli jinou pozici a jiny projekt. OdloZzenim vyznamu do
svého mysleni vnasi dvoji interpretac¢ni gesto, které mu umoz-
nuje balancovat mezi metafyzickou jistotou totalni pritomnosti
vyznamu a metafyzickou jistotou totalni nepfitomnosti vyznamu.
Pohyb odkladu ho pfivadi do vyznamové nejisté hrani¢ni zény
zapadni metafyziky, az k hranicim filosofické zony vyznamu.
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Veden snahou vybudovat novou ,taktiku“ viici nasili zapadni
metafyziky, urcujici plnou pfitomnost nebo Gplnou neptitom-
nost vyznamu v textu, Jacques Derrida otevira text nestalosti
jazykovych vyznamt. Z hlediska dekonstrukce text obsahuje
v§echny vyznamy. Nic jiZ neni mimo text, vSe je v textu, ktery se
prostfednictvim svych suplementii prodluzuje k jinym texttim:
je tvarny, teleskopicky, porézni. VSechny jeho vyznamy jsou ob-
sazeny v kontextu, ktery je bez hranic; intertextualni vyznam
v ném driftuje°.

Derrida chape text jako misto sémantické produktivity a zaro-
ven jako reprezenta¢ni pohyb oznacujici sebe sama: diky témto
vlastnostem dekonstruktivisticky text piisobi proti ,,referencial-
nimu bludu®jazyka, jimz metafyzika tradi¢né ovlada ¢etbu text.
Takto chapany text je sémanticky nestabilnim tkanivem, v némz
je kazdy prvek konstituovan na zakladé stopy jinych prvki. Text
neni do sebe uzavieny, protoze se tvofi pribézné, transformaci
jiného textu: pred textem neni nic, co by jiZ nebylo textem. Hle-
dani ,vlastniho“ vyznamu textu je iluzi, kterou dekonstrukce
odhaluje: text je ¢itelny pravé proto, Ze vném permanentni pohyb
smyslu zanechava své stopy.

Tuto pohyblivost, déni smyslu, se Derrida pokousi ptiblizit
prostiednictvim diseminace, kterou chape jako rozptyleni, roz-
trouseni vyznamu textu. Diseminace zpochybnuje predstavu
jednotného jadra textu organizujiciho jeho vyznam na zptisob
ideje, tématické jednoty ¢i pravdy, protoZe textu vzdy néco chybi.
Text je néco principialné nehotového: je mistem utvarejiciho se
vyznamu. Abychom text kompletizovali, pfipojujeme k nému

50 Sémanticky drift chapu jako posun vyznamu textu zptsobeny jeho in-
terpretaci. K takto chdpanému driftu dochdazi v procesu vykladu textu
za ucelem komentare, kritiky, pfekladu apod. Sémanticka koncepce
driftu umoznuje chapat semiézu jako tvotivy proces, v némz je rozezndni

yvlastniho® v§znamu textt problematické.
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rizné suplementy, abychom jimi upfesnili vjyznam textu a vy-
nahradili tak vzdy nedostate¢nou pritomnost vyznamu v textu.
Derrida upozornuje, ze suplement je né¢im navic: prekracuje
text, k némuz se pridava a prodluzuje ho do jinych textd. Jelikoz
ke kazdému textu 1ze pfipojit dalsi suplement, a jelikoz kazdy
text je vysledkem suplementarniho prodluzovani jinych textd,
definitivni kompletizace vyznamu textu se odklada donekonecna.

Derrida chce touto novou formou vykladu vyznamu prevracet
zdanlivé , pfirozeny* hierarchicky vztah binarnich opozic, ktery
se ve filosofii etabloval jako urcita metafyzicka samoziejmost.
Prikladem muze byt binarni opozice hlas a pismo, v niz je pro
Derridu principidlné problematicka tradi¢ni nadfazenost hlasu
nad pismem: metafyzika nuti filosofy k tomu, aby privilegovali
hlas jako prvotni zdroj viznamu a aby souc¢asné¢ marginalizovali
pismo jako pouhou sémantickou odvozeninu. Jak sdm uvadi
v monografii O gramatologii, ,Fonologismus je bezpochyby uvnitf
lingvistiky, jako i metafyziky, vylou¢enim nebo poniZzenim pisma“
(Derrida 1967, 151).

Jednim z takovych myslitelt je lingvista Ferdinand de Saussure,
ktery v Kurzu obecné lingvistiky hierarchicky nadfazuje fe¢ nad
pismem. V Sesté kapitole nazvané ,reprezentace jazyka pismem®,
Saussure nasledovnym kritickym zptisobem vymezuje vztah mlu-
veného jazyka a pisma: ,Jazyk a pismo jsou dva odlisné znakové
systémy, pfi¢emz druhy existuje vyluéné proto, aby reprezentoval
prvni. Predmét lingvistiky neni vymezen kombinaci psaného
a mluveného slova, jejim jedinym predmétem je slovo mluvené.
Avsak psané slovo je tak tizce spjato se slovem mluvenym, jehoz
je obrazem, Ze si nakonec pfisvojuje hlavni tilohu, a reprezentaci
zvukového znaku se pak priklada stejna dtlezitost jako tomuto
znaku samotnému, ba vétsi. Je to, jako bychom vérili, Ze pro
poznani nékoho je tfeba se spiSe divat na jeho fotografii nez na
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obli¢ej“ (de Saussure 2007, 58). Jak upozornili Michalovi¢ a Mi-
nar, pismo v Saussuroveé pojeti ,,slouzi pouze reprezentaci jazyka,
jeho byti je tak pfimo odvozeno od jazyka. Derrida z tohoto
konstatovani vyvozuje dalekosahlé zavéry: Saussurav projekt
lingvistiky svou marginalizaci pisma ,potvrzuje spjatost s celymi
déjinami zdpadni metafyziky“ (Michalovi¢, Minar 1997, 197).
Tyto Derridovy zavéry se setkaly s vyraznou kritikou Russela
Daylighta, ktery piSe: ,,O Saussurovi vime to, Ze chdpe pismo jako
vnéjsi ve vztahu k samotné lingvistice a Ze pismo je podle néj
,prazdné‘ v tom smyslu, Ze netvori ¢ast dvoji artikulace zvukové
jednotky a smyslu. Psané znaky ndsleduji pavodni produkci ling-
vistické sémiologie a nic k vyznamu neptidavaji. Kone¢né, pokud
néco klingvistickému znaku priddvaji, délaji to jako soucast jazyka
-v-jeho-totalité, nikoliv jako prvek jazyka-jako-systému. Nicméné,
Derridovo tvrzeni zde formuluje obsahlejsi pfipominku, totiz ze
Saussure urcuje ,neintuici’ jako krizi pravdy, Ze pismo zatemnuje
jasnou evidenci smyslu. To, co ptivadi Derridtv ptistup k rozliseni
mezihlasem a pismem, a k pfisouzeni privilegia prvnimu z nich, je
zdanlivé ,pfirozeny‘ vztah mezi smyslem a zvukem, ktery Saussure
v Kurzu poklada za samoziejmy“ (Daylight 2012, 77). Daylight se
domniva, Ze Derrida v tomto ohledu neéte Saussura ,,spravné“,
protoZe sam Saussure nikde netvrdi to, co Derrida ukazuje, kdyz
domysli do disledki Saussurovo pojeti pisma. Nicméné, jak bych
rada upozornila, problém jejich neporozuméni spociva nikoli ve
»spravné“ ¢i ,nespravné“ cetbé Saussura, nybrz v tom, Ze Derrida
od zacatku mluvi o iplné jiném pismu nez o jakém mluvi Saussure,
asnimijeho ,spravny“ interpret Daylight. Zatimco Derrida fesi
problém pra-pisma, které predchazi nejen hlas (foné), ale i z néj
odvozené fonetické pismo, Saussure (a Daylight) mluvi pouze
o fonetickém pismu, odvozeném z hlasu (foné). Derridovi vadi,
ze Saussure nezvazil zplisob utvareni vyznamu jesté predtim, nez
se ustalil a zavazné stanovil v obecné sdilenych jazykovych vyzna-
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mech. Derrida se proto pta: jak se pojem - saussurovsky ,mentalni
obraz“ véci - dostal do mysli 1lidi? Jak to, Ze se stal kolektivné
sdilenym? Z ¢eho a jak vlastné vznikla feé, z jaké pred-lingvistické
matérie? A Derrida odpovida: hlas (foné) vznikl prostfednictvim
pra-pisma. Nicméné ono pra-pismo, o némz Derrida mluvi, neni
pouhym fonetickym pismem, o némz mluvi Saussure. Derridu
principialné nezajima fonetické pismo, které je odvozené z jiz
sdilenych hlasovych jednotek. Jelikoz si Daylight neuvédomuje
tento konceptualni posun, svou kritikou zcela miji Derridovu
snahu o tematizaci nového filosofického problému, ktery se pro
Derridu vynofuje na zakladé ¢etby Saussura.

Saussure vS§ak nebyl jediny myslitel, ktery chapal pismo jako
pouhou odvozeninu hlasu. Podle Derridy se timto metafyzic-
kym ,ponizovanim pisma“ vyznacuji i taci myslitelé, jako jsou
Jean-Jacques Rousseau nebo Claude Lévi-Strauss. Oba mnoZi
protifec¢eni uvnitt svych vlastnich koncepci, protoze jim unika
moznost sdileni pfedlingvistického vyznamu. Derrida tuto tra-
di¢ni hierarchii mezi prvotnim hlasem a druhotnym pismem
prevraci na ruby, kdyz tvrdi, Ze pismo sémanticky predchazi hlas.
Je vsak potteba zdtiraznit, Ze Derridova definice pojmu pismo
se od tradi¢niho chapani lisi. Derrida si paraziticky ponechava
starou formu, dava ji v§ak jiny obsah: jeho pojeti pisma nemluvi
o normalizovaném fonetickém zapisu hlasek a slov, které se uc¢i
déti na zakladni skole a které nas dé€la ,,gramotnymi“. Derridovo
dekonstruované pismo 1ze chapat jako pra-pismo, které predchazi
nejen fonetickému zapisu slov, ale i sloviim samotnym - pra-
-pismo je predlingvistickym utvafenim smyslu. Pravé v tomto
ohledu muze Derrida Fict, Ze neexistuje kultura bez pisma® (ve

51 Tuto etnocentrickou - podle Derridy logocentrickou - pozici nezastava
pouze Lévi-Strauss. Teze o zaostalosti tzv. ,kultur bez pisma“ je charak-
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smyslu pra-pisma). Jak sam uvadi v O gramatologii, ,pokud se
pismo prestane chapat vjeho tizkém smyslu linearniho a fonetic-
kého zapisu, musi byt mozné fict, ze kazda spole¢nost schopna
produkovat, tj. vymazavat vlastni jména a rozehravat klasifi-
kaéni diferenci, praktikuje pismo obecné. Vyrazu ,spole¢nost
bez pisma‘ tedy neodpovida Zadna skuteénost, ani Zadny pojem.
Tento vyraz patfi k etnocentrickému snéni zneuzivajicimu bézny,
tj. etnocentricky pojem pisma“ (Derrida 1967, 161).

Z hlediska dekonstrukce se pismo vystavuje ¢etbé¢, tedy hlasu,
ktery ho prichazi interpretovat, vysvétlovat jeho vyznam. Inter-
pretace textu je z Derridova pohledu pouhou tvorbou hlasovych
suplementti pisma, které text prodluzuji k jinym texttim a posou-
vajijeho vyznam jinam. Kazdy vyklad je v tomto ohledu prekladem
vyznamu textu generujicim novy suplementarni text, ktery ,,neu-
moznuje néjaké hermeneutické desifrovani ,,v posledni instanci®,
odtajnéni smyslu ¢i pravdy“ (Derrida 1993, 303). Vyznam textu
se takto odklada - posouva a transformuje - v rozporu s naroky
metafyziky plné pritomnosti v§znamu. Pravé tyto naroky maji
byt dekonstruovany: jiZ nemame co do ¢inéni se znakem, nybrz
se stopou vyznamu, ktera drobi a rozptyluje jednotny vyznam
textu do podoby fragmentarnich reprezentaci reprezentaci. Jak
pripomina Borradoriova, kdyz Derrida tvrdi, Ze vyznam textu
je diseminovan, znamena to, Ze jeho identita ,,viibec nemusi byt

teristickd pro evropské historiky, ktefi popisuji svétové kulturni déjiny
ze své svrchované civiliza¢ni pozice. Piikladem miZe byt historik Béla
Kéki, ktery jesté v 80. letech 20. stoleti vknize 5000 let pisma konstatuje,
Ze ,jesté i dnes Zije na svété vice nez 800 miliéni osob starsich patnacti
let, které neuméji ¢ist a psat. Nejsou to zdaleka jen prislusnici drobnych
kment v odlehlém vnitrozemi rovnikovych krajt, které dosud nemaji
vlastni pismo pro zaznam svého jazyka“ (Kéki 1984, 11). Dokonce jejich
dorozumivani nazyva primitivnhim: ,,Zde miizeme sledovat, jak probiha
vyména informaci s pomoci primitivnich prostfedki, které 1ze povazovat
za predstupné pisma“ (Kéki 1984, 12).
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dokonale homogenni, protozZe zahrnuje stopy toho, co explicitné
vylucuje. Dekonstrukce patra po téchto stopach a uziva jich
k tomu, aby navratila hlas tomu, co se nehodi do dominantni
mnoziny inkluzi a exkluzi (Borradori 2005, 158).

Vyse uvedené Derridovy vytky se vztahovaly k jeho cetbé
centralnich postav strukturalismu. Nicméné v kritické pozici
vic¢i tomuto sémiotickému hnuti neni Derrida sam. Jaké jsou
poststrukturalistické dtivody pro kritiku strukturalismu? Ac¢koliv
jsou velmi rizné specializovani, poststrukturalisté sdili kriticky
postoj ke strukturalismu a maji pro to nékolik spole¢nych di-
vodd. Zaprvé, tvrdi, zZe strukturalismus je staticky sémioticky
systém s fixnimi vztahy, které neumoznuji zadné kreativni pojeti
problému interpretace. Zadruhé, podle jejich nazoru, struktu-
ralismus umoziuje lokalni zménu pouze za cenu totalni trans-
formace a mozného zhrouceni celého systému, protoze kazda
lokalni zména je komplexni a pro neflexibilni strukturalisticky
systém znakd potencialné fatalni. Zatteti, jelikoz strukturalismus
pracuje pouze s arbitrarné uréenymi znaky, ve strukturalistické
semidze neni zaangazovany Zadny reprezentovany ,objekt“. Je-
likoz ve strukturalismu neni zadna ontologicka pozice, neni
mozZna ani Zadna ,,fenomenologie“ pozorovaného objektu. Tudiz
poststrukturalisté vidi strukturalismus jako zaloZeny na panling-
vizaci sémiotického mysleni: strukturalistické znaky neodkazuji
k zadné existenci mimo konvenéni systém jazyka. Kone¢né, post-
strukturalisté denuncuji nepfitomnost pragmatického pfistupu
v strukturalismu: snazi se zdraznit ddlezitost pragmatického
pristupu a jeho roli v kazdé kreativni interpretaci, ktera ,,osvo-
bozuje“ oznacujici z hierarchické vztahové fixace na oznacované.

Diky poststrukturalistickym filosofim se v 70. a 80. letech
20. stoleti staly texty Peirce ¢astou a inspirativni ¢etbou. Post-
strukturalistické znovuobjeveni Peirceovy sémiotiky se zdalo
byt moznym ,lékem“ na totalitarni ,nemoc* strukturalismu.
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Ve snaze najit cestu ven z ,umirajiciho“ strukturalismu post-
strukturalisté povysili Peirce na jeden z hlavnich zdroja své
filosofické inspirace. Tato situace vedla k riznym cetbam, které
interpreta¢né promeénily Peirceovy texty tak, Ze vyznamové ladily
s poststrukturalistickym kontextem mysleni. Pokud se zaméfime
na problém rozli¢nych interpretaci Peirceovych textt pfedstave-
nych viid¢imi filosofickymi postavami poststrukturalismu, jako
byli Jacques Derrida, Gilles Deleuze a Umberto Eco, v§imneme
si, Ze ackoliv jsou riizné a divergentni, maji jednu véc spole¢nou:
v§ichni chtéji po Peirceovi, aby jim pomohl vylécit metafyzické

,nasili“?? diagnostikované strukturalismu. Je v§ak Peirceova me-
tafyzika skuteéné schopna tenhle problém vytesit?

Rada bych ukazala, Ze neni. Peirce se stal poststrukturalis-
tickym ,,hrdinou“ pouze v disledku interpretacniho nedorozu-
méni. Jak jsem jiz zminila, Peirceovo dilo bylo znovu objevené
francouzskymi poststrukturalisty v 60. letech 20. stoleti. Acko-
liv kazdy poststrukturalista navrhuje jiny zptsob ¢teni Peirce,
spojuje je nékolik divodul pro to, aby se k Peirceovi pfiklonili.
Zaprvé, upozornuji na to, Ze vyznam znaku je motivovan svym
objektem. Presnéji, domnivaji se, Ze realnd existence objektu
nas nuti znovu promyslet jeji realné vlastnosti a tcinky, coz je
ontologicka reflexe, kterou strukturalismus odmital. Zadruhé,
domnivaji se, Ze temporalita je dilezitou slozkou sémiotiky
otiskl - existencialnich ostatki, kterou strukturalismus zcela
prehlizel. Zatfeti, poststrukturalisté se odvraceji od strukturali-
smu k ontologii a fenomenologii, pricemz akceptuji dtlezitost
pripisovanou nasemu vnimani a popisu vnimanych fenomént.
Rovnéz postuluji otevienou, tranzitivni, nestabilni sit vyznam.

52 Problematiku Derridovy nepfesné ¢etby Peirce jsem rozpracovala v mé
stati Hopes of Derrida’s Reading? On Emergence of Peirce’s Texts in the
Poststructuralist Context (FiSerova 2017b).
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Konecné, preferuji odhalovani pragmatickych aspektt komuni-
kace pred studiem fixnich systémovych vztaht mezi vyznamy.

Domnivam se vsak, Ze sam Peirce tyto ambice nemél. Naopak,
Peirce zalozil svou ambiciézni sémiotiku moderni védy na vire
ve schopnost védy odhalit metafyzické principy organizujici vni-
matelnou realitu. Jeho mysleni bylo zakofenéno v paradigmatu
fyziky 19. stoleti, ktera prosazovala Newtonovo pojeti fyziky
jako mechanického vykladu pfirodnich jeva (Reynolds 2002,
18-22). Podle Peirce vira ,zavadi do nasi ptirozenosti pravidlo
akce nebo, zkratka, zvyku® (Peirce 1955, 28). Ruzné viry pak
zakladaji riizné zvyky a vedou k riznym akcim (Peirce 1955,
29). Pokud chceme ve filosofii dojit k metafyzickému poznani
reality, musime jeji viru ,fixovat®, jinak by ,trapila pochybnost“
(Peirce 1955, 28). Z téchto divodi Peirce zaklada svou filosofii
na pozitivhim ontologickém védéni prirodnich véd, které je navic
fizeno svrchovanymi zakony logiky.

Podobné jako mnoho védct konce 19. stoleti, ani Peirce se
neobaval metafyzického ndsili, které zaklada metafyzickou viru
ve védéni slucujici ontologicky a logicky vyklad reality. Peirceova
definice filosofie jako logické védy mu zcela znemoziuje porozu-
mét umeéni, k némuz tihne hnuti poststrukturalismu. Poststruk-
turalisté si uvédomuji tyto tézkosti v pripadé strukturalistické
sémiotické ambice. Proc¢ si ji tedy nev§imaji v pripad¢ Peirce? Pro¢
jeho textim nevénuji dostatecnou pozornost? Jaké by mohly byt
poststrukturalistické diivody pro pfipadné zklamani Peircem?

Nékolik odpovédi 1ze najit v Sir§Sim kontextu poststruktura-
lismu. Pfedevs$im bych rdda zminila problém , hoaxu“ Peirceovy
neomezené semidzy. Poststrukturalisti¢ti myslitelé véii, Ze tato

»,nova“ teoreticka orientace jim umozni osvobodit vyznam pro
pragmatické a kreativni ucely a otevrit proces semiozy, ktery
byl fatalné limitovan strukturalismem. AvSak u Peirce nic ta-
kového jako neomezena svoboda v semidze neni. O limitace
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zde neni nouze: reprezentamen je limitovan faneroskopickym
zkoumanim bezprostredniho objektu (ktery je sam determinovan
dynamickym objektem) a sou¢asné epistemologickym nastavenim
interpretantu.

Zadruhé je to ontologicky problém objektu a jeho rozeznani.
Reseni navrzené poststrukturalismem spo¢iva ve volani po ost-
razitosti vii¢i zapadni metafyzice pro jeji konstrukei ,totalitarni“
onto-teologie. Z hlediska poststrukturalismu jsou reprezentace
aidentita konstruovany. Avsak u Peirce jsou v§echny skutec¢nosti
jiz znaky: myslime pouze ve znacich, které jsou pro nas skutec-
nostmi. Jeho bezprostredni objekt je ,prirozené” determinovan
dynamickym objektem. Peirce je vtomto smyslu ,realistou“: nede-
nuncuje Zadnou filosoficky problematickou konstrukeci ,realné“
véci.

Zatteti, je dtlezité zminit epistemologicky problém ,nalezi-
tého" srovnani: spravné chapani véci je s touto véci kompatibilni.
Predpoklada, ze obé verze jsou ekvivalentni, vyznamové ,,iden-
tické“. Takova cetba je mozna u Peirce, jehoZ neomylna logika
dominuje failibilismu empirické védy, ktera se nemiize vyhnout
faneroskopickému chapani bezprostredniho objektu. Poststruk-
turalismus pravé naopak systematicky vnasi subverzi do vztahi

sidentity“: v poststrukturalismu je logika chapéna jako svrchovany
zpusob mysleni pouze jako svrchovany akt metafyzického nasili,
protoZe nic takového jako jedina vzdy pravdiva ¢etba neexistuje.

Navic, jsou zde i dal$i nesrovnalosti, které mohou ptisobit
dojmem pripadnych divod pro poststrukturalistické zklamani
Peirceovou metafyzikou. JiZ jsem zminila zdanlivou podobnost
mezi Derridovym a Peirceovym dilem:3* na prvni pohled by se
mohla védecky negativni fenomenologie podobat védecky pozi-

53 Na urditou podobnost Peirceovy a Derridovy filosofie upozornil Uwe
Wirth ve svém podnétném ¢lanku Derrida and Peirce on indeterminacy,
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tivni faneroskopii. Podstatny rozdil je v§ak ve vztahu obou mysli-
tel k ontologii: podle Peirce vztah faneroskopie k ontologii neni
dostatecné védecky, podle Derridy je vztah fenomenologie k on-
tologii az prili§ védecky. Michal Ajvaz vtomto ohledu upozornil,
ze na rozdil od fenomenologie, dekonstrukce problematizuje
popis fenoménu, protoze ,Derrida nenachéazi ve svété vnimani
zdroj smyslu a véc samu, kterou tu chtéla najit fenomenologie.
Pro Derridu neni ani prozivana a vnimana skute¢nost ni¢im
pivodnim, je jen jednim z pisem, které musime stejné jako jina
pisma interpretovat jako reprezentaci reprezentaci; konstituuje
se prostfednictvim urc¢itého znakového systému, ktery neni hra-
nici, na niZ by koncilo oznacovani, ale pouze jednim ¢lankem
v fetézu navzajem na sebe odkazujicich systémt signifikace
(Ajvaz 2007, 30). V dusledku toho autor chape dekonstrukci jako
skepticky pohled na nekonecné se multiplikujici konstruovany
vyznam. Na rozdil od Gaschého popisu dekonstrukce jako meto-
dického zkoumani ,odvracené strany zrcadla“>* ¢i ,,zakulisi“ me-
tafyzické konstrukce vyznamu, Ajvaz popisuje dekonstrukei jako
»hekone¢né zrcadleni“: ,Skute¢nost se proménuje v nekonec¢né
zrcadleni bez zrcadleného predmétu. Jestlize Saussure 1ika, Ze
prikladat pismu vétsi duleZitost nez mluvenému slovu je jako
véTit, Ze pro poznani néjakého ¢lovéka je tfeba se spise divat na
jeho fotografii nez na oblicej, pak v Derridoveé svété jakoby zmi-
zely tvare a zbyly tu jen fotografie a fotografie fotografii“ (Ajvaz
2007, 31). Na prvni pohled ptsobi tato metafora ,nekone¢ného
zrcadleni“ efektné. Vyborné by vystihovala Baudrillardovo hyper-
realné simulakrum. Domnivam se v$ak, Ze se v pfipadé Derridova

43

iteration and replication (Wirth 2003, 35-44), kde ukazal, Ze u obou
autord znak ziskava svou metafyzickou autoritu v opakovani.

« x

54 Gaschého ,,metodologické” ¢etbé Derridy vénuji pozornost ve treti kapi-
tole této knihy.
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mysleni miji a¢inkem, protoZe dekonstruktivni pojeti pisma
jako pra-pisma nepracuje ani s obrazy, ani se zrcadlenim. Ajva-
zova Cetba Derridy zde silné pripomina Saussuriv Kurz obecné
lingvistiky (Saussure 2007, 59), kde je pouzita ta sama meta-
fora, dokonce provazena stejnym rozhoté¢enim z nedodrzovani
»spravné“ hierarchie véci. Pokud bychom podrzeli a nasledovali
tento primér, v§imli bychom si, Ze Derridu nezajimaji ani fo-
tografie, ani jejich repliky, nybrz to, co jim pfedchazi: Derridu
zajima, jak je zkonstruovany fotoaparat, ktery tyto ,pfirozené“
obrazy svéta generuje. Ukolem Derridova pojeti pra-stopy je
totiZ umoznit mluvit o tom, co znaku piedchazi. Pismo zde neni
odvozené z hlasu, neni to ,fonetické pismo“, nybrz pre-fonetické
pismo, pra-pismo, které jesté hlas nezna. Predmétem Derridova
zajmu nejsou tedy fotografie fotografii, jak se domniva Ajvaz,
nybrz pre-fotografie (neboli pra-fotografie, ve smyslu pra-stopy
a pra-pisma).

Z tohoto Derridova hlediska nejsou Peirceovy védecké am-
bice vii¢i metafyzice dostatecné ostrazité. Na rozdil od Derridy,
Peirce ve svém pozitivistickém logickém zaméfeni neuvazuje
o etice sémiotiky: nevénuje pozornost jeji totalitarni strance,
kdyz chéape logické konstrukce jako osvobozené od empirismu
a hierarchicky nadfazené zkusenosti. Domnivam se, Ze snaha
vysvétlovat ontologické problémy logicky je hlavni divod, pro¢
Peirce zlistava tak etnocentricky, pro¢ poklada metafyziku za
univerzalni a svrchovanou®. Peircem proponovany afirmativni

55 Jak pise Mihina, Peirce vidi svrchovany tkol filosofie v obecné kultivaci
metafyzického mysleni: ,,Ukolem filosofie, hlavné vak jeji kralovské
discipliny, metafyziky, neni deskripce stavu véci - to d¢la podle svych
moznosti véda a jeji odvétvi. A nedéla to Spatné, pokud si uvédomime,
ze se pohybuje v rdmci pomérné tizkého prostoru vymezeného empirii
amoznostmi jejiho kritického a racionalniho zpracovéani. Ukolem filoso-
fie - a v jejim ramci védecké metafyziky - je snaha byt zprostfedkujicim
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zakon logiky plodi pravé ono politické nasili, které Derrida po-
psal jako zakladajici etickou aporii zdkona.>°

Ve svém brilantnim textu Sila zdkona (Derrida 2002a) uka-
zal, Ze nasili vyznamu, které zaklada kazdy zakon, neumoznuje
smlouvat o vyznamu; nuti nas prijmout metafyzické konstrukce
jako nevyhnutelnost. Bojovat za ,,fadné“ etablovani spravedlnosti
jako zakona lze pouze prostfednictvim ndsili metafyziky, které
generuje zakon jako fad. Problém je v tom, Ze toto nasili, které
je zakonu vlastni, je spravedlnosti cizi. Derrida si uvédomuje, Ze
boj za ,,spravedlnost®, ktera principialné lezi mimo zakon, je vZdy
nasilny,”” protoze nasilim bojuje proti nasili, jimz se vynucuje

mediatorem mezi vnéj$im, tedy pfedmétnym, vécnym, empiricky ucho-
pitelnym svétem a vnitfnim svétem ¢lovéka s jeho lidskym, osobnostnim,
generickym i individualnim zptisobem reflexe, po staleti utvarenym tra-
dici, kulturou, védénim, uménim ¢i nabozenstvim“ (Mihina 2013, 290).

56 Derrida navazuje na Kantovu transcendentalni metafyziku jako na ne-
vyhnutelny fad vyznamt generovany lidskou mysli, ktery zaklada zdkon
nejen v matematice a fyzice, ale i v pravu ¢i v lingvistice. Z Derridova
hlediska je vsak problematické, Ze toto pojeti zakona je prostoupeno sé-
mantickym nasilim metafyzickych principt, které pozaduji vé¢ny navrat
téhoz, identické opakovani. Pokud se metafyzicky pozadavek identity
vynucuje na zivych bytostech, dochazi k riznym fluktuacim a odchylkam,
které jsou principialné trestany a potla¢ovany jako nezakonné. Volani
po spravedlnosti, které se rodi z utlaku zakonem, se ozyva z marginalni
zOny jeho pusobnosti, z pohrani¢ni zény, intervalu, rozhrani metafyzicky
rozumného a nerozumného, které Derrida — v ndvaznosti na Platona -
nazyva khora (Derrida 1995, 89-127). Zde lezi pozice, z niz Derrida
formuluje svou dekonstrukci metafyziky plné pfitomnosti vyznamu; své
melancholické ,$ilenstvi“ touhy po spravedlnosti, kterd - na rozdil od
zakona - nikdy nebude plné pfitomna.

57 Vknize Vira avédéni Derrida tvrdi, Ze vSechny narodni staty se rodi z nasili
a zakladaji se na ném: ,Tuto pravdu povazuji za nepopiratelnou. Spise
nez abychom pfedvadéli ukrutnou podivanou na toto téma, postaci, kdyz
zdaraznime strukturni zakon: moment zakladéani, ustanovujici moment
predchazejici zakonu ¢ilegitimité, kterou ustavuje. Nachazi se tedy mimo
zdkon, a je tudiZ nasilny. (...) VSechny staty (troufl bych si dokonce Fici,
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poslusnost aktualné platnému zakonu. Bojovnik za spravedl-
nost prestane chapat sviij boj jako nasilny az tehdy, kdyz diky
zaklddajicimu ndsili uvede v platnost sviij vlastni zakon, jehoz
dodrzovani bude opét vynucovat ndsilim. Spravedlnost nevyhnu-
telné vnovém zakonu mizi, zistava za jeho limitou. Pravé v této
souvislosti Petfic¢ek piSe o Derridové pojeti spravedlnosti jako
o myslent limity, o déni v okoli limity: ,Véc neni tim, ¢im jest, na
zakladé néjaké své podstaty (principu ve smyslu arché), nybrz
véc ¢ini tou véci, kterou jest, jeji limita, coz (také) znamena to,
¢eho se ji nedostava, a to v tom smyslu, Ze ono chybéjici je stale
vjejim dosahu (de-limituje ji), avSak je nedosazitelné“ (Petricek
2000, 270). Derridtv pohyb suplementace, déni v okoli limity,
dopliiuje onu chybéjici véc externalitou, do které je tato véc
oteviena (Petficek 2000, 270-271). Pohyb suplementace zpu-
sobuje, Ze Derridova spravedlnost je revenantem pfichazejicim
z pohrani¢niho izemi zakona. JakoZto sémanticky a eticky prizrak,
spravedlnost nikdy nebude ,,plné pfitomna“, vzdy zlstava ,na
prichodu®. Prizrak totiz nelze legalné zpfitomnit bez toho, aby
ve své pravoplatné - ,pIné“ - pritomnosti vymizel. TudiZ vysled-
kem ,boje za spravedlnost® je vZdy etablovani nového zakona,
nikoliv spravedlnosti. Spravedlnost v procesu legalizace nevy-
hnutelné mizi. Neni ndhodou, Ze v grafologii a v pismoznalectvi
je zaklddajici ndsili podpisového vzoru rovnéz zamléeno.

Na zakladé vyse zminéného lze fict, Ze Peirce neni nejlepsi
pomocnik v poststrukturalistickém boji se sémantickym totali-
tarismem. Spi§ naopak, Peirceova vira ve Scottv ,,scholasticky

aniz bych si prili§ hral s timto slovem a jeho etymologii, vSechny kultury)
maji svtij ptivod v agresi kolonidlniho typu, ktera predchazela modernim
formam toho, co se dnes v pfisném slova smyslu nazyva ,kolonialismus“.
Toto zakladajici nésili neni pouze zapomenuté. Zalozeni slouzi k tomu,
aby ho utajilo: ma ze své podstaty organizovat amnézii, coz se nékdy déje
oslavou a zuslechténim velkych pocatkd“ (Derrida 2003a, 125-126).
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realismus® (Perez-Teran Mayorga 2009) pfimo vybizi k ideolo-
gickému zneuziti. Navic, jak upozornil FrantiSek Mihina (Mihina
2012, 188), Peirceova pozitivisticka filosofie budovala zaklad
pro normativni ideologii ,zdravé mysli“, ktera se projevovala
i v jeho politickych nazorech. Peirceovo nacionalistické pojeti
spravedlnosti - podle kterého néarod, jenz neni schopen rozeznat,
ze pravda a spravedlnost jsou Zivé reality, Ze jsou objektivné
realné prave tak jako tvrdost diamantt nebo zakony fyzikalniho
svéta, je odsouzen zit ve zmatku a chaosu (Mihina 2012, 188) - je
s Derridovou politicky opatrnou formulaci metafyzické aporie
spravedlnosti zcela nekompatibilni.>®

Nicmén¢ jaka je ,pozorna“ Cetba Peirce? Existuje - ¢i spise
pre-existuje — néco takového jako ,spravnd“ cetba? Abychom
Cetli Peirce nalezité, snaZzime se ho ¢ist v souladu s jeho vlastnimi
zaméry, coZ znamena, zZe ,dynamicky“ Peirce (intence Peirceo-
vych textl) musi byt ,,néleZité“ reprezentovan ,bezprostiednim*
Peircem (nas$i cetbou intence Peirceovych text). Kazda cetba
jeho textd je vSak i jejich novym vykladem: zadné dvé Cetby ne-
jsou totalné identické a zadna cetba neni identicka se ¢tenym
textem, protoze k nému vzdy néco pridava a néco si z néj vybira.
Kazda ¢etbarozeznava z Peirceovych textt jiného ,,Peirce”. Navic
vétSina Peirceova dila byla publikovana az posmrtné, na zakladé
strojového prepisu autorovych rukou psanych poznamek. Pokud
pripustime, Ze jiz editorsky prepis je prvnim vykladem, ktery nevy-
hnutelné posouva vyznam editovanych text1, mohli bychom fici
jento, ze kazda ,spravna“ ¢etba je nedosazitelnym fantasmatem,
prizrakem, ktery nepfestava strasit ¢etbu rigor6znich ¢tenart.

58 Jak uvadi Mihina, podle Peirce narod, jenz neni schopen rozeznat, ze
pravda a spravedlnost jsou zivé reality, Ze jsou objektivné realné pravé
tak jako tvrdost diamantt nebo zakony fyzikalniho svéta, je odsouzen
zit ve zmatku a chaosu (Mihina 2012, 188).
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Zajisté, tento metodologicky problém ,spravné cetby“ lze
chapat jako prilezitost pro abduktivni testovani ¢tenarovy
hypotézy, které by mohlo odhalit ¢tendfovu nepozornost. Ta-
kova cetba by mohla byt odsouzena z logickych ddvodut jako
nepritomnost totalniho fadu v aktivité ctenare. AvSak takova
¢etba by soucasné mohla byt - z etickych, anti-totalitarnich
diivodl - vitana jako plodna manifestace ¢tenarovy kreativity.
Druha cetba je ta, ktera utvarela poststrukturalistické ¢teni —
a systematické transformace vyznamu - Peirceovych textti. Takto,
paradoxngé, se Peirce stal fantomem, ktery se opakované zjevoval
v poststrukturalistickych textech, aby v nich ohlasil projekt
metafyzicky nendsilného filosofického mysleni. Ve svém krea-
tivnim nadSeneckém ¢teni poststrukturalisté ,nutili“ Peirce
vynofrit se a hlasat jiny projekt, nez sam koncipoval. Peirce se
stal poststrukturalistickym ,,hrdinou“ diky tomuto kolektivhimu
¢tenarskému nedorozuméni.

Na zakladé vyse fe¢eného se pokusim udélat to, co Derrida ne-
udélal: dekonstruovat tii peirceianské metafyzické kategorie —
prvost, druhost, tretost. Tyto kategorie generuji tf'i metafyzicka
ocekavani, ktera maji oba diskursy o vlastnoru¢nim podpisu
spole¢na: zaprvé, ofekavani vyrazu ,,ptirozenych vlastnosti“ pi-
satele v podpisu; zadruhé, ocekavani ,autentické pritomnosti®
pisatele v podpisu; zatfeti, o¢ekavani ,legitimni totoZnosti“ pisa-
tele a podpisu. Domnivam se pfitom, Ze vlastnoru¢ni podpis 1ze
pozitivné chapat trojim zpisobem: zaprvé jako tvar pisma (obraz,
vyraz), zadruhé jako stopu pisma (otisk, odraz), zatfeti jako
napsané jméno (slovo, atribut). Toto troji metafyzické ocekavani
od vlastnorué¢niho podpisu - odpovidajici tfem Peirceovym ka-
tegoriim prvosti, druhosti a tietosti - 1ze dekonstruovat. VSechna
tfi zminéna metafyzicka ocekavani legitimizuji grafologii i pis-
moznalectvi soucasné.
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Prvnim metafyzickym o¢ekavanim od vlastnoru¢niho podpisu
je potvrzeni prirozenosti: podpis je obraz jména pisatele, ktery pfi-
rozené ,,0drazi“ jedineény vyraz pisatelovy duse. Jelikoz je tento
vyraz pokladan za pfirozené podobny podstatnym vlastnostem
pisatele (ikon), podpis by m¢l legadlné nahradit pisatelovu pfi-
tomnost. Nicméné kdo muiZe spolehlivé rozeznat néci prirozenou
povahu v provedeném podpisu; kdo si maze byt jist tim, které
jsou pisatelovy podstatné vlastnosti, jimz se ma podpis vizualné
podobat? Lze viibec z podobnosti tvarii ruc¢niho pisma vyvodit
rekonstrukci duse pisatele? Je vlastnorucni podpis prondsledovdn
vécéné se vracejicim metafyzickym ocekavanim ,pfirozenych
vlastnosti“ pisatele?

V mé vlastni analyze metafyzického ocekavani zrcadleni

»prirozené vlastnosti“ pisatele v jeho vlastnorué¢nim podpisu se
pokusim nasledovat ptiklad Avital Ronellové, americké filosofky
ovlivnéné dekonstrukci, ktera se pokousi ,,analyzovat perzekuce
védci“ a na jejich zakladé ,lokalizovat vykfiky prizrakd v sa-
mych déjinach védy“ (Ronell 2006, 178). Jak sama uvadi, ,tato
metoda neni zcela cizi filosofii, ktera v tichu naslouch a odmita
veérit pozitivnim historkam, které jsou zbaveny parazitickych
hluku prichazejicich od podzemnich fetézt Historie. Kazdé
technické obdobi povolava své prizraky, komunikuje naléhavé, za
hranicemi ¢istého empirismu. Pokazdé kdyz pisu, posloucham,
odpovidam jednomu prizraku, ktery je uzavien ve své samoté
a jesté nebyl vyslySen® (Ronell 2006, 178).

Takovym ptizrakem je zde rukopisny styl utvarejici grafickou
formu vlastnoru¢niho podpisu. Problém je v tom, Ze v mecha-
nické reprodukci zanika styl psani, ktery existuje pouze ve varia-
cich nedokonalé ruéni imitace svych vlastnich stop. Od vlastno-
ru¢niho podpisu ocekavame, ze bude ru¢né opakovat grafické
gesto, které by mélo byt charakteristické pro povahu pisatele.
Praxe podepisovani je legitimizovana o¢ekavanim vééného na-
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vratu téhoz obsahu (ufedné pridélené a registrované slovo, jimz
je pisatelovo oblanské jméno) v rozeznatelné vizualni formé (co
nejvic podobné ,,ptivodné“ napsané a fedné registrované formé
podpisu - podpisovému vzoru). V tomto ohledu vlastnoruéni
podpis charakterizuje irelevance ¢itelnosti pisatelova rukopisu:
v podpisu nezalezi na tom, jestli jsou jasné rozeznatelna a ¢i-
telna jednotliva pismena pisatelova jména. Nejde totiz o samotné
jméno, ale o jeho autorsky obraz. Jinak feceno, neéitelnost pismen
nezabranuje rozeznat podpis, protoze pismena jsou pouzita
pouze jako graficky material, z néhoz pisatel komponuje tvarové
rozeznatelny obraz svého jména. To, co zde ma byt rozeznano,
nejsou konvenéni pismena, ale jejich invenéni tvarovani. Pisa-
tel ma byt poznan podle svého charakteristického stylu psani,
které tvaruje i jeho vlastnoru¢ni podpis, nikoliv podle pouhého
¢itelného jména.

Z pravniho hlediska ma vlastnoruéni podpis pouze jeden
konven¢ni viznam: obraz jména zde znamena slovo jména. Pod-
pis spojuje obcanské jméno autora s jeho vytvarnou abstrakei,

»opakovatelnou® vlastni rukou autora, do jedine¢ného pravo-
platného vyznamu. Metafyzické ocekavani, Ze podpis umoznuje
rozeznat psychické kvality pisatele vychazi z predpokladu, Ze
pisatel se nemtiZe podepsat jinak neZ ,pfirozené“. Zminéné
metafyzické ocekavani ,podobnosti“ jako obrazu (Peirceova
ikonu*) dusevnich kvalit pisatele v podpisovém vzoru, i vkazdém
dal$im vlastnoru¢nim podpisu, otevira prostor pro dekonstrukci
podpisu jako metafory.

Druhym metafyzickym ocekavanim od vlastnoru¢niho pod-
pisu je potvrzeni autenti¢nosti: podpis je stopa autentického fyzic-

59 Peirce uvadi, ze ikon je representamen, jehoz reprezentativni kvalita je
prvost: ,,Cokoliv mtize byt nahradou ¢ehokoliv podobného* (Peirce 1955,
104).
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kého kontaktu mezi dokumentem a autorovym psacim nastrojem.
Podpis je pokladan za schopny generovat a uchovavat ptivodni
stopy pisatelovy pritomnosti ve chvili a na misté podpisu: pravé
proto se podepisuji smlouvy a bankovni Seky, které jsou provazeny
udajem o ¢asovém a mistnim provedeni podpisu. VSak také pravé
proto poradaji autogramiady; proto fanousci uctivaji podpisy
svych celebrit jako relikvie. Neni toto o¢ekavani vic iracionalni

AT

nez racionalni? Neni blizké vite v, pfizraény” zivot relikvii, ktera
je generovana virou v imaginarni pouto s né¢im nedostupnym?

V mé vlastni analyze metafyzického ocekavani stopy ,au-
tentické pritomnosti“ pisatele v jeho vlastnorué¢nim podpisu se
inspiruji ivahou Josefa Fulky o znejistujici zkuSenosti prizraku.
Jak Fulka piSe, ,aby byl pfizrak pfizrakem, tj. aby byl vidét, na-
byva podoby jisté viditelnosti, ale zarovenn paradoxné popira
viditelnost jako takovou. Pfizrak neni télo, ani duse. Kdyby to
byla jen duse, nebyl by vidét. Kdyby to bylo jen télo, byla by to
mrtvola. A kdyby, byl by to ¢lovék jako kazdy jiny. Jednoduse
feceno, prizrak je stavani-se-télem, stavani-se-fenomenalitou,
ale aby byl skute¢nym prizrakem, jeho fenomenalita musi mizet
v jeho jeveni samém. Derrida v této pasazi ironicky rozvraci
veskerou soudrznost fenomenologického zptisobu vyjadiovani:
prizrak je viniman, ale neni Leibhaft, jak by fekl Husserl. Jinak
feCeno, nejde jen o to, Ze si nejsme jisti, co prizrak vlastné je,

Y %7

ale predevsim se setkavame s né¢im, co otfasd samou viditelnosti
viditelného, nééim, co nezpochybnuje jen konkrétni ,,obsahy“
néjakého védeéni, ale védéni jako takové® (Fulka 2007, 226).
Takovym pfizrakem je zde stopa ptivodni pritomnosti pisatele

na misté provedeni vlastnoru¢niho podpisu. Pravé ocekavani
jedine¢nosti manualni prace je divodem, pro¢ se pridava vlast-
noruéni podpis k otisku razitka. Domnivam se, Ze tuto ,,autentic-
nost“ podpisu lze chipat ve smyslu Benjaminova metafyzického
pojmu aury ruéni prace, zaloZeného na vife, Ze je nemozné dosah-
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nout piesnosti mechanické kopie prostiednictvim snahy o ru¢ni
reprodukci. Metafyzické o¢ekavani od podpisu generuje viru v to,

zyr

ze praxe ru¢niho psani vytvari neopakovatelné ,originaly“, ,,au-
tenticka dila“. Jelikoz se véfi v to, Ze tyto originaly nelze exaktné
»kopirovat®, véri se i v to, Ze vSechny neautorské kopie podpist
a uméleckych dél 1ze rozeznat jako ,falesné“ neboli ,,padélané”.

Metafyzické ocekavani, Ze podpis garantuje fyzickou pfitom-
nost pisatele stoji na predpokladu, Ze pisatel se nemtiZe podepsat
jinak nez ,autenticky“. Autenticka stopa vznika jako pozistatek
jeho osobniho, nikym jinym nezastupitelného - psychického
i fyzického - kontaktu s dokumentem. Zminéné metafyzické
ocekavani ,autenti¢nosti“ jako ptivodnosti stopy (Peirceova in-
dexu®0) pisatele otevira prostor pro dekonstrukci podpisu jako
performativu.

Tretim metafyzickym oéekavanim od vlastnoru¢niho podpisu
je potvrzeni obCanské identity. Toto potvrzeni umoznuje podpisovy
vzor, ktery 1ze chapat jako vizualni konvenci ¢i pravidlo (Peircetiv
symbol®) vychazejici z autentické stopy, ktera vychazi z pfiroze-
nych kvalit duse pisatele. Pravé tato sdilena vira v motivovanost

»realitou” generuje podpisovy vzor jako znak stvrzujici autorovu
legalni identitu.

V mé vlastni analyze metafyzického ocekavani diitkazu schop-
ného identifikovat pisatele na zaklad¢ jeho vlastnoru¢niho pod-
pisu se inspiruji Caputovou poznamkou o ptizracnosti identity:

60 Peirce uvadi, ze index je representamen, jehoZ reprezentativni vlastnost
spoc¢iva v tom, ze je individualnim druhym. Dale Peirce dodava, Ze ,,po-
kud je druhost existencialni vztah, index je pravy“ (Peirce 1955, 108). To
je pravé pripad vlastnoru¢niho podpisu jakozto existencialni stopy.

61 Peirce uvadi, Ze ,,symbol je representamen, jehoz reprezentativni vlastnost
spociva vtom, ze je pravidlem, které bude determinovat sviij interpretant.
Vsechna slova, véty, knihy a dal$i konvenéni znaky jsou symboly” (Peirce
1955, 112).
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,Derrida zdiraznil nestabilnost pojmu ,identita‘, protoZe Zadna
takzvana ,identita‘ neni - nebo by se sama nem¢la brat jako -
,homogenni‘ ¢i ,identicka se svym j&‘, takZe je nebezpecné nechat
néjakou skupinu - rodinu, komunitu, stat - si libovat v identité
svého ja“ (Caputo 1997, 113). Takovym pfizrakem je zde diikaz
»legitimni totoznosti“ pisatele. Forma i obsah vlastnoruéniho
podpisu jsou najedné strané individualni a osobni a souc¢asné na
druhé strané fixni a pravné zavazné: jakmile ob¢an jednou zacéne
vefejné a zavazné opakovat sviij ,,podpisovy vzor®, nemutze ho
zménit bez pfedchoziho upozornéni kontrolnich instituci. To je
také dtivod, proc¢ je kazdy obc¢an v pripadé bankovnich operaci
vyzvan ke stvrzeni své obCanské identity prostfednictvim pod-
pisu dostatecné podobného podpisovému vzoru. Pokud se nékomu
stane, ze zapomene, jaky byl jeho ptivodné zaregistrovany ,,pod-
pisovy vzor®, nebo Ze se z néjakého jiného dtivodu prilezitostné
podepise jinak, tj. ne dostatecné podobné podpisovému vzoru,
bankovni autority to vyhodnoti tak, Ze to, co pravé provedl, neni
dostatec¢né podobné podpisovému vzoru, tudiz to neni jeho viastni
podpis. Jelikoz takovy pisatel neni schopen stvrdit podpisem svou
obcanskou identitu, banka mu neumozni pfistup do jeho vlast-
niho bankovniho ¢tu, dokud si oficidlné nezaregistruje novy
podpisovy vzor anepodepise se dostatecné podobné v souladu s nim.
V souladu s metafyzickym o¢ekavanim ,identity“ je ikolem
vlastnoruéniho podpisu potvrdit totoznost pisatelova ob¢an-
ského jména a jeho vlastniho vyjadfeni tohoto jména prostred-
nictvim ruéniho pisma. Ocekava se, Ze toto grafické vlastnoruc¢ni
vyjadreni je druhymi lidmi rozeznatelné jako charakteristické
pouze pro daného pisatele. Nicméné navzdory tomu, Ze podpi-
sovy vzor by mél byt rozeznatelnou a opakovatelnou, graficky
charakteristickou abstrakci jména reprezentované osoby, vlast-
noru¢ni podpis nelze opakovat bez variovani pisemné formy:
»autenticky“ obraz jména je pokazdé utvofen trocha jinak. Zadné
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dilo nelze manualné ,reprodukovat” bez variace. Vysledkem
kazdého manualniho ,,opakovani“ je variace. Pisatel miize pouze
generovat — vice ¢i méné podobné - variace ,,originalniho“ obrazu
jména, jimz je pfedtim zaregistrovany podpisovy vzor.

Lze viibec dosdhnout potvrzeni ,legitimni totoZnosti“ pisatele,
které se od podpisu o¢ekava? Nakolik toto metafyzické ocekavani
ladi s pisatelovou okamzitou dispozici ruéné reprodukovat da-
nou predlohu? Nevylucuje to konstantni kreativni metamorf6zu
a stdvdni sebou samym v procesu psani, které neni kopirovanim
zadné fixni pisemné predlohy, ba dokonce ani opakovanim pisa-
telova vlastniho ,,podpisového vzoru“? Ve vlastnoru¢nim podpisu
dochézi ke ztotoznéni pisatelova vlastniho jména a pisatelovy
stylizované podobizny. Zminéné metafyzické ocekavani ,iden-
tity“ jako zakona, pravidla (Peirceova symbolu) pisatele otevira
prostor pro dekonstrukci podpisu jako autoportrétu. Podivejme
se nyni na tfi zminéna metafyzickd ocekdvdni od vlastnoru¢niho
podpisu, odpovidajici tfem Peirceovym kategoriim, jako na tfi
dekonstruovatelné aporie.

ILIIl.I. Aporie ,pFirozené"” podobnosti

Derridova dekonstrukce je snahou o dosazeni spravedlnosti
mimo principidlné nasilnou sémantiku a principialné nespra-
vedlivé pravo. Tato spravedlnost je vSak zvlastni tim, Ze je stale
na piichodu, nelze ji nastolit. Stejné je to s dekonstrukci. Podle
Derridy nelze opustit fad zdpadni metafyziky a souc¢asné si naro-
kovat porozuméni ze strany jejiho fadu. Kdo metafyziku opusti,
stava se nesrozumitelnym. To je dainl za exit, ktery ponékud na-
ivné slibuje sémantickou spravedlnost a svobodu. Pokud chceme
byt srozumitelni, nezbyva nam nic jiného nez sémantické ,,nasili“
metafyziky pfijmout, osvojit si ho a dal ho reprodukovat.

149



Michaela Fiserova

Jak piSe Derrida, nema smysl otfasat zapadni metafyzikou
tim, Ze ji budeme kritizovat — na to jsou nastroje kritiky zby-
te¢né®2. Nema totiz smysl denuncovat fad v fadu (Derrida 2002b,
183), tj. kritizovat metafyziku zevnitt metafyziky. Rovnéz nema
smysl kritizovat ji zvnéjsku, protoze prostfednictvim kritiky se
nelze dostat z metafyziky ven. Kritika nas udrzuje uvnitf. Na to,
abychom se dostali z metafyziky ven, nemame zadné dostupné
jazykové prostredky. V této rezignaci na moznost sémantického
osvobozeni se Derrida vzdava kritiky jako nastroje svého dekon-
struktivniho ¢teni. Problémem se pro néj stava pravé autoritai-
ska pozitivisticka kritika, kterou chape jako represivni nastroj
zapadni metafyziky.

Zde se u Derridy objevuje melancholicky moment sémantické
rezignace, ktery odmita definici, metodu, analyzu i kritiku. Vy-
znam odklada do stop textu, do pisma, které ale neni vnéjskem
metafyziky, pouze jejimi okraji. Derrida nevéii v dosazitelnost
vnéjsku metafyziky, véfi pouze v moznost vyhlizet prichod sprave-
dInosti, chapané jako stopovani zakona, ktery je vSak sam nedo-
sazitelny. Derrida tuto nedosazitelnost popisuje melancholicky,
jako nevyhnutelnost®® otevirajici prostor nerozhodnutelnosti.

Odptirci Derridova mysleni se az pfekvapivé ¢asto shoduji
v tom, ze dekonstrukce zavadi do filosofie novy typ kritické cetby.
Obvykle se shoduji i v tom, Ze se jedna o karavou, ¢i dokonce
arogantni kritiku, poukazujici na naivni chyby v mysleni jinych
filosofti. VétSinou se navzajem lisi jen privlastky této kritiky, kte-

62 Problematicky vztah kritiky a dekonstrukce jsem analyzovala v mé stati
»Dekonstrukce ,neni‘ kritika“ (FiSerova 2017a), kde jsem promyslela dil¢i
aspekty problematiky piedstavené v této kapitole.
63 Jak upozornil Rébet Karul v knize O byti bez subjektu (Karul 2012, 23),
u Derridy je nevyhnutelnost provazena zdsadni nevédomosti o zpisobu
provedeni toho, co je nevyhnutelné.
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rou pokladaji bud za Skolsky poucujici®, nebo za zmatenou
a dezinterpretujici®. Shodn¢ vSak maji za to, Ze kdyz Derrida
déla dekonstrukci, déla kritiku. Nicméné, 1ze opravdu fict, Ze
Derrida ¢te dila jinych filosoft kriticky? Na co se vlastné jeho
¢etba zaméruje? Co ho privadi k filosofickému psani?

V tomto ¢lanku bych rada ukazala, ze Derridovo psani z prin-
cipialnich davodd neni kritikou. Jinymi slovy, kdyz Derrida
dekonstruuje, nekritizuje. Dekonstrukce v jeho podani hraje
melancholickou hru ,,vééného navratu® téhoz jako jiného, os-
cilujici mezi eticko-ontologickym vzdorem a politicko-logickou
rezignaci, vniz je pozitivisticka kritika nestabilni a neudrzitelna.
Derrida mobilizuje etickou ostrazitost dekonstrukce prave vici
ytotalitarnimu“ nasili plné pfitomnosti vyznamu, na kterou si na-
rokuje pozitivisticka kritika. Proti kritickému ,,nasili“ signifikace
a interpretace Derrida klade diseminaci jako sémanticky proces
odkladu vyznamu. Diseminace je stopovdni odlozeného vyznamu
v textu, ne vSak stopovani v detektivné objektivnim ¢i historicky
legitimnim smyslu. Derridav pojem stopy, jenz vznikl roubovd-
nim® na tradi¢ni metafyzicky pojem stopy, neni (meta)fyzicky
motivovan, a proto neodkazuje ke kauzalité jako k vysvétleni
svého ptivodu. Derridova dekonstrukce neni pozitivni védou,
neni ji proto vlastni mechanismus pozitivistickych definic a me-
tod a z nich plynoucich védeckych predsudki o identité a ptivodu.

64 Michel Foucault shrnul své pocetné vyhrady viié¢i Derridové pedagogické

ykritice“ v ¢lanku Moje télo, tento oherl, tento papir (Foucault 2001). Touto

problematikou jsem se podrobné zabyvala v mé stati Rad reprezentace
(Fiserova 2011, 19-80).

65 John R. Searle sepsal svou kritiku Derridovy zmatené ,kritiky“ v kon-
fronta¢nim ¢lanku Reiterace diferenci. Odpovéd Derridovi (Searle 1977).

66 Kromé roubovdni, které zamérné nechava pusobit znamé slovo v jiném
vyznamu, se Derridova hrava strategie textového parazitismu realizuje
i skrtdnim &i neografickymi spojovniky.

151



Michaela Fiserova

Jelikoz si Derrida uvédomuje, Ze kritizovat Ize pouze z piesné
urcené pozice, ktera je vZdy pozitivné situovana uvnit metafy-
ziky, formuluje eticky pozadavek dekonstrukce negativné: nekri-
tizovat a nepoucovat. V Dopisu japonskému priteli piSe nasledujici:

»AC se to mize zdat, dekonstrukce neni ani analyza, ani kritika,
a jeji preklad to bude muset zohlednit. Pfedné to neni analyza,
protoZe rozebirani struktury neni sestupem k jednoduchému
prvku, ¢i k nerozloZitelnému piivodu. Samy tyto hodnoty, jako
i hodnota rozboru, jsou filosofémata podléhajici dekonstrukei.
Dekonstrukce neni vSak ani kritika, a to ani v obecném, ani
v Kantové smyslu. Jednim z podstatnych ,témat‘ ¢i ,pfedméti’
dekonstrukce je sama instance krinein neboli krisis (rozhodnuti,
volba, soud, rozliSeni), pravé tak jako i cely aparat transcenden-
talni kritiky“ (Derrida 1988a, 3).

Pojmy raného Derridy ukazuji jeho ambici zalozit pre-onto-
logickou sémiotiku nestabilniho, proménlivého vyznamu - vy-
znamu podléhajiciho neustalé sebe-transformaci, diseminaci
a driftu z predpokladaného pocatku, ktery je nedosazitelny,
vzdy jiz odlozeny. Na rozdil od ontologické i logické koncepce
plné pfitomného vyznamu, garantovanym pritomnym ¢asem
kopule pouzité v definicich, Derrida uvadi pre-ontologickou
koncepci odlozZeného vyznamu. JelikoZ pre-ontologicky vyznam
zustava nedokonceny, nestabilni a preduréeny k dal§imu po-
sunu, pojmové se u Derridy objevuje jako stopa, ostatek, prizrak,
odklad, suplement, différance,®” roub, parazit atd. Dekonstruo-
vané okraje filosofie jsou udélané z aporii, které nepfinasi zadné

67 Tento Derridav termin ponechavam ve francouzském originalu, protoze
ho pokladam za nepielozitelny. Francouzské slovo ,différence” je zde

jatelny ekvivalent.
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feSeni problémi, zdanlivé snadno feSitelnych uvnitt zapadni
metafyziky. Pokud bychom si chtéli zapadni metafyziku pred-
stavit z pohledu dekonstrukce a ,uchylit“ se k filosofické me-
tafore, dekonstruovany logos by nebyl solidnim a prehlednym
systémem, ale spi$ porézni, houbovitou strukturou plnou trhlin
a ,roubtd” - to by byly ony pre-ontologické ,,okraje“, z nichz
Derrida mluvi.

Dekonstrukce se v§ak neuspokojuje s osidlenim okraji zapadni
metafyziky, jeji pohyb je komplikovanéjsi. Na jedné strané se Der-
rida ostrazitym rezistentnim pohybem différance pokousi rozrusit
domnélou véénou pritomnost identity a diference. Soucasné si
vS§ak uvédomuje, Ze pokud o tom chce promluvit, musi se vratit
zpét a situovat se do metafyzicky pfitomného ¢asu byti sestave-
ného z kopul. Tento rezignovany pohyb jej privadi k melancho-
lické hre s feci, kterou pouziva, ale nenapliiuje kritickou ambici.
Vjeho dile 1ze vidét kruhovy pohyb subverzivniho prekladu idiomai:
od rezistence vii¢i idiomtm zpét ke hie s idiomy. Melancholie to-
hoto kruhového subverzivniho piekladu mezi centrem a periferii
metafyziky spociva v poznani, Ze zevnitt metafyziky lze dosahnout
okraje metafyziky prostfednictvim ostrazité nedavéry vici idio-
mim. Za témito okraji je vSak Silenstvi - opak loga — sémantické
prazdno. Pokud Derrida nechce do prostoru Silenstvi a chce byt
vyslySen v logu, musi se vratit smérem k logu prostfednictvim
hry s idiomy.

Tato etika nediivéry — sémantické negativity®® — vede Derridu
k melancholické hfe s vyznamem, kterou nelze propojit s védecky
pozitivnimi sémiotickymi projekty. Zaprvé, jelikoz Derrida ne-

68 Critchley upozornil, ze Derridova dekonstrukce ,je prostoupena hlu-
bokym etickym angazovanim* (Critchley 2011, 53). Jako takova ,nerusi
zanrovou distinkci mezi filosofii a literaturou, ani se nesnazi snizit po-
litiku, spole¢nost a d&jiny na ontickou troven® (Critchley 2011, 53).
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rozliSuje obraz a pismo, nic pro né¢j neni mimo text - v$e je uvnitf
textu. Tato homogenizace je pro dekonstrukci charakteristicka.
Kazdé pismo (grammé) Celi své hlasové interpretaci (logos),
ktera dourcuje a fixuje nestaly vyznam pisma. Tato Derridova
koncepce pisma nedovoluje mluvit o diferencich ve vizualni
averbalni rétorice a neni vyuzitelna ve védecky pozitivni medial-
ni sémiotice. Zadruhé, Derrida nepfipousti limity interpretace.
Oproti tradiénimu pojeti stopy, Derridova ,,stopa“ je subverzivni
roub, ktery se nezaklada na kauzalité otisku. Tato kvazi-stopa,
dekonstruovana stopa, nema pri¢innou vazbu ke svému ptivodu
a odkazuje pouze k procesu odkladu tohoto ,,pavodu®. Z divodu
odmitnuti védecky pozitivniho empirismu Derridova dekon-
strukce neni pouzitelna pro ucely kognitivni sémiotiky. Zatfeti,
jelikoz Derrida nevéfi v historické zmény v zapadni metafyzice,
odmita pozitivitu historie. Derrida popisuje zapadni metafy-
ziku jako aporetickou konstrukci v§znamu, ktera predstavuje
fragmentarni a suplementarni vyznam jako plné pfitomen. Tuto
aporii chape jako konstantné prochazejici skrz jednotliva histo-
ricka obdobi a vynotujici se vZdy znova. Dekonstrukce zvazuje
ahistorické® podminky (ne)moznosti historiografie jako takové,
proto ji nelze pouzit pro ucely pozitivistické historiografické
analyzy. V souvislosti s vy$e fe¢enym neni nikterak prekvapujici,
ze pravé z fad zminénych védeckych pozitivistl je Derridova
dekonstrukce nejméné chapana a nejvice kritizovana.

Derridova filosofick4 tvaha neni tedy pouhou karavou kritikou.
Represivni kritika je pro néj prili§ snadnym a marnym cilem.
Derridovym cilem je naopak vzbuzeni nediivéry v kritiku jako

69 Zima konstatuje, Ze Derridovo ahistorické pojeti textu ho vede k tvrzeni,
ze ,vSechny texty vsech epoch jsou aporetické, nerozhodnutelné a nejed-
noznacné, a ze se samy dekonstruuji“ (Zima 2007, 81).
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takovou. Tato nediivéra je vedena etikou odlozZeného vyznamu,
pre-ontologické sémantiky ,,slepé skvrny®, aporetické negativity.
Pokud Derrida néco pozitivné formuluje v roviné filosofickych
principti ¢i ,,zakonid“, je to formulace aporetického zakona jako
nedotknutelného generatora predsudki (Derrida 1985, 97). Jak
sam piSe praveé ve véci metafory, ,,zdalo by se, Ze jediné filosofie
mize mit jeSté néjakou moc nad svymi metaforickymi produkty.
Avsak na druhé strané a ze stejného dtavodu se filosofie sama
zbavuje toho, co si dava. ProtoZe jeji nastroje nalezi k jejimu
poli, neni s to vladnout nad svou tropologii a metaforikou. Mize
ji vinimat pouze jako okoli své slepé skvrny anebo centra své
hluchoty. Pojem metafory je sice deskripci tohoto obrysu, avsak
neni jisto, podéava-li vskutku popis organizujiciho centra; tento
formalni zdkon plati pro kazdé filosoféma“ (Derrida 1993b, 216).

Sam Derrida nazyva dekonstrukeci i ,temnym“ zptisobem
my$leni neboli mySleni ,podle aporie“’®. V monografii Aporie
pise, Ze mu nejde ani tak o logické protiteceni, jako spise o ne-
realizovatelné metafyzické pozadavky. Zajimaji ho ,,vic aporie
nez antinomie: slovo antinomie by se az do jistého bodu nuanco-
valo, protoze v fadu zakona (nomos) by $lo o kontradikce nebo
0 antagonismy mezi stejné imperativnimi zakony. Antinomie
si zde zaslouzi spiSe jméno aporie v tom smyslu, Ze nejde ani
0 antinomii iluzorni ¢i zdanlivou, ani o dialektizujici kontra-
dikci v hegelovském nebo marxistickém smyslu, a dokonce ani
o ,transcendentalni iluzi v dialektice kantovského typu’, ale o ne-
ukonditelnou zkuSenost® (Derrida 1996a, 37). Derridova aporie
neni tedy antinomie, ale zkuSenost nikdy nekoncéiciho opatrného
rozhodovani, které vede negativni etickd povinnost k ni¢emu se

70 Jak piSe Derrida, ,,pokusil jsem se vydat smérem ne proti nebo podél slepé
ulicky, ale jinym zptsobem, podle jiného - mozna odolnéjsiho — mysleni,
mysleni aporie“ (Derrida 1996a, 37).

155



Michaela Fiserova

nezavazovat. Derrida zamérné vyhledava tato paralytickd mista
metafyziky, kde je nemozné klast problémy a navrhovat jejich
feSeni. Aporie, které ho zajimaji, jsou ,nepriichozi“ performa-
tivni udalosti, problematické pisemné akty, které si prilezitostné
vyménily misto se snadno srozumitelnymi mluvnimi akty.

Pragmaticky paradox exaktni grafické iterace, kterd je sou-
¢asné pravné zdvaznd i ontologicky nerealizovatelnd - se odehrava
v logu, centru zapadni metafyziky. V tomto ohledu bych rada
zdaraznila fakt, ze filosoficka pozice, z niz Derrida formuluje
svou ontografii, ontologii bez ptivodu, neni situovana ani uvnitt,
ani vné zapadni metafyziky. Derrida opakované konstatuje, Ze
kritika metafyzického fadu zevniti metafyzického fadu nic nefesi.
Nelze kritizovat zapadni metafyziku plné pritomnosti vyznamu
a soucasné na tuto kritiku pouzivat metafyzické nastroje, jako
jsou pojmy a jejich definice, pfiklady a metody, vyvozovani a ar-
gumentaci atd.). Takova strategie neumoziuje opustit zapadni
metafyziku, protoze v§echny diskursy kritizujici metafyziku jsou
zajaté v jejim bludném kruhu. Jak pise v ¢lanku Struktura, znak
a hra v diskursu véd o clovéku, tento kruh opisuje povahu vztahu
mezi historii metafyziky a destrukei historie metafyziky. Nemame
Zadny jazyk, ktery by byl cizi této historii, ,nemd smyslu otfasat
metafyzikou, aniz bychom pouzivali metafyzickych pojma“ (Der-
rida1993b, 180). Podle Derridy ,nemame k dispozici Zadnou fec -
zadnou syntaxi a Zadny slovnik - jez by byla cizi témto déjinam;
nemizeme pronést jedinou destruktivni vypovéd, ktera by se jiz
nemusela pfipodobnit formé, logice a implicitnim postulatim
pravé toho, co chtéla popirat“ (Derrida 1993, 180). Metafyzikou
pritomnosti lze sice otfast pomoci pojmu znaku, avs§ak jakmile
chceme ukazat, Ze ,pole ¢i hra znaceni nema Zadné meze, pak
je tfeba - coZ vSak ucinit nelze - vzdat je pojmu i slova znak“
(Derrida 1993b, 180).
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Ustiednim problémem dekonstrukce je principialni nedosa-
zitelnost vyznamu, Derrida ji nachdziv logu, paralytickém misté,
»slepé skvrné“ metafyziky. Nedosazitelnost kone¢ného vyznamu
je vSak nevyhnutelna - to je aporeticky princip Derridovy tvorby.
U Derridy parazité zakladaji melancholickou hru suplemen-
tarity - jelikoz Derrida postuluje nevyhnutelné parazitovani,
rezignuje na vzdor vi¢i suplementiim. Jak piSe v Bilé mytologii,
jinak nez aporeticky se v dekonstrukci myslet neda. Metaforu ve
filosofii nelze nijak dostihnout: ,Definované je zahrnuto v tom,
co je v dané definici definujicim® (Derrida 1993b, 218). Proto
dekonstrukce neni kritika. Kritika je vlastnim metafyzickym
predmétem dekonstrukce.

Pokud Derridovi ale nejde o kritiku zapadni metafyziky, o co mu
tedy jde? O ,,melancholickou® sémiotiku odloZeného vyznamu?
O sémiotiku motivovanou etikou spravedlnosti, ktera nikdy ne-
nastane? Kde leZi ,misto“, z néhoz Derrida mluvi? Jsou to jim
popsané ,,okraje“ metafyziky?

S hledanim odpovédi na tyto otdzky by nam mohla pomoct
kniha Okraje filosofie (Derrida 1972c), kde Derrida uvazuje
0 hravém pismu jako o okrajich nasilného loga - centra zapadni
metafyziky. Z jeho pohledu je filosoficka metafyzika ,,nasilna“,
pokud chce jednotlivou zkuSenost promeénit v univerzalni za-
kon: v jejim centru se podobné (a jednotlivé) stava identickym
(avSeobecnym). V tomto tvrzeni se dopliuji Derridovy myslenky
o ontologicko-logické funkci kopule a o principialni neschop-
nosti filosofie oprostit se od metafory’. Na rozdil od kopuly,

71 Na toto téma se Derrida vyjadril i v Psyché, kde pise, Ze ackoliv chce
»promluvit o metafoie, fict néco vlastniho a vystizného na toto téma,
pojmout ji jako moje téma, jsem vSak povinen, metaforicky (lze-li to tak
fict) promluvit o ni vic metaforicky, jejim vlastnim zptisobem. Nemohu
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metafora neni nikdy ekvivalenci, pouze podobnosti. Rovnéz
metafora neni zakonem, je pouhou zkuSenosti. V tomto ohledu
je metafora metafyzicky nedostupna jak ontologii, tak logice,
protoZe mluvi o jsoucnech, ne o byti (netyka se ji definice): me-
tafora je tedy vSe v feci, kromé slovesa byt. Pokud dochéazi k me-
tafyzicky ,nasilnému® spojeni metafory s kopulou, proméiuje
se ontologicky podobné v logicky identické. Misto podobnosti
(pribliznosti) se klade totoznost (rovnost). Zatimco ,pfenesené
vyznamy jsou vyznamy pripisovanych vlastnosti, nikoli vyznamy
véci samé, subjektu ¢i substance“ (Derrida 1993b, 16).
Podivejme se nyni podrobnéji na studii Suplement kopuly
(Derrida 1972c, 209-246), kde se Derrida vénuje rozporuplnym
ontologickym a logickym funkcim kopuly v zapadni metafyzice.
Diky své dekonstruktivni ¢etbé dila Problémy obecné lingvistiky
lingvisty Emila Benvenista v nich spatfuje aporii navazujici na
kontradikci, na kterou upozornil uZ sam Benveniste. Ten si v§iml,
ze nékteré jazyky svéta neobsahuji slovo ,,byt“, souc¢asné v§ak pro-
dukuji definice diky ur¢itému ,,ekvivalentu®, ktery nepfitomnost
slova ,,byt“ nahrazuje. Takovym ekvivalentem mtiZe byt napft. po-
mlcka mezi slovy, jejichZ vyznam se predstavuje jako shodny.
Derrida spatiuje etnocentrismus i jeho piekonani ve dvou Ben-
venistovych gestech. V prvnim gestu Benveniste konstatuje, Ze
slovo ,,byt“ nelze prelozit do vSech jazyku svéta, protoZe nékteré
jazyky pro néj nemaji dostate¢né blizky ,ekvivalent - nemaji
¢im nahradit tuto lexikalni ,absenci“ (z Derridova hlediska zde
Benveniste mluvi za logos). Ve druhém gestu Benveniste tvrdi opak,
totiz ze takovy ,ekvivalent“ 1ze najit ve vSech jazycich, jen ne ve
slovni podobé, ale ve formé interpunkce ¢i frazovani (z Derridova
hlediska zde Benveniste mluvi za grammé). V tomto dvojim feSeni

jipojmout bez toho, abych s ni zachdzel, bez toho, abych vyjednal pijcky,
kterou si od ni beru, abych o ni promluvil“ (Derrida 2007, 49).
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otazky metafyzickych hranic prekladu Derrida spatiuje dvoji meta-
fyzické gesto - kritické konstruktivni i aporetické dekonstruktivni.
Z pohledu dekonstrukce toto dvoji gesto soucasné ukazuje
dvoji metafyzickou funkci slova ,,byt“ vindoevropskych jazycich:
ontologickou (u Benvenista ,lexikalni“) i logickou (u Benvenista
»gramatickou®). Tyto dvé funkce v pojeti Benvenista jsou Derri-
dou popsany nasledovné: , 1. Funkce ,kopuly‘ neboli ,gramatické
znamky identity‘ je absolutné odli$na od slova byt v ,plném po-
uziti‘. ,Obé funkce koexistovaly a stale mizou koexistovat, i kdyz
jsou zcela odli§né. Ale v mnoha jazycich splynuly‘ [Problémy
obecné lingvistiky, s. 187]. ,Proto, kdyZ mluvime o slovesu ,byt’, je
potfeba upfesnit, jestli se jednd o gramaticky pojem nebo o lexi-
kélni pojem. Pravé proto, Ze jsme toto rozliSeni neudélali, jsme
chapali tento problém jako nefesitelny a ani jsme se nepokusili
ho formulovat jasné‘ [Problémy obecné lingvistiky, s. 188]. Pokud
se v§ak jedna o gramatickou funkci kopuly, Benveniste dokazuje
jeji univerzalitu na velkém mnozZstvi prikladd. Pfindlezi vSem
jazykam, které nemaji sloveso ,byt ve slovni vybavé. 2. Ve vSech
jazycich, jista funkce prichazi suplovat lexikalni ,absenci‘ slovesa
,byt’. Popravdé, tato suplementarita nahrazuje absencijen v oéich
téch, ktefi, jako my, pouzivaji jazyk, v némz dvé funkce - grama-
ticka a lexikalni - ,splynuly‘ (minimalné do jisté miry), a to se
vSemi podstatnymi ,historickymi‘ disledky, o nichz lze uvazovat.
To, ¢eho si mimo Zapad v§imame jako suplementu absence nebo
jako nahrady, neni to vlastné ptivodni moznost, ktera se pridala
k lexikalni funkeci slovesa ,byt‘ - a proto se bez néj dobie obejde -
a ktera tudiz nepotrebuje na lexikalni funkci odkazovat? A to
i uvnitf indoevropskych jazyka?“ (Derrida 1972c¢, 240-241).
Derrida zde obraci Benvenistovo pojeti ,ndhrady nedostatku
kopuly ,je“ vjinych nez indoevropskych jazycich, které neznaji
sloveso ,,byt“. Rik4, Ze kopula ,je“ neni to, co se ma v jinych
jazycich ,nahrazovat®, ale naopak to, co je zde ve srovnani s ji-

«
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nymi jazyky ,navic“ - vzhledem k nim je kopula nadbyte¢nym
pridavkem ¢i dodatkem. Z Derridova hlediska je tedy dilezity
rozdil mezi kritikou absence slovesa ,,byt“, chapaného jako za-
vazny lexikalni nedostatek a dekonstrukci absence slovesa ,,byt",
chapaného jako ptivodni jazykovy stav, k némuz se sloveso ,,byt“
pridava pouze jako suplement.

V dekonstruktivnim ¢teni Benvenista je tedy zkonstruovana
ontologicko-logicka jednota ve slovese ,,byt“ metafyzickou zvlast-
nosti indoevropskych jazykt. Tyto dva vyznamy jsou udrzovany
pohromadé diky metafyzické aporii typické pro indoevropské
jazyky: zatimco obé funkce splyvaji v jednom slové, navzajem
se vylucuji. Obzvlast vyrazné se tato aporie projevuje ve filosofii,
kde kazdy pojem potifebuje definici, utvofenou prostfednictvim
kopuly. Kopula zavadi metafyzické spojeni ptivodné odd€lenych
vyznamu dvou slov, spojeni, které je vztahem rovnosti, totoZnosti.
V indoevropskych jazycich, které generuji zapadni metafyziku,
je kopula aporetickym prvkem - ,je“, tzn. ontologické sloveso

»,byt* v oznamovacim zpdsobu v pfitomném case ve tfeti osobé
jednotného ¢isla, nabyva funkci oznaceni vztahu logické rovnosti.
Pro Derridu je to problematické: zatimco identitu 1ze pozadovat
a dosahovat logicky, nelze ji dosahnout ontologicky - kazdy
empirismus, ztotoznujicilogiku a ontologii, ¢eli metafyzickému
riziku totalitarismu. Odtud jiz zminéna mezera, v niz se ztraci
pravni definice podpisu: ,,Rozhodujici bod, k némuz vSe smétuje
v nepfimém a paradigmatickém popisu, je ten, Ze mezi obecnym
a zvlastnim se otevira mezera, kterou lze pieklenout pouze sko-
kem. V pfipadé tohoto skoku nezalezi na tom, zdali se stoupa od
zvlastniho k obecnému, nebo klesa od obecného k zvlastnimu®
(Waldenfels 2015, 39). Pravé na tuto mezeru upozoriuje i de-
konstruktivni ¢teni: navzdory metafyzickému ocekavani, mezi
logickym (permanentné piitomnym) a ontologickym (doc¢asnym,
driftujicim) v§znamem identita neni dosazitelna.
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Podivejme se nyni na studii Bild mytologie (Derrida 1993b,

196 az 276), kde Derrida ukazuje zptisob, jakym uziti metafor
»prirozeného jazyka“ proménuje filosofii v rétoriku. Derrida uvadi
studii myslenkou vypijéenou z knihy Anatola France Zahrada
Epikurova, tykajici se usury — aporetického uziti rétorickych figur,
které spociva v opotiebovani predstav a které soucasné prinasi
lichvarsky zisk z jejich nadhodnoceni. Ve Franceové textu vedou
rozhovor Polyfil, kritik metafyziky, s Aristem, obrancem meta-
fyziky. Jak piSe Derrida, podle Polyfila ,,prvotni smysl, ptivodni
obraz (figura), ktery je vzdy smyslovy a materialni (...), neni
v prisném slova smyslu metafora. Je to jakysi transparentni obraz,
jenz je ekvivalentni vlastnimu, doslovnému smyslu. Metaforou se
stava tehdy, jakmile jej filosoficky diskurs uvede do ob&hu. Takto
se soucasné zapomina prvni smysl i prvni posun. Metafora se
jiz nepozoruje a chéape se jako vlastni smysl. Tedy dvoji setieni.
Filosofie by pak méla byt pravé timto procesem metaforizace,
jenz se sobé samému ztraci. Filosofickd kultura je samou svou
konstituci vzdy jiz sesla“ (Derrida 1993b, 198-199). Tuto vy-
znamoveé opotfebovanou a soucasné sebe samu nadhodnocujici
filosofickou kulturu, zadpadni kulturu metafor, nazyvaji diskutéfi
ve Franceové textu ,,bilou mytologii“: ,,Béloch bere svou vlastni,
indoevropskou mytologii, sviij logos, tj. mythos svého idiomu,
za univerzalni formu toho, co si stale pfeje nazyvat Rozumem*
(Derrida 1993b, 201).

Sam Derrida na tento podnétny dialog navazuje z pozice své
dekonstrukce zapadni metafyziky, kterou vSak chape slozitéjsim
zpusobem nez vySe zminéné literarni postavy v dile Anatola
France. Jeho otadzka zni: ,Je-li zahlazen lic, jak potom ve filoso-
fickém textu desifrovat obraz, figuru fedi, a zejména metaforu?“
(Derrida 1993b, 206). Podle jeho vlastnich slov reagujicich na
Kanta mu nejde o formulaci ,,prolegomen k budouci metaforice®,
nybrz o pokus ,,zjistit principialni podminku nemoznosti takového
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projektu® (Derrida 1993b, 206). Nepiekrocitelnd hranice, odkud
Derrida tuto podminku formuluje, je dana tim, Ze metafora je
klasické filosoféma. Jelikoz je to metafyzicky - soucasné rétoricky
ifilosoficky — pojem, je ,zasazena v pudé, kterou by chtéla ovlad-
nout obecna filosoficka metaforologie“ (Derrida 1993b, 207).
Tato snaha je vSak marnd. Podle Derridy nelze utfidit vSechny
metaforické moznosti filosofie, protoze jedna metafora by byla
stale eliminovéana a setrvavala by vné tohoto systému: je to me-
tafora metafory, bez niz by se pojem metafory neutvofil. ,Tato
metafora, jenz zlstava vné toho pole, které umoziiuje vymezit,
navic extrahuje ¢i abstrahuje sebe samu z tohoto pole, takze se
z néj jakozto metafora odecita. Nasledkem toho, co bychom mohli
ekonomicky nazvat tropickou suplementaritou, protoze jazykovy
obrat se navic stava tim obratem, ktery chybi, neni mozné, aby
byl kdy uzavien tcet taxonomie ¢i déjin filosofickych metafor.
Neukoncitelnému pukdni (je-li moZné zahradnicit tu jesté s bota-
nickou metaforikou) suplementu je napotrad upien stav ¢i statut
doplnku. Pole neni nikdy saturovano“ (Derrida 1993b, 207).
Derrida zde velmi jasné ukazuje rozdil mezi kritikou a de-
konstrukci - z jeho pohledu nelze filosoficky kritizovat metaforu
a soucasné ji filosoficky pouZivat. Zadna filosofie nemutiZe vytvorit
obecnou taxonomii filosofickych metafor, protoze je neustale
generuje. Takova taxonomie by pfedpokladala, Ze filosofie jiz
neexistuje, Zze vSechny problémy, tvotici filosofii jako d€jinny
celek, jiz byly vyfeSeny. Dokonce ani rétorika filosofie, ¢i meta-
filosofie zde nemohou byt relevantni, protoze ,kdykoli rétorika
definuje metaforu, pak vzdy jiz implikuje nejen urcitou filosofii,
nybrz i celé pojmové tkanivo, v némz se ustavila filosofie viibec
(Derrida 1993b, 217).
Navic jak fika Geoffrey Bennington v ¢lanku Metafora, meta-
-sila (Bennington 2016), vénovaném nékolika proménam v Der-
ridové chapani metafory, Derridovo mysleni neni zadnym ne-
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ménnym ideovym programem. Nicméné, i kdyz se vyviji v ¢ase
a prochazi riznymi obménami, urcité pracovni postupy z prin-
cipialnich divodid ponechava beze zmény. V tomto ohledu 1ze
Tici, ze pochopeni Derridova pojeti metafory umoznuje pocho-
pit jeho pojeti kritiky, protoze to, co Derrida déla s metaforou,
neni jeji kritikou - a to v zadné z vyvojovych fazi dekonstrukce.
Benningtontv prispévek chronologicky prechazi od 60. let az po
dtlezity text Bild mytologie z roku 1971, aby nasledné ukézal, Ze
slovo ,,metafora“ pozdéji z Derridovych textti vymizelo a piene-
chalo misto analogii. Ta Benningtona pfivadi k tivaze o Derridové
dekonstrukci Kantova pojmu regulativni idey a vede k zavedeni
neologismu meta-sily™.

Podivejme se nyni na Benningtonovu etapizaci Derridovy
dekonstrukce metafory. Bennington nazyva prvnim momentem
tzv. proliferaci ontickych metafor v ranych textech vydanych
v knize Pismo a diference (Derrida 1967a). V Sile a vyznamu
z roku 1963 Derrida tvrdi, Ze metafora nikdy neni nevinna.
V Nadsili a metafyzice se ukazuje jako problematicka v pfipadé
empirismu, ktery je podle Derridy mySlenim prostfednictvim
metafory, které neuvazuje o metafore jako takové. V kontextu
Cetby Jabeése Derrida chape metaforu jako ,animalitu pismene®,
animalni zivot oznacujiciho, ktery otevira vztah k prostoru,
k prostorovym uménim. Druhym momentem dekonstrukce
metafory je tzv. pfevraceni metaforickych smérd. Kdyz Freud

72 Jak sam pise, ,meta-sila pfesouva metaforu a vysvétluje Derridiv posun
k pojmu ptvodni metaforicnosti, ktera viibec neni pojmem rétorickym,
a dokonce ani lingvistickym. Pajde o to ukazat, Ze tato sila neboli tato
meta-sila (jiné jméno, jiny ,ne-synonymicky substitut® pro différance
[psané s ,a‘]), struéné naznadena v Bilé mytologii prostfednictvim je3té
rétorického pojmu ,katachreze’, je tim, co zpusobuje, Ze dekonstrukce
neni filosofii jazyka, v Zddném pfipadé€ neni ,korelacionismem®, a pravé
proto znemozije to, co se nékdy nazyva ,novym realismem‘“ (Benning-
ton 2016, 13).
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navrhuje uvazovat o psyché jako o pismu, v Derridové Cetbé to
neni metafora, protoze Freud znejasnil dosavadni pojeti pisma.
Podle Benningtona tenhle ,klasické filosofii neznamy pohyb“
konstituuje klasickou filosofii a soucasné ji razem piekracuje.
Timto dvojim gestem se Derrida pokousi urcit ,vlastni“ smysl
pisma jako metaforicnosti samé (Bennington 2016, 16). Stejné
gesto se projevuje i v textu Platonova lékdrna, kde Derrida uvadi
metaforu otce jako loga a ukazuje, Ze ,zivot obecné by bylo po-
tfeba myslet jako metafori¢nost“ (Bennington 2016, 17). Tietim
momentem dekonstrukce metafory je kvazi-transcendentalni
metafori¢nost. Jak ukazuje Bild mytologie, filosoficky text nemtize
kritizovat pritomnost metafory ve filosofii, a to pravé proto, ze
metafora je filosoficky pojem. Bennington nazyva tuto formali-
zaci dekonstrukce logikou ,kvazi-transcendentalniho®: jelikoz
metaforu miiZzeme nazvat jen metaforicky, je samo transcen-
dentalni zasazeno tim, diky ¢emu mélo byt transcendentalni. Je
tedy kvazi-transcendentalni, transcendentalni pouze metaforicky
(Bennington 2016, 17). Metaforicky nemtzeme mluvit o byti,
pouze o jsoucnech. Z toho vyplyva ,,stazeni metafory“, idea, Ze
je potfeba mluvit o byti kvazi-metaforicky. Jak Derrida piSe v Psy-
ché, je v tom ,kvazi-katachrétické nasili“, které dekonstruuje
samotnou metaforu (Bennington 2016, 18). Ctvrtym momentem
je podle Benningtona objeveni nasilného ptivodu feci v metaforic-
nosti, ktera je chapana jako metasila umoznujici vynoteni se fe¢i
samé. Derrida zkouma toto vynofeni, které samo neni striktné
feCové, v poslednim seminafi z let 2002-2003. Heideggerem
ovlivnéna tvaha o ptivodnim nasili, které otevira fe¢ jako ptivodni
metafori¢nost, se vyskytuje i v analogii bestie a suveréna, ktera
animuje Derridova posledni zkoumani (Bennington 2016, 18).
Bennington spatfuje posledni, paty moment dekonstrukce me-
tafory v posunu k analogii. JelikoZ se metafora rozptylila v kvazi-
-transcendentalni metafori¢nosti, pozdni Derrida se zajima spise
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o0 analogii. Odkazuje k jakoby, Kantovu als ob, aby ukazal, v ¢em
etické a politické motivy v dekonstrukci nelze chapat podle vzoru
Kantovy regulacni ideje, ale prostrednictvim analogie s takovou
ideou. V Univerzité bez podminky je analogie feSena v kantovském
registru, kde je pojem jakoby problematicky — neni to ani pojem
prirody, ani pojem svobody. Jak piSe Bennington, nasledkem
tohoto ,,dekonstruktivniho kvaseni“ se ocitame v prostredi han-
tologie, ktera se nikdy neredukuje na néjakou ontologii. Dekon-
strukce je toto an-analogické prostiedi, v némz se analogie bude
muset jeSté analogizovat a které ,pfedchazi kazdou ,korelacio-
nistickou® snahu jako svou kvazi-transcendentalni podminku
a soucasné uvadijeji podminku moznosti i podminku nemoznosti.
»Ani prihlednost smyslu, ani neprtihlednost sily“ (Derrida 1967a,
299), sila za metaforami: meta-sila“ (Bennington 2016, 20). Ani
vjednom z Benningtonem zminénych ,,momentti“ dekonstrukce
metafory Derrida neprovadi ,kritiku“ pfitomnosti metafory ve
filosofické praxi. Naopak, chape ji jako filosofickou nevyhnutel-
nost - se vSemi jejimi metafyzickymi moZnostmi i nemoznostmi.

V piipadé Derridova pristupu k podpisu jako udalosti a iteraci
opoustime ontologii vazanou na signifikaci a jeji o¢ekavani plné
pritomnosti vyznamu. Pragmaticky paradox exaktni grafické ite-
race, ktery je souc¢asné legalné povinny i ontologicky nemozny - se
vZdy odehrava uvnitt zapadni metafyziky. V tomto ohledu bych
rada zdaraznila skute¢nost, Ze filosoficka pozice, z niz Derrida
formuluje svou ontografii, ontologie bez ptivodu, neni situovana
uvnitf ani vné zdpadni metafyziky. Derrida opakované uvadi, ze
neni nijak pfinosné kritizovat metafyzicky fad zevnitt metafy-
zického tadu.

Derrida odmita diskursivni analyzu, protoze z jeho po-
hledu Zadny vyznam neni historicky pivodni. Derrida véfi, ze
vyznam nelze generovat mimo intertextudlni praxi roubovani
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a suplementovani, které volné prostupuji diskursivné prijatelné
hranice. Tudiz z hlediska dekonstrukce neni zadny ptvodni
kontext, v némz by vznikal ptivodni vyznam, ktery by nebylo
mozné prenést a uplatnit v jiném kontextu. Jak ukazal Ramond,
zadny ,diskurs neni definitivné spjat s prvotnim kontextem, pro-
toze vzdy muize byt ,naroubovany“ (neboli ,citovany®) v jiném
kontextu. Tato moznost nezavisi na kontextech: nejsou takové
kontexty ¢i diskursy, které jsou vhodné k ,,roubovani®, zatimco
jiné k tomu nejsou nevhodné. Derrida totiZ tvrdi (zde nachdzime
paradoxni a provokativni rozmér jeho mysleni), ze diskurs je
vzdy roubovatelny nebo, jesté radikalnéji, ze diskurs je vZdy jiz
,roubem“ neboli ,citaci“. Teze o ,citovatelnosti“ ¢i generalizova-
ném ,roubu” neni tedy nic jiného neZ novy aspekt teorie ptivodni
différance (Ramond 2001, 40).

Z hlediska Derridovy diseminace je tedy sémantika podpisu
novym myslenim znaku, ktery je chapan jako stopa prodluzujici
aroz$itujici vyznamy k jinym stopdm. Pokud ptipustime, zZe pod-
pis se zde stava reprezentaci reprezentace, soucasné pripoustime,
ze jeho vyznam je tvofen performativné. Takové pojeti podpisu
rozptyluje kazdy metafyzicky ptivod smyslu, zakladajici védeckou
ontologii plné pritomnosti vyznamu. Derrida vyuziva metafy-
zické pojmy, které zakladaji a organizuji diskursy, aby ukazal,
ze neni zadny primy pfistup k pivodnimu vyznamu. Pismo neni
néjaka perfidni suplementarni praxe, kterd vzdaluje pisatele
vyznamu. Naopak suplement ziistava jedinym moznym pfistupem.
Pokud Derrida navrhuje pfijmout skute¢nost suplementarity jako
komunikaéni nevyhnutelnost a pokud navrhuje nasledovat dise-
minovany vyznam, ktery mu nadale unika v nekone¢ném sledu
reprezentaci reprezentaci, vola tim po filosofické ostrazitosti
a mobilizaci vii¢i totalitdrnim vyrazim uvniti samé filosofie.

V této Derridové perspektivé vlastnoru¢ni podpis mutiZe byt
chapan pouze jako subverzivni performativ, ktery je produkovan
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jako soucasné rozeznani i pfekonani zkonstruované identity.
Dekonstruovany vlastnorucni podpis je odkazem k alterité, ktera
prekvapivé nema opozici videntité. Jak uvadi Derrida v rozhovoru
s Elisabeth Roudinescovou, dekonstruovana stopa neni lidska
ani nelidska: ,Pojmy pisma, stopy, grammé ¢i grafému piesahuji
protiklad ,lidsky/nelidsky‘“ (Derrida, Roudinesco 2003, 93). Na
rozdil od biometrickych stop, vlastnoruéni podpis neni jen jed-
noduchy fyzicky otisk ¢asti lidského téla. Je to spiSe linie, vzdy
znovu nakreslena rukou. Z tohoto divodu je podpis pokladan za
autentické dilo prostoupené aurou. Nicméné¢ vlastnoru¢ni podpis
neniumélecké dilo. Lze ho pouzit jako suplement uméleckého dila,
ktery by mél garantovat autenti¢nost uméleckého dila. Podpis tedy
neni ani umélecké dilo, ani biometricka stopa. Vyznam podpisu
spociva pravé v intervalu mezi nimi: je umistén v rétorické mezere.
Jelikoz tato mezera neni deklarovana, neprestava produkovat pro-
tite¢ivé metafyzické ocekavani - aporii Cisté opakovatelnosti ¢isté
uddlosti. Legalni praxe podepisovani se je polapena v mezere mezi
pravnim natizenim a o¢ekavanim udrzet pisatel@v rukopisny styl
graficky konstantni a jeho nevyhnutelnou transgresi v kazdém
jednom pohybu pisici ruky schopné iterovat své vlastni stopy,
které vSak nikdy nedosahnou grafické identity.

Dekonstruovany vlastnoruéni podpis je aporeticka stopa stylu.
Pisatelv rozeznatelny styl psani je utvaren jeho snahou imitovat
své vlastni pfedchozi stopy. Pravé tato kontinualni prace sebe-imi-
tace mu umoznuje byt rozezndn jinymi: pisatelovo systematické
opakovani jeho vlastnich stop mu v o¢ich druhych pfiznava urcity
styl. Cim vice se snazime imitovat nase piedchozi stopy, tim vice
se snazime identifikovat nase stopy s ndmi samymi: stavame se
nasim stylem. Lze vSak stanovit spolehlivy limit pro uréeni miry
podobnosti nasich vlastnich stop? Kde podobnost za¢ina a kde
konci a stava se nepodobnosti? Kdy je jesté podpis dostate¢né
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podobny pro to, aby mohl byt vyhlaSen za souladny s pisatelovymi
predchozimi podpisy, a diky tomu schopny identifikovat pisatele?
Kde lezi hranice mezi podobnosti a nepodobnosti? V diskursu,
ktery ji vyznaci? A pro¢ se viibec takova prekérni hranice musi
stanovit? Je timto divodem zapadni metafyzické mysleni?

Podle ¢eho rozezname napi. zpusob psaniJacquesa Derridy?
Ma ur¢ity charakteristicky styl? Podobaji se vSechny jeho stopy
opakované a dostate¢né konstantné zbytku jeho stop? Ve své pa-
rodické experimentalni monografii Glas (Derrida 1982), koncipo-
vané jako ,,roub nékolika Zanra“73, Derrida uvadi, ze podpis meta-
fyzicky identifikuje autora s vypravécem a garantuje performativni
pravdu autobiografického textu. Vedle metafyzické koncepce
identity jako plné pritomnosti vyznamu Derrida navrhuje svou
vlastni koncepci odloZeného vyznamu, kterou uvadi jeho straseni
nerozhodnutelného. Jeho vlastnimi slovy, ,ostatek(y) je nepopsa-
telny, nebo téméf: no nikoliv kvili néjaké empirické aproximaci,
nybrz rigor6zné nerozhodnutelny“ (Derrida 1986, 2). Nicméné,
pokud navzdory vSem pozorovatelnym rozdilim v Derridovych
textech od zacatku do konce jeho tvorby, rany a pozdni Derrida
porad zustava pro nas Derridou, je to proto, Ze pfedpokladame
vjeho dile néco, co prochazi skrz a sjednocuje vSechny jeho texty:
autor musi mit za néj zodpovédnost; ,,prevzit zodpovédnost jako
autor® (Williams 2013, X). Diky tomuto podpisu véfime, Ze ¢tenari
rozeznaji ,derridovsky“ styl. Bez néj by nebyl zadny ,,derridovsky“
text. Neni aporie bez metafyziky.

73 Derrida uvadi, ze ,,Glas neni ani filosoficky, ani poeticky text, cirkuluje
mezi témito dvéma zanry, avSak pfitom se snazi produkovat jiny text,
ktery by nalezel jinému zanru, nebo ktery by byl bez zanru; nebo, pokud
chceme za kazdou cenu definovat zanry, mohli bychom se historicky
odvolat na Menippskou satiru (...), na zanr, jakym je filosoficka parodie,
kde jsou ptizvany vSechny zanry soucasné, poezie, filosofie, divadlo atd.
(-..), roub nékolika zanrd“ (Derrida 1982, 186).
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Z hlediska dekonstrukce zapadni filosofie nemtiZe opustit
zapadni metafyziku, ktera produkuje pragmatické paradoxy a nuti
nas budovat na jejich zakladech nase kulturni instituce. Véetné
Derridova mysleni, které je paraziticky zakofenéno v zapadni
metafyzice. Derrida pro nas vytvaii sviij podpis prostfednictvim
iterace svych pojmovych stop. Timto zpisobem konstruuje svou
filosofickou ,identitu“ a umoznuje nam rozeznat své mysleni.
Nicméné, ackoliv je v Derridovych textech jeho filosoficky podpis
diseminovdn, variovani vracejicich se stop vytvaii podpis Jacquesa
Derridy jako filosofické reference. Invenc¢nost dila je soucasné
umoznéna i zpochybnéna tradi¢nimi prostredky, prostfednictvim
kterych chce autor dosahnout svého pracovniho zaméru.” Plati
to pravé tak pro néj, jako i pro jakéhokoliv jiného autora. Nelze
byt jedineénym géniem mimo fad metafyziky, v némz se tento
pojem konstruuje, 1ze byt pouze dekonstruovanym géniem™,
ktery metafyziku subverzivné re-konstruuje.

Derridav podpis funguje jako necitelny ostatek signatdre, suple-
ment, od n¢hoz se oc¢ekava, Ze se objevi v tom samém kontextu,
ale ktery se nikdy nevrati graficky stejny, protoze je ontologicky
nemozné vstoupit do toho samého kontextu. Z pfedchoziho
kontextu zbyva popel, tj. ostatek, ktery je jak posvatnou relikvii,
archivnim predmétem, tak i nevitanym revenantem, pfizrakem,

74 Fulka v tomto ohledu pfinasi ponékud freudovské vysvétleni Derridovy
dekonstrukce jakozto ,,odhalovani“ tradi¢nich metafyzickych predpokladi,
které zrazuji invenéni ,zaméry“ svého autora: ,,Pokud nas dekonstrukce
o nécem poucila, pak pravé o tom, Ze filosofickymi texty, véetné téch ,nej-
klasi¢téjsich“ vzdy prosakuji pasaze a pojmy, jez zrazuji autorovy zameéry
a odhaluji jejich nereflektované premisy a pfedpoklady“ (Fulka 2016, 55).

75 Jakpise Derrida, ,,pojem génius se musi zbavit jak svého bézného smyslu,
tak i své - pfitom evidentni a pravdépodobné - prislusnosti k homogenni,
homogenetické, genetické, genera¢ni a generické sérii (geneze, genealo-
gie, gender). Zbavit se jich, a dokonce znejistit jejich poradek” (Derrida
2003b, 27).
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ktery zménil skupenstvi a stal se (onto)logicky nepostihnutel-
nym, avSak naléhavym vyznamem. Derridav popel pfivadi na
scénu ono vytésnéné, které se vraci ,strasit“ metafyzické jistoty
paméti, archivu, loga. Jak fika Derrida, ,,popel je tohle: to, co
uchovava, aby jiz neuchovalo, nechavaje zbytek zmizet, a jiz to
neni zmizela osoba, co zanechala popel, pouze jeji jméno, ale
necitelné. A nic nebrani pomyslet si, Ze je to i pfezdivka takzva-
ného signatare“ (Derrida 1987, 19).

Ackoliv je timto necitelnym ostatkem, od podpisu tradi¢né
ocCekavame, Ze svého pisatele ,pfirozené“ nominalné nahradi:
pokud je napsané, ,,mé vlastni jméno mé piezije. Po mé smrti
bude vzdy mozné vyslovit mé jméno a mluvit o mné. Jako kazdy
znak, i ,ja“ vlastni jméno nutné vyzaduje moznost fungovat vmé
nepfitomnosti, oddélit se od svého nositele; podle jiz uvedené
logiky je nutné dovést tuto absenci k uréitému absolutnu, které
nazyvame smrt. Pak lze fici, Ze ackoliv jsem nazivu, mé jméno
oznacuje mou smrt. Jiz pfinasi smrt svého nositele. Je jiZ jménem
mrtvého, anticipovanou vzpominkou na odchod® (Bennington,
Derrida 1999, 150). Nicméné, jak dale upozornili Bennington
a Derrida, akt podepsani se by nemél byt redukovan na pro-
sté napsani néciho vlastniho jména. Podpis totiz funguje jako
meta-rukopis, ktery ukazuje, ze ,ten, kdo takhle piSe, se jmenuje
takhle®, nebo ,toto je jméno autora tohoto rukopisu®. Pisatel se
prostfednictvim stopy svého jména zpfitomniuje ve své absenci:

.V mluvené feci to, ¢emu fikame pfima feé¢, oznacuje pritomny
moment, v némz mluvim. Podpis by mél byt jejim ekvivalentem
v pismu. Ono ja-tady-ted, plisobici v kazdé pfimé feci a ztra-
cené v pismu, je v zasadé znovu nalezeno v podpisu pfipojeném
k textu. Z toho vyplyva, Ze podpis, aby vyznacil ja-tady-ted, je de
jure vzdy provazen oznacenim mista a data“ (Bennington, Der-
rida1999, 150). Tim, Ze pisatel zanecha vlastnoru¢ni podpis jako
stopu vlastniho jména provedenou na ur¢itém misté a v uréitém
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¢ase, odklada jméno svého byti na jiné misto a do jiného casu,
nez je nyni on sam.

Jako takovy, podpis existuje pouze v sémantické mezere - na-
vzdory jeho deklarované pravni suverenité, zadny podpis nikdy
nedosahne identity s jinym podpisem. V pismu totiz nelze dojit
k totozZnosti, pouze k podobnosti. Jak ekl Derrida, v pismu
je vzdy vice vyznamu nez v hlasu, ktery pfichazi reduktivné
a autoritarsky urcit jeho ,pfesny“ vyznam. Pismo predklada
podobnost, kterou hlas preklada jako identitu. Pismo je udalosti,
ktera hlas predchazi a presahuje. Pismo je v uplnosti hlasem
neuchopitelné. Podobnost jednotlivych stop se mize neustale
priblizovat metafyzické povinnosti dosahnout ,identity®, mtiZe
se snazit se ji nekonecné priblizit, nikdy ji vSak nedosahne. V této
subverzivni perspektivé souhlasim s Derridovym zamérem de-
konstruovat metafyzické kategorie. V rétorickych podminkach
zapadni metafyziky je vlastnoruéni podpis zaloZeny na rétorice
relikvie, ostatku minulé pfitomnosti pisatele. Vlastnoru¢ni pod-
pis funguje jako existencialni ostatek minulé pritomnosti pisatele,
ktery z néj dé€la spolehlivy védecky diikaz.

ILILIl. Aporie ,autentické” stopy

Vlastnoru¢ni podpis je pokladan za ,,autentickou” stopu pisatele.
Avsak na rozdil od biometrickych stop, umoznujicich pomérné
snadnou a spolehlivou ob¢anskou identifikaci, podpis neni fy-
zicky otisk ¢i punkce z lidského téla. Je to ¢ara, linie ru¢niho
pisma, ktera je pokazdé znovu napsana vlastni rukou pisatele.
Z tohoto dtvodu byva podpis pokladan i za ptavodni stopu au-
torského stylu, charakteristickou pro originalni umélecka dila.
Nicméné vlastnorué¢ni podpis neni ani umélecké dilo, je to spise
suplement uméleckého dila, od néjz se ocekava, Ze umozni iden-
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tifikovat autora dila. Ac¢koli se od néj o¢ekava oboji soucasné,
vlastnoru¢ni podpis neni ani biometricka stopa, ani umélecké dilo.

Domnivam se, Ze vyznam podpisu spociva pravé v sémantic-
kém intervalu mezi opakovatelnym, mechanickym otiskem a ne-
opakovatelnym, jedine¢nym autorskym dilem. Tato mezera v plné
pritomnosti vyznamu je pfekryta pravnim pozadavkem obcanské
identifikace, ktery generuje dvoji - biometrické i umélecké - oce-
kéavani. Vlastnoruéni podpis je polapen v aporii metafyzickych
oc¢ekavani, podle nichZz znamena reprodukovatelnou identitu
atributu autorského stylu i nereprodukovatelnou podobnost udd-
losti zanechané stopy.

Jak se pokusim ukazat, této ontologicko-sémantické zvlast-
nosti 1ze 1épe porozumét v perspektivé, ve které je podpis cha-
pan jako performativ’®. Prostfednictvim svého vlastnoru¢niho
podpisu pisatel néco déla, vykonava urdity prilezitostny akt:
deklaruje své autorstvi (signovani umeleckého dila ¢i dopisu),
sviij souhlas (signovani petice, charty, bankovni transakce), sviij
zavazek (podpis smlouvy), svou fyzickou pfitomnost (podepsani
se na prezencni listinu, udéleni autogramu). Nedéje se to vSak
fec¢i, nybrz pismem. Nestaci jméno vyslovit, je potfeba ho napsat.
A nikoliv na stroji ¢i pocitaci, nybrz rukou. Pro¢? Je snad rué¢ni
pismo schopné udé€lat néco, co neni schopna provést ani fe¢, ani
strojové pismo?

76 Jak Derrida uvedl v rozhovoru nazvaném Uméni prostoru: ,Podepsat se
neznamena pouze napsat jméno. Na imigra¢nim formulafi napiSeme
jméno, pak se podepiSeme. Podpis je néco jiného nez jednoduse napsa-
né jméno. Je to akt, performativ, ktery pouzivame k tomu, abychom se
k nécemu priznali a performativné potvrdili, Ze jsme néco udélali - Ze
je to udélané, ze jsem to udélal ja. Takova performativita je absolutné
heterogenni; je externi vSemu, co je v dilu smysluplné. Byla vykonana
urcita prace - délam prohlaseni, podepisuji to. Je zde ,byti-tam* dila, kte-
ré je viceméné souborem analyzovatelnych sémantickych prvki. Doslo
k udélosti“ (Derrida 2013, 29).
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Problém, ktery zde formuluji, je zdanlivé prosty a pro né-
koho snad i malo ,kontroverzni“. Ja se v§ak domnivam, Ze na
podpis - jakozZto autenticky ruc¢ni zapis jména - nelze vztdhnout
zadnou lingvistickou teorii, tedy ani teorii fe¢ovych aktd. Z to-
hoto diivodu pokladam za potfebné zformulovat dGvody pro jeho
filosofické promysleni. Piedevs$im je potteba fici, Ze vlastnorué¢ni
podpis je materialni stopou svého ptivodce. Pro svou piedpokla-
danou ,autenti¢nost” se stava dilezitym diikaznym materialem
svédéicim o minulé pfitomnosti pisatele na misté podpisu. Ja-
kozto materidlné zalozeny dtikaz lze podpis nejen pouzit, ale
i zneuzit (podpis je pravé z dtivodu tohoto o¢ekavani padélan,
tj. zbaven ,autenti¢nosti“, kterou vSak predstird). Falzum to-
hoto typu lze znalecky odhalit, pokud véfime, Ze projevy ,,duse
pisatele“ jsou jiné nez vlastnosti pfedlozeného ru¢niho pisma.
Pravé touto rekonstrukci duse pisatele na zakladé rekonstrukce
vyrazového stylu jeho psani, tzv. pismového obrazu (Jetabek 2007,
26-33), se zabyva grafologie. Grafologicka psychologie poklada
za ,prirozeny“ projev jedine¢né ,,duse” pisatele to, co ve variaci
pisma spattuje jako ,stejné“. Tyto predpoklady sdili i soudni pis-
moznalectvi zalozené na kinematické teorii motorické kontroly
(Caligiuri a Mohammed 2012, 50-51), které znalecky rozliSuje
pravé a padélané podpisy. Tyto odborné interpretace podpisu
vykazuji urcité metafyzické predpoklady, které ¢ini z podpisu
performativ vymykajici se teorii fecovych akta.

Abych ukazala, ¢im se lisi fecovy akt od pisemného aktu, za-
¢nu definici slovné realizovaného performativu z pozice Austina
a feCového aktu z pozice Searla. Nasledné uvedu piehodnoceni
jejich koncepci v Derridové cetbé, abych na zakladé polemiky,
ktera z této konfrontace vznikla, ukazala aporii vlastnoru¢niho

podpisu z pozice dekonstrukce. Nakonec zvazim limity dekon-
strukce pro pozitivni definici pisemného aktu. Na zakladé¢ toho
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vymezim rozdily mezi feCovym a pisemnym aktem a uré¢im cha-
rakteristické vlastnosti podpisu jako performativu.

V tomto ohledu je dtlezité zminit, Ze pragmaticky paradox, ktery
chépu jako logicky pravdivé ale pragmaticky nepravdivé tvrzeni,
neni Derridtv objev. Jiz pfed nim se timto filosofickym problé-
mem zabyval Austin, av§ak z jiného hlediska a s jinym vysledkem.
Objev pragmatického paradoxu je krucialni pro né oba, jejich
reakce na tento objev se vSak lisi: zatimco Austin v diisledku toho
zastavuje dalsi vyvoj své vlastni koncepce fecovych aktd, Derridu
inspiruje a vede k dal$imu konstruovani své dekonstrukce. Pro
Derridu je parazitismus pisma nevyhnutelny: ,,pismo je tedy vem-
pirickém smyslu slova pouze jednou z modalit globalnéjsiho para-
zitického fadu® (Moati 2014, 117). Zatimco Austin to poklada za
prekazku, Derrida to vitd jako cil, ktery by mél byt dekonstrukei
opakované dosahovan. Derrida valorizuje nerozhodnutelnou
»,dvoji zavaznost“ rozporuplného performativu, ktera performuje
nerealizovatelny zamér a kterou sam Austin chapal jako Nezdar.
Dokonce bych fekla, ze Derrida dekonstruuje tuto nemoznost
deklarovaného autorského zameéru ve vSech svych subverzivnich
¢etbach dél jinych filosofti (Rousseaua, ale i Foucaulta, Lévi-
-Strausse, Saussura a dal$ich). Jinymi slovy, dekonstrukce je
reaktivovana a ,zivena“ pravé timto pragmatickym paradoxem.
Derrida predstavil svou dekonstrukci podpisu (a/anebo sig-
natury)” v ¢lanku Podpis uddlost kontext (Derrida 1977), ktery
vyvolal nékolik rozporuplnych filosofickych reakci. Kromé ostré

77 Rozliseni signatury a podpisu je véci ceského prekladu. Ve francouzstiné
ivangli¢tiné je pro oba ¢eské vyznamy jedno slovo, ,signature”. Petfickav
Cesky preklad Derridova ¢lanku pod nazvem Signatura uddlost kontext
(Derrida 1993b, 277-306) jejich spojeni rozpojuje a vybira si v piekladu
pouze ,signaturu®, a¢ se v textu mluvi i o vlastnoru¢nim podpisu. Vzhle-
dem k dtileZitosti tématu textury - materiality pisma - navrhuji opa¢nou
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polemiky s J. R. Searlem ¢lanek podnitil i pozitivni ohlasy, do-
konce az tak pozitivni, Ze je dnes chapan jako jeden ze zaklada-
jicich textt politicky a eticky orientované filosofie performativity
pojednavajici o problematickém utvareni genderové normalizo-
vanych subjektd. Tato linie soucasné filosofie, rozvijejici tvahu
o aporetickém vztahu politiky a performativity, nachazi svou
inspiraci kromé pozdniho Foucaulta i v Derridové ¢etbé Austi-
novy teorie performativu.

Derrida v prispévku Podpis uddlost kontext pise, Ze podpis je
zvlastni pripad dvoji zavaznosti. Nase metafyzické ocekavani
od podpisu zavisi na aporii, ktera zavazuje pisatele k tomu, aby
v kazdém jednotlivém vykonu podpisu splnil nemozny tkol
manualni reprodukce svych predchozich stop. Na jednu stranu
bez opakovani by nebyl Zadny styl rozeznatelny; na druhou
stranu kazdy pokus o jeho opakovani prindsi variace, které styl
presahuji a znesnadnuji jeho rozeznani. Derridovymi slovy: ,Vy-
kon podpisu je zcela vSedni. AvS§ak podminka moznosti téchto
vykont je soucasné — opét - podminkou jejich nemoznosti, ne-
moznosti jejich pfisné neporusenosti. Aby mohl podpis fungovat
jako podpis, tj. aby mohl byt ¢itelny, musi mit opakovatelnou,
iterovatelnou, imitovatelnou formu; musi se moci odlouéit od
jedine¢né intence pritomné pfijeho vytvoreni. AvSak pravé tato
jeho totoznost, ktera falsuje jeho identitu a jeho jedinecnost,
lame jeho pecet” (Derrida 1977, 20).

Metafyzické ocekavani konstantniho opakovani tvaru stop
legitimizuje pozadavek identifikace. Z hlediska metafyziky za-
kona, vlastnoruéni stopa umoznuje identifikovat osobu, ktera ji
zanechala - podobnd stopa zde mtliZe znamenat identickd stopa.
Pokud srovname nékolik verzi podpisu s podpisovym vzorem,

volbu prekladu, nez zvolil Petfi¢ek. Francouzské slovo ,signature® pre-
kladam jako ,,podpis“, nikoliv jako ,,signatura“.
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grafologové a soudni pismoznalci urci, které verze jsou ,jesté
dostatecné podobné* a které jsou ,,jiz prili§ odlisné“ na to, aby
mohly stvrzovat ob¢ansko-pravni identitu pisatele. Plati pro
né diskursivni limit podobnosti, ktery je konvencné stanoveny sa-
motnymi odborniky. V perspektivé dekonstrukce l1ze fict, Ze
v metafyzice grafologického i pismoznaleckého diskursu je, az
po konven¢né stanoveny limit, podobné pokladano za identické.
V podpisu se identita a podobnost navzajem prostupuji: podpis
sice precteme vzdy stejné (interpretace v modu loga generuje
totoznost), napsany jej ale vidime pokazdé jinak (interpretace
v modu grammé generuje podobnost). Tento dvoji modus ¢teni
pisma podpisu se stava problematickym, kdyZ ma byt jeho jed-
notliva stopa opakovana, a kdyzZ toto opakovani ma vést nikoli
ke konstatovani podobnosti stop, ale k identifikaci pisatele.

Derrida fe$i zminény problém metafyzického pozadavku opa-
kovat neopakovatelné i ve vztahu k mystickému ptivodu autority
zakona. Jak pise v Sile zdkona, dekonstrukce je aporetickou do-
ménou mysleni obsazujici sémanticky interval mezi pravem a spra-
vedlnosti. Na jedné strané spravedlnost, kterd nema zadnou
dekonstruovatelnou strukturu, je podminkou mozZnosti samotné
dekonstrukce. Na druhé strané struktura zakladu zakona, ktera
by méla byt dekonstruovana, je moznosti vykonu dekonstrukce.
Dekonstrukce se situuje do intervalu oddélujiciho nedekonstruo-
vatelnost spravedlnosti od dekonstruovatelnosti zakona: ,,Pravo
ma snahu uskutec¢novat se ve jménu spravedlnosti a spravedInost
chce byt zasazena v pravu, jeZ ma byt ,enforced‘. Dekonstrukce
je vzdy mezi obojim“ (Derrida 2002a, 30).

Stejné jako spravedlnost, s niZ se ztotoznuje, dekonstrukce
generuje v ur¢itém smyslu nepfitomné, odlozené, trvale se ,,bli-
zici“ sémanticko-etické memento. Toto memento je charakteri-
stické pravé tim, Ze je neustale ,na prichodu“, zbavené ambice
nékdy definitivné ,,pFijit“. Pokud bychom v této souvislosti chtéli
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uvazovat o politické ambici Derridova mys$leni, museli bychom
zvazit skuteénost, ze dekonstrukce je zcela a-historicka a a-meto-
dologicka, odmitajici metodologické i historické tridéni udalosti
jako zaruku ,,spravnosti“ jejich vykladu. Jak velmi trefné upozor-
nila Cixousova, ,Jacques Derrida byl vzdy prapoliticky, jednal a byl
jednajici, a proto byl reflexivné jednajici a ¢asem stale ve vetsi $ifi,
vétsi silou, naléhajici, ovéfujici, upozornujici, dokonce i kdyz
tematizoval a vétvil sité€ vS§eho mozného, uvazoval jinak o pticha-
zejicich ¢asech. Pokud bych méla fict ,,dvé slova“, jak by on fekl,
ohledné politiky dekonstrukce, o dekonstrukeci jako politice, bylo
by to zajisté na prichodu, ptichazejici. Toto na pfichodu, k némuz
by se sam nezapomenutelnym zptisobem hlasil, slovo, idea, sen
o demokracii. Odted jiz nebude mozné myslet demokracii jinak
nez skrz tuto vétu: demokracie na prichodu. Nikoliv prichdzejici
demokracie. Neni to, jak peclivé opakuje, zalezitost mesiasské
anticipace, ani mesianismu, nybrz mesianicity, pfislibu, hori-
zontu regulujiciho zakon. Dilezité je, Ze demokracie ztistava na
prichodu. Dilezité je uvédomit si to a uvazovat o tom tak, Ze vZdy
a napordd zistane mimo to, co Ize realizovat® (Cixous 2009, 43).
Proto Derrida nenavrhuje a nemaze navrhovat zadné konkrétni
realizovatelné politické jednani, nemiiZe urcit, co je potfeba délat,
muze pouze ukazovat na eticka rizika jakékoliv interpretacni
akce. Jelikoz dekonstrukce produkuje ,pouze“ toto etické me-
mento, které je neustale ,,na prichodu®, nelze ji nastolit a zcela
zpritomnit bez toho, aby v tomto zpfitomnéni vymizela. Derrida
je proto spiSe eticky nez politicky myslitel: jeho politické mySleni
je radikalné etické, a vtomto ohledu neni pfimo urcené k néjaké
yrealizaci ¢i aplikaci; neni to Zadna metoda vyuzitelna pro feSeni
konkrétnich problémi politického vykladu jednotlivych udalosti.
Aby promyslel aporetickou autoritu zdkona, Derrida navrhuje
dekonstruovat aporii, ktera nas nuti opakovat neopakovatelné
a ktera zaklada podpis jako znak. Podpis legalné zavadi vztah

177



Michaela Fiserova

identity mezi ob¢anské jméno a tvar stopy ru¢niho pisma. Je-
likoZ je ale tvarové pokazdé jiny, podpis prakticky znemoZiiuje
identifikaci pisatele. Zakon, ktery nuti ob¢any podepisovat se
v souladu s podpisovym vzorem, generuje pragmaticky paradox:
navzdory pravnimu natizeni, forma podpisu se nevyhnutelné
zméni v prabéhu vsech dal$ich pokust o manualni zopakovani.
V rozporu s tim, co se legalné po pisateli pozaduje, formu pod-
pisového vzoru nelze ru¢né zopakovat, ani nelze zajistit, zZe
pisatel bude v kazdém podpisu opakovat nékteré z domnélych
yatribut“ svého predchoziho psani: minulé stopy se nikdy nerovnaji
budoucim stopdm. Pozadovany a provedeny akt, neboli sémantickd
univerzalita a ontologickd singularita, zde stoji proti sobé.

Zde se vynoruje otazka, kterou nelze brat na lehkou vahu:
pokud nelze dosahnout identity skrz pismo, jak je mozné, Ze
jsme jeho prostiednictvim bézné identifikovani? Jak 1ze nékoho
identifikovat na zakladé toho, co se neustale méni? Lze s jistotou
Tict, Ze nékdo padélal podpis ve smlouvé? Lze Fict, Ze musi byt
odsouzen za podvod? Nepohybuje se pisemny akt - v zavislosti na
kolisajici vétsi ¢i mensi mite podobnosti s pfedchozimi podpisy -
nékde mezi témito dvéma poly podobnosti? Lze tento pfipad cha-
pat jako Austintv performativ, ktery byl vytéen ve ,Spatné vire“?

Jak peclivé vysvétlil Raoul Moati, Derrida i Searle souc¢asné ob-
divuji i kritizuji Austina, ale kazdy z jinych davodt. Je znamé,
ze Searle nenavidél Derridovu ¢etbu Austina a ze Derrida obratil
jeho agresi ve smésné nedorozuméni. Jesté zajimavéjsije vsak to,
Ze ani jeden z nich neinterpretoval Austina korektné. Ba co vic,
jak ukazal Moati v knize Derrida/Searle (Moati 2014), zatimco
Derrida dezinterpretuje Austina, Searle dezinterpretuje Austina
i Derridu soucasné. Vzajemné neporozuméni Derridu a Searla
1ze vysvétlit jejich divergentnimi zpiisoby ¢etby Austinova dila.
Derrida ve své kritické ¢etbé Austina piehlédl fakt, Ze Austinovo
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dilo je az ptekvapivé blizké jeho vlastni strategii dekonstrukce.
Searle, vystupujici jako jeden z nejangazovanejsich Austinovych
nasledovniki, opomenul jeden z dtlezitych aspekti Austinova
dila, ktery by mu ukazal, Ze Derridova diseminace je v jistém
ohledu blizsi Austinové performativité nez Searlova klasifikace
fec¢ovych aktd. Podivejme se nyni na tuto bizarni sérii desinter-
pretaci; zaéneme tim, Ze si struéné pfipomeneme Austinovu
monografii Jak udélat néco slovy (Austin 1962).

Austin koncipoval recovy akt jako souhrn loku¢niho, ilokud-
niho a perlokué¢niho aktu. Rozlisil pti tom ilokuéni akt, ktery
definuje jako vytvoreni véty v souladu se zaméry mluvéiho, od
perlokucniho aktu, jimz chape Gcinek, ktery ma vytvorena véta
vzbudit u posluchace. Prostfednictvim performativnich sloves
neboli performativii (zadat, vyhlasovat, slibovat, kitit atd.) pu-
sobi ilokucni sila, ktera produkuje ilokucni formy vypovédi (zadost,
vyhlaska, slib, kiest atd.)

Tlokucni sila fe¢ovych aktl zavisi na konformnosti s konvenc-
nimi situacemi. Socialni konvence a intence - v nichz se iloku¢ni
a perlokucni akty setkavaji — davaji feci performativitu. Austin vy-
svétluje problém intence v performativech tim, zZe pouziva priklad

»falesného* slibu. Konkrétné v pripad¢ slibu ma osoba vyslovujici
slib uréity zamér, naptiklad to, Zze nedodrzi dané slovo. Vypovéd
»slibuji, ze...“ pak neni faleSna v tom smyslu, Ze neslibuje, a¢
konstatuje, Ze slibuje. Ona totiz slibuje, i kdyz slibuje ve $patné
vite. Z hlediska Austinovy teorie performativi je to chybny krok,
faux pas, nezdar: je zde pragmatickd dvoji zdvaznost, zaloZzena na
disjunkci mezi tim, co se deklaruje, Ze se déje, a tim, co se do-
opravdy déje. Takovy performativ neni chybny, ale nepovedeny. Jak
piSe Austin, ,,z tohoto divodu nazyvame teorii véci, které mohou
byt a stdt se nepovedenymi pti prilezitosti takovych vypovédi, teorii
nezdarii“ (Austin 1962, 14). V dasledku svého objevu performa-
tivnich nezdarii se Austinova iterace stava charakteristickou tim,
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ze vni jde o opakovani, které §ifi diference a neumoznuje navrat
téhoz - performativ zaklada nové situace a znemoznuje predvidat
kazdy kontext. Ackoliv Austin pfimo nedefinuje pojem ,,fe¢ového
aktu“, nabizi pfedbéznou klasifikaci fe¢ovych aktti vzhledem k je-
jichilokuéni aéinnosti. Navic Austinovo zpocatku pevné rozliSeni
performativniho jednani a konstativniho popisovani se ukéazalo
byt vagni. Jelikoz i konstativy mohou puisobit performativné,
Austinova klasifikace performativli ztstala jen naznacena. Aus-
tin nepokladal za mozné vytvofit zcela uspokojivou klasifikaci
fecovych aktt, tj. klasifikaci bez vyjimky.

Posunime se nyni k prvni dezinterpretaci Austinova dila, kterou
predstavil Derrida v ¢lanku Podpis Uddlost Kontext. Ve své ¢etbé
Austinovy knihy Jak udélat néco slovy (Austin 1962) Derrida vita Aus-
tinovu destabilizaci tradi¢ni opozice pravdivé/nepravdivé vjeho
analyze vyznamu slov. Neschvaluje vSak Austintiv posun od prav-
divostni ke kontextualni hodnoté: ,,Zda se samoziejmé, Ze nejed-
noznacné pole slova ,komunikace‘ mtize byt masivné redukovano
limity toho, co se nazyva kontext (a poznamenavam, zase v Zavor-
kéch, Ze pravé této komunikace se bude tykat problém kontextu
a otazka piesného urcéeni toho, jak se obecné pismo vztahuje ke
kontextu)“ (Derrida 1977, 2). Austinova performativita, podle
Derridy zavisla na kontextech socidlnich konvenci, neumoznuje
vyznamu opustit kontext garantujici plnou pfitomnost vyznamu.
Derrida spatfuje v ,komunika¢ni“ intenci Austinovy teorie per-
formativli projev logocentrismu: ,komunikace“ je zde ,totalné“
urc¢ena kontextem. U Austina miiZe byt sloveso pouze performo-
vano jako hlas (logos) opakovany ve spravném kontextu, nikoliv
jako pismo (grammé), které je diseminovano mimo konvenéni
kontext. Aby ukazal, Ze Austin nebral v potaz grafematické pre-
dikaty, které jiz strukturuji logos v lokuci, Derrida zdtraziuje,
Ze Austinova analyza vyzaduje kontextualni hodnotu, dokonce
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hodnotu kontextu uréeného vycerpavajicim zptisobem. Proto
podle Derridy u Austina neni mozna neredukovatelna poly-
sémie, ani ,,diseminace“ pfesahujici horizont jednoty vyznamu:
»Dlouhy seznam ,nezdard’, které ve své rtiznosti mohou ovlivnit
performativni udalost, se vzdy vraci zpét k prvku, v némz Austin
spatfuje totalni kontext” (Derrida 1977, 14). Na rozdil od Austi-
novy kon-textudlni performativity teci Derrida se ve svém pojeti
performativu zaméfuje na pan-textudlni performativitu pisma.

Druhy problém, ktery Derrida spatiuje v Austinové teorii, spo-
¢iva v moznosti ,citovat® kazdou performativni vypovéd. Podle
Derridy je u Austina tato moznost tak ,abnormalni, paraziticka,
ze zaklada urcité zmirnéni ¢i agonizované podléhani feci, od
kterého bychom se méli striktné distancovat a které bychom méli
rezolutné ignorovat® (Derrida 1977, 16). V Derridové Cetbé Aus-
tin odmité parazitickou citaci jako nebezpecny suplement, zatimco
by ji mél prijmout jako pfipad metafyzicky nevyhnutelné ,obecné
iterability“, bez niZ by nebyl zadny performativ ,zdarily“. V této
linii ivahy Derrida dochazi k ,paradoxnimu, ale nevyhnutel-
nému zavéru - zdafily performativ je nutné ,necisty‘ performativ,
abych pouzil slovo, které navrhl Austin, kdyz si uvédomil, Ze
zadny ,Cisty* performativ neexistuje“ (Derrida 1977, 17).

Jak upozornila Leslie Hillova, v dekonstruktivni diseminaci
vyznamu nelze stavét zdar a nezdar performativu do vzajemné
opozice: ,Derrida trva na tom, Ze nezdar performativu nelze
klast stranou jako néjakou nestastnou nahodu. Musi se vysvétlit
prostfednictvim obecné struktury performativu“ (Hill 2007, 30).
To znamena, Ze je potfeba novym zplisobem promyslet metafy-
zicky pozadavek pozadujici takzvané zdarné performativy, jeli-
koz ,,tyto jsou nutné vzdy poznaceny moznosti nezdaru a prizrac-
nou, virtudlni perspektivou takového vysledku“ (Hill 2007, 30).
Nevyhnutelna moznost nezdaru kazdého performativu spociva
v tom, Ze v pripadé jeho opakovani nevyhnutelné dochazi ke
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zmén¢é situace, a tim i ke zméné ,,pivodniho“ kontextu, v némz
performativ produkoval sviij vyznam. Toto opakovani bez zaruky
totoznosti vyznamu, které Derrida nazyva iterabilitou, ,,neni
vlastnosti pouze psané feci, ale kazdé fe¢i obecné, stejné vyréené
i psané. Ackoliv jsou vSechny znaky z definice opakovatelné,
pohyb opakovani nema zadné meze. Jakykoliv znak, pokud je
opakovan, lze vyjmout ze svého kontextu® (Hill 2007, 28).

Druha dezinterpretace Austinovy koncepce fec¢ové performativity
se objevuje v ¢etb€ jeho stoupence Searla. Ke konci knihy Jak udé-
lat néco slovy (Austin 1962) se Austin vzdal teorie performativi,
protozZe doSel k zavéru, Ze i konstativy jsou vlastné performativy.
Proto nahradil teorii performativi teorii fe¢ovych aktti. Ve snaze

zdokonalit Austinovo dilo se Searle pokusil o klasifikaci fec¢ovych

aktt. Jeho prvnim zamérem je ,rozvinout oddvodnénou klasifi-
kaci iloku¢nich aktd do uréitych zakladnich kategorii nebo typt.
Zodpovédét otazku: Kolik je druht ilokuénich akta?* (Searle

1979, 1). Jeho druhym zdmérem je pak ,,zhodnotit Austinovu kla-
sifikaci, a tim ukazat, vjakych ohledech je adekvatni a vjakych je

neadekvatni“ (Searle 1979, 1). Obzvlast v Recovych aktech si Searle

pripravuje ptdu pro celkovou analyzu fecovych aktd, zaloZenou

na jeho obecné teorii pravidel, vyznam a faktt’®.

Tento dvoji zamér ukazuje, Ze Searle nevénoval pozornost
Austinové pochybnosti o moznosti vytvorfit zcela uspokojujici
klasifikaci fe¢ovych aktti. Navic Searle tvrdi, Ze vyznam vypoveédi
urcuje pouze soubor pravdivostnich podminek na pozadi kon-
ven¢nich predpokladi a praktik. Komunikaéni kontext je ohra-

78 Podle Smitha ,Searltv pfinos spociva v tom, Ze posilil Austinovu ideu
obecné teorie fe¢ovych aktt tim, Ze ji z katalogiza¢niho stadia posunul
dal a poskytl teoreticky ramec, v némz by mély byt ti'i dimenze vypovédi,
vyznamu a akce, zapojené do fecovych aktti, chapany jako vzajemné
sjednoceny“ (Smith 2003, 6).
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nic¢en intenci: ,,JelikoZ vyznam je vZdy derivovan z intencionality,
kontextualni zavislost neni eliminovatelna“ (Searle 1980, 231).
Oproti Austinovi se u Searla zodpovédnost za ispéSnost fe¢ovych
aktt presouva od ilokuce k perlokuci, tj. mluvéiho k adresatovi,
ktery ma byt schopen rozeznat komunikaéni timysl mluvciho™,
a tim eliminovat nezdar, na ktery upozornil Austin.

To je také hlavni divod, pro¢ Searle rezolutné odmita Derri-
dovo zpochybnéni role kontextu a komunikace, jako i Derridovu
vstiicnost k parazitické suplementarité pisma. Toto Searlovo
hledisko, sepsané v kritické odpovédi Derridovi, v ¢lanku Re-
iterace diferenci ptivodné publikovaném v ¢asopise Glyf, podnitilo
Derridu k napsani vlastni odpovédi na Searlovu odpovéd, kterou
nazval Limited Inc abc... Tato jejich polemicka vymeéna byla posléze
publikovana kniZzné pod nazvem Limited Inc - s vyjimkou ptivod-
niho kritického ¢lanku Johna R. Searla, ktery nedal souhlas s jeho
opakovanou publikaci. Graff, editor knihy Limited Inc, pfipomina
Searlovo tvrzeni, Ze citovani znamena konvenéni kontextualni
opakovani, umoznujici komunikaci prostfednictvim fecovych aktt.
Podle Searla nelze opustit komunikaci ve prospéch diseminace:
prave autenticka, ne-paraziticka , iterabilita lingvistickych forem
umoznuje a je nutnou podminkou jednotlivych forem intenciona-
lity, které jsou charakteristické pro fecové akty (Graff 1988, 27).

Jak trefné ukazal Moati, oba dva, Derrida (kriticky) i Searle
(souhlasné) predstavuji Austina jako filosofa komunikace, za-
timco Austin problém komunikace viibec nefe$il. Austin se snazil
pochopit pfilezitostné ucinky slov, ktera méni situaci, v niz jsou

79 Jak pise Kamhal, ,Searlova teorie fe¢ovych aktt se od Austinovy odlisu-
je predevs$im v tom, Ze uspésnost ilokuénich aktd nevysvétluje tim, ze
mluvéi jedna v souladu s pfislu$nou ,konvenéni procedurou®, ale tim,
ze adresat rozezna mluvéiho iimysl, mluvéiho strukturovanou intenci®
(Kamhal 2007, 271).
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vyslovena. Jak Moati ukazal ve své knize Derrida/Searle, Derrida
lituje, Ze ,,u Austina nenachazi tématiku intence s nepredvidatel-
nymi ucinky“ (Moati 2009, 78). Nicméné, neni tomu tak: u Aus-
tina lze tuto tématiku nalézt na strané perlokuc¢niho, protoze
perlokuéni odvadi re¢ovy akt mimo jeho samého ,,bez toho, aby
byl Gcinek intence predem predvidatelny: mizu mit v imyslu
urazit druhého bez toho, abych védél, jestli muij akt bude mit na
né&j Zddouct ti¢inek.“ (Moati 2009, 78)

Problém je i v tom, Ze Derrida vy¢ita Austinovi, Ze nezasel
dostate¢né daleko v analyze kognitivné neovladatelné sily a Ze jen
nove valorizoval tcelnou intencionalitu ilokuéniho aktu. Podle
Moatiho ,,by takova vytka byla opravnénd, pokud by Austin redu-
koval svou teorii na pouhé perlokuéni akty, a pokud by v takovém
pripadé navrhl zalozit perlokuc¢ni ticelné, coz by Austina uvedlo
do kontradikce se svou vlastni teorii perlokuéni ,sily*“ (Moati
2009, 78). Nicméné, jak rikd Moati, tak to viibec neni, protoze

»Austin nejprve popisuje nemozné ovladnuti perlokué¢niho ko-
gnici a soucasné klade jako podminku tspésnosti iloku¢niho
aktu ne jeho konformaci kognitivni viile (...), ale jeho konformitu
s realizovatelnou konvenéni procedurou ve vhodnych podmin-
kach. V tom spociva cela specificnost ilokuéni sily, jejiz dosah
aucinnost pravé nemaji zdroj ve vili (...). Proto neni mozné délat
z austinovského performativu (...) problematiku intencionalni
pritomnosti a chapat jej jako zamaskovany logocentricky konsta-
tiv* (Moati 2009, 79). Jinymi slovy, rozliSeni ilokuéniho a per-
lokuéniho aktu Austinovi umozZnilo formulovat teorii nezdaru:
pravé nesoulad mezi ilokuci (muj zamér) a perlokuci (G¢inek na
druhého) generuje nezdar. Tuto dtleZitou skute¢nost Derrida
prehlédl - vjeho ¢etbé Austina ilokuce a perlokuce zcela splyvaji.

Searlova interpretace Austina neni v§ak podle Moatiho o nic
lepsi. Ackoli Searle sdm sebe pokladal za Austinova vérného
nasledovnika, Searlova filosoficka koncepce neni Austinovu
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mysleni bliz8i neZ ta Derridova. Podle Moatiho jsou koncepce
Derridy a Austina principialné nedokoncitelné. Moati na zakladé
tohoto svého pozorovani formuluje pragmaticky problém iterace,
s nimZ pracuji Austin i Derrida a ktery Searle zcela prehlizi:
»,Pro Searla je iterace jev, ktery podminuje intencionalitu do té
miry, Ze pravé diky iteraci jsou fecova pravidla aplikovatelna
a pragmaticka komunikace intenci se stava moznou. Derrida
vyvozuje presné opacny zavér: podle néj Searle nebere v potaz
iterabilitu, kterou zaménuje s opakovatelnosti, s rekurzivni kon-
cepci pravidel postulujicich identitu v opakovani. Kdyz je zcela
akceptovana, iterabilita je otevienim se pfichodu [venue] jiného:
neopakuje nic kromé své vlastni alternace toho, co je v novém
ne-identické“ (Moati 2014, 117).

Domnivam se, ze tyto vytky miji svij cil pfedevs$im proto, ze
Searle nechape pozitivni vyznam roubovdni v dekonstruovaném
pismu, které je od dekonstrukce neoddélitelné. Derrida a Searle
si od zadatku nerozumi, protoze kazdy mluvi o jiné citaci a o ji-
ném pismu. Jejich spor ukazal dtlezity rozdil nejen mezi Searlem
a Derridou, ale i mezi Austinem a Derridou, predev§im pokud
jde o jejich pristup k objevu pragmaticky nepravdivé vypovédi,
kterou lze chapat jako pragmaticky paradox. Zminény objev je
principidlni pro oba autory, ackoli jejich reakce jsou divergentni:
zatimco Austina vede k tomu, aby zastavil dal$i vyvoj své kon-
cepce fecovych aktd, Derridu inspiruje k dal§$imu konstruovani
dekonstrukce. Pro Derridu je parazitismus pisma nevyhnutelny:
odkazovat k ,,pismu v emprickém smyslu slova je jen jednou
z modalit globalnéjsiho parazitického radu® (Moati 2014, 117).

Performativni mobilizaci pisma®® v dekonstrukci 1ze ukazat
na prikladu Derridova pfistupu k podpisu jako udélosti, kdy

80 Moati velmi piesné uvadi, ze dekonstruovat znamena vystavit legalni
logiku pfitomného vyznamu hravé destabilizaci, prochéazejici naprié¢ ne-
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opoustime ontologii spjatou se signifikaci a jeji plnou pfitomnosti
vyznamu. Jak piSe Derrida v Platonové lékdrné, jeho chapani gene-
ralizovaného psani, charakteristického diseminaci stop, opousti
binarni opozici pravda/lez. Dekonstrukce je cetbou textd nikoli
ve smyslu ¢etby loga, nybrz ve smyslu ¢etby grammé - to, co Cte,
je metafyzicky konstruovana textura textu (Derrida 1972a, 79).
Obdobné se Derrida vyjadiuje i v monografii Histoire du mensonge
(Derrida 2012b), jejiz nazev se da prelozit jako Dé¢jiny IZi i jako
Pribéh IZi, kde uvadi, ze kazda zména archivu inauguruje novy
rezim pierozdé€leni pravdy a IZi. Pokud pfijmeme pravdu jiného
archivu, za¢iname véfit v jinou pravdu a v jiny pofadek, v jiného
Boha. Kazda pravda ma tedy své vétici a sviij historicky — docasné
platny - archiv. V ndvaznosti na Svatého Augustina a Nietzscheho
Derrida konstatuje, Ze vyi¢eni nepravdy v ,,dobré vite“ neni lez,
nybrz pouhy - eticky neutralni - omyl. Na rozdil od omylu je lez
zamérné poskozujici: ,Lhat znamena chtit druhého pomylit, né-
kdy dokonce tim, Ze fekneme pravdu. Lze fict nepravdu bez lhani,
ale stejné lze fict pravdu ve snaze pomylit, tedy lhat. NelZeme ale,
pokud vétfime tomu, co fikdme, pokud se k tomu ptida vira, ac se
mylime“ (Derrida 2012b, 15). Pravda je svata, omyl je lidsky, lez je
dabelska. Nejde zde o pouhé rozliSeni toho, ¢emu miiZeme vérit
a ¢emu nikoliv, ale i o rozliSeni toho, v jaké vife nam je takové
sdéleni predano. Az touto virou za¢ina déleni na pravdu a lez, az
tato vira zaklada své vérici a sviij archiv. V pripadé nedostatku
této viry v moznost dosahnout identity z opakovani dochazi
k archivni nemoci (mal d’archive), jak Derrida nazyva pud smrti,

ktery ,se snazi znic¢it hypomnézicky archiv, pfipadné zamaskovat,

konec¢nou iteraci znakd, vzdy jiz pfedem naroubovanych na kontexty
unikajici pozornosti mluvéiho, ktery je pouziva. Ani tyto kontexty vsak
nesaturuji vyznam znakd, které ,mohou pokracovat v tvorbé smyslu,
v performovani, nad rdmec kazdé zamérné bliZe uréené mobilizace“ (Moati
20009, 69).
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nalic¢it, namalovat, vytisknout, reprezentovat jej jako modlu
své pravdy v malbé“ (Derrida 2008a, 27). Jak dale zduraziuje,
»pud smrti neni Zddnym principem. Dokonce ohrozuje kazdou
principialnost, kazdou archontickou prvotnost, kazdou touhu
po archivu® (Derrida 2008a, 27).

Odtud Derridova aporie opakovdni: opakovani je to, bez ¢eho
by nebyla pravda. Jenomze pravé opakovani je pohybem ne-pravdy,
ne-identity, pritomnosti toho, co se ztraci, samo se rozptylyje,
multiplikuje se skrz mimésis, fantasmata, simulakra. Jak pise
Derrida, ,pravda i nepravda jsou druhy opakovani. A opakovani
neni mozné bez grafiky suplementarity, kterd z nedostatku aplné
jednoty suplyje jinou jednotu, ktera ji prichazi vystridat a ktera je
dostate¢né stejna i dostate¢né jina na to, aby ji mohla pridanim
nahradit“ (Derrida 1972a, 210). Tim, Ze Derridova grafika suple-
mentarity chape suplement jako soucasné pfitomny i nepfitomny,
umoznuje, aby se v ni objevila différance, ktera ,,déla sebe samu,
stejné jako metafyzicky text, ¢itelnou/zretelnou jako ¢mdranici“
(Ormiston 1988, 44). Dekonstruované pismo ztraci fonologickou
¢itenost a logocentrickou ucinnost.

V této souvislosti je dilezité zminit dekonstruktivni praxi
roubovdni, v niz dochazi k posunu v definici metafyzického pojmu
pisma. Z pohledu Derridy se ,zda byt nutné provizorné a stra-
tegicky zachovavat staré jméno“ (Derrida 1977, 21). Pravé tato
paleonymie umoznuje komunikovat skrz pismo: ,Ponechame-li
tomuto novému pojmu jeho staré jméno pisma, podrZzujeme
strukturu roubu, prechod i ptilnuti, které jsou nezbytné k tomu,
aby bylo mozno G¢inné intervenovat v historicky ustaveném poli“
(Derrida 1977, 21). Filosofie, véetné dekonstrukce, nemuize totiz
prezit mimo metafyziku®!. Totdlni emancipace ve vztahu k me-

81 Tento dvojivztah k zapadni filosofické tradici, kterou Derrida nazyva ,,za-
padni metafyzika“, jsem vjednotlivych aspektech popsala v mych ¢lancich
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tafyzice neni mozna. Pokud chce byt dekonstrukce schopna
tvuréi rezistence vii¢i logocentrismu, musi se smifit s roli jeho
parazita. Staré pojmy metafyziky nelze vykofenit ani je nahradit
novymi. Jediné, co s nimilze provadét, je roubovdni, parazitovdni
na metafyzickém vyznamu.

Na posileni této ,performativni“ pozice v pozdni dekon-
strukci upozornil Rodolphe Gasché, tradi¢né vystupujici v roli
metodologa, ¢i ,inZenyra“ dekonstrukce, ktery se pokousi
pozitivné formulovat spole¢né rysy ,infrastruktury“ (Gasché
1994, 11) Derridovych textd. Za hlavni rysy Derridovy pozdni
tvorby Gasché poklada jejich pfilezitostnou povahu vztahujici
se k urc¢ité jedinecné udalosti a s tim souvisejici otevienost ne-
predvidatelnému, neprogramovatelnému, nevypocitatelnému,
které je permanentné ve stavu odkladu, ,na pfichodu®. Jak sam
konstatuje, ,pocinaje Glasem je evidentni performativni povaha
dekonstrukce. Performativ - avSak jinak nez fec¢ové akty, které
se definuji svou opozici viic¢i konstativu — ¢im dal vic proménuje
Derridovu pozdni tvorbu v odpovédi, aktivni angazovani, nego-
cia¢ni procesy“ (Gasché 1994, 11).

Stoji za zminku, Ze na tento Derriddv pozdni zdjem produk-
tivné navazuje americka filosofka Avital Ronellova, ktera ukazuje
ontologicky problém neopakovatelnosti udalosti na prikladu
aporetické verifika¢ni funkce testovani. Pokud testu pfipisujeme
schopnost ovérit vlastnosti urcitého objektu (nebo subjektu),
vytvotfime test jako modelovou situaci, v niz se domnivame, Ze
postihneme reprezentativni reakce a jejich prostiednictvim
i reprezentativni vlastnosti zkoumaného. Oc¢ekavame, Ze jsme
schopni testem vygenerovat udalost, ktera bude stejna jako kaz-

OdloZeny vyznam. Derrida o sémantickej konstrukcii a destrukcii (FiSerova
2014a), Drift dekonstrukcie (FiSerova 2015b), Dekonstrukce ,,neni“ kritika
(Fiserova 2017a).

188



Il. kapitola

da dalsi udalost, v niz se bude testovany objekt (nebo subjekt)
chovat stejné. Néco takového vsak ontologicky provést nelze,
protoZe Zadna udalost se nezopakuje a vlastnosti testovaného
se nikdy neprojevi stejné. Z téchto divoda Ronellova ukazuje,
ze identifika¢ni logické naroky na ontologii, které legitimizuji
praxi testovani, nelze Zzadnym testem plné uspokojit. V knize,
ktera ma ambivalentni nazev The Test Drive, pfelozitelny jako
Zkusebni jizda i jako Posedlost testovdnim, Ronellova doslova pise,
ze ,pravdu nelze dogmaticky tvrdit, nybrz je nutné ji pokazdé
potvrdit, produkovat jeji vlastni opravnéni, ,podstoupit test své
pravdy‘. Ontologicky vzato, pravda je vii¢i sobé sekundarni, pro-
toze pouze test ma pravo rozhodnout a potvrdit pravdu, ktera
se mu musi nejprve podrobit. Logos, pojem, dluzi svou autoritu
vy$si autorité: testu“ (Ronell 2005, 25). Stejné jako zakon, i test
parazituje na jedine¢né udalosti. Cerpa z ni svou materialitu.

Autorita fadu proménuje materialitu v ideal, ktery se vSak
z materiality Zivi, buduje se z ni, jak rovnéz ukazuje americka
filosofka Judith Butlerova. V knize Vyvlastnéni: performativv poli-
tickém, napsané spole¢né s Athenou Athanasiouovou, Butlerova
uvazuje o performativnich politickych gestech jako o konstantni
politicko-sémantické praci jednotlivce na budovani ,rodu“. Po-
ukazuje na aporii metafyzické konstrukce rodu, v niz ,gender
neexistuje bez performativniho gesta, souc¢asné vsak o ,,genderu”
¢asto mluvi jako o nécem pre-existujicim, co nase gesto pouze
»vyjadiuje“. Butlerova ukazuje, Ze performativni jednani osoby
muzského ¢i Zenského pohlavi neni ,,vyjadfenim® pfislusného
preexistujiciho genderu, ale pravé naopak, jeho tvorbou. Tato
rodova sebe-konstrukce, nezavisla na pohlavi a sexualité dané
osoby, je jejim celozivotnim performativnim projektem (Atha-
nasiou, Butler 2013, 129).

Obdobnym zptisobem se vyjadfuje i Derrida v Sile zdkona, kde
mluvi o performativni moci ustavujici pravni diskurs. Definuje

189



Michaela Fiserova

zde mystic¢no jako ono misto, vnémz se ,,diskurs setkava se svou
hranici: vsobé samé, v samotné své performativni moci“ (Derrida
2002a, 19). Domnivam se, Ze aporie performativu rodu a aporie
performativu podpisu jsou zaloZeny tim samym pohybem dekon-
strukce: kazdym svym gestem volby obleceni, chize, zptisobu
mluveni ¢i jednani jednotlivec nereprodukuje, ale spise vytvari
sviij gender. Pravé tak jedna pisatel, ktery kazdym svym podpisem
nereprodukuje, ale spiSe pokazdé nové vytvari svij ,,podpisovy
vzor“. Na rozdil od rétoriky dikazt a testl, zakofenéné v za-
padni metafyzice pritomnosti, dekonstrukce pracuje s pojmem
performativu, ktery chape v $ir§im smyslu nez Austinova kon-
cepce. Narozdil od Austina, Derrida poklada aporii - pragmaticky
paradox — za podminku moznosti pisma. Derrida spojuje kon-
statovani a performovani, predtim oddélené Austinem: jelikoz
neni metafyziky bez aporie, existuje performativni dimenze pravdy.
Austintiv zvlastni pragmaticky paradox se stava generalizovanym
pragmatickym paradoxem u Derridy, ktery ho chape jako aporii ne-
oddgélitelnou od zapadniho metafyzického mysleni. Jako takovy
by pragmaticky paradox mohl byt uzite¢ny nejen v jazykovém,
ale i vdivadelnim ¢i hudebnim smyslu performovani jako hrani
neboli ,interpretovani“ dané role podle daného scénare, pred-
lohy ¢i libreta. Nicméné stéle je rozdil mezi takovouto koncepci
performativu a Derridovym subverzivnim performativem vlast-
noru¢niho podpisu. V pribéhu konvenéniho aktu podpisu se
pisatel pravoplatné stdvd identickym se svym ob¢anskym jménem,
déla to vSak pokazdé trochu jinak. Tato diference je soucasné
nemoznd i nevyhnutelnd, ktera situuje podpis v rétorické mezere.
Styl vlastnoru¢niho psani neni pouze rétorickou praci sebe-imi-
tace a sebe-autentifikace, ale i sebe-identifikace. Pravost podpisu
je urcena jak podobnosti, tak pivodnosti: vzhledem k podpi-
sovému vzoru neni ,,pravym“ podpisem ani malo podobny vlast-
noru¢ni podpis, ani vysoce podobny padélek. Ackoliv metafy-
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zicka sila zakona mutiZe natidit exaktni opakovani pisatelovych
stop, tento pozadavek nelze naplnit ani vynutit. Kazda cetba,
preklad, replika generuji ontologicky nevyhnutelné variace, a tim
ukazuji nevyhnutelné odliSnou povahu kazdého nového aktu
re-prezentace. Derrida nevéri v nic takového jako ,nalezita“,
»Sspravna“ ¢i ,presna“ cetba jakéhokoliv textu, protoze ,,i ,pfesné
opakovani implikuje nové, jakékoliv opakovani zpiisobuje nové,
tudiz produkuje diferenci® (Legrand 2003, 254).

Vyse zminéna autorita testu totoZnosti zaklada rozdil mezi fe-
¢ovym a pisemnym aktem v tom smyslu, Ze na rozdil od fecového
aktu, pisemny akt se spojuje s metafyzickym o¢ekavanim ,,iden-
tifikace“ pisatele skrz o¢ekavani ,autenti¢nosti“ jim zanechané
stopy. Identita pisatele se tedy urc¢uje dodate¢né, v nepfitomnosti
pisatele. Pokud mame za to, Ze se ,,opravdu“ podepsal vlastni ru-
kou ten, jehoz jméno je Citelné napsano vedle podpisu, vyhlasime
dany podpis za ,pravy“. Autenti¢nost takto provedeného feco-
vého aktu se znalecky netestuje. Ackoliv i v fe¢ovém aktu dochézi
k ,,délani® ve smyslu ,padélani®, fe¢ovy akt ma status nikoliv 17i,
nybrz ,nezdaru“. Nezdar nastava, kdyz je fecovy akt vysloven ,,ve
$patné vire“. Pro Austina tim fecovy akt neni proveden Gispésné:
slovy délame néco jiného, nez bychom méli, o zdaru ¢i nezdaru
vSak rozhoduje pouze svédomi mluv¢iho. Austintiv nezdar te-
¢ového aktu proto neni neautenti¢nosti pisemného aktu, ktery
se musi podrobit znaleckému testu. Vyhlaseni vysledku testu
autenti¢nosti pisemného aktu podpisu probiha formou fecového
aktu, ktery obvykle provazi série dalsich fecovych aktt: identifi-
kovani padélatele, vyhlaseni padélatele vinnym, urceni trestu za
zlo¢in atd. Pisemny akt I1ze tedy testovat a vysledek testu prevést
v fecové akty, jimiz mazeme pisatele vyhlasit vinnym z pad¢lani
a odsoudit ho za podvod. Pisemny akt v tomto smyslu vyvolava
fecové akty, které urcuji a distribuuji jeho dalsi ucinky.
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Ve smyslu vyse fe¢eného navrhuji chapat Derridav pisemny
akt jako dekonstruktivné naroubovany na Austinové fecovém
aktu. Pisemny akt jakoZto roub soucasné presahuje i vyvolava
fecovy akt. Z divodu splyvani konstativii a performativii a také
na zakladé objevu performativniho nezdaru Austin deklaruje
nemoznost sestaveni uplné klasifikace fecovych aktt, tedy i ne-
moznost sestaveni uspokojivé komunikacni teorie. Derrida tuto
skuteénost u Austina prehlédl, kdyz mu pripisoval ambici for-
mulovat teorii fecovych akt jako teorii komunikace. Nicméné,
Derrida navazuje na Austindv objev nezdaru ve své koncepci
aporie neboli pragmatického paradoxu. Rozdil je ale v tom, Ze
Derrida performativni nezdar dekonstruktivné obraci v performa-
tivni nevyhnutelnost, kterou chape jako akt diseminace (grammé)
a kterou klade do opozice vii¢i metafyzickym naroktm aktii ko-
munikace (logos). Akt i performativita tedy ztistava, u Derridy se
vSak méni z reCového nezdaru v pisemnou nevyhnutelnost, pticemz
zde nejde o kritiku teorie fecovych aktd, ale o jeji pokracovdni
v prevrdceni. Pravé v tomto pokracovdni, prométiujicim jednotlivy fi-
losoficky problém v obecné pravidlo metafyzického piisobenti, spoc¢iva
Derridovo roubovdni - problém performativniho nezdaru v veci se
zde proménuje v performativni nevyhnutelnost v pismu. Derridova
performativita pisemného aktu je ve své generalizaci ,,nevyhnu-
telnosti nezdaru® principialné nesamostatna, naroubovand na
Austinové performativité ,nezdaru“ fe¢ového aktu.

Dekonstruovany podpis je prizrakem svého pisatele, ktery

»musi soucasné zlistat i zmizet, zGstat, aby zmizel, nebo zmizet,
aby zustal. Dulezité je, Ze to musi délat, byt nedostatecny. Musi,
nedspésné, mizejic ziistat, musi muset zmizet, mit simultanni
a dvoji pozadavek, dvoji a protifecivy postulat, dvoji zdvaznost,
double bind“ (Derrida 1984, 57). Podpis je aporeticky prizrak
nerozhodnutelného (Derrida 2002a, 31), od n¢hoz se ocekava, ze
se znovu objevi v tom samém kontextu. Nicméné nikdy se nevrati
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jako graficky stejny, protoze je ontologicky nemozné navratit
se do toho samého kontextu®2. Nasledovani odloZeného vyznamu
ostatku privadi Derridu k tomu, Ze situuje své vlastni mysleni
nikoliv za, nybrz na okraje zapadni metafyziky. Tyto ,okraje“
vymezujijediny , kontext®, ktery je Derridovym mys$lenim akcep-
tovan: zamér dekonstrukce je limitovan ,totdlnim kontextem*“
zapadni metafyziky.

Jako takovy podpis existuje pouze v dekonstruovatelné pii-
vodni mezere®® mezi metafyzickym ocekavanim autenti¢nosti
vlastnorucni stopy, kterou lze navic testovat z hlediska stylové
»Prirozenosti“ za Gcelem identifikace ,,pravého* pisatele, a ne-
vyhnutelnym praktickym produkovanim diference v kazdém
jednotlivém aktu podepsani se. V této mezefe mezi hledanou
domnélou identitou a realizovanou nevyhnutelnou diferenci je
misto Derridovy différance, rozdil, ktery je patrny pouze v pismu,
nikoliv v hlasu. Ac¢koliv ob¢anské jméno podepsaného je to samé,
jeho zapis nikoliv. Navzdory deklarované pravni suverenité pod-
pistd, zadny podpis ji nikdy nedosahne. Podobnost jednotlivych
stop se bude nekone¢né blizit identité, bude se ji snazit priblizit,
jak to jen bude mozné. V pribéhu performativniho aktu podpisu
se pisatel stava identickym se svym ob¢anskym jménem, ale déla
to graficky pokazdé trochu jinak. Podpis je proto generalizovanou
nepfirozenosti ruéniho psani, nevyhnutelnym nezdarem, ktery je

82 Hroch vtéto souvislosti mluvi o hermeneutickém rozmeéru dekonstrukce:

,Derridiv zajem o simulakra, duchy a pfizraky jej fadi do té linie hlubinné

hermeneutiky, ktera reflektuje hlubokou spojitost Zivota a smrti“ (Hroch
2005, 609).

83 Podle Ramonda zadny kontext ,nebude moct nikdy garantovat pritomnost
smyslu, neboli totalni zdarilost performativu (...). VZdy je tedy ptivodni
diference, ptivodni mezera, puvodni iterabilita ¢i citovatelnost, ptivodni
odklon, ktery nelze nijak pravoplatné zredukovat, protoze zadny kontext
nelze dokonale ovladnout“ (Ramond 2001, 41).
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paradoxni podminkou moznosti performativity pisma. Austintv
zvlastni nezdar v feci se u Derridy stava generalizovanou aporii
v pismu, neodd¢litelnou od metafyzického mysleni.

Nicméné, pokud bychom chtéli pozitivné vyfesit problém
podpisu jako autentického neopakovatelného performativu, jenz
navrhuji nazvat pisemnym aktem8*, museli bychom vystoupit
z této Derridovy aporie - z principialni nefesitelnosti vyse uve-
deného problému a z nemoznosti naplnit vyznam performativu
jako takového. Derriduv eticky zptisob mysleni, volajici po re-
spektu vii¢i odloZenému vyznamu, nas totiz k Zzadnému feSeni
problému nepfivadi, pouze poukazuje na nebezpedi totalita-
rismu skryvajici se v jakémkoliv radikdlnim feSeni problému.
Dalsipotiz s dekonstrukei je ta, Ze Derrida opakované konstatuje
nemoznost opustit metafyziku a pfekonat sdileny vyznam v jeho
»DIné pritomnosti“, protoZe nas jazyk je metafyzicky a jako takovy
neumoznuje jiné chapani vyznamu nez metafyzické, odehravajici
se v konstruované ,vécné pritomnosti“ zakond a zakonitosti.
Derridova aporie nema a nemuze mit feSeni, je melancholickym
mySlenim prinasejicim predstavu nevyhnutelné pasti metafyzic-
kych jistot®®, z niz sice nelze uniknout, ale o které je z etickych
a tvir¢ich dévodu potieba promluvit.

84 Tuto problematiku jsem podrobné rozpracovala v mé stati Pisemni akt
(FiSerova 2018).

85 JakuvadiJay Williams, ,,tim, Ze své texty za¢inal jedinym slovem ¢i vétou,
Derrida ukazoval prvni krok v dlouhém procesu ¢teni nevycerpatelnosti
textu a konfrontovani nemoznosti vysvétlit ho jako celek. Casté nepo-
chopeni Derridova dila spoc¢iva v predstavé, Ze se snazil hledat binarni
opozice ve slovech ¢i v textech. Tohle ale neni konec jeho cetby. Derri-
da nem¢l signovany postup, ¢i dokonce metodu, ktera se ¢asto nazyva
,dekonstrukce‘. (...) Co délal, bylo to, Ze rozvijel rizné taktiky cetby
specificky povolané textem, ktery cetl, coz obvykle vedlo jeho étenate
k pfekvapujicim i potésitelnym odhalenim. To, co se mohlo zdat jasné,
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Ponechme si tedy z Derridovy etiky vyznamu pouze volani po
(metafyzickému nasili odporujici) skromnosti v nasem metafyzic-
kém ocekavani od vSech téchto tradi¢nich filosofickych nastroji
a pokusme se nyni formulovat rozdil mezi fecovym a pisemnim
aktem pozitivné, s pomoci metafyzicky pfijatelnych definic a kri-
tického mysleni. V takovémto pojeti je podpis jako pisemni akt
performativem, ktery konven¢nim zptisobem umoziuje zménit
stav véci vudalost, vniz je proveden. V tomto ohledu se nelisi od
feCového aktu, jak jej formuloval Austin (nikoliv Searle). Jejich
zasadni odli$nost® vsak spociva v tom, ze pisemny akt je zcela
jedine¢nou performativni udalosti, zanechanim svédectvi®” o své
minulé existenci prostfednictvim neopakovatelné ,autentické“
stopy ruc¢niho psant, ktera se vSak souc¢asné chape jako projev ,,au-
tenti¢nosti“ rukopisného stylu pisatele. Toto rozporuplné dvoji po-
jeti autenti¢nosti®® podpisu je v odbornych diskursech o podpisu

ukazal jako nejednoznacéné. Nejednoznacéné se mohlo stat protireéivym*“
(Williams 2013, X).

86 Pravé proto nesouhlasim s Fraenkelovou, ktera tvrdi, Ze vlastnorué¢ni
podpis 1ze vysvétlit prostiednictvim teorie fe¢ovych aktt. Podle jeji-
ho nazoru je to prileZitostny znak, ktery je regulovan komunika¢nimi
normami: ,,Prvni se tyka povinné pfitomnosti podepisujici se osoby.
Tato norma udava, Ze G¢innost podpisu je z¢asti determinovana tim, Ze
podpis se odehrava ,tady‘ a ,ted‘. Podepisujeme se osobné, v pfitomnosti
svédka, uréitym zptisobem. Je potfeba uznat ceremonialni dimenzi ¢inu,
presnéji uvédomit si podminky zdaru, které vyzaduje. Tudiz podpis patii
k paradigmatu fecovych aktt“ (Fraenkel 2008, 21).

87 Jak piSe Derrida v monografii Poetika a politika svédectvi, pravé perfor-
mativita zaklada svédectvi jako zaruku autentic¢nosti: ,,Svédek naznaci ¢i
tvrdi, Ze pro néj je nebo bylo pfitomné néco, co neni nebo nebylo pro jeho
adresaty, s nimiz je svédek spjat smlouvou, pfisahou, slibem, zavazkem,
jehoz performativita zaklada svédectvi a d€la z néj zaruku, zaruceni se“
(Derrida 2005a, 36).

88 Ztohoto hlediska je obzvlast zajimavé, Ze sam Derrida ukazal na ptikladu
autogramu problém podpisu jako suplementu, ktery neni pouze existen-
cialnim ostatkem, ale i textudlnim dodatkem. Pouze jednou se podpis jako
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zahlazovano ve prospéch druhého pojeti autenti¢nosti podpisu
jako rukopisného projevu pisatele. Podpis jako performativ je
tedy dvoji: jeden je pisemny akt, ktery je pokazdé nevyhnutelnym
nezdarem, jak spravné ukazal Derrida, druhy je projev rukopisu,
ktery je vzdy zdarnym performativem, v némz se plné projevuje
pisatelova nezaménitelnd duse, jak ukazuji legitimni znalecké
predpoklady. Podpis takto metafyzicky vyjadruje dusi svého pisa-
tele, a to jak v psychologické grafologii, tak v soudnim pismozna-
lectvi, kde se pravé na zakladé tohoto predpokladu rozlisuje mezi
pravymi a nepravymi podpisy a kde se oznacuji padé€latelé jako
pachatelé trestné ¢innosti v procesu soudniho fizeni.

Odpovéd na ivodni otazku, jestli je pisemny akt zvlastni tim,
ze ruéni pismo je schopné udélat néco, co neni schopna provést
ani feé, ani strojové pismo, je tedy pozitivni. Vlastnoruéni pismo
je schopné generovat metafyzické ocekavani autenti¢nosti. Neni
to vSak ocekavani autenti¢nosti ve smyslu radikalni jedine¢nosti
a neopakovatelnosti stopy pisma, na kterou poukazal Derrida,
nybrz o¢ekavani autenti¢nosti ve smyslu opakovatelnosti ,,pfiro-
zeného“ stylu pisma samotnym pisatelem (a nikym jinym), které
predpoklada znalecky diskurs. Metafyzické ocekavani ,autentic-

suplement naroubuje na konkrétni dedikaci, ktera tento konkrétni , da-
rovany“ podpis ucini jedineénym, ,autentickym®. Jak uvadi v rozhovoru
v knize Kopie, archiv, podpis, podpis ,ze zasady neni reprodukovatelny.
Pfinejmensim technicky (zajisté, je to komplikovanéjsi; urcita iterabilita,
jak jsem se jiz pokusil ukazat, konstituuje naprostou jedine¢nost udalosti
podpisu). V pripadé¢ signované fotografie udalost neni reprodukovatelna;
z principu k ni muselo dojit pouze jednou; a to, co garantuje jeji jedinec-
nost, neni ani fotografie, ani podpis, nybrz jméno dedikovaného. Takova
je smlouva, ktera spojuje obé jména. Ten samy fotograficky portrét miize
byt signovan tak ¢asto, jak chceme. Avsak pouze jednou nese jméno toho,
komu byl vénovan. Pecet originalu je zde mistem urceni; a pravy darovany
podpis se pak obraci k tomu, kdo nedéld nic, nez dostava - nebo spis touzi
dostat, coz je touha, kterd uvadi podpis do pohybu, jakkoliv narcistni by
tato touha mohla byt“ (Derrida 2010b, 25).
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nosti“ stop ruéniho pisma stoji na znalecké vife v to, Ze pisatel
nevyhnutelné , pfirozené“ vyjadiuje svou dusi v kazdém projevu
stylu svého rukopisu.

Pokud by takto zalozena znaleckd sémiotika , pfirozenosti*
a ,autenti¢nosti“ rukopisného stylu pfijala etické poselstvi de-
konstrukce, znamenalo by to pokusit se podrzet podobnost ja-
koZto podobnost a nenutit ji byt totoZnosti. Znalecké fecové akty
by mély v souladu s tim vyhlasovat podobnost pisatele, nikoliv
jeho identitu. V praxi podepisovani dochazi totiz k iteraci stop,
nikoliv k opakovdni vzoru: v kazdém dal$im podpisu styl nelze
vyjadrovat, styl 1ze pouze generovat. Styl je procesualni, nehotovy.
Nevyjadfuje ani neprojevuje jiz hotovy dusevni vzor, nybrz se
prubézné sklada a dourcéuje s kazdym dal§im pisemnym aktem.
V tomto ohledu je Derridova perspektiva pfinosna tim, ze uvadi
aporii parazitického performativu, ktery je produkovan jako re-
kognice a soucasné jako transgrese konstruované identity.

Jak tika Derrida v knize Pozice, fonocentrickou a logocen-
trickou metafyziku nelze prekonat transgresi ve prospéch ur-
gitého ,grafocentrismu®. Zadna totalni transgrese metafyziky
neni mozna: ,Kazdé transgresivni gesto nas nutné uzavira uvnitf
uzavieni“ (Derrida 1972b, 21); pravé ,transgrese zpusobuje, Ze
se neustale vytvari limit“ (Derrida 1972b, 21). Ve vSech trans-
gresich mame totiZ co do ¢inéni s kodem, s nimz je metafyzika
neredukovatelné spjata. Nelze se tedy zabydlet v né€jakém pro-
storu mimo metafyziku, v centru, které bude soucasné centrem
feli ¢i pisma. Butlerova v této souvislosti upozornila, ze Der-
ridova ,performativita neni jedine¢ny ,,akt“, nebot je vzdy re-
iteraci normy ¢i souboru norem, a v téZe mife, v jaké nabyva
v pritomném okamziku status aktu, zaroven zahaluje ¢i zakryva
konvence, jichz je opakovanim. Tento akt navic neni primarné
teatralni; dojem jeho zdanlivé teatrality ve skute¢nosti vznika
praveé proto, ze jeho historicita zistava skryta (a naopak, vzhle-
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dem k nemoznosti iplného odhaleni jeho historicity ziskava
jeho teatralita uréitou nevyhnutelnost). V teorii mluvnich akta
je performativ onou diskursivni praktikou, ktera umoznuje ¢i vy-
tvari to, co pojmenovava. Biblicka verze performativu, totiz vyrok
»Budiz svétlo!“, vyvolava predstavu, Ze ke vzniku prislusného jevu
na zakladé jeho pojmenovani dochazi diky moci ¢i viili néjakého
subjektu. Ve své kritické reformulaci pojmu performativu dava
Derrida jasné na srozuménou, Ze tato moc neni zavisla na néjaké

Na druhou stranu je vSak potieba fict, Ze Derridova iterabilita

je urcitou transgresi: ,,Prolamuje autoritu kédu, protoze ho pod-
statné otevird kontextudlnim deformacim a ¢ini ho nezavislym
na moci jakéhokoliv daného kontextu, ktery by chtél jednou
provzdy ur¢it jeho vyznam® (Staten 1984, 123). Derrida totiz cti
jen jeden zakon - zakon sémantické necistoty a heterogenity,
v némz nelze zZadny kontext Gplné saturovat. Jeho iterabilita
simplikuje to, Ze zadné ¢isté, exemplarni formy nejsou” (Hill
2007, 31). Dekonstruovany kontext ,,vzdy obsahuje exces nebo
pripominku, mezeru“ (Hill 2007, 31), ktera ukazuje opakovatel-
nost jako iterabilitu a odhaluje, Ze prostiednictvim iterace nelze
dojit k totoznosti stop, pouze k jejich variaci. A¢koliv u podpist
»je nutné opakovani, nikdy nemtze byt vylou¢ena hrozba neau-
tenti¢nosti, duplikace nebo padélku. Iterabilita ukazuje to, Ze
autenticky podpis sdili ty samé podminky moZnosti s neauten-
tickym podpisem a Ze nelze mit jeden bez hrozby nebo ptislibu
druhého® (Hill 2007, 31).

Domnivam se, Ze legalni praxe vlastnoru¢niho podepisovani,
inspirovand dekonstrukci, by méla zohlednit pravé tuto mezeru
mezi legislativnim pojetim pisatelova stylu jako konstantné se
opakujiciho identifika¢niho gesta a jeho nevyhnutelnou trans-
gresi v kazdé jednotlivé iterované stopé, dané proménlivym po-
hybem piSici ruky. Pisemny a fecovy akt se li§i ,,autenti¢nosti®,
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tj. neopakovatelnosti, jedine¢ného ru¢niho projevu, ktery logické
pojeti jazyka postrada. Autenti¢nost feci by spoc¢ivala v intonaci,
vyslovnosti, pfizvuku atd., ve vSem tom, co tradi¢né¢ filosofie ja-
zyka opomiji a ¢emu Derrida vénuje zvySenou pozornost. Zde je
v§ak potfeba zdtliraznit, Ze autenti¢nost v ruénim psani znamena
neopakovatelnost okamzitého pohybu rukou, ktery je natolik
jedine¢ny, ze ho nemiZe po sobé zopakovat ani sam pisatel.
Tento ho miize pouze imitovat, stejné jako ho mohou imitovat
jini pisatelé. Pisemny akt je nikym neopakovatelna - a v tomto
prisném smyslu radikalné autentickd - stopa okamzitého a pii-
lezitostného ru¢niho psani.

Takto pojimana autenticnost stopy ru¢niho psani, neboli pi-
semného aktu, se vyrazné lisi od autenticnosti stylu ru¢niho psani,
neboli rukopisu, s nimz byva ¢asto zaménovana. Na rozdil od
pisemného aktu, ktery je autenticky ve smyslu okamzity a nikym ne-
opakovatelny, rukopis je autenticky ve smyslu opakovatelny pouze
autorovou vlastni rukou. Tato druhd autenticnost se od té prvni lisi
rozporem, ktery ji zaklada: ve prospéch dokonalé rozeznatelnosti
aidentifikace pisatele je nutné autenticnost vlastnoru¢niho pisma
pojmout na jedné strané jako jedinec¢nost (kazdy pisatel ma jiny
rukopis, ktery Zadny jiny pisatel nedokaZe dokonale napodobit),
na druhé strané jako opakovdni (kazdy pisatel ma vlastni rukopis,
v némz konstantné¢ generuje své vlastni tvary pisma). Rukopis je
termin zaloZeny na predstavé nevyhnutelného a konstantniho au-
torského opakovani pisemnych forem, které generuji rozeznatelny
a identifikovatelny autorsky styl. V této perspektivé dynamicka
kompozice pisma zaziva promény v kazdém jednotlivém aktu
podpisu, ktery vSak neni citovatelnym vecovym aktem rozvijenym
v procesu komunikace, nybrz parazitickym pisemnym aktem rozvi-
jenym v procesu diseminace. Politika podpisu je v dekonstrukei
nevyhnutelné ,paraziticka“, anticipujici metafyzicky rad zakona,
ktery se materializuje v kazdé jednotlivé udalosti pisemného aktu.
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ILIL . Aporie ,totozného” zopakovani

Hlavni potiz s vlastnoru¢nim podpisem spociva v tom, Ze styl ruc-
niho psani neni pouze metaforicka prace imitace vlastnich stop.
Je toipréace sebe-identifikace prostfednictvim pftilezitostniho zo-
pakovani osobnich atributti. Bez této metafyzické aporie by vlast-
norué¢ni podpis nebyl mozny. Bez podpisu jako ,stylové stopy“ by
nebyli Zadni experti na autenti¢nost rukopisu a umélecké tvorby,
protoze by neuméli rozlisit mezi originalem a padélkem autorova
stylu. Udalost psani se nemtiZe osvobodit od svého aporetického
metafyzického urceni: vlastnoruéni podpis neexistuje mimo me-
tafyzické o¢ekavani diseminovaného autorského stylu.

Navrhuji se podivat na toto metafyzické ocekavani konstant-
niho tvaru manualné napsanych stop vjeho vazbé k metafyzické
kategorii identity. Z hlediska metafyziky zakona, vlastnoruéni
stopa umoznuje identifikovat osobu, ktera se podepsala - to
znamena, Ze podobnd stopa je vidéna jako identickd stopa®. Navic
pokud srovnaji nékolik verzi podpisu s podpisovym vzorem
grafologicti a forenzni experti - drzitelé a strazci zapadni me-
tafyziky -, mohou fict, které verze podpist jsou ,jesté ne dost
podobné® a které jsou ,jiz prilis odlisné“ na to, aby potvrdily
obc¢anskou identitu pisatele. Ve skute¢nosti dohodou odbor-
nik® neni stanoven Zadny limit podobnosti. Stanoven je pouze
limit oddélujici identitu a alteritu. Podle daného diskursu, aZ
po konvenéné nastaveny limit, podobné je pokladano nikoliv za
podobné, ale za identické.

89 Tento problém zminuje i Beatrice Fraenkelova ve své historiografické
monografii Podpis. Geneze znaku, kde pise: , Kazdy vyskyt podpisového
znaku miize byt vyhlasen za ten samy. To znamena, Ze identita podpisu
zavisi na jeho schopnosti asimilovat se do svého vzoru“ (Fraenkel 1992,
205).
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Generuje styl identitu? Je takto chapany vlastnoru¢ni podpis
jedineénym autorskym dilem, jehoz dals$i variace je schopny
vytvaret pouze jeho autor - tviirce stylu? Pokud ano, je takovym
dilem kazda verze podpisu nebo jen ten ,,prvni“ autorsky podpis,
nazyvany ,,podpisovy vzor“? Je kazdé vlastnoruéni podepsani
falzifikaci podpisového vzoru? Nebo je, naopak, jeho verifikaci?
Navrhuji hledat odpovédi na tyto otazky na zakladé srovnani
dvou koncepci ontologické sémiotiky, jak je formulovali dva
vyrazni piedstavitelé francouzského poststrukturalismu, Gilles
Deleueze a Jacques Derrida. Zatimco oba myslitelé se shoduji
vtom, Ze zadny pisatel nemuze pfesné opakovat své stopy, a timto
zpusobem si udrzovat konstantni identitu, rozchazeji se v uréeni
dtvodu tohoto tvrzeni. Abych zvazila moznost rozeznani identity
pisatele podle jeho stylizované stopy, prozkoumam problematiku
Deleuzova variovani smyslu a Derridovy diseminace vyznamu.
Na zakladé toho se pokusim promyslet moznosti a limity jejich
chapéni sporného problému logické opakovatelnosti ontologicky

»heopakovatelnych“?° stop.

Derridova ontologicka sémiotika je negativni, melancholicka:
jejim zamérem neni ani konstruovat, ani destruovat vyznam, ale
dekonstruovat ho - odkladat. Derrida zavadi do svého mysleni
dvoji gesto, které mu umozni balancovat mezi metafyzickou
jistotou totalni pfitomnosti vyznamu a metafyzickou jistotou
totalni absence vyznamu. Pohyb odkladu ho pfivadi k limitni
anejednoznacéné z6né viznamu v zapadni metafyzice, jejiz prvni
teritorium bylo vymezeno Platonem. Jde o Derridovu filosofickou
z6nu pragmatického paradoxu, sidlo dekonstruovaného pisma

90 Problematiku opakovani, které neni schopné dosahnout identity, jsem
rozpracovala ve stati Aporie podpisu: opakovdni neopakovatelného u Derridy
a Deleuze (Fiserova 2016a).
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ajeho stop odkladajicich vyznam. Jak piSe Derrida, Platon urcuje
metafyzicky pfitomny vyznam na zakladé hierarchie dvojic sé-
manticky opozi¢nich pojmi, jako jsou univerzalni a jednotlivé,
pravdivé a nepravdivé, muzské a zenské apod. Prvky téchto bi-
narnich opozic se podfizuji zdanlivé ptirozené hierarchii, ktera
urcuje jeden z prvki dvojice jako nadfazeného nositele plné
pritomného vyznamu. Vyznam druhého prvku je jeho negaci:
je mistem zcela absentujiciho vyznamu prvniho prvku. Pozoro-
vani téchto binarnich opozic ptivadi Derridu k formulaci dvou
doplnujicich se charakteristik platonismu: na jedné stran€ jsou
platonské opozice skryté hierarchicky organizované, na druhé
strané jsou marginalizovany vSechny variace, které nelze zaradit
do striktné opozi¢niho vztahu.

Derrida upozoriuje, ze sémanticko-ontologicka hierarchie
prostupuje i Platonovu tvahu o mediaci, ktera je chapana jako
principialné zbavena ontologické autenti¢nosti. Platon poklada
pismo za lidsky nedokonaly nastroj reprezentace bozsky dokona-
lych ideji. Derrida ukazuje platonskou marginalizaci pisma v Pla-
tonové lékdrné, zaméreném na metafyzickou konstituci vyznamu
v Platonové dialogu Faidros. Platon zde vysvétluje nedostatek
autenti¢nosti pisma prostiednictvim legendy, ktera mluvi o vyna-
lezu pisma a o jeho problematické legitimizaci. Prostfednictvim
své Cetby Faidra se Derrida snazi ukazat, Ze vném Platon zaklada
své vysvétleni ontologické nedostate¢nosti pisma na sémanticky
ambivalentnim uziti feckého slova farmakon. V dialogu mezi
vynalezcem pisma a panovnikem-zdkonodarcem, ktery disponuje
svrchovanou moci legitimizace, pismo chapané jako farmakon
sémanticky osciluje mezi cennym lékem na zapominani a §kod-
livym jedem, pervertujicim ,,ptivodni“ vyznam vyi¢enych slov.
V platonském dialogu se zakonodarce projevuje skepticky: pred
pismem uprednostiiuje mluvené slovo, které nelze ,prekroutit®
jako pismo. Jak piSe Derrida, ,,farmakon je zde predstaven otci,
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kterym je odvrZeny, poniZeny, odlozeny, zatraceny. Otec pismo
stale podezira a strazi“ (Derrida 1972a, 94). JelikoZ pismo vzdy
prichazi z vnéjsku, vaze se k ptivodnimu vyznamu vytréeného
slova: exteriorita pisma je pfi¢inou uchylovani se k zrddnému
mimetismu. Derridova ¢etba Faidra nakonec ukazuje, Ze z hle-
diska zakonoddrce pismo vystupuje jako malo spolehlivy vynalez,
ktery je ontologicky degradovany, vZdy odvozeny od mluveného
slova - nositele plné¢ pritomného vyznamu.

Derrida se opét vraci k rozporuplnému statutu pisma v textu
Podpis uddlost kontext (Derrida 1993b, 277-306), kde vénuje
pozornost pismu, které nabyva funkci podpisu. Na jednu stranu
je zde podpis chapan z pozice pravni metafyziky jako obc¢ansko-
-pravni reprezentace pisatele. Je to performativ schopny komu-
nikace, jehoZ funké¢nost predpoklada konstantni a opakovatelny
graficky projev pisatele. Na druhou stranu zde vystupuje de-
konstruovany podpis jako grammé, pismo, materialni stranka
sémantického procesu: prostfednictvim neopakovatelné stopy
Ize dospét jen k dal$im stopam. V perspektivé této diseminace
1ze podpis chéapat jako stylovou stopu — neopakovatelnou stopu opa-
kovatelného stylu - jejiz sémanticka a pravni autorita je budovana
na protifec¢ivém nafizeni opakovani neopakovatelného.

Z divodu své neopakovatelnosti podpis neni ani performativ,
ani feCovy akt: nemiize byt funkéné opakovany, protoze kazdy
jednotlivy pokus presné rukou zopakovat vlastni podpis vytvari
jeho novou verzi, vice ¢i méné podobnou tém predchozim, nikdy
v$ak ne tu samou. Kazdy podpis je novou variaci podpisového
vzoru. Ani ten vS§ak podle Derridy neni originalni verzi podpisu:
viibec Zadny ,,pivodni podpis totiz neexistuje. Paradoxné pii-
vodni je odklad: vyznam je vzdy uz odloZeny. ,Melancholicka“
sémantika dekonstrukce se nesnazi formulovat teorii ani sig-
nifikace, ani interpretace. Snazi se popsat rozptyleni, disperzi,
diseminaci vyznamu do jinych vyznamu. Znak je zde chapan
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jako reprezentace reprezentace, stopa odkladajici vyznam k jinym
stopam. Kazda takto chapana stopa je z metafyzického hlediska
spolehlivé nezaraditelna: je duchem, revenantem, zneklidnuji-
cim ostatkem vyznamu predchozich stop. Je pfizrakem, ktery
prichézi strasit zavedené ontologicko-sémantické jistoty: podpis
jako stopa se nevyznacuje plnou pfitomnosti. Ba naopak, jak
vystizné napsal David Appelbaum, je to ,hlas absence, absentujici
hlas zivota, absentujici organicky substrat, absentujici byti-k-
-smrti“ (Appelbaum 2009, 65).

Derrida chape ,hauntologii“ jako ,,strasidlologii®, védu o za-
zehnavani prizraki, revenantt, suplementd, tj. vyznam1, které
se vynotuji a hlasi se o slovo navzdory tomu, Ze mély zlstat
skryté, zapomenuté. Jak uvadi Nicolas Royle, suplement nas
strasi tim, Ze nikdy nepostihneme vSechny jeho ,ucinky“. Je-
diné, co maze dekonstrukce délat, je ,,popsat ucinky toho, co
zanechava stopy bez toho, aby bylo samo budto pfitomné, nebo
nepfitomné, a v disledku toho transformovat terén“ (Royle 2003,
50). Takto chapany suplement neboli prizrak je neodbytnou per-
sonalizovanou mySlenkou, odusevnélym dilem®.. Jeho ¢aste¢na
pritomnost a ¢aste¢na nepfitomnost je nesnesitelnd tim, ze je
vedena étosem, ktery nelze zaZzehnat pouhou represi. Derrida
proto navrhuje filosofickou praci s texty, ktera k revenantim
nebude represivni, nybrz vstficna: umoznijejich ,performativni
interpretaci, tedy interpretaci, kterd méni to, co pravé inter-
pretuje“ (Derrida 2011, 51). Performativni interpretace pracuje
s konceptem podpisu zvlastnim zplisobem, chape jej jako moz-

91 Derrida uvadiv knize Strasidla Marxe v souvislosti se svym komentarem
postavy Ducha v Shakespearové Hamletovi, ze ptizrak neboli ,,démon,
at uz zlomyslny ¢i nikoliv, piisobi, vzdy odporuje a vzpira se po vzoru
strasidelné véci. Touto véci se stava odusevnélé dilo. Véci, ktera se démo-
nizuje, zabydluje bez skutecného bydleni, aby strasila jako nepoznatelné
strasidlo soucasné pamét i preklad“ (Derrida 2011a, 23).
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nost ,,prevzit zodpovédnost“ jako autor, diky ¢emuz si ¢tenar
muze ,pfivlastnit slova druhého® (Williams 2013, X). Nicméné,
jak pise Royle, pro pozdniho Derridu je jiz kazdy podpis net-
plny, pouze prodluzujici jeden zapis k jinym zapisim. Kazdy
jednotlivy podpis je pouhou jednou verzi jednoho pisatele: ,Jak
osvétluji takova dila, jako jsou Glas a Envois, nikdo nikdy zcela,
uplné néco nepodepise, pouze zanechd znacku ¢i prezdivku,
které jsou jediné a ¢isté jeho vlastni (Royle 2003, 124).

V pripadé dekonstrukce metafyzickych o¢ekavani od vlastno-
ru¢niho podpisu by to znamenalo, Ze nasili zakona nuti kazdého
obcana psat své vlastni jméno v souladu s podpisovym vzorem:
jediné ptilezitostné vytvarné provedeni podpisu musi trvale re-
prezentovat ob¢ansko-pravni identitu daného pisatele. Z pohledu
dekonstrukce je v§ak udalost psani jina: podpis neumoznuje iden-
tifikovat pisatele, protoze nikdo nemiize vlastnoru¢né reprodu-
kovat®? sviij podpisovy vzor tak, aby opakované dosahl totozného
grafického projevu. Jelikoz v dekonstrukci udalost neni znak,
nelze identity skrz podpis dosahnout ani v jediném, natoz jesté
v kazdém opakovani. Jako takovy je dekonstruovany podpisovy

92 O problému reprodukovatelnosti ptivodnich dél pojednava i Walter Ben-
jamin ve své teorii ,,aury“ vlastnoruéniho uméleckého dila. Podle jeho
nazoru umélecké dilo nelze ruéné kopirovat tak, abychom dosahli identity
kopie a originalu - to umoznila aZ technicka reprodukovatelnost, ktera
v$ak zbavuje technické kopie dila aury, kterou mél ruéné délany original.
V pfipadé podpisu by to znamenalo, Ze podpisovy vzor je auraticky, aviak
ru¢nim kopirovanim nelze dosahnout identity s nim. Toho 1ze docilit
pouze technickou reprodukci, ktera uz vSak neni auraticka - i kdyz pravé
toto zakon mylné piedpoklada. Domnivam se v§ak oproti Eduardovi Cada-
vovi, ktery ve své knize Slova svétla z tohoto hlediska srovnava Benjamina
s Derridou, Ze v Derridovém a Benjaminovém chdpani autenti¢nosti
je velky rozdil. Zatimco se Benjamin dovolava néavratu k ,,ptivodnosti®
auratickych dél a kritizuje neautenti¢nost jejich kopii, Derrida klade na
misto pavodnosti odklad vyznamu: pravé metafyzika pivodnosti v§znamu
je predmétem Derridovy kritiky a dekonstrukce.
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vzor radikalné neopakovatelny: v rozporu s pravnim o¢ekavanim
ru¢ni pismo neumoznuje verifikovat ob¢anskou identitu. Jak je
tedy mozné, Ze podpis presto tuto funkci bézné plni?

Derrida se v riznych obmeénach vracel k pozadavku identity
a ke snaze zaZehnavat opakované¢ se vynotujici alteritu. Nicméné
pravé toto opakovdni nestejného déla ze suplementu reprezentaci,
znak identity. Jak poukazal Jifi Pechar, podle Derridy nelze apli-
kovat rozliSeni mezi realitou a predstavou na jazyk, jak to délal
Husserl: ,Znak neni nikdy udalost, znamena-li udalost nezastu-
pitelnou a nezvratnou empirickou jedine¢nost. Znak, ktery by
se naskytl pouze ,jedenkrat by nebyl znakem® (Derrida, Hlas
a fenomén, s. 89). Aby byl znakem, musi byt mozno jej opakovat
a rozpoznavat v jeho formalni identité, a musi tedy nutné im-
plikovat reprezentaci: reprezentaci ve smyslu predstavy jakoZto
mista identity obecné, ve smyslu zpfitomnovani jakozto moznosti
reprodukujiciho opakovani obecné® (Pechar 2007, 401-402). AZ
opakované zptitomnéni predstavy d€la z jedine¢né udalosti znak,
kterylze rozeznat jako projev urc¢itého pravidla, urcité ,,identity“.

Z vyse citované pasaze je patrné, Ze Derrida chape znak jinak
nez Deleuze, pro kterého je tikkolem znakd zachytavat afekty
z jednotlivych udalosti. Dekonstrukce se sice ,,drzi na strané
,ano‘, pritakava zivotu“ (Poché 2007, 55), Derridovo pritaka-
vani zivotu je vSak vzdalené Deleuzovu a Bergsonovu vitalismu.
Znamena spiSe rezistenci, odboj vii¢i metafyzické hegemonii.
Nicméné, jak dodava Poché, , dekonstrukce nedé€la pouze akt
rezistence, provadi rovnéZ akt viry. Rika totiZ ,ano‘ spravedlnosti,
ktera neni totozna s pravem“ (Poché 2007, 55). Takto melancho-
licky pojatou spravedlnost nelze nastolit v zadném metafyzickém
tadu, lze ji pouze snit, pfedstavovat si ji jako ,,pfislib®, ktery je
sice neustale ,,na pfichodu®, z principu se ale nikdy nenaplni. Na
rozdil od metafyzického ocekavani, spravedlnost nikdy neni na
strané zakona, protoZe spravedlnost je principidlné nestranna
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a jako takova mize existovat pouze mimo zakon. Proto spra-
vedlnost nemize fundovat konstrukci zakona a nemuze byt
dekonstruovana. Spravedlnost i pismo jsou u Derridy na strané
metafyzicky neovladnutelného, prizra¢ného.

Na rozdil od Derridy, Deleuzova ontologicka sémantika je pozi-
tivni, tvarci. Jeho filosofie imanence chce byt dokonce myslenim
antidialektickym. V této souvislosti Deleuze mluvi o neredu-
kovatelné diferenci, ktera je v opozici viici dialektické opozici:
o diferenci simulakra, ktera je ,hlubsi‘ nez protifeceni“ (Patton,
Protevi 2003, 3-4).

Ve snaze odklonit se od dialektické cesty reprezentace Deleuze
pokladal za potfebné znovu promyslet Platona, pro kterého
dialektika znamena svrchovanou metodu, prostiednictvim které
by mysleni mohlo dosdhnout poznani reality. Na zaklad¢ své in-
venc¢ni Cetby Sofistu Deleuze zjistuje, Ze Platonova kritika sofisty
jako tvirce obrazi rozvraci jeho vlastni hierarchickou ontologii
smyslu. Jakmile se totiz simulakrum uchopi slovné a zacleni do
jazyka, prestava byt ontologicky degradovanou kopii: ,Ma v sobé
pozitivni silu, kterd neguje origindl i kopii, model i reprodukci®
(Deleuze 2013, 275). NemoZnost metody déleni, Platonovi tak
drahé, je cenou za zaclenéni simulakra do jazyka, ktery mu dava
byti. Dochazi ke skandalni situaci: simulakra pozaduji sva prava
v platonském staté. Ve snaze porozumét diivodim tohoto ,,nevin-
ného“ rozvraceni platonismu samym Platonem Deleuze situuje
platonské zkoumani pravdy do roviny imanence: ve chvili, kdy
Platon pfestava spoléhat na metodu déleni, diky které oznacoval
filosofa za pravého uchazece a sofistu za nepravého uchazece,
vydava se do neznama. Dochazi k udalosti nebyvalého rozméru:
Platon si uvédomuje, Ze v osobé¢ sofisty pronasleduje simulakrum,
zddni, jehoz byti rozvraci striktni ontologickou hierarchii svéta
platonismu.
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Avsakjak piSe Deleuze v Logice smyslu (Deleuze 2013, 267-293),
Platon neni sam, kdo potkava simulakrum na cesté rozliSovani
modelu a kopie: vS§ichni hledadi pravdy riskuji, Ze zaZziji po-
dobnou udalost. Pohybuji se totiz v roviné imanence: pravda,
kterou v ni nachazeji je pravdou zaZzité udalosti, afektu spjatého
s jejich vlastnim stdvdnim-se-jinym?®3. Deleuzovska ontologie se
od té platonské radikalné lisi: Deleuze nezajima pravda trvalého
byti, ale smysl promén stdvdni. Jeho kritiku platonismu motivuje
snaha o posun k imanenci, ktera nema protéjsek - nema nic
kromé sebe samé. Jako takova, imanence nepotifebuje trans-
cendenci definovanou jako vnéjsek zitého svéta. Pravé proto
navrhuje filosofii, ktera tvofri pojmy zaloZené na procesualni
transformaci multiplicity stdvdni, a ne na pfedpokladu neménné
identity byti. Podle Deleuze totiZ mysleni neni uréené néjakou
vécénou pravdou, ale variabilnim smyslem, jehoZ proces utvateni
zustava neukonceny. ,,Strojova“ produkce smyslu se déje vzdy ve
jménu néceho excesivniho, co v§echno proménuje, nikdy vsak
tuto proménu nedokonci. Timto excesem je uddlost, kterd uvadi
do pohybu veskeré déni v rovin€ imanence a kterd zptsobuje, Ze
jsoucna maji neukoncéenou identitu. Na zakladé své cetby Nie-
tzscheho a Spinozy Deleuze v knize Diference a opakovdni (De-
leuze 1968, 59-60) upiesnuje, projev byti nelze zopakovat jinak
nez vytvofrenim nové variace, nikdy vSak nelze dosahnout totoz-
nosti s pfedchozim projevem. Opakovani je okamzitym vyrazem
minulého a vtomto ohledu je vé¢nym ndvratem diference. Pokud
prijmeme ontologickou kategorii stdvdni, mtiZeme souhlasit

93 Jak trefné poznamenal Smith, Deleuze spatiuje diferenci nejen mezi
jsoucny, ale i v jsoucnech samotnych: ,,Zamérem Diference a opakovdni je
provést imanentni analyzu ontologické diference, ve které se diferentni
vztahuje k diferentnimu prostrednictvim samotné diference: byti musi byt
nejen schopné pocitat s externi diferenci mezi jsoucny, ale i s faktem, ze
sama jsoucna jsou poznacena ,interni diferenci‘“ (Smith 2003, 51).
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s tim, Ze nelze opakované zazit ten samy afekt prostiednictvim
opakovani jeho znaku - stavani zabranuje opakovanému vy-
volani stejného afektu, protoZe v minulosti a nyni prozivim
pokazdé jinou udalost.

Pokud bychom se v této souvislosti vratili k problematice
podpisu, mohli bychom ho chapat jako stylizované dilo. Styl je
podle Deleuze jedine¢na kreativni kontinuita, vlastni sémantic-
kym systémim v permanentni nerovnovaze. Styl se méni, vyviji:
je to Cista variabilita. Tvorba je afektivni produkce jedineénych
znakt, které formuji ideje. V Deleuzové chapani je idea néci
vytvor: idea nikde pfedem neexistuje, vznika v procesu stavani
v rovin€ imanence. Jak dale piSe v knize Proust a znaky, v pravé
tomto procesu stavani, promény, tvorby vznika afekt: znaky byti
se rodi z afektli. Proust nachazi minulé byti ve znacich, do nichz
si ulozil své minulé afekty - prostfednictvim téchto znakd je
mize znovu vyvolavat z paméti, vyvolavat bloky pocitki v jejich
nepritomnosti, rekonstruovat tak svij afektivni vztah k minu-
1ému byti. Podle jeho vlastnich slov, ,,Esence je vZdy zrozenim
svéta; styl je toto zrozeni protazené alomené, toto zrozeni znovu
nalezené v latce primérené esenci, toto zrozeni, které se stalo
metamorf6zou objektu“ (Deleuze 1999, 60). Z pohledu Deleuze
l1ze tedy podpis chéapat jako unikatni znak afektu pisatele. Cile-
nym variovanim znaku afektu lze vytvofit osobni vytvarny styl.
Jelikoz ale variovani neni opakovani a styl podpisu nemiize po-
kazdé vyvolat ten samy afekt, vytvarné stylizovany graficky projev
muze ukazovat jen tviiréi stdvdni pisatele, nikoli jeho ob¢anskou
identitu. ProtoZe, jak piSe Daniel W. Smith, ,,pro Deleuze je Byti
diferenci“ (Smith 2003, 51).

Srovnani dvou ontologickych sémotik nakonec ukazuje moz-
nosti a limity dvou rtznych cest poststrukturalismu: jedna re-

prezentaci ponechava, druha zatracuje. Derridova negativni
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ontologie suplementarity se od Deleuzovy pozitivni ontologie
stavani vyrazné lisi. Jak uvadi Smith, ,,Derrida se explicitné fadi
do trajektorie transcendence, zatimco Deleuze konzistentné
nasleduje trajektorii imanence“ (Smith 2003, 47). Zatimco Der-
rida se snazi dekonstruovat metafyziku, Deleuze se ji snazi zkon-
struovat po svém.

Podle Deleuze zanechat ivahu, ktera odmita nepravost zdani,
znamena akceptovat simulakrum a rezignovat na jeho protéjSek —
reprezentaci®*. Derrida se naopak domniva, Ze to, co rozvratilo
platonismus, nebylo zatraceni reprezentace. Byla to, pravé naopak,
Platonem objevena moznost myslet obé stranky reprezentace
najednou: simulaci i pravdu, nepravou i pravou kopii, jedovaty
i 1é¢ivy ucinek farmakonu. Platon svou metafyziku konstruuje
a soucasné dekonstruuje. NemuzZe se totiz zbavit reprezentace
ani fatalné rozvratit jeji univerzum: mize siji jen neuvédomovat
ve svych vlastnich praxich. Narozdil od Deleuze, Derrida nevéti
v moznost dospét k ,,¢isté“, nedialektické imanenci. Jak upozor-
nil Evans, ,Derrida nevéfi ani v ¢istou pozitivitu znaku, ani v ko-
munikaci, ktera je podle néj pouhym ,racionalnim dek6dovanim®,
vnémz se udrzuje inherentni ,tajemstvi‘, néco, co ztstava v kaz-
dé komunikaci mimo jeji inteligibilni obsah“ (Evans 2014, 20).
Dekonstrukce chape reprezentaci z dialektického hlediska, které
vSak podryva skrytou hierarchii binarnich opozic: princip jejiho
fungovani vidi v pfiznaném nahrazovdni jednoho jsoucna druhym
a soucasné v simulaci jejich sémantické totoznosti.

V kontextu Derridovy ,,negativni“ ontologické sémantiky je
podpis chapan jako protifeciva stylizovana stopa, jejiz styl je

94 Philippe Mengue v této souvislosti pfipomina, zZe Deleuzova kritika se
zaméfuje na reprezentaci, protoze ji chape jako ,neschopnou ,myslet
diferenci v sobé‘, kterou svou strukturou podtazuje poZzadavkim identity*
(Mengue 1994, 139).
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vynucen pravnim nafizenim identicky ruéné opakovat formu
jedné z jejich verzi. Zakon totiz predpoklada, Ze vlastnoruéni
opakovani formy zabezpedi, ze i v pfipadé necitelné napsaného
jména bude stopa rozpoznatelna a identifikovatelna jako néci
yautenticky“ podpis: pisatel a jeho podpis se maji podstatné ,,po-
dobat“. Jakmile se ocitneme v oblasti prava a s nim pfibuznych
obort jako jsou forenzni analyza ¢i kriminalistika, uréovani
stupné podobnosti se razem zméni v pfifazeni daného podpisu
k jednomu ze dvou po6lt pozadované radikalni binarni opozice:
budje podpis vyhodnocen jako ,,pravy“, nebo jako ,falesny“, bud
se jeho prostfednictvim prokaze ,identita“ pisatele, nebo nikoli.
Konstatovani podobnosti se v pravu stalo konstatovanim identity,
pribliznost se zménila v totoZnost. Derrida v této souvislosti
upozoriuje, Ze zakon prezentuje metaforickou podobnost jako
identitu: vyznam musi byt plné pfitomny. Pravé tim lze vysvét-
lit fakt, ze kdyZ se podepisujeme, snazime se byt tak vytvarné
konzistentni, jak je to jen mozné: na rozpoznatelnosti naseho
stylu zavisi kontinuita nasi ob¢anské identity. Nicméné, jak by
melancholicky konstatoval Derrida, stale to nestaci na uplné
uspokojeni pravniho pozadavku: skrz vlastnorué¢ni podpis nelze
dosahnout ,identity*.

Vlastnoruéni podpis je stopou minulé pfitomnosti a jako ta-
kovy se z minulosti pouze vraci do nasi pfitomnosti. Jak Derrida
uvadi v monografii O¢i jazyka, v rukopisu lze spatfit revenanta,
ktery ,.k nam prichazi, vraci se k nam a promlouva k nam po
smrti svého signatare. Néco v ném rezonuje jako hlas ducha“
(Derrida 2012a, 15). Obdobnou situaci Derrida proziva v pfipadé
zvukového zaznamu, kdy ,nahravka hlasu re-produkuje urcitou
produkci. Hlasovy ,,obraz* je zde obrazem zivé produkce, a niko-
liv objektem spektaklu. V tomto smyslu to uz ani neni obraz, ale
re-produkce té samé véci, té samé produkce. VZdy jsem zasazen
tim, kdyz sly$im hlas nékoho, kdo je mrtvy, coz v§ak nejsem, kdyz
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vidim fotografii ¢i obraz mrtvého“ (Derrida 2016, 42). Zaznam,
at uz vlastnoru¢ni, nebo technicky, je pro Derridu opétovnym
zpfitomnénim, re-prezentaci pomijivého minulého byti, z néhoz
se v zaznamu podrzuje nepomijivy, vracejici se ,obraz, ktery se
jakoZto obraz vymazava, re-prezentace, ktera se klade jako ¢ista
prezentace. Samotny Zivot 1ze archivovat a spektralizovat vjeho
auto-afekci“ (Derrida 2016, 43). Vracejici se stopa minulého byti
je pro Derridu revenantem, vracejicim se pfizrakem. Dekonstruo-
vané podpisy jsou duchové svych pisateld, ktefi jakozto duchové
nemaji - a nemohou mit - ob¢anskou identitu.

Lze viibec - pies vSechny tyto vyhrady dekonstrukce - vysvétlit
fakt, Ze podpis nadale ztistava znakem, od kterého ocekavame
moznost rozpoznat jeho pisatele? Jak je mozné, Ze si podpis stale
podrzuje tuto svoji ambici? Co v ném zdstava — navzdory viem
jednotlivym variacim a obménam - natolik podobné, Ze mame
tendenci pokladat to za ,,stejné“? Jinymi slovy, co je to ,styl“?
Jsem toho nazoru, Ze vyznam tvirc¢iho stylu lze z pozice de-
konstrukce vysvétlit jen ¢aste¢né. Derridu nelze ,,zbavit“ jeho sé-
mantické melancholie: z principialnich diivodd od né¢j nemizeme
¢ekat pozitivni definice®. Nicméné nelze si nevS§imnout, Ze ve své
knize Signéponge/Signesponge (Derrida 1984), jejiz nazev Ize pie-
lozit jako Podepsdn Ponge (Ponge - jméno, sponge - angl. houba
na myti), Derrida mluvi o autorském stylu jako o kontinualnim
opakovani uré¢itého souboru distinktivnich znakd, ktery spisova-

95 Vtomto ohledu je zajimava kriticka reakce Manfreda Framka, ktery kon-
statuje, ze ,,Derrida zasel az prilis daleko. Kdyby to, co nazyva différance
platilo totalné, nedalo by se fict uz ani to, co fika on: totiz Ze smysl se
uvédomuje vzdy jako néjaky smysl (protoZe k tomu je potiebna minimalni
identita smyslu jako méfidlo zmény)“ (Frank 1995, 22). Podrobné jsem
se zabyvala timto pragmatickym problémem dekonstrukce ve studii Drift
dekonstrukcie (FiSerova 2015).
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teli umozinuje, aby byl rozpoznatelny. Derrida tvrdi, Ze Pongetv
literarni styl se projevuje v fizené tvorbé znakt houbovité absor-
bujicich dal$i znaky po vzoru jeho vlastniho jména - (s)Ponge -,
jehoz podpis se v dile soucasné rozplyva i monumentalizuje
(Derrida 1992, 378). Podle Derridy tim vznika styl psani, ktery
svému autorovi pfinasi nikoliv solidni identitu, nybrz ,bezbiehy
podpis, ktery se vrhé pres palubu“ (Derrida 1984, 125). Na rozdil
od zdkonem daného obc¢anského podpisu jako malé ¢asti textu
se tento literarni podpis ,zmocniuje celého textu, ktery pokryva,
dokud z néj neudéla ¢ast sebe samého, dokud nepretece pres
okraj“ (Derrida 1984, 123).

Na zaklad¢ tohoto Derridova rozliSeni ob¢anského podpisu
aliterarni signatury se domnivam, Ze dekonstrukce neumoziuje
dostateéné porozumét vytvarné stylizaci ob¢anského podpisu.
Styl vlastnoru¢niho podpisu zjevné neni ten samy styl, ktery po-
psal Derrida v pfipad€ Pongeovy inven¢ni literatury: nevymysli se
zde nové pouziti vyznamu slov, ale jejich vytvarna forma. Vytvari
se obraz jména, ktery se komponuje za pomoci ne literarniho,
ale vytvarného stylu. Proto je v tomto pripadé dulezité rozliSit
obraz jména, ktery je vymysleny, a slovo jména, které je predem
dano. Dekonstrukce principidlné nerozliSuje vytvarné a lite-
rarni ,texty“, protoze Derrida nediferencuje sémantiku obrazu
a slova®®. Podle Derridy neni nic mimo text: vSe je v textu; text
je vSeobsahujici. Tato textualni nerozliSenost, homogenizace
vlastni dekonstrukce, neumoznuje mluvit o rozdilech v riznych
typech medialnich rétorik, které se vztahuji k obrazu a ke slovu.

96 Presto vSak Derrida v rozhovoru nazvaném Stopa a archiv, obraz a uméni
uvadi, ze i slova mohou byt délana jako obrazy, mohou byt ,vedena po-
tfebou rytmu, navaznosti, ikonického dusledku. (...) Ikonicky znamena
strukturovany podle potieby a zakona obrazu, vizualniho ¢i hudebniho®
(Derrida 2014, 25).
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Z tohoto dtivodu usuzuji, Ze pro popsani rozdild mezi obrazem
atextem je Deleuze vhodnéjsi nez Derrida. Doklada to i Deleuztv
nazor, ktery formuloval v knize Foucault, totiZ Ze obrazy a slova
nejsou to samé, Ze viditelnosti nejsou vypovédi a Ze davat vidét
neznamena vypovidat: ,Mezi mluvenim a vidénim, mezi viditel-
nym a vypovéditelnym je disjunkce: ,Co vidime, nikdy neprebyvd
v tom, co Tikdme‘, a naopak® (Deleuze 1996, 94). I kdyZ sam De-
leuze v této souvislosti o podpisu nemluvi, domnivam se, Ze pro
pozitivni definici stylizace podpisu lze vyjit z jeho chapani stylu,
ktery proménuje slova v obrazy®’. Zatimco v literatute se styl snazi
dosahnout hudby prostfednictvim jazyka (jazyk se zde méni
v hudbu), v podpisu se styl snazi dosdhnout obrazu prostiednic-
tvim pisma: podpis je kresba autorova jména (pismo se zde méni
v obraz). V kazdé nové stopé novy afekt utvari pisateltv rukopis
a méni styl jeho predchozich stop. V této perspektivé je styl
ménicim se souborem vSech autorskych afektti a tviiré¢ich variaci:
v kazdém opakovani se pisatel stava svym novym auto-portrétem.
Pisateldv styl je znakem jeho kontinualniho afektivniho stavani:
stdvdni-se-jménem, stdvdni-se-objemem, stdvdni-se-linii.

Neni to vSak jediny nalezity autoportrét identity pisatele, ale
jen jedna z mnoha portrétnich verzi: multiplicita jd zde tvoii
multiplicitu autoportrétu. Proto podpis nikdy nebude presné
zopakovany rukou pisatele - kazdy afekt, ktery pisatel proziva
v momentu podepisovani se, formuje stopu, kterou napise. Vzdy,
kdyz se autor podepise, podepisuje se jeden z jeho afektd. V této
souvislosti je nutno pfipomenout, Ze v Deleuze s Guattarim
v knize Co je filosofie? (Deleuze, Guattari 2001) popisuji svou
snahu filosoficky portrétovat filosofy, pri¢emZ ptipoustéji, Ze

97 Tento nazor zastava i Eric Alliez, ktery v knize Podpis svéta konstatuje, ze
»,Deleuze nikdy nepolevil v navrhovani deskriptivnich pojmu podilejicich
se na fantasti¢nu predstavivosti“ (Alliez 2004, 6).
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kazdy jejich ,,portrét“ méni tradi¢ni chapani distinktivnich ¢rt da-
ného filosofa. Jak sami tvrdi, ,,d&jiny filosofie Ize srovnat s umé-
nim portrétu. Cilem neni dosahovat podobnosti, to jest opakovat,
co filosof fekl, nybrz vytvaret podobnost tim, ze odkryvame
rovinu imanence, kterou zalozil, a nové pojmy, které vytvoril.
Jsou to mentalni, noetické, strojové portréty“ (Deleuze, Guattari
2001, 51). Domnivam se, Ze prave takovy ,portrét“ je i podpis:
vjednotlivych verzich se portrétuje multiplicita pisatele. Podepi-
sovani je nekonecna prace na vlastnim afektivnim auto-portétu,
na kultivaci své smecky afektli. Autoportrét nikdy nezobrazuje
autorovu trvalou identitu, ale jen jeden z proménlivych afektd
jeho multiplicity.

Vedle této podstatné sémantické otevienosti je vSak pro
Deleuze nadale dulezité udrzovat prostfednictvim opakovani
sémantickou konzistenci. I kdyZz Deleuze pfipousti variovani,
uvédomuje si, ze nelze klast diiraz pouze na diferenci, jinak
by styl zanikl: ,,Opakovani je proces, ktery predchazi vSechny
identity. Svobodna vile je pouhou iluzi“ (Williams 2008, 84).
To, co se v udalosti podpisu zachovava a opakuje ve variacich,
je prave onen rozpoznatelny autorsky styl, ktery se generuje ve
dvou fazich: nejprve je jazyk podroben origindlnimu zpracovani,
tvoficimu ,cizi jazyk“ uvnitf matetského jazyka; poté je toto
zpracovani cilené posouvano az k limitu délicimu jazyk a hudbu.
Jak pfipomina Gregg Lambert, Deleuze fe$i tento problém i ve
své knize o Proustovi, kde definuje funkeci stylu jako formy dila
jako celku: ,Jeho funkci je unifikace multiplicity hledisek, a to
i v roviné véty, avSak bez toho, aby tuto jednotu podiidila uza-
viené totalité“ (Lambert 2003, 125).

Obdobneé se Deleuze a Guattari vyjadfujiiv knize Tisic plosin
(Deleuze, Guattari 2010, 351-397), kdyZz mluvi o ritornelu jako
o rytmicky opakovaném znaku, ktery svymi pocetnymi vracejicimi
se variacemi zaklada teritorium. Domnivam se, Ze pravé vtomto
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rytmizovaném teritorialnim uspofadanilze spatiovat styl nejen
hudebni, ale i vytvarny, napiiklad styl graffiti objevujicich se na
zdich méstskych budov. ,,Grafitaci“ se snazi privlastnit si méstské
teritorium tim, Ze do néj opakované zasazuji své gigantické
signatury®. Graffiti jsou vytvarné stylizované prezdivky, které se
snazi vzdy v nové obméné zopakovat autorem komponovanou
formu, a které maji byt souc¢asné rozeznatelné ¢leny dané komu-
nity. Kazdy ,tag“ - teritorialni podpis — v sobé nese rozeznatelné
rytmické usporadani: jak piSou Deleuze a Guattari, ,,diference je
rytmicka, a nikoli opakovani, které ji nicméné produkuje® (De-
leuze, Guattari 2010, 354). Jen diky pfedpokladu stalosti rytmu
ve vytvarném stylu 1ze mluvit o ,falSovani“ podpisu - a to dokonce
i v pripadé ilegalnich grafitackych tagt. I kdyz je styl chapan
jako kreativni opakovani, které prinasi nové variace, ztistava
konzervativni. Jak piSe James Williams, Deleuze si uvédomuje,
Ze kazda ,rekognice zavisi na reprezentaci“ (Williams 2008, 120).

V kulturnim prostfedi podléhajicim zapadni metafyzice, kde hraje
dilezitou roli arbitrarni abecedni pismo zbavené své imaginarni
obrazové slozky, je podpis zvlastnim sémantickym tkazem. Do-
chazivném totiZ k michani prvka vychodniho a zapadniho séman-
tického mysleni. Najednou stranu je podpis zaloZen na podobném

98 Zatimco u Deleuze by graffiti signovani pozitivné zakladalo vlastni terito-
rium, u Derridy by pouze melancholicky ukazovalo, Ze zde leZi chéra, kte-
ra pusobi jako ,nékym zabrané misto, krajina, obyvany prostor, oznacené
misto, Groven, post, uréena pozice, teritorium ¢i region. Ve skute¢nosti
chora bude vzdy jiz zabrané, obsazené, a¢ obecné misto, které se pravé
tim 1i8i ode vSeho, co se v ném déje“ (Derrida 1995, 109). Jak Derrida
upfesnuje v knize Vira a védéni, chora neni teritorium: , Toto fecké jméno
v nasi paméti vyslovuje, co neni znovu prisvojitelné, co si nemtize znovu
prisvojit ani nase pamét, dokonce ani nase ,fecka‘ pamét; vyslovuje tuto
nepamétnou poust v pousti, pro kterou nepfedstavuje ani vstupni prah,
ani smutek ze ztraty (ni seuil ni deuil) (Derrida 2003a, 31-32).
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principu jako vychodni obrazkové pismo, které produkuje obrazy
i texty soucasné: jedno zde nemiize byt bez druhého; jedno zde
znamend druhé. V podpisu dochazi pravé k tomuto splyvani textu
a obrazu: opakovatelny styl obrazu (abstraktni obraz jména au-
tora) rovna se konven¢nimu vyznamu textu (ob¢anskému jménu
autora). Na druhou stranu se pfedpoklada, Ze podpis v sobé nese
jedine¢ny autorsky vytvarny styl, jehoz falzifikaci 1ze odhalit po-
dobné jako v pfipad¢ autorskych uméleckych dél zapadni kulturni
tradice. Metafyzicky pfedpoklad unikatnosti autorského stylu
vede ke snaham identifikovat pisatele podle jeho vytvarného pro-
jevu: predpoklada se totiz, Ze kazdy pisatel ma individudlni styl
kresby svého jména, jimZ se 1i§i od v§ech ostatnich pisateld. Kom-
binované kladeni diirazu na jedine¢nost individualniho stylu ana
autenti¢nost vlastnorué¢ni stopy, chapané jako dvoji predpoklad
pro uspésnou obcanskou identifikaci, je charakteristické pravé
pro zapadni sémantickou tradici, kde se autorsky stylizovany
podpis chape jako velmi dilezity a spolehlivy znak. Jak se ndm
ale dafi udrzet vytvarné konzistentni, opakovatelny styl ru¢né
psaného podpisu? Co je vlastné€ onou vytvarnou konstantou, ktera
autorsky styl vytvari? A jak je vitbec mozné, ze metafyzicka du-
véra ve styl pretrvava - i navzdory redlné nemoznosti dosahnout
identické kopie prostfednictvim ru¢ni reprodukce?

Jsem toho nazoru, Ze podpisovy vzor je v zapadni kulturni
tradici chdpan jako jedine¢né vytvarné dilo, autoportrét jména
svého pisatele, jehoz vytvarna forma se v manualni reprodukeci
nikdy exaktné nezopakuje. Jak ze strany autora stylu, tak i ze
strany imitatora stylu ho 1ze snahou o opakovani jen variovat -
a tim ho vlastné pokazdé falzifikovat. Avsak z pravniho hlediska
uz nejde o falzifikaci, protoze podpisovy vzor je chapan ne jako
neopakovatelné uméni, ale jako vzor pro paradoxni osobni ,,pri-
myslovy“ design, ktery se vytvofi jen jednou a pak se stylové
reprodukuje - kazda kopie, délana vlastni rukou autora, ma byt
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stylové stejnd. Predpoklada se totiz, Ze podpisovy vzor i kazdy
dalsi podpis napsany rukou toho samého autora maji spole¢ny
autenticky styl, ktery pretrvava v ¢ase a propojuje vSechny au-
torské projevy. Autor podpisového vzoru je zde chapan jako
generator stylu, ktery se pfimo promita do kazdého dalsiho
podpisu, napsaného autorovou rukou. Pravé styl garantuje moz-
nost verifikace autorstvi. S tim se také poji pfedpoklad, Ze kazdy
dalsi pisatel mize autorsky styl jen imitovat: vlastnoru¢ni podpis
imitatora nikdy nedosahne totoznosti s podpisovym vzorem -
prvnim projevem stylu. Podle sdilenych metafyzickych o¢ekavani,
identity s kazdym svym podpisem dosahuje jen sam autor, nositel
svého osobniho stylu psani.

Z téchto dtivodu se domnivam, Ze dva dulezité pojmy zdpadni
metafyziky - styl a autor - nemohou bez sebe existovat. V pravni
perspektivé prvni opraviiuje druhy, druhy vysvétluje prvni. Podpis
nepfrestane existovat, dokud budeme vérit ve styl a styl bude exi-
stovat, dokud budeme vétit v autora. Pokud by se vytratila pravni
dtivéra v autorstvi, zhroutil by se i styl a pravni vyznam podpisu by
zanikl. Derrida tuto moznost jasné vidi, ale nevéfi, Ze by k ni mohlo
dojit. Deleuze naopak popisuje svét, ve kterém se to uz odehralo.

Z tohoto thlu pohledu je Deleuzova afektivni sémiotika udalosti
velmi vzdalena Derridové obezietné sémiotické melancholii. Pro
Deleuze styl nemiize byt okamzité vytvofen a rizem zaloZen, pro-
toze je to neustale se utvarejici dilo. Styl se vytvariv ¢ase prostied-
nictvim opétovného pouzivani vybranych prvk, které v pribéhu
opakovani neustale variuji. Pouze jejich performativni opakovani
umoznuje rozeznat vzajemnost téchto prvka jako prvki ,,stylu®.
Soucasné vsak neni povoleno zopakovat v§echny prvky podpi-
sového vzoru zcela identicky. Pouze jejich permanentni variovani
Ize pokladat za schopné konstantné tvorit — a timto zptisobem
udrZovat - autorsky styl. Tudiz, jak se styl vyviji v ¢ase, nevyhnu-
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telné se transformuje: je to deleuzianska ,smecka afektt, ktera
proziva své tvaréi stavani v kazdém podpisovém aktu, v kazdé
performativni udéalosti. Jak piSe Jean-Clet Martin, u Deleuze
je udalost ,kontakt ¢i kontrast, ktery narazi a pronika raznymi
zpusoby vyvoje a heterogennimi liniemi v ne-chronologickém,
a-historickém case“ (Martin 1993, 176).

Jinymi slovy, pisatel se stdvd origindlnim pouze postupné, v pro-
cesu svého stdvdni-se-stylem. Pokud se stava stylovym, je to proto,
ze chce byt rozeznan ostatnimi, chce se stat originalnim, ptvod-
nim. V této perspektivé pak stdvdni-se-stylem znamena stdvdni-

-se-origindlem. V Deleuzové pojeti tvirciho procesu styl nikdy
neni zcela vytvoren, nikdy plné pritomen. Pivod stylu je situo-
van, paradoxné, soucasné v minulosti i v budoucnosti - mtzeme
se mu priblizit pouze stopovanim priblizné kontinuity vario-
vanych stop. TudiZ pisatelovo stavani-se-originalem se nedéje
navratem k originalnimu znaku, ale pravé naopak pfiblizovanim
se predchozimu znaku ve snaze zopakovat ho, coz ale znamena
pokazdé ho variovat jinak, tvofit jeho nové verze. V perspektivé
Deleuzovy ,pozitivni“ vitalni sémiotiky je vlastnoru¢ni podpis in-
ven¢nim obrazem pisatelova jména. Ba co vic, je to kreativni auto-
-portrét a konzistentni uspordddni symptomui daného pisatele, ktery
se mél ,,zopakovat“? ve v§ech svych pocetnych psanych variacich.

Vlastnoru¢ni podpis je zvlastni sémioticka zalezitost, charakte-
ristika pro evropskou kulturni sféru, kde ru¢ni psani spocivalo
v uziti konvenéni sady abecednich pismen, tedy arbitrarnich
znakt. Na jedné strané je podpis zaloZen na podobném principu

99 Jak upozornil Zourabichvili, Deleuze pluralizuje pojem pravdy. To zna-
mena, ze ,,i kdyZ neodstranuje vztah pravda-lez, modifikuje jeho smysl,
chéape ho vroviné problému, nezavisle od kazdého aktu rozeznani“ (Zou-
rabichvili 1994, 26).
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jako hieroglyfy, které performuji obrazy a texty souc¢asné: jedno
nemuze existovat bez druhého; jedno znamena druhé a vice
versa. V pripadé podpisu se text a obraz prostupuji: opakova-
telny styl obrazu (rozeznatelny obraz jména autora) odpovida
konven¢nimu vyznamu textu (ob¢anské jméno autora). Na druhé
strané se predpoklada, Ze kazdy podpis je nositelem jedine¢ného
autorského grafického stylu. Jeho falzifikace miize byt odhalena
a potrestdna podobné jako v pripadé padélkd autorskych umé-
leckych dél evropské kulturni tradice. Metafyzicky predpoklad
jedinecnosti autorského stylu psani vedl ke snaze identifikovat
pisatele skrze jeho nevyhnutelné individudlni graficky vyraz'°°:
predpoklada se, ze kazdy pisatel ma sviij vlastni styl rukopisného
kresleni ¢i psani svého jména, ktery vykazuje podstatné rozdily
oproti rukopisu kazdého jiného pisatele. Kombinovana praxe
zdaraznovani jedineénosti individualniho stylu a autenti¢nosti
vlastnoruéni stopy, chapana jako dvoji pfedpoklad pro tispésnou
obcanskou identifikaci, je charakteristicka pro evropskou tradici
mediacni politiky, ktera poklada autorsky stylizovany podpis za
velmi didlezity a spolehlivy znak ob¢anské identity.

Jak se vlastné dati udrzet graficky konzistentni - rozeznatelny
a opakovatelny - styl vlastnoru¢niho podpisu? Co je tim grafickym
obsahem, ktery tvoii autorsky styl? A jak je mozné, Ze porad trva
metafyzicka davéra ve styl - navzdory zjevné nemoznosti docilit
identické kopie prostfednictvim manualni reprodukce?

100 Problém vyrazu neboli exprese je u Derridy a u Deleuze chapan rozdilné.
Zatimco podle Derridy je tento pojem zatiZen transcendentalnim nasilim
metafyziky ptivodu a pfitomnosti, Deleuze, inspirovan Spinozou a Berg-
sonem, chape expresi jako vitalisticky koncept, ktery pomaha chépat varia-
cevroviné imanence. Na rozdil od Deleuze, Derrida se od metafyzického
pojmu vyraz explicitné distancuje. V diskusi ke své prednasce o différance
uvedl: ,Nikdy jsem netekl, Ze différance vyjadfuje nasi epochu, a pokud
pojem vyraz nepouzivam, neni to nahodou® (Derrida 1988b, 86).
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Domnivam se, Ze v evropské kulturni tradici je podpisovy vzor
chapan jako jedine¢né umélecké dilo, auto-portrét pisatelova ob-
¢anského jména, ktery je udélan z pisma, jehoz tvar nikdy nebude
exaktné zopakovan prostfednictvim manualni reprodukce. Po-
kud se snazi dosahnout identity s pfedchozi stopou, autor stylu,
stejné jako imitator stylu, mohou dosahnout pouze nové variace
predchozich stop. Tudiz pokazdé, kdyz se snazi potvrdit svou
obcanskou identitu vlastnoruénim podpisem, falzifikuje sviij
podpisovy vzor. Z pravniho hlediska podpisovy vzor neni chapan
jako jedine¢né a neopakovatelné umélecké dilo, nybrz jako vzor
pro paradoxni osobni ,,pramyslovy“ design, ktery je vytvoren a re-
gistrovan pouze jednou a poté je identicky reprodukovan. S tim
se poji o¢ekavani, Ze kazda ,kopie“ udélana autorovou vlastni
rukou by méla byt tim samym zptisobem ,,stylova“. Pfedpoklada
se, ze podpisovy vzor a kazdy dal$i podpis napsany rukou toho
samého pisatele ,,vyjadii“ ten samy autenticky styl, ktery ztistava
nezménén a propojuje vSechny autorské ,vyrazy“. Autor pod-
pisového vzoru je zde pokladan za zakladatele svého vlastniho
pisemného stylu, ktery je opakované vyjadfen v kazdém dal$im
podpisu napsaném autorovou vlastni rukou. Pravni hledisko,
které chape styl vlastnorucniho pisma jako diikaz obéanské identity
svého autora, garantuje verifikaci autorstvi. Podle tohoto diskur-
sivniho oc¢ekavavani, zadny jiny pisatel neni schopen identicky
zreprodukovat autorsky styl: zadny vlastnoru¢ni podpis, napsany
nékym, kdo jenom imituje styl podpisového vzoru jiného pisatele,
nikdy nedosédhne identity s timto podpisovym vzorem. Podpisovy
vzor je zde chdpan jako prvni institucionalné registrovany vyraz
autorského stylu, ktery dokaze identicky zreprodukovat pouze jeho
autor a nikdo jiny. Pouze sdm autor, nositel svého vlastniho stylu,
dosahuje identity mezi podpisovym vzorem a kazdym jednotli-
vym podpisem.
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Zavérem by se dalo Fict, Ze povinnost ob¢anské identifikace
prostiednictvim podpisu je zaloZena na predpokladu, podle kte-
rého je kazdy ob¢an schopen vlastnoru¢né zopakovat sviij pod-
pisovy vzor. Derrida popsal tento pfedpoklad jako metafyzickou
aporii podpisu, spoc¢ivajici v protife¢ivém pravnim narizeni
opakovat neopakovatelné, které produkuje nevyhnutelnou falzi-
fikaci za icelem povinné verifikace. O¢ekavani ,totoznosti“ jako

»Drirozeného“ identického opakovani, vnémz se spojuje podob-
nost vzoru a autenti¢nost stopy do predstavy univerzalné plat-
ného pravidla vlastnoru¢niho grafického sebe-reprodukovani
pisatele. Pfimichani autenti¢nosti do podobnosti zptisobuje, Ze
se postuluje totoZnost pisatele, jeho podpisového vzoru a jeho
kazdého dalsiho podpisu. UZ se nemluvi o pouhé podobnosti,
ani se nedefinuji hranice diskursivné pfijatelné podobnosti -
mluvi se o totoznosti (identité). Je to i prace sebe-identifikace
prostfednictvim prilezitostniho zopakovani osobnich atributt.

Derridova praxe dekonstruktivniho psani je v jistém smyslu
realizaci Deleuzovy teorie afektivniho stylu. Jeho pojem autobio-
grafické signatury je zakofenény v materialité pisma - texture
textu - a produkuje okamzity t¢inek diference. Deleuzovska
afektivni stylizace portrétu, v niz dochazi k udalosti stdvdni-

-se-origindInim, ukazuje spfiznénost s Derridovou aporii vzdy
jiz odlozZeného vyznamu, v niz nejde o spolehlivy navrat repre-
zentace k ptivodni stopé objektu, nybrz o nekonec¢né blizeni se
k ni prostfednictvim performovani novych stop. Na rozdil od
Deleuze, Derrida nevétfi v tviréi poslani filosofie jako tvorby
novych pojmiil®. Skutec¢nost, Ze Derridova melancholicka filo-

101 Jak ukazal Lambert, ,,pro Derridu je kol filosofie predev§im demonstra-
tivni, a ackoliv tvorba nového pojmu miize slouzit k demonstraci posunu
¢i transformaci starého zékladu (¢i uzavieni), nemuze se stat nejvyssi
definici filosofické aktivity. Ve skute¢nosti tento svrchovany tvirci akt je
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sofie postrada Deleuziiv vitalismus, se projevuje i v jeho Gvaze
o0 autorském podpisu jako o znaku autorovy smrti, konci ,,jeho*
svéta. V knize nekrologt PokazZdé jedinecny konec svéta (Derrida
2001b) Derrida pise, Ze ,,podpis pouze nepodepisuje, nybrz vzdy
mluvi o smrti. Pfedevsim, pfed samotnym jménem, podpis vypo-
vida o mozné smrti toho, koho jméno nese, dava za né¢j zastavu
v pripadé smrti, kterou brzy pripomene, slibenou smrt, danou
smrt, pfijatou smrt, smrt, ktera tedy pfichazi vzdy predtim, nez
prijde - a tedy bohuzel! pfed svou hodinou. Vzdy je tam, kde
ocekavat ji znamena byt zaskocen® (Derrida 2001b, 172).

Vyznam podpisu je vzdy jiz odloZeny - bud je vyznam pfizra-
kem minulé existence nebo prislibem budouci existence — nelze
ho vsak zachytit v pfitomnosti a ,,vyjadrit“, nelze ho identifikovat.
MiZeme ho pouze stopovat v novych performativech. Piekvapivé
dekonstruovany ptivod stylu 1ze nalézt nikoli v minulosti, nybrz
v budoucnosti, k niZ se dostavame prostiednictvim variovani
predchozich stop. Jak upozornuje Maja Zehfussova, ,Derrida
tvrdi, Ze mluvit o vzpomince znamena mluvit i o budoucnosti,
tedy o tom, co je zcela neoc¢ekavané. (...) Vzpominka ma poten-
cidl zdtraznit aporii, nejistotu, s niz jsme konfrontovani, kdyz
Celime eticko-politickym otazkam a selhani védéni, obzvlast
protoze védéni ,minulosti‘ spo¢iva na nemozné koncepci linear-
niho ¢asu“ (Zehfuss 2007, 108). V perspektivé dekonstrukce
se jen timto nelehkym a nemozZnym - aporetickym - zptisobem
stavame ,,stylovymi“ neboli rozeznatelnymi.

43

liv dalsi ,hry* a ,tvorby‘. Ackoliv sila tvorivosti je ¢asto charakterizovana
jako moc (napf. moc imaginace a afekce), ve skute¢nosti je moci pod-
statné pasivity, slabosti, impotence, nezapojeni - kritiky a emancipace.
V dutsledku toho dekonstrukce neni tviiréi akt, ale spiSe demonstrace
(monstrace neboli pfivadéni k manifestaci) tichého lapsu, ktery trva na
néjakém radu signifikace, vyznacéujicim opravdové otevieni tohoto fadu
tomu, co ho piekracuje“ (Lambert 2012, 152).
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Derridtv zptsob psanil®? je v§ak performativni i proto, Ze
pouziva verbalni konstrukce, které nejsou pouze deskriptivni,
nybrz zaméfené na to, aby ukazaly ¢tenati pojmy, které zptsobuji,
Ze se text zavinuje sam do sebe, a tim se posouva od reprezentace
k performanci. Dokonce by se dalo fict, Ze Derrida svym perfor-
mativnim zptisobem psani prakticky realizuje Deleuzovo tvrzeni,
ze filosofické pravdy zustavaji arbitrarni a abstraktni, pokud
nejsou zakotenény v urcité udalosti, ktera nuti ¢tenare myslet
a ktera generuje potfebu toho, co se produkuje v aktu mysleni.
Jinymi slovy by se dalo Fict, Ze Derrida performuje Deleuzovu teorii
afektivniho stylu, odmité v§ak formulovat pozitivhim zptisobem
teorii stylu, jak to déla Deleuze. Gregg Lambert o tom fekl, Ze
spiSe nez styl, u Derridy lze ,definovat ne-styl jako virtualni,
zavéSeny mezi tenzory ,na prichodu® a ,uz ne“, roztrouseny
a fragmentarni“ (Lambert 2012, 148). Derridova vlastni praxe
psani ukazuje generovani stylu jako aporii rozeznatelnosti: styl
se neda jednorazoveé zalozit, utvaii se postupné prostiednictvim
tendence opakovat vybrané prvky a postupy, které se vSak ve snaze
zopakovat je nevyhnutelné méni, variuji. Pouze jejich variovani
umoziuje rozeznat vzajemnost téchto prvka a pokladat je za utva-
feni a udrzovani urcitého stylu. Styl se proto v ¢ase nevyhnutelné
vyviji, proménuje: styl je deleuzianska ,forma vyrazu“ (Charvat
2016, 27), tj. tvarc¢i usporadani, ,smecka“ afektd. JelikoZ v De-
leuzové perspektivé je repetice ,,zaloZena na transgresi a singu-

102 Derriduv styl psani, jeho filosofickou autorskou signaturu, se pokusila
charakterizovat Peggy Kamufova v ¢lanku Kompozicni premisténi, kde pise:
»zde uvedu takovou poznamku v zavorce, kterou si muze udélat kazdy
vytrvaly ¢tenar dé€l signovanych Derridou: mezi na jedné strané ¢tenymi,
citovanymi, parafrazovanymi a komentovanymi texty a na druhé strané
prohlasenimi, tvrzenimi, navrhy, deklaracemi, argumenty a tak dale,
délanymi pod jeho vlastnim jménem a uznanymi signataiem, Sev ¢asto
témér zmizi, av§ak pokud ho hledame, obvykle ho mzeme s jistotou
najit“ (Kamuf 2016, 163).

224



Il. kapitola

laritach“ (Charvat 2016, 53), vlastnorué¢ni podpis by byl vitalnim
opakovanim neopakovatelného, ,,vé¢nym navratem“ diferentniho.

Vlastnoruéni podpis by mél reprezentovat jedineény ruko-
pisny styl pisatele. Aby vSak zalozil sviij styl, pisatel musi nevy-
hnutelné vyvinout snahu o zopakovani svych predchozich gest,
¢i dokonce imitovat své puvodni gesto. Imitace je zde pribézna,
nikoliv ptivodni: neni zde Zadny ,original“, Zadny ptivodni vzor.
Kazdy jednotlivy podpis je soucasné vzorem i projevem - type
i token - vSech ostatnich jednotlivych podpisti daného pisatele.
To je aporie podpisu jako projevu stylu: jelikoZ jedinecna stopa
je neopakovatelna, iterace, ktera je potfebna pro konstituci ori-
gindlniho osobniho stylu pisatele, ni¢i originalitu jeho stop. Za-
timco kazda origindlni stopa ztraci svou originalitu v opakovani,
zadny origindlni styl nelze vytvorit bez priibézného opakovdni
stop, z nichz jsou vsechny origindlni. Osobni styl je opakovani,
které diseminuje drobné odli$nosti od ptiivodnich stop. Pokud je
podpis pokazdé napsan rukou jedineénym zptisobem, je to proto,
Ze je to jen jedna z nekoneénych verzi podpisového vzoru, verze,
kterad nikdy nebude identicka s jakoukoliv jinou verzi. Ackoliv
se pisatel pokousi reprodukovat piedchozi projev sebe samého
a potvrdit podpisem svou obc¢ansko-pravni identitu, jeho pred-
chozi a nyné&jsi podpis nikdy nebude identicky. Prostiednictvim
podpisu se mi nikdy dostatecné nepodaii se identifikovat: zadny
z pokusti neumozni navrat piedchoziho - ¢i dokonce ,,ptiivodniho“
vzorového - podpisu. Nevyhnutelna diference mezi originalni
a kazdou dalsi stopou nas strasi pokazdé, kdyZ jsme vyzvani
podepsat se, nékdy se dokonce opakované podepsat, abychom se
co nejvice pribliZili naSemu podpisovému vzoru. Ackolividentitu
z logického hlediska nelze stupiiovat, identifikace skrze podpis
se zaklada pravé na stupnovani, pfi¢emz od jistého diskursivné
urc¢eného stupné podobnosti stop se tato podobnost legitimné
stava identitou.
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lll. 1. Inspirace dekonstrukci

Dekonstrukce trojiho metafyzického oc¢ekavani od podpisu,
inspirovaného Peirceovou triadickou sémiotikou, mné nako-
nec privadi ke srovnani filosofického potencialu dekonstrukce
a sémiotiky. Pokusim se formulovat odpovédi na tyto otazky: co
nas zakon ,nuti“ si myslet o vlastnoru¢nim podpisu? Co nam
dava vlastnoruéni podpis védét o pisateli? Svéd¢i podpis o jeho
opravdovych vlastnostech? O jeho autentické pritomnosti? O jeho
obcéanské identité?

Naznacenou tvahu uvedu pripomenutim, Ze z hlediska filoso-
fie jazyka i z hlediska filosofie obrazu je podpis rozporuplny znak,
protoze je pravé tak slovem jako obrazem. Podpis je rozporu-
plnou kresbou vlastniho jména pisatele provedenou jeho vlastni
rukou. Forma této kresby musi byt souc¢asné konstantni (perma-
nentné opakovatelna jednim pisatelem) ijedinecnd (nikym jinym
neopakovatelnd). Pfi riznych prilezitostech nds predstavitelé
bank a statnich instituci vybizeji, abychom napsali podpis oficial-
né prvni ¢i modelovy, majici formu referen¢niho znaku, tedy for-
mu, kterou ostatni lidé rozeznaji. Jakmile si zvolime pisemnou
formu podpisu, kterd je nasledné institucionalné registrovana
a evidovana, mame povinnost ji zachovat formalné konstantni,
neménnou. Na dulezité dokumenty musime opakované ru¢né
nakreslit tento vzorovy ,,obraz jména“. Takova je legalni politika
ru¢niho podepisovani se: pokazdé, kdyz nas pozadaji, abychom
se podepsali, mame za tkol ru¢né nakreslit konven¢né stanove-
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nou pisemnou formu naseho jména, a tim potvrdit nasi fyzickou
pritomnost na misté podpisu.

Co natato metafyzicka ocekavani rika dekonstrukce? Aby zpo-
chybnil rozporuplnou silu zakona, ktera poZaduje realizovat nerea-
lizovatelny tkol a vynucuje si vtomto ohledu poslusnost, Derrida
uvazuje o zdroji autority zakona. Jak uvadiv Sile zdkona (Derri-
da 2002), ptivod této autority se miZe opiratjen sam o sebe: to je
jeho pomyslny limit. Tim v§ak nechce Fict, Ze je autorita zakona
nespravna ve smyslu ilegdlni. Ve chvili svého zalozeni neni ani
legalni, ani ilegalni. Pfekonava opozici mezi fundovanym a ne-
fundovanym, kazdy fundacionalismus a anti-fundacionalismus.
Jakmile se vS§ak legalizuje a ziska nepolemickou autoritu, situace
se méni. Na rozdil od spravedlnosti, ktera v pravni konstrukeci
absentuje, zakon je v pravni konstrukci plné pfitomen a nuti
nas akceptovat své vyznamy. Logocentrismus zakonodarstvi
ma svij okraj, suplement, jimz je spravedlnost. Tuto suplemen-
taritu, ktera zaklada nikoliv ontologii, nybrz ontografii, se dale
pokusim vyjasnit na pfikladu Derridovy ¢etby Jeana-Jacquesa
Rousseaua.

Jak Derrida pripomina, filosof a spisovatel Rousseau je znamy
svym destruktivnim kritickym ténem. Vytyka filosoftim, Ze se
vzdaluji pravdivosti pfimé promluvy a Ze se zamérné uchyluji
k zradné suplementarité pisma (Rousseau 2011a, 29-39). Jesté
vice v§ak Rousseaua poburuje fakt, ze filosofové pisi filosofii jen
pro sebe. Sam se pritom pokousi o opak: snazi se psat filosofii,
ktera bude stejné pristupna vSem, nejen filosofim (Rousseau
2011b, 43-47). Jak ale upozornil Bernard Groethuysen, toto
snazeni je rozporuplné. Pokud chce Rousseau psat filosofii,
nemuzZe byt soucasné od ni izolovany. Neni pfece ,néjakym
divochem ptichéazejicim ze zemé snti, aby kritizoval existujici
poradek® (Groethuysen 1949, 260). Podle Groethuysena je tato
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rozporuplnost charakteristicka pro cely Rousseativ ,destruktivni
filosoficky projekt, ktery sou¢asné buduje i niéi jiz vybudované:
,»Celé Rousseauovo mysleni sa da shrnout do opozic: opozice
vici svému stoleti, opozice vici vSemu, co je ziskané civilizaci;
vlastné se zda byt tim nejveétsim destruktivistou® (Groethuysen
1949, 389). Groethuysen vSak pripousti, Ze Rousseauovy negace
nejsou absolutni, ale paradoxni, protoze nechavaji vedle sebe
koexistovat protifecivé naroky, z nichz zadné zcela nepopiraji.

Podobny nazor na Rousseauovu rozporuplnou ,sebedestruk-
tivni“ filosofickou ambici uvadi Jacques Derrida v Gramatologii
z roku 1967 a v Zenevském lingvistickém krouzku z roku 1972. Zaé-
néme srovnanim Rousseaua s Platonem v Gramatologii. Derrida
zde uvadi, ze kazda modifikace metafyzickych tvah v sobé skryva
zakladni kontinuitu metafory, ktera stavi ,bozské nebo priro-
zené pismo proti zapisu lidskému a namahavému, kone¢nému
a umé¢lému® (Derrida 1967b, 27). V tomto ohledu jsou dé&jiny
filosofie déjinami této metafory, prostupujici vSechny modifikace
metafyzickych tivah o Bohu, pfirodé a zakonu. Jelikoz klade do
opozice vzneSeny hlas a upadkové pismo, Rousseau postuluje
protikladnost prirozenosti a suplementarity. ,Rousseau opakuje
platonské gesto“ (Derrida 1967b, 29), kdyz odsuzuje ,reprezen-
tativni, ipadkové, druhotné, chvilkové“ (Derrida 1967b, 29)
pismo za to, Ze je ,mrtvym pismenem, nositelem smrti“ (Derrida
1967b, 29).

Abychom porozuméli Derridové interpretaci Rousseaua, mu-
sime pochopit, jakou roli ptipisuje suplementarité. Z hlediska
dekonstrukce Rousseau koncipuje radikalni utopii bezprostred-
nosti, kdyz ,,sni“ o tom, Ze ,,ptivod se bude muset o¢istit od kaz-
dého suplementu® (Goldschmit 2003, 49). Z Derridova pohledu
tento projekt nelze realizovat, protoze reprezentace a jeji suplo-
vani probihaji neustale. Derridovo subverzivni ¢teni ukazuje, Ze

»2Roussealiv sen o ¢istoté a ptivodu bez pfimési a bez suplementu
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zrazuje zneci$tovani mysleni pismem, pivodni znecistovani
pivodu mysleni“ (Goldschmit 2003, 49). Logika suplementarity
jej privadi k tomu, Ze zjevuje ptvodnost suplementu, kterou
by rad smazal. Pismo ho strasi: Rousseau se z n¢j snazi udélat
vnéjSek tim, Ze jej redukuje, zakryva, obchazi. Pravé tim samym
gestem vSak vylu¢uje materialni, diferencialni, falzifika¢ni, para-
zitujici rozmér kazdého pisatele, tedy i sebe samého. Vysledkem
je ,pragmaticky paradox“93: Rousseau rozviji nedostatek, ktery
se soucasné snazi nechat zmizet. V tomto ohledu je jeho filoso-
ficky projekt ,,dvoji a ambivalentni: suplement a pismo ohrozuji
pravdu, soucasné vSak reprezentuji jeji prilezitost a jeji histo-
rickou moznost. Suplement pisma je neoddélitelny od moznosti
klamu a pravdy. Neni tedy fe¢ bez pisma, ptivod bez suplementt
anebo byti bez zdani a bez simulakri® (Goldschmit 2003, 51).
Nicméneé pravé tato suplementdrni funkce obrazotvornosti, ktera
privadi Rousseaua do rozpaki'®, je pro Derridu sémantickou,
komunika¢ni a kulturni nevyhnutelnosti.

Derrida kriticky pfehodnocuje Rousseatv destruktivni po-
tencidl, kdyZ odmitd Rousseauovu tvahu o potfebé zbavit se
sémantickych suplementii. Uznava, ze Rousseauovo odliseni

»pIné pritomného“ vyznamu od ,odlozeného“ vyznamu bylo fi-
losofickym krokem vymanujicim filosofii z metafyzického poziti-
vismu, ¢aste¢né iniciovaného Descartem. Soucasné vSak tvrdi, Ze

103 Problematiku ,pragmatického paradoxu“ jsem podrobné rozpracova-
la v ¢lanku Derrida a Rousseau: vizenie suplementarity (FiSerova 2013a,
99-109).

104 Derrida se domniva, Ze kdyZ Rousseau ,,prochazi skrz systém suple-
mentarity se slepou neomylnosti a jistotou nameési¢nika, musi soucas-
né zatracovat mimésis a umeni jako suplementy (...) a uznavat je jako
Sanci ¢lovéka, vyraz vasné€, vystoupeni za hranice animalnosti. Pravé
status znaku se vyznacuje tou samou mnohoznacnosti. Oznacujici imi-
tuje oznacované. Uméni je utkané ze znakd“ (Derrida 1967b, 290).
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Rousseauovo chapani suplementu nebylo ve své kritice diisledné,
protoze opomnélo druhy aspekt reprezentacni praxe, totiz ne-
vyhnutelnost suplementarity. Metafyzice pritomnosti nelze totiz
uniknout pouhou snahou o kritickou destrukci sémantického
»veézeni“ suplementarity, jako to navrhoval Rousseau.

V Derridové perspektivé ma Rousseau rozporuplny vztah
k pismu: marginalizaci pisma se snazi vymazat reprezentaci, ktera
je vSak pravé tim, co umoznuje filosofii objevit se. Rousseau se
dési ambivalentniho lidského principu reprezentace a odmita jej,
protoZe zbavuje mySleni a komunikaci bezprostrednosti. Derrida
mini filosoficky rehabilitovat pismo a redefinovat reprezentaci
ve smyslu suplementu suplementu jako permanentné odloZeného
vyznamu. V této souvislosti upozornuje, Ze Rousseau se obava
suplementii jako nebezpeénych, moralné ,zlych® véci: o pismu,
masturbaci, kultufe a déjinach uvazuje jako o nebezpeénych
lidskych vynalezech, které jsou zaclenény do vnitiku mysleni
jako zdanlivé neutralni a nevinné. Rousseau chape nebezpec-
nost suplementii jako nepfimo umeérnou jejich ontologické ne-
dostatecnosti: suplement je ,pouze”“ tim, co se pridava k plné
pritomnému vyznamu, k ontologicky autonomnimu byti. Pismo
jako suplement neni tedy pro Rousseaua ni¢im: pridava se k plné
pritomnosti hlasu jako jeho vnéjsek.

Z uvedeného plyne, Ze z metafyzické konstituce vyznamu se
nelze vymanit ani tim, Ze ji akceptujeme jako lidskou nevyhnu-
telnost, spoc¢ivajici v boji o smysl reprezentace, ani tim, Ze tento
boj radikdlné zatratime. Rousseau zlstava rozporuplnym meta-
fyzikem: a¢ siuvédomuje, Ze mimo lidskou produkci reprezentaci
reprezentaci vyznam neexistuje, hierarchicky nadrazuje boZzsky
dokonalou pravdu nad lidsky nedokonalou reprezentaci odkla-
dajici vyznam. Derrida se od néj lisi tim, Ze neuznava autoritu
originality. Piivod je pro néj suplementem suplementu, produktem
neustalého diferovani vyznamu.

233



Michaela Fiserova

Pokud jde o destrukci vyznamu, Derrida trva na aporetickém
pozadavku suplementu jako ,,pivodniho odkladu“ vyznamu. Jeho
prostfednictvim se snazi ukazat, Ze pritomnost, byti véci, ptivod
avzornejsou Cisté, ale vzdy jiz nacaté, parazitované, zatizené tim,
co by mélo zlistat vnéj$im a cizim materidlem: materidini reprezen-
taci, zdanim, suplementem. Derrida uvazuje o tomto rozporu jako
o nevyhnutelnosti, ktera ptisobi na mysleni. Rousseau, ktery tuto
nevyhnutelnost rovnéz filosoficky reflektuje a oznacuje pojmem
suplement, ji véak odmita pfijmout. Vysledkem je to, Ze Rousseau
produkuje opacény efekt, nez byl ten, kterého chtél dosdhnout:

»Nejenomze je suplement prvni - je tedy potieba pripustit my-
Sleni paradoxu suplementu, ktery neni ni¢eho suplementem,
a Silenstvi druhého, ktery prichazi jako prvni -, ale soucasné se
multiplikuje a §ifi, protoze uz neni ptivod, ktery by mohl slouzit
jako reference k rozliseni originalu od suplementu ani k regulaci
jeho sifeni“ (Goldschmit 2003, 51). Derrida pokldda Rouseauovu
reflexi suplementu za zacatek dekonstrukce sebe sama, protoze
tim vyznam soucasné konstruuje i destruuje. Rousseativ pojem
suplement zplisobuje zjevovani toho, co se snazi nechat zmizet ve
prospéch vécéné pravdy, o které predpoklada, Ze je dostupna ¢lo-
véku v podobé navratu k pfirozenosti a bezprostrednosti. Derridova
diseminace chape podpis suplementdrné, jako stopu prodluzujici
vyznamy k jinym stopdm. Pokud pfipustime, Ze jednotliva stopa
vlastnoru¢niho podpisu je diseminovanou reprezentaci reprezen-
tace, jiz je podpisovy vzor reprezentujici dalsi reprezentaci, jiz je
obcanské jméno, které zase reprezentuje ob¢ana samého, pak
pripustime i to, Ze se smysl tohoto znaku vytvari performativnimi
zpusoby, které vedou k disperzi metafyzického piivodu smyslu,
zakladajiciho ontologii a sémantiku plné pritomnosti vyznamu.

Rada bych vsak zdiiraznila, Ze filosoficka pozice, z niZ Derrida
formuluje tuto ontologii bez ptivodu, neboli ontografii, neni situo-
vana vné zapadni metafyziky. Derrida opakované konstatoval, Ze
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nelze denuncovat fad v fadu, metafyziku v metafyzice, a pouzivat
pritom metafyzické nastroje té samé metafyziky (pojmy a definice,
priklady a metody, vyvozovani zavérti a argumentaci atd). Podle
Derridy by nam takova strategie viibec neumoznila vyjit z meta-
fyziky ven, protoZe vSechny destruktivni diskursy se to¢i v kruhu.
Je-li znak pro dekonstrukci nepostradatelnym, je to proto, Ze
umoziuje komunikaci. Jenomze, jakozto pismo, komunikace
neni prostfedkem pfepravy smyslu. Podle Derridy je sémanticky
horizont, ktery urcuje pojem komunikace (to, co je komunitni,
spole¢né, sdilené), dekonstruovan pojmem diseminace (roztrouse-
nim spole¢ného vyznamu). Pokud bychom tuto Derridovu tivahu
vztahli k podpisu, v§imli bychom si, Ze ac¢koliv je podpis stylem
diseminovanym ve stopach pisma, jeho logocentricka ¢etba vede
k desifrovani jména pisatele jako jeho jediného vyznamu. Abych
dale promyslela autoritu podpisu jako suplementu, navrhuji ché-
pat podpis jako aporetickou sémiotickou udalost.

V pripadé Derridou inspirovaného ptistupu k podpisu jako
kudalosti se jiz nejedna o ontologii vazanou na komunikaci znaku
a plnou pfitomnost smyslu, ale spiSe o ontologii, ktera odpo-
vida diseminaci, konstantné odlozenému smyslu produkovanému

sroubem, jehoZ stopa se ztratila“ (Derrida 1972a, 369). To umoz-
nuje mluvit o specifické ontologii podpisu, ktera se odehrava
v ontografii: v utvdreni smyslu udalosti. Misto toho, aby mluvil
o udalosti a jejim pfesném vyznamu, Derrida radéji mluvi o uda-
losti jako o produkci suplementu, vnémz ,se nenapadné zaménuje
vytvareni udalosti za mluveni o udalosti“ (Derrida 2001a, 91).

Pripomenme, Ze navrat do stavu pfirozené komunikace, o kte-
rém sni Rousseau, nelze realizovat odmitnutim principu repre-
zentace. Jeho zavrZenim Rousseau dospél jen k rozepfi se svou
vlastni filosofickou praxi: podobn¢ jako Platon ve svém podoben-
stvi 0 jeskyni, i Rousseau mluvi o sobé samém jako o vézni ve svété
reprezentace, ve svété plném odrazi, stinti a znak véci. Jean Sta-
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robinski to hezky ukézal, kdyz mluvil o Rousseauovi a jeho pro-
blematickych vztazich s mediaci; o jeho snaze dostat se do stavu
bezprostfedni komunikace zbavené kazdého zprostfedkovani,
prekladu, interpretace.’®> V p¥ipadé bezprostifedni komunikace,
koncipované Rousseauem, se vSe déje ,jako kdyby, vedle znaki,
které délaji z Rousseaua vézné, byly i jiné, které mu oteviraji
moznosti iniku. Pro tohoto solitéra, ktery neposloucha lidskou
fe¢, univerzum zazra¢né tmavne a bledne prechodem znakt, jako
krajina, na které mrac¢na vytvaii mihotavé stiny“ (Starobinski
1971, 197). Reéeno jinak, spolehlivé znaky jsou pouze ty, které
davaji smysl bezprostiedné, pfimo, transparentné. A ptece, jak
uvadi Starobinski, Rousseau si uvédomuje, Ze tato ,transparence
znakd je prakticky nemozna: ,,Znaky jsou spolehlivé. Avsak to, co
v nich prosvita, je nemoznost prisvitnosti. Znak je odhalenim,
ale odhalenim nepiekonatelné prekazky“ (Starobinski 1971, 194).

Pro Derridu je rousseauovské vézeni znaku, o némz mluvi
Starobinski, vézenim suplementarity. Rousseau chape pismo jako
nebezpeénou nahradu: déla mu starosti jeho uméla, neautenticka,
neprirozena povaha. Vadi mu suplementarita, ktera zaklada
ambivalentni praxi mediace: pismo je reprezentant, ndhradnik
mluvené feci a soucasné jeji zprostredkovatel, prekladatel. Pismo
je médium, prostiednik: kdyz piSeme, nevyjadfujeme se bezpro-
stfedné, nybrz prostrednictvim pisma. V O gramatologii Derrida
ukazuje, ze Rousseau vidi hrozbu perverze v této zavislosti na
pismu a jeho suplementarité: ,Suplement bude vzdy hybat jazy-

105 Starobinski uvadi nasledujici: ,V opravdu bezprostfedni komunikaci
neni misto pro interpretaci znaku; interpretace je interpozice, je to me-
diac¢ni akt. Ideal bezprostiedniho pozaduje, aby byl smysl znaku pfesné
identicky v daném objektu i v mé percepci znaku; smysl se mi neodo-
latelné vnuti a ja ho pasivné prijmu. Rousseau si pfeje, aby byl znak
pouze citén a nemusel byt ¢ten (...). Evidence znaku je pak tak velka,
Ze ¢ini kazdou interpretaci nepotiebnou“ (Starobinski 1971, 187).
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kem nebo dé€lat rukama jinych. VSe je zde shromazdéno: pokrok
jako moznost zvrhlosti, upadek ke zlu, ktery neni pfirozeny
a vyplyva ze schopnosti nahrazovani umoznujici nam byt nepfi-
tomnymi a jednat v zastoupeni, prostiednictvim reprezentace,
rukama jinych. Prostfednictvim pisma. Toto suplovani mélo
vzdy formu znaku. To, Ze se znak, obraz nebo reprezentant
stali silami a ,,rozhybali svét®, je skandal. Je to takovy skandal
ajeho Skody jsou nékdy tak nenapravitelné, ze se zda, jako by se
svét kroutil naopak (a dale uvidime, co miZe znamenat takova
katastrofa pro Rousseaua): takto se pfiroda stava suplementem
uméni spolec¢nosti“ (Derrida 1967b, 211-212).

Derridou zminény skandal vyvolala skuteénost, Ze Rousseau
se obava destrukce ptivodniho smyslu: hlavné nechce, aby se
metafyzicka konstrukce svrchovaného smyslu destabilizovala,
rozlozila a analyzovala na trovni jednotlivych slozek. Rousseau
je nucen bojovat proti suplementarité, protoZe se obava zpochyb-
néni dvou metafyzickych pozadavkd. Lituje, Ze suplement necti
pozadavek ani totalni pritomnosti, ani originality smyslu. Suple-
ment, ktery unika této dvoji metafyzické garanci pravdivosti, je
hrozbou stejné tak pro moralku valorizujici autenticnost, jako
i pro rozum, ktery je ve své vlastni instanci principem identity.
Jak piSe Derrida, ,,suplement je obrazem a reprezentaci pfirody.
Jenomze obraz neni ani v pfirod€, ani mimo ni. Tudiz suple-
ment je nebezpeény pro rozum, pro piirozené zdravi rozumu.
Nebezpecény suplement. To jsou slova, kterda Rousseau pouzil ve
Vyzndnich“ (Derrida 1967b, 214).

Starobinského a Derridova ¢etba Rousseaua se tedy vyrazné
1isi. Podle Starobinského Rousseau vedl marny boj za obnoveni
lidské komunikace, ktera je pfirozend, protoze bezprostrednil®®,

106 Jak fika Starobinski, Rousseau snil o komunikaci prostfednictvim zna-
ki, ale znaky se obratily proti nému: ,Magie znaku se stala neblahou
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protoze nechtél pripustit, Ze lidskd komunikace je prirozend,
pouze kdy?z je zprostredkovdana. Naopak podle Derridy je Rousseau
dvoji filosoficky agent, ktery souc¢asné konstruuje i destruuje
zapadni metafyziku prostfednictvim svych textti plnych ambiva-
lenci. Zatimco podle Starobinského se Rousseau uzavira ve vézeni
reprezentace, podle Derridy si uvédomuje i svou komunikac¢ni
svobodu, kterd mu umoznuje i jeho vlastni praxi reprezentace.
Pokud pise, osvobozuje se. A Rousseau pise, piSe hodné a vasnive.
Je spisovatelem, filosofem, pisicim myslitelem. Jinymi slovy, je
to muz pisma. Nicméné z Derridova hlediska nelze fict, Ze by
Rousseau psal, protoZe touzi po suplementarnim vézeni pisma.
PiSe proto, aby se osvobodil. Jeho vézeni grafiky suplementarity
je jednou z nevyhnutelnych aporetickych podminek lidské ko-
munikace, samotnym zdrojem jeji prirozenosti.

Pravé z tohoto dtivodu Jacques Derrida akceptuje rousseauov-
skou filosofickou praxi v jeji ambivalenci. Na jedné strané pouka-
zuje na nerealizovatelny charakter svého filosofického projektu.
Na druhé strané vysvétluje nevyhnutelnost svého aporetického
zpusobu mysleni. V dekonstruktivistické ¢etbé se, diky své spiso-
vatelské praxi, Rousseau neustale osvobozuje z vézeni, do kterého
se zaviel z davodu reprezentativni a suplementarni funkce pisma.
Jako kazdy metafyzicky myslitel, védomy si aporetické povahy
své vlastni praxe psani, Rousseau kolem sebe souc¢asné kon-
struuje a destruuje metafyzické vézeni. Tato suplementarita, ktera
Rousseaua privadi do rozpakd, je, v o¢ich Derridy, ta nejsilné;si
sémanticka a komunikaé¢ni nutnost: je to podminka moznosti
diseminace stop prostfednictvim ontografie.

magii, kterd vnucuje definitivni pfitomnost stinu a zavoje. Kvalitativni
prevraceni je absolutni: misto toho, aby mél okamzitou moc osvétleni,

su

znak ptsobi okamzitou moci zatemnéni“ (Starobinski 1971, 188).
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Aporie podpisu jako iterované stopy — pragmaticky paradox
grafického opakovani, které je sou¢asné povinna a nerealizova-
telna - se odehrava uvniti metafyziky. Jejim vnéjskem je totdlni
silenstvi, totalni absence spravedlnosti. Bez metafyziky by pod-
pis neexistoval. Tim vice, Ze podpis neni jakakoliv stopa: je to
stopa stylizované formy. Pravé jeji styl klade otazku autenti¢nosti
podpisu jako garance rozeznani. Co je to vsak styl psani a kreslent,
zptisob vedeni linii? Jsou manualni stopy dostate¢né graficky
konstantni, aby mi umoznily byt si jista tim, co rozeznavam?
Pro¢ vétime, Ze lze ztotoZnit autora s jeho stylem? Hledani od-
povédi na tyto otazky mé privadi k druhému aspektu derridovské
sémantiky, ktery nazyvam hantologie stylu.

Pfipomenme, Ze podpis je konven¢ni stopa, ktera by méla byt
prilezitostné ru¢né reprodukovana na riznych dokumentech,
aby zde reprezentovala nasi pfitomnost. Pokud je to mozné, je
to proto, Ze v podpisu je néco, co se vraci. Timto revenantem, od
néjz ocekavame, Ze nam umozni rozeznat pisatele, je rukopis,
styl ruéniho psani. Podpisovy revenant se vSak nikdy nevraci v té
samé formé: pokazdé, kdyz se podepiSeme na urcity dokument,
vytvofime prizrak naseho podpisového vzoru. Prace autoreference
jako reprodukce sebe sama tvofi nové formy sebe sama jako urcity
druh ,strukturujiciho sebe-smazani“ (Marder 2011, 31). VSechny
jednotlivé podpisy, v nichZ se snazime rozeznat podpisovy vzor,
jsou jeho prizraky, které prichazeji strasit nase metafyzické jis-
toty. Pravé tato prizracnost stylu nam pripomina nerealizovatelny
ukol kazdého podpisu: to, Ze podpis ma byt soucasné konstantni,
tedy opakovatelny, i autenticky, tedy neopakovatelny.

Vratme se jesté jednou k Derridové cetbé Rousseaua. Derrida
v ni uvadi, Ze Rousseau se obava nasili umélého pisma, které se
vnucuje na misto prirozené feci. Rousseau se domniva, Ze fec
je blizk4a nasemu mysleni, a proto oznacuje mysleni prirozené.
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Naopak pismo, které se pridava k feci jako jeho reprezentace, ji
uz neoznacuje prirozené. JelikoZ se domniva, Ze kulturni praxe
pisma korumpuje lidskou ptirozenost, ,Rousseau chape pismo
jako nebezpec¢nou pomiicku, zrddného pomocnika, krizovou od-
povédv zoufalé situaci (Derrida 1967b, 237-238). Jak uvadi Der-
rida, pro Rousseaua tato tuchylka, kterd vaze bezprostiedni feé¢
k jeji vizualni reprezentaci, ,neni pouze ,divna’, je nebezpecna.
Je to dodana technika, urcity druh umélé a vyumélkované Isti, jak
udinit slovo pfitomnym, zatimco je ve skute¢nosti nepfritomné. Je
to nasili pachané na pfirozeném urceni jazyka“ (Derrida 1967b,
207). Jako takové, pismo je vedeno Istivou snahou nahradit zivé
a bezprosttedni slovo. JelikoZ Rousseau véri, Ze pismo nema pravo
na tuto lest, radi ho udrzovat v hierarchicky podfizené a zavislé
pozici. Jinymi slovy, Rousseau si uvédomuje, Ze osvobozeni
pisma ze zavislosti na fe¢i by mohlo ohrozit metafyzicky pfirozeny
fad véci a zptisobit jeho rozvraceni.

Veden snahou zachovat a udrzet ptirozenou hierarchii me-
tafyzického fadu véci a jejich smyslu, Rousseau odhaluje lhate
prevle¢eného za autoritu. Denuncuje ambivalenci pisma jako
suplementu, ktery v sobé ukryva dvé navzajem se ovliviiujici
role. Znak je vzdy suplementem dané véci, ptivodniho vyznamu
véci. Z tohoto pohledu je pismo bud cennym a obohacujicim
umocnénim, anebo pochybnou a ochuzujici ndhradou ptivodniho
vyznamu mluvené fe¢i. U Rousseaua maji obé role suplementu
stejnou funkci: ,,At uz se pridava, nebo nahrazuje, suplement je
vnéjsi, vzdaleny pozitivité, k niz se dodava“ (Derrida 1967b, 208).

Charakteristika suplementu jako prvku externiho a ciziho vzhle-
dem Kk prirozenému metafyzickému fadu je pravym zdrojem Rous-
seauovych obav. Rousseau vSak neni jediny, komu tento problém
déla starosti: podle Derridy tento problém strasi kazdého myslitele,
pro kterého je piivodni smysl vZdy ten spravny a dobry. Zlo suple-
mentu je dano svou exterioritou vii¢i pravdivému, spravnému a dob-
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rému smyslu véci. Navic, jak uvadi Derrida, ,,Rousseau neni jediny,
kdo je polapen v grafice suplementarity. Kazdy smysl, a tedy i kazdy
diskurs, je v ni chycen® (Derrida 1967, 349). Zevniti filosofické-
ho diskursu se nelze osvobodit od pisma, zprostfedkovatele smyslu.
Prostfednictvim své subverzivni ¢etby textl zapadni filoso-
fie se Derrida pokousi ukazat, Ze véci nejsou sémanticky trans-
parentni: smysl se nedava ani pfirozené, ani bezprostredné, nybrz
vzdy prostrednictvim urcité mediace. Podle Derridy je reprezentace
konstrukei, kterd umoznuje komunikaci a soucasné odklada vy-
znam. V takovych podminkach zietézeni reprezentaci neni vyznam
individualnich reprezentaci ani pfitomen, ani nepfitomen. Proto
Derrida nemluvi o ptivodu smyslu jako o existujicim, ani jako o ne-
existujicim, nybrz jako o odlozeném. V této perspektivé jsme vSichni
Rousseauovi spoluvézni ve vézeni reprezentace, v némz je smysl
véci konstantné odkladan prostiednictvim grafiky suplementarity.
Derridova filosofie se vyznacuje dvojim gestem, které zpochyb-
nuje metafyziku v jejich zakladnich operacich, avsak bez toho,
aby se uchylila k destruktivni kritice. Derrida nehleda vychodisko
z metafyziky: jakmile ukdze metafyzicka schémata v mysSleni
v analyzovanych textech, necha je odhalené fungovat dal, protoze
si uvédomuje, Ze kazda kritika metafyziky pouziva metafyzické
pojmy, ¢imz udrzuje pohyb kritického mysleni v bludném kruhu.
Derrida se snazi subverzivné profitovat z metafyzickych princip1,
které tidi cely filosoficky diskurs, aby ukazal, Ze Rousseau konci-
puje utopii pfimého pristupu k pfirozenému smyslu a kritizuje
pismo jako zradny suplement, ktery nas od néj vzdaluje. Pokud
Derrida navrhuje pfijmout fakt suplementarity jako komunikaéni
nutnost a pokud navrhuje systematicky nasledovat vyznam, ktery
unika v nekoneéném sledu reprezentaci reprezentacti, vola po filo-
sofické ostrazitosti a mobilizaci proti totalitdrnim vyrazim uvnitf
samé filosofie. Stopovani odlozeného vyznamu je pohybem, ktery
dekonstrukci privadi k okrajim metafyziky zapadni filosofie.
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Ukolem vlastnorué¢niho podpisu je vyjadfit v matérii pisma
jedine¢nou dusi pisatele. Aby vSak doslo k vytvofeni stylu, je po-
tfeba, aby se pisatel snazil zopakovat sva vlastni rukopisna gesta,
predevsim své zaklddajici gesto, jehoZ vysledkem je podpisovy
vzor. Takova je aporie podpisu jako stylu: jelikoZ kazda stopa je
jedine¢na a neopakovatelnd, prostfednictvim iterace, potifebné
na zalozeni jedine¢ného osobniho stylu pisatele, nelze dospét
k identité. Iterace neni opakovdni: zatimco opakovani likviduje
jedineénost, iterace ji respektuje, ¢imz ukazuje, Ze Zadna stopa
stylu nemtize byt soucasné jedine¢na a exaktné opakovatelna.
Je-li podpis pokazdé napsan rukou jinak, je to proto, Ze je pouze
jednou z verzi napodobeni podpisového vzoru; verzi, kterd nikdy
nebude totozna s ostatnimi verzemi. Kdykoliv se snazime gra-
ficky se zreprodukovat prostfednictvim podpisu, nedaii se nam
to nikdy dostate¢né: zadny z nasich pokusti podepsat se stejné
nenavrati pfesnou formu podpisového vzoru. Nevyhnutelny po-
sun oproti plivodni stopé nas zrazuje a jeji prizra¢na forma nas
strasi pokazdé, kdyz jsme pozadani, abychom se podepsali, ¢i
dokonce opakované podepsali, abychom se co nejvice pribliZili
tvaru zaregistrovaného podpisovému vzoru.

Nicméné vlastnoru¢ni podpis neni umélecké dilo, nybrz
suplement uméleckého dila, ktery by mél soucasné garantovat
autenticnost dila. Bez této aporie opakovatelné stopy by podpis
neexistoval. Sémantika podpisu zavisi na aporii, ktera pozaduje
splnéni nesplnitelného tkolu exaktni manualni reprodukova-
telnosti. To je past kazdé performativni teorie, ktera by chtéla
osvobodit udalost pisma z jejitho metafyzického urceni: vlastno-
ruéni podpis jako znak neexistuje mimo metafyzické oc¢ekavani
jednoticiho stylu, ktery transverzalné prochdazi skrz vSechny
jednotlivé pisemné akty. Podpis neni jakakoliv rukou pfedvedena
neopakovatelna stopa. Podpis musi byt nositelem autorského
stylu, ktery funguje jako jedna z uznavanych metafyzickych ka-
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tegorii: bez ofekavani autorského stylu by neexistovali ani znalci
rukopisti a uméleckych dél.

Pismo jako stopa vysvétluje nevyhnutelné rozdily zavislé od
jedine¢nych udalosti: zabranuje nam exaktné se zreprodukovat
v naSich stopach, i kdyz jsou to stopy stylu. Rozeznatelny styl se
rodi ze snahy o sebe-zopakovani a sebe-imitaci. Pouze konti-
nualni prace sebe-imitace pisateli umozinuje, aby byl rozeznan:
systematické opakovani pfedchozich stop dodava styl jeho aktual-
nim stopam. Cim vice se pisatel snaZi imitovat své piedchozi
stopy, tim vice se sobé ,podoba“, tim vice se stava svym stylem.
Na rozdil od Peirceovy afirmativni ontologicko-logické metafy-
ziky, Derridova dekonstruovana metafyzika umoznuje ukazat,
ze skrze styl - vyskladany z iterace jednotlivych existencidlnich
stop - Ize dosdhnout maximalné podobnosti ¢i pravdépodobnosti,
nikoliv totozZnosti ¢i pravdy.

Na zakladé vyse fe¢eného vidim filosofické prednosti dekon-
strukce v tom, Ze klade sémiotické otazky z etického hlediska.
Podpis jako znak nemuze byt zaloZen ani na jednom ze dvou
tzv. ,zakladajicich smért“ moderni sémiotiky, tj. ani na diadickém
a arbitrarnim pojeti znaku ve strukturalismu, ani na triadickém
a ontologicko-logickém pojeti znaku v peircianstvi. Sémiotika
podpisu, ktera by nebyla naivni, by méla byt zaloZena na dekon-
strukeci téchto eticky nedostate¢nych sémiotickych smért. Oproti
nim dekonstrukce nabizi metasémiotiku: etické volani po perma-
nentni sémantické ostrazitosti. V dekonstruované sémiotice se
podpis stava parcidlni reprezentaci reprezentace; jeho vyznam se
utvari performativné. Derrida se pokousi pouzit a vyuzit meta-
fyzické principy, které zakladaji a organizuji kazdy filosoficky
diskurs, aby ukazal, Ze neni zadny primy pristup k ptivodnimu
vyznamu. Pismo v jeho pojeti neni nebezpeéna suplementarni
praxe, kterd nas zradné distancuje od ptivodu vyznamu. Naopak
tento suplement zlistava jedinou moznosti, jak se mu priblizit.
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Pokud totiz Derrida navrhuje pfijmout fakt suplementarity jako
komunikaéni nevyhnutelnost, vola po filosofické opatrnosti a po
mobilizaci proti totalitarismu metafyzického mysleni.

Sam Derrida vénoval tomuto problému nékolik iivah v riiznych stu-
diich, Zadna z nich se v§ak nevénovala vlastnoru¢nimu pismu. Na
rozdil od Derridy, Peggy Kamufova, americka filosofka inspirovana
dekonstrukei, vénovala centralni pozornost pravé dekonstrukei
podpisu. V knize Podepsand dila se pokusila oteviit a podrobné
prozkoumat tento problém, protoZe ji trapi, ze ,téma podpisu bylo
z velké ¢asti ignorovano, obchazeno, ¢i prosté naplnéno predpo-
klady utvarejicimi minuly i souc¢asny diskurs o pisateli v/a jeho
pismu. Hlavni déivod zanedbani vyzkumu této problematiky vidi
autorka v tom, Ze samotny podpis unika spolehlivé definici: je
»posuvnym limitem v diferenci mezi pisatelem a praci, ,Zivotem'
a ,dilem“. Podpis vytvaii skloubeni jednoho s druhym, jednoho
ve druhém®: déla oboji; spojuje i rozdéluje. Pravé tato dvoji propo-
jenost podpisti mizi v jakémbkoliv diskursu, ktery klade podstatny
vnéjsek subjektii proti textiim, které podepisuji“ (Kamuf 1988, viii).
Nicméné kazdodenni performativni uziti tohoto problematického
znaku je fizeno legalni media¢ni politikou, ,ktera se snazi zakryt
nezajisténost obecného chapani tohoto aktu“ (Kamuf 1988, viii)
prostfednictvim rtiznych konvenci. Podle Kamufové nam ,,vétsi-
nou tyto konvence vice ¢i méné spolehlivé umoznuji performovat
operace identifikace, atestace, verifikace, uréeni zodpovédnosti atd.
Zajisté, mnoho socialnich instituci tim ¢i onim zptsobem zavisi
na spolehlivém fungovani podpisti a 1ze Fict, Ze celé oblasti prava
se tykaji téméf vyluéné prav a povinnosti garantovanych podpisy
(napt. smluvni, vlastnické, autorské pravo). Legalni podpis zna-
mena, Ze — obvykle v urcitém terminu a za urcitych formalit — jme-
novany subjekt byl pfitomen a svolil, souhlasil, potvrdil urc¢itou
domluvu s druhou stranou® (Kamuf 1988, viii).

3
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Pokud ma podpis takto spolehlivé fungovat, musi byt stano-
veny urcité garance jedinecnosti a rozeznatelnosti jednotlivych
podpist. Kdyz se pisatel podepiSe, nenapiSe pouze své jméno,
protoze to by mohl udélat kdokoliv na jeho misté: ,,Uvede své
jméno jako zvlastni znacku. JenomzZe jedineénost autogramu
nemuze byt absolutni; naopak, verifikace ¢i autentifikace spociva
v jeho reprodukovatelnosti ,jmenovanym subjektem“ (Kamuf
1988, ix). Pokud by pisatel pokazdé, kdyz se podepise svym jmé-
nem, udélal zamérné zcela odlisnou znacku, pokud by se zadné
dva podpisové akty nepodobaly, pak by o jeho podepsani se ne-
bylo mozné Fict, jestli to byl on, kdo se podepsal. Po ¢ase by mohl
pisatel zcela zapomenout, Ze nékdy nékde udélal urcitou zvlastni
znacku (Kamuf 1988, ix). Aby se tomu predeslo, s performativ-
nim aktem vlastnoru¢niho podpisu se poji konkrétni metafyzickd
ocekdvdni: ,,Zakladajici pfredpoklad je ten, Ze ,jmenovany subjekt
je nejen identicky sam se sebou v momentu podepsani se, ale Ze
dokonce ztstava rozeznatelné identicky i v ¢ase. Diky tomuto
zdanlivému paradoxu, jedine¢nost podpisové znacky je zavisla
na svém omezeni rozeznatelnymi parametry reprodukovatelnosti
¢iiterability, tedy zobecnitelnosti. Tudiz podpis je vzdy oddélitelny
od jedine¢né instance, kterou by mél oznacovat. VZdy muize
byt - a ve skutecnosti jiz byl - oddéleny od signatare a vyvlast-
nény polem obecné substituce. Je poteba poznamenat, Ze uvnitt
takového pole obecné substituce a vymeény, je ,jmenovany subjekt
nakonec vzdy subjektem obecnym, klasifikovanym v rozsahlém,
avSak omezeném poctu zptsobi. Zezvlastnéni tohoto obecného
subjektu prostfednictvim podpisu je tedy rovnéz pojisténo systé-
mem vzajemné zaménitelnych podobnosti, systémem stejného,
vném?z je ale jedine¢nost potiebnym pojmem*® (Kamuf 1988, ix).

Na zéakladé formulace téchto predpokladt, které se poji
s roli vlastnoru¢niho podpisu, Kamufova prechéazi k vlastnimu
zkoumani podpisu jakozto autorského stylu psani, ktery ji dale
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zajima jiz pouze v souvislosti s literarnimi dily. Predmétem jeji
analyzy neni tedy rukopis ve smyslu vlastnoru¢niho podpisu,
nybrz literdrniho stylu. Kamufova shrnuje ¢tyfi aporie takto
chapaného literarniho ,podpisu“ nasledovné: ,Zaprvé, akt po-
depsani nemize autentifikovat sam sebe, protoZe nevyhnutelné
zavisi na moznosti své reprodukovatelnosti, a tedy na moznosti
neautentického dvojnika: kopie, simulakra, padélku, imitace,
chybného rozeznani, zkresleni atd.“ (Kamuf 1988, 119). Podle
autorky z toho vyplyva, Ze podpis se nikdy nevyskytuje ,,jako ¢ista
udalost, bez predlohy a bez kopie. Jeho moznost je podminéna
timto omezenim ¢isté jedine¢nosti“ (Kamuf 1988, 119). Dru-
hou aporii podpisu je to, Ze podpis rozpousti vztah vlastnictvi,
ktery pojmenovava (Kamuf 1988, 119). Treti aporii podpisu je,
ze podpis predstird anonymitu, ac¢koliv funguje uvnitf cenzor-
ského rezimu vlastnickych prav (Kamuf 1988, 119-120). Ctvrta
aporie podpisu spoc¢iva v tom, Ze ackoliv podpis pfeziva signatate
auchovava jeho jméno, je diseminovan, roztrousen bez moznosti
jednotné identifikace (Kamuf 1988, 120).

Hlavni pfinos Kamufové dekonstrukce podpisu vidim v tom,
ze poukazala na skute¢nost, ze kazdy pisatel ma mnoho svych
vlastnich podpisii, nikoliv sviij jediny vlastni podpis. Podpis je di-
seminovanou multiplicitou. Je zmnozeny jiz od samého ,poc¢atku®
psani, pocéatku, ktery nelze dohledat. Podpis je nekoneénym
diseminovanim sebe sama. Nicméné¢, mé pojeti dekonstrukce
podpisu se od dalsitho rozboru v knize Peggy Kamufové v jed-
nom podstatném ohledu lisi: zatimco autorka zkouma problém
podpisu jako literarniho stylu, pfi¢emz nefe$i materialitu pis-
men pii praci se slovy, ja mluvim o rukopisu ve smyslu vytvarné
prace s materialni strankou slov. Vlastnoruéni podpis je pro mé
vytvarna, nikoliv literarni kompozice.
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lIl. Il. Medialni sémiotika
vlastnorucniho podpisu

Jak jsem jiz vySe naznacila, Derrida neni pfimo vyuzZitelny pro
pozitivni uréeni legalni mediac¢ni politiky — na takovy ucel je
potfebna sémiotika. Dekonstrukce je pouze dilezitym etickym
mementem pro sémiotiku, nikoliv néjakym druhem vitalné ¢i
védecky pozitivni analyzy znaki. Jak uvadi Derrida v rozhovoru
s Michaelem Sprinkerem, ,dekonstrukce je vysvétleni nemoz-
nym, zkuSenost nemozného“ (Derrida 2011b, 113).

Jelikoz mtj ndvrh medialni sémiotiky, které dale predstavim,
je inspirovan témito limity dekonstrukce, pokladam za pottebné
uvést urcité prednosti sémiotiky pred dekonstrukci. Domnivam
se totiz, ze sémiotika podpisu by se m¢la inspirovat Derridovou
dekonstrukei, souc¢asné v8ak poukazat na metodologické meze
jeho taktiky ¢teni, kterd nechce byt metodou. Royle v tomto
ohledu pfipomina, ze jelikoZ dekonstrukce neni metoda ani ana-
lyza, nelze ji jednoduse ,aplikovat“. Dekonstrukce je neapliko-
vatelna i proto, Ze pozadavek na aplikaci ve skute¢nosti posiluje
metafyzické nasili hierarchizovanych binarnich opozic, které
dekonstrukce cilené znejistuje. Jak piSe Royle, ,,dekonstrukce
se snazi prevratit tuto hierarchii a prepsat ¢i transformovat za-
kladnu, na niz opozice pfedev§im fungovala“ (Royle 2000, 5).
Pokud tedy Derridova hauntologie neni metodologie, pro mé
vlastni zkoumani podpisu neni pouzitelna bez vyhrad, resp. je
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pouzitelna pouze s poukazem na jeji limity, z nichZ minimalné
dva jsou pro mou vlastni praci dilezité.

Prvnim limitem dekonstrukce je medidlni homogenizace: Der-
rida nerozliSuje obraz a pismo. JelikoZ pro Derridu nic neni
mimo text, vSe je v textu. Text je vSeobsahujici. Tato nerozliSenost
je homogenizaci vlastni dekonstrukei: pismo (v Derridové pojeti
zahrnujici i obraz) vznika jako graficky projev, ktery predchazi
a anticipuje kazdy sviij vyklad jako interpretacni projev hlasu. Na
rozdil od Deleuzovy klasifikace obrazti, Derridova sémanticka
koncepce neumoznuje mluvit o rozdilech v médiich a v odli$nych
typech rétoriky, které se vztahuji k obrazu a k pismu. Derrida
rozpousti binarni opozice obraz vs. slovo, aby svym pojmem
pra-pismo upozornil na nevyhnutelnou metafori¢nost jazyka
a obraznost pisma, které mtze, ale nemusi byt fonetické. Z jeho
pohledu je otazka ,,¢te se podpis?“ stejné irelevantni jako otazky
»Ctou se obrazy?, ,¢tou se tvary?“, ,¢tou se barvy?“. Podpis lze
precist vmodu loga jako vlastni jméno, soucasné ho vsak I1ze cha-
pativmodu grammé, které je sice materidlnim zastupcem jména,
ale neni spolehlivé ¢itelné.

Z hlediska mého zkoumani je vSak dulezité obraz a pismo
rozlisit, protoze vlastnoru¢ni podpis produkuje slova napsana
fonetickym pismem, ktera maji formu obrazt slov napsanych fo-
netickym pismem. Vlastnoruéni pismo produkuje souc¢asné fone-
ticky zapis slovi obrazy fonetického zapisu slov. Na rozdil od Der-
ridy, ktery chape pismo a-historicky, legitimni evropska kulturni
historie a paleografie generuji védéni, podle kterého v obdobi
starovéku doslo k progresivnimu kulturnimu vyvoji od obrazu
k obrazkovému pismu a nasledné ke ,,skute¢nému pismu“'?’, ¢imz

107 Podle kulturniho historika Jeana vzniklo pismo z potieby archivace
obchodnich ddajti, ktera pfesahovala moznosti lidské paméti. Autor
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se zde mysli fonetické pismo. Navic, jak konstatuje historik Jean,
ve tfech velkych monoteismech blizkého vychodu - judaismu,
ktestanstvi, islamu - se praveé fonetické pismo chéape jako svata re-
prezentace bozich slov, diky ¢emuz ,vlastni pojem pisma nabyva
posvatny vyznam® (Jean 1993, 56). Bujné floralni a geometrické
ornamenty vznikaji jako kompenzace dvojiho vytésnéni obrazii
z pisma: zaprvé z nedostatku obrazt po fonetizaci pisma, za-
druhé z nedostatku obrazi po zdkazu obrazové ilustrace svatych
textl v judaismu a islamu'®. ,Svaté“ fonetické pismo v tomto
ohledu zavadi zvlastni represi imaginace, kterou ,,primitivni‘
obrazkové pismo neznalo. Z tohoto historického hlediska jsou
egyptské hieroglyfy chapany jako vyvojovy mezistupen, protoze
jesté umoznovaly oboji: jak konvenéni zapis zvukd, tak konvenéni
zapis predstav. TudiZ hieroglyfy ,,jsou obvykle klasifikovany podle
toho, jestli reprezentuji zvuk, vyznam, ¢i oboji zvuk a vyznam®
(McDonald 2016, 15).

Dekonstrukce tuto historickou klasifikaci zcela miji v di-
sledku svého splyvavého chapani grammé, pisma, textu. Co je
to vlastné pismo v dekonstrukci? Je Derridova definice pisma
kompatibilni s pojetim pisma u autort, které pro jejich ,,poni-

3

4

konstatuje, Ze v déjinach starovéku lze pozorovat progresivni kulturni
vyvoj od obrazu k pismu: v socidlni praxi vymény informaci se nakresle-
né obrazky stale vice tvarové zjednodus$ovaly a konvencionalizovaly, az
se z nich postupné stavaly piktogramy. Piktogramické zapisy umoznily
prejit od zobrazeni jednotlivych osob a pfedmétt k reprezentacim typii
osob a predmeétt, které bylo mozné dale sefazovat a kombinovat na
zpusob slov. Jean uvadi, Ze dal$i ,,rozhodujici krok spocival v usilovani
o to, aby znaky odkazovaly na zvuky slov mluvené feci, cemuz fikame
fonetizace. Zvuk (fecky foné) se dfive ¢i pozdéji musel zapojit do tvorby
kazdého skute¢ného pisma“ (Jean 1993, 16).

108 Jean uvadi, ze ,islam zakazuje zobrazovat Alaha i Mohameda, proto
zakladnim dekorativhim prvkem v meSitach a na ostatnich monumen-
tech se stalo pravé pismo“ (Jean 1993, 58).
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zovani“ pisma kritizuje? Mluvi Derrida a jim kritizovani autofi
o tom samém ,pismu“? Neni Derridova definice $ir$i? Pokud ano,
nemluvi kazdy o nécem jiném?

Navrhuji zacit hledat odpovédi na tyto otazky tim, Ze pfFipo-
menu Derridovo chapani podpisu - nikoliv ,,signatury” - jako
charakteristického sémantického produktu tzv. zapadni civili-
zace a jejiho metafyzického mysleni. Podpis je z hlediska de-
konstrukce suplementem pisatele ur¢enym k tomu, aby udrzoval
pisatele permanentné legitimné , pfitomného® diky zvlastnimu
tvaru tohoto znaku, ktery by mél byt simultanné neopakovatelny
(jedine¢ny, autenticky, zrozeny v udalosti) i opakovatelny (kon-
stantni, konvencni, rozeznatelny a identifikovatelny). Podpis
je jako znak uréen obcansko-pravni povinnosti zopakovat ne-
zopakovatelné. Ve skutec¢nosti se v ném realizuje aporeticka
iterace jako vé¢ny néavrat, ktery je vSak navratem nikoliv téhoz,
nybrz diferentniho. V tomto ohledu vlastnoru¢ni podpis gene-
ruje Derridovu différance, ktera imyslné miji dplnou identitu
i tplnou diferenci. Podpis jako différance nemiize byt ani pravy,
ani nepravy - tato opozice je z pozice dekonstrukce neudrzitelna.
Jak ¥ika Derrida, différance ,neni néjakou distinkci, esenci nebo
opozici, nybrz pohybem rozmistovani (espacement), ,stavani-
-se-prostorem®, jez je vlastni ¢asu, a ,stavanim-se-éasem®, jez
je vlastni prostoru, odkazem k jinakosti, k heterogenité, ktera
neni primarné opozi¢ni. Odtud jista inskripce stejného, které
neni identické, jakozto différance” (Derrida, Roudinesco 2003,
38). Stejné jako neografismus différance, i vlastnorué¢ni podpis
se vyslovuje identicky - jako jméno pisatele - a pise diferentné -
jako ménici se obraz jména.

Druhym limitem dekonstrukce je homogenizace lokalnich zvlast-
nosti: Derrida neuznava ani historické, ani diskursivni meze

rozeznavani pritomného vyznamu a kritiky nepfitomného vy-
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znamu. Z tohoto dvodu Derrida neni vyuzitelny pro diskursivni
¢i smluvni sémiotiku. V tomto ohledu je 1épe pouzitelny Eco, ktery
nabizi teorii mezi ,rozumné“ interpretace, nez Derrida, ktery de-
klarativné takové limity necti. Pro Derridu je kontext bez hranic,
proto nebere v potaz diskurs, ktery by kladl interpretaci texti
smluvni hranice. Jak piSe Stuart Sim, ,je v povaze dekonstrukce
nevidét pouze $irsi kontext (ony stopy nebo strasidla tahnouci
se v nekone¢ném zpétném pohybu zpatky do minulosti), ale
i proménlivost, pruznost, onu v kone¢ném disledku nekontro-
lovatelnou povahu kontextu® (Sim 2001, 41). Jediné limity, které
dekonstruovany kontext ohranicuji, jsou limity metafyzického
mysleni. VSechny ostatni limity jsou pro Derridu irelevantni.

Miize byt zarazejici, Ze pravé Derrida, ktery odmita ,sprav-
nou“ interpretaci a otevirené deklaruje principialni nejednoznac-
nost své teoretické pozice, byva kritizovan pro dezinterpretaci ¢i
»hespravnou® interpretaci. Pfikladem muze byt J. Claude Evans,
ktery predstavil ostrou kritiku Derridovy filosofie v knize Stra-
tegie dekonstrukce, kde se pokusil ukazat dekonstruktivni ¢etbu
jako dezinterpretaci v kontrastu se svou vlastni rigordzni cetbou.
Potiz je v tom, Ze Evans se domniva, Ze Derrida je kritik, ktery
necte a neanalyzuje potfadné, a z této pozice ho kara. V tomto
ohledu vSak Evans dokazuje spiSe to, Ze on sam Derridu necte
»pofadné“. Dekonstrukce totiz ned¢€la ani kritiku, ani analyzu.
Evans si neuvédomuje, ze Derrida hleda v textech stopy meta-
fyzického nasili, které dale tviir¢im zptisobem domysli a pro-
meénuje v nové souvislosti. Pro Derridu interpretace neni Zadny
nalezity ¢i spravny vyklad. Interpretace je suplementarni pre-
klad, proména: ,Interpretace d€la to, co rika, zatimco predstira,
ze uvadi, ukazuje a objasnuje; ve skutecnosti produkuje, je jiz
uritym zpusobem performativni (Derrida 2001, 90). Kazdy
jednotlivy vlastnoruc¢ni podpis interpretuje, predvadi - a tim
i novym zptisobem produkuje - jméno pisatele. Navic, Derrida
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neuvaZzuje o fonetickém pismu v fecké a zidovské starozakonné
tradici'®®, nybrz o pra-pismu, které predchazi jak Sokrattv hlas,
tak Kantovu kritiku.

V této souvislosti 1ze konstatovat, Ze dekonstrukce nemuze
generovat védecky pozitivni sémiotiku, protoZe se pokousi smitit
empiricismus s logicismem bez toho, aby je chtéla sjednotit. Jak
tika Lawlor, Derrida neredukuje idealni na realné, ani neabsor-
buje redlné do idealniho: ,JelikoZz Derrida uznava podstatnou
solidaritu mezi logikou a vnimanim, Derridova dialektika se
netadi k empiricismu. (...) JelikoZ uznava podstatnou distinkci
mezilogikou a vnimanim, Derridova dialektika se neradi k logici-
smu“ (Lawlor 2002, 48). Misto fazeni se k jednomu z téchto pold,
Derridova dialektika ,,simultdnné udrzuje distinkeci a solidaritu
mezi redlnym a idealnim“ (Lawlor 2002, 48).

Tato skute¢nost zptsobuje, ze nékteri kriti¢ti ¢tenari po-
kladaji dekonstrukci za malo rigordézni, terminologicky vagni
a metodologicky rozporuplnou az nepfijatelnou filosofickou
praci. Upozoriiuji na to, Ze ackoliv Derrida nemluvi o své metod¢,
nybrZ o taktice ¢i strategii, nelze v tomto pracovnim zaméru
nevidét metafyzickou védeckou ambici. Jak se pokusil ukazat
David Wood, ,,Derridova zakladni strategie je jisté tato: infil-
trovat différance do syntaxe fundacionalistického a generativ-
niho mysleni, aby je pfipravil o jejich atrakei. (...) Pokud si vSak

109 Evans doslova pise, Ze ,mluvena fec, ktera je médiem filosofie a Zivota,
ktery stoji za to zit a ktera musi byt generovana vzdy znova, predpokla-
da urcitou formu ,pisma‘. V§imnéme si kontrast mezi diirazem na fe¢
v Sokratovské moudrosti a dirazem na pismo v tradici Talmudu. Zde je
dtiraz na tom, co je zapsano, na psaném, na textu. (...) Tento kontrast -
nikoliv mezi fe¢i a pismem, nybrz mezi ur¢itym druhem feci a uréitym
druhem pisma - by mohl vést k zamysleni nad vaznymi a naléhavymi
problémy v dobé, ktera jiz tolika zptisoby ztratila zivy kontakt s obéma
tradicemi i silu kritického mysleni, které bylo pro Kanta, i pro Sokrata,
samotnou podstatou osviceni“ (Evans 1991, 183).
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uvédomime, Ze toto je strategie, je mozné se ptat, zdali je tato
substitutivni infiltrace pfijatelna. Derrida mize samoziejmé
Tict, Ze neni pfijatelna - Ze je to transgrese“ (Wood 1988, 64).
Z tohoto dtvodu je dekonstrukce rozporuplna: ,Derrida budto
pouziva transcendentdlni formy argumentd, aby vysvétlil termin
différance, v tom pripad¢ v§ak podminuje cely sviij projekt, nebo
je nepouziva, v tom pripadé se vsak vypafi sila vSeho, co fika
o différance (a jeho inteligibilité)“ (Wood 1988, 65). Paradoxné
Derridtv nejvétsi objev spociva ve zpochybnéni smyslu jakékoliv
transgrese: ,Lekce, kterou si z néj ptij¢ujeme, neni ani tak o tom,
ze, jak rik4, nema smysl pracovat bez metafyzickych pojmi ve
snaze piekonat metafyziku, nybrz o tom, Ze neni viibec Zadna
nadéje na eliminaci metafyzickych pojmu a strategii“ (Wood
1988, 68). Vysledkem je radikalni melancholie vyplyvajici z real-
né bezmocnosti vic¢i nevyhnutelnému nasili metafyziky. Jak
rika Wood, ,filosofie v pohybu je jedinou moznou transgresi

metafyziky. Nelze jit nikam jinam“ (Wood 1988, 69).

Abychom se dostali ven z této ,,negativni teologie“ dekonstrukce,
kterou Gregg Lambert tak hezky popsal prostfednictvim Bart-
lebyho formulace ,I'd rather not to“ (Lambert 2012, 134-137),
budeme muset (byt ¢aste¢né) filosoficky rehabilitovat to, co Der-
rida odmita: metodu, definici, kritiku. Pokud jde o novy (byt ¢as-
te¢ny) priklon k sémiotice, ktery by mél vyvazit zminéné limity
dekonstrukce, je potfeba volit koncepci schopnou sémioticky
vysvétlit diskursivni meze vyznamu. Dekonstrukce totiz s dis-
kursem nepracuje. Ani strukturalismus, ani peircianstvi nejsou
vSak sémiotiky uzite¢né pro pochopeni diskursivnich oéekavani
od legitimniho pojeti podpisu jako znaku. Sémiotiku podpisu
inspirovanou dekonstrukci proto navrhuji zalozit na Ecovi, ktery
umoznuje doplnit Derridovo myS$leni tam, kde z mého hlediska
vykazuje jisté limity. Posun od Peirce k Ecovi spo¢iva v posunu
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od garance ,,ptivodni pfitomnosti“ pisatele k smluvnim limitdm
autenti¢nosti - pozitivni analyza metafyzickych o¢ekavani jako

yrozumnych“ (smluvnich neboli encyklopedickych) predsudki.
Eco je pfinosny tim, Ze se svymi ,limity interpretace“ odpoutal
od obou divergentnich direktiv moderni sémiotiky.

Z hlediska mého pfedmétu zkoumani si lze v§imnout ur-
¢ité podobnosti Derridovy dekonstrukce s recep¢ni estetikou
raného Umberta Eca. Derridovo i Ecovo sémantické mysleni se
zacalo formovat v 60. letech 20. stoleti ve strategické opozici vii¢i
francouzskému strukturalismu. Oba autofi uvazuji o textualité
v souvislosti s principialni sémantickou proménou dila v text
otevirajici se intertextualité. Oba autory spojuje i kontinudlni
filosoficky zajem o problematiku znaku a vyznamu na jedné
strané a o problematiku textu a intertextuality na druhé strané.
V nékterych ohledech se vSak jejich mys$leni podstatné 1isi.

Derridova filosofie vychazi z kritiky metafyzické koncepce
znaku jako reprezentace, kterou si osvojil francouzsky struktu-
ralismus. Z hlediska dekonstrukce strukturalismus koncipuje
jazyk jako formu zakonodarstvi. Logicka diktatura jazyka je
naru$ovana v literarnim experimentu: pokud chceme chapat
filosofii jako literaturu, musime pfijmout piedstavu dynamické
struktury, ktera se stadle méni. Pokud je vSe v pohybu, oznacujici
nemuze zastupovat pojem véci: znak, ktery se stal stopou, jiz
nereprezentuje, nybrz odklada pritomnost oznacovaného.

Naopak Eco je vici fungovani takové sémantiky skepticky.
Problém dekonstrukce vyznamu vidi predevS§im v tom, Ze ,ote-
vira“ text jakékoliv interpretaci bez toho, aby ho pred ni nale-
zité ,,ochranila“. Tim, Ze dekonstrukce dava piednost iniciativé
¢tenare, redukuje texty na ,mnohoznacény svazek beztvarych
moznosti“, ¢imzZ je transformuje ,,do podoby pouhych stimuld
interpretac¢niho driftu“ (Eco 2005, 61). V tomto ohledu Eco vidi
pribuznost Derridovy a Rortyho sémantické koncepce v jejich
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»pragmatickém® pristupu k textu a v jejich principialni nedtvére
vici metafyzickému principu reprezentace.

Domnivam se, Ze Eco velmi trefné upozornil na slabinu to-
hoto ,,pragmatismu® ve studii Neomezend semiéza a drift: pragma-
tismus proti ,pragmatismu” (Eco 2005), kde se pokusil koncept
neomezené semidzy uvolnit z vazby na hermeticky drift a kde jej
srovnava se sémantickym driftovanim u Derridy a Rortyho. Drift
dekonstrukce a pragmatismu nasledné konfrontuje s hermetic-
kym driftem obdobi renesance, charakteristickym nekontrolo-
vatelnou schopnosti pfechazet od vyznamu k vyznamu, ,,spojit
cokoli se v§im ostatnim prostfednictvim labyrintické pavuciny
vzajemnych odkazi“ (Eco 2005, 34). Eco srovnava renesanc¢ni
a soucasné teorie driftu a konstatuje, Ze na rozdil od renesan-
¢niho hermetismu soucasné teorie driftu postuluji neexistenci
jednotného transcendentalniho vyznamu, co ¢inijejich drift jesté
radikalnéjsim"°. U Derridy si Eco v§ima jedné potencialni ,,brzdy*
neomezeného driftu, kterou je kontext. Upozornuje vsak, Ze tato
brzda neni plné funkéni, protoze Derridtv kontext se suplemen-
tdrné prodluzuje nepredvidatelnym zptisobem, a vtomto ohledu
je to kontext ,,bez hranic®.

Eco kritizuje obé¢ tyto pozice. Sam uvadi definici interpretace,
podle které ,interpretovat znamena reagovat na text svéta nebo
na svét textu produkovanim dalsich texta“ (Eco 2005, 30). Na
prvni pohled se moc nelisi od Derridovy diseminace, Eco ji v§ak
vzapéti dopliiuje tvrzenim, Ze celé déjiny lidstvi jsou provazeny
dvéma protikladnymi pojetimi interpretace. Zatimco se na jedné
strané predpoklada, Ze interpretovat dilo znamena dostat se az

110 Za zminku stoji fakt, Ze sam Derrida v knize Papier machine jakoukoliv
pribuznost dekonstrukce s ,hermetismem“ odmita, kdyz tvrdi, Ze v de-
konstrukei ,vérnost jazyku predpokladd, ze ho budeme urcitym zptiso-
bem zrazovat“ (Derrida 2001c, 339).
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k vyznamu, ktery pivodné autor zamyslel, na druhé strané se
tvrdi, Ze Zadna interpretace nemiize byt ,,spravna“, protoze kazdé
dilo Ize interpretovat nekone¢nym mnozstvim zptisobti. Eco se
neztotoZnuje s nazorem ani jedné ze stran, protoze ve své Cisté
podobé ,,0bé tato pojeti predstavuji pripady epistemologického
fanatismu“ (Eco 2005, 31).

V této souvislosti Eco uvadi pfiklad Rortyho pragmatismu,
ktery nevéfi v existenci néceho, co by bylo mozné izolovat jako
privilegovany vyznam. Podle Rortyho neni nic takové, co by do-
volovalo ur¢it kritérium ,,spravnosti“ interpretace. Nejlepsiho
zptisobu mluveni a jednani docilime paradoxné rozehravanim
ruznych slovnikd a kultur proti sobé. Eco vSak s takto formulo-
vanym pragmatismem sympatizuje jen ¢asteéné, o emz svedci
ijeho polemika s Rortym publikovana v knize Interpretace a nad-
interpretace (Brooke-Rose, CH., Culler, J., Eco, U., Rorty, R. 1995).
Eco zde trva na tom, Ze pokud ,,zvracené vyuziti myslenky ne-
omezené semidzy nema ,,prekroutit” interpretaci dila v jeho nad-
interpretaci, je potfeba uhlidat ,,rozumnou“ miru otevienosti
vykladu. V opa¢ném pripadé se interpretace stava ,,paranoidni“:
¢tenar, ktery neni schopen rozeznat ndhodnost vyskytu nékterych
prvkid v kompozici dila, riskuje ztratu orientace. ,Paranoik®,
hnan kompulsivni potfebou vytézit sémantické maximum z mi-
nima a odhalit v§echny moZzné autorské zaméry, se nakonec
v textu ztraci. Této Ecové pozici drazné oponuje Rorty ve svém
textu Putovdni pragmatisty (Rorty 1995, 89-137), ktery nesou-
hlasi s jakymkoliv limitovdnim moznosti prileZitostného uziti
véci tviréim zptisobem, pfi¢emz se pfimo odvolava na pasaze
v Ecovych pracich, jejichZ metodologii povaZuje za nesluditelnou
s pragmatistickym pfistupem. Eco sepsal svou reakci v textu
nazvaném Odpovéd’ (Eco 1995, 135-146). V své odpovédi s Ror-
tyho vykladem svych vlastnich textli zcela souhlasi. Vzapéti vSak
dodava, ze toto konstatovani asi Rortyho nepotési. Jak sam pise,
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»,doufam, ze ho ma chvala nepopudi; chci tim Fict jen to, Ze Rorty
necetl textualitu ve v§eobecnosti, ale ¢etl mijj roman. Okolnost,
Ze ja (a myslim, Ze i ostatni) poznavam sviij roman prostfednic-
tvim jeho interpretace a ji navzdory, nezptisobuje zménu mého
teoretického pristupu, nepochybné vsak zpochybnuje jeho vlastni
pristup“ (Eco 1995, 137). Na tomto piikladu se Eco pokusil ukazat,
Ze Rorty prosazuje pragmatisticky pfistup k cetbé textt, souc¢asné
vSak ve své vlastni praxi ¢teni cti metafyzicky ,,pravy“ vyznam
textd. Interpretuje je s respektem k mezim diskursivniho kon-
sensu a v rozporu se svym vlastnim pragmatistickym zamérem.

Sam Eco se snazi tomuto protifecivému driftu pragmatismu
vyhnout pfiklonem k diskursivnim limitim, které vymezuji
yrozumné“ formulovany vyznamu textu. Vyznam textu urcuje
relativisticky: vyznam zavisi na ,pravdé“ diskursu. Eco chce
dosahnout diskursivné pfijatelné interpretace, kterd rozezna
vyznam na zaklad¢ ,,smluvniho realismu“', a kterou podle jeho
nazoru nepfiznané respektuje i pragmatista Rorty, kdyz provadi
sviij ,ne-pragmatisticky” vyklad Ecovych textli. Rorty opakované
projevuje schopnost v kritickém sporu pfesné formulovat vyznam
¢tenych textli, dokonce tak presné, Ze s nim autor souhlasi jako
s prijatelnou ¢etbou svych vlastnich textt. Tato pozice je v pro-
tikladu k tomu, co deklaruje autor pragmatismu, totiz Ze zadny
yhaleZity“ vyznam textu neexistuje, protoZe s nim vkazdém ,,¢teni®
pracujeme tak, jak sami chceme. Rorty ve svych preciznich cet-
bach textli nevyhnutelné upada do pragmatického paradoxu.
V kontrastu k této protitecivé pozici se Ectiv vyklad vyznamu
pohybuje v ,,mezich® konsenzu, ktery mu zarucuje jeho ,,rozum-

111 Eco haji tuto pozici ve své rozsahlejsi monografii z pozdniho obdobi
nazvané Kant a ptakopysk (Eco 2011), kde pifehodnocuje svou kritiku
Peirce formulovanou v rané monografii Teorie sémiotiky (Eco 2004),
opét vSak dospiva - v kontrastu k Peirceovi - k potiebé diskursivné vy-
mezit chapani vyznamu a moznosti jeho rozeznani.
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nost“. Ecova teorie interpretace chape textovou strategii jako
»Systém instrukci, jenz usiluje o to produkovat mozného ¢tenare,
jehoz profil je designovany textem a uvnitf textu® (Eco 2005,
61). Na rozdil od ni, nejen pragmatismus, ale i dekonstrukce
dava prednost volné iniciativé ¢tenatre — podle Eca tak volné,
Ze se v jejich cetbé dilo sémanticky ,,droli“, ztraci vnitfni kohe-
renci a rozeznatelny tvar. Intertextualita, vfznamové propojovani
textd, je u Eca chapéano jako interpretace, u Derridy jako disemi-
nace. Zatimco u Eca se kazdy text otevira interpretaci ,,smluvné“
urcujici viznam textu, u Derridy text interpretaci neustale unika,
diseminuje sviij vyznam do jinych textd, které rovnéz podléhaji
diseminaci. Dokonce ani citace neni v dekonstrukci schopna
odhalit ,,ptivodni“ viznam dila, ktery by byl sémanticky totozny
s danym dilem, protoze posouva vybrany fragment textu do
jiného kontextu, prodluzuje a transformuje jej tim, Ze jej obaluje
suplementy svého vlastniho vykladu. Interpretace je z Derridova
hlediska projevem sémantického driftu, ktery lze ohranicit pouze
nasilné. Tim v§ak nedospéjeme k jeho ,,pravému® vyznamu: podle
Derridy text nema jiny vyznam nez odloZeny.

Zamér filosofického projektu, ktery Derrida nazval dekon-
strukei, je obvykle chapan jako snaha koncipovat novou filoso-
fickou metodologii. Sam Derrida se vSak viici takové definici své
prace branil. Tvrdil, Ze dekonstrukce neni metodické ¢i meto-
dologické, nybrz hravé mysleni: zavadi taktiku dvoji jazykové
hry, ktera umoziiuje balancovat v hraniéni zéné filosofie, kde
1ze soucasné setrvavat v i vystupovat z metafyzickych urceni
vyznamu. Dekonstrukce zkouma tyto hrani¢ni polohy jazyka pro-
stiednictvim pojmovych novotvart, které se podobaji znamym
a definovatelnym pojmim, zaroven vSak jimi nejsou. Na rozdil od
zavedenych filosofickych pojmi, vyznam neografismi neni nikdy
plné pfitomen, protoze tyto Derridovy pojmy-nepojmy nemaji
v jazyce pravoplatné misto. Prostfednictvim téchto ,taktickych®
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uskokd - realizovanych soucasné v i vii¢i zakonodarstvi jazyka —
se Derrida pokousi novym zptsobem prestavét metafyziku plné

pritomnosti vyznamu, jejiz usporadani chape jako generator
sémantického nasili. Podle Derridy nas jazyk nuti myslet viznam

vintencich své vlastni konstrukce, vniZ je jiZ zabudovana nespra-
vedlnost plynouci z hierarchického uspofadani binarnich opozic

pojmu. Dekonstrukce si klade za cil systematicky pievracet jejich

hierarchické pozice, aby do néj vnesla spravedlnost, kterou nelze

nastolit prostiednictvim jazyka ani prava.

Z mého pohledu je principialni problém takto koncipované

Htaktiky“ dekonstrukce vtom, Ze Derrida neni pokazdé tak ,,hravy*®,
jak avizuje ve svém popisu dekonstrukce. Ve své praxi ¢teni je
Derrida - obzvlast ve svém raném obdobi - pfisny ¢tenat. Jeho
melancholicky boj za ,spravedlnost” se projevuje nejen asilim
o preciznost v Cetbé, ale i velkou odvahou, s niZ napada meta-
fyzicky ,nasilnou“ povahu metodologii v textech jinych autora.
Z tohoto hlediska Derrida deklaruje a realizuje dva rtizné, navza-
jem se vylucujici zaméry. Na jedné stran¢ vzdoruje metafyzice pfi-
tomnosti svou invenéni praci s pojmy, na druhé strané potvrzuje
metafyziku pfitomnosti ve své precizni ¢etbé. Otazka tedy zni: ma
Derridova taktika ambici dostat se k néjaké jiné nez metafyzické

»pravdé“? Je viibec néco takového mozné?

Rodolphe Gasché vyjadfuje presvédéeni, Ze tuto rozporu-
plnou situaci zachranuje Derridovo tvrzeni, podle kterého se
dekonstrukce pokousi o dvoji gesto, které je vzhledem k pritom-
nému vyznamu vzdy soucasné konstruktivni i destruktivni. Ga-
sché ve svém komentari k dekonstrukei sepsaném v monografii
Druhd strana zrcadla (Gasché 1997), pojmenoval tuto dvojakost
Derridovy taktiky kvazi-transcendentalismus. Nicméné ve své sys-
tematické interpretaci Gasché chape Derridovu dekonstrukeci
jako transcendentalni kritickou filosofii, ktera nas vede dale
nez tradi¢ni metafyzicka ,filosofie reflexe“. Souhlasim v tomto
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ohledu s Katesem (Kates 2005, 23), podle kterého Gasché ¢te
Derridu proti Rortymu, ktery ,filosofii reflexe“ kritizoval z prag-
matistické pozice ve své knize Filosofie a zrcadlo ptirody (Rorty
2012). Gaschého cetba, zamérena proti Rortymu, je vSak na tikor
Derridy samotného, ktery nevytvaii Zzddnou novou systematickou
metodologii, a dokonce ani novy druh transcendentalni kritiky.
Pokud kritické argumenty dekonstrukce vychazeji z transcenden-
talni filosofie, nelze Fict, Ze by dekonstrukce byla druhou stranou
metafyziky, jak se domniva Gasché. Jak pise Kates, ,Derrida se
zabyva tim, co je ve filosofii nemyslené, ale to jednoznacné proto,
aby pokracoval v tomto mysleni a v jeho zodpovédnosti, nikoliv
proto, aby ho opustil“ (Kates 2005, 6).

Je pfitom pozoruhodné, Ze pragmatista Rorty v knize Dekon-
strukce a pragmatismus tvrdi, Ze se Gasché ve svém vykladu Der-
ridy myli, protoze Derrida je ve vSech svych ,transcendentalistic-
kych® navrzich ironicky, jelikoz je vzdy radikalné , pragmaticky*
(Rorty 2010, 36-37). Rorty si i v ¢lanku Je Derrida transcenden-
tdlni filosof? klade otazku, jak spravné interpretovat Derridu:

»Jak rozhodnout, jestli se ma Derrida ¢ist mym nebo Gaschého
zptisobem? Jak rozhodnout, jestli je skute¢né téZzce nepochope-
nym transcendentalnim ,filosofem reflexe‘, novodobym Hegelem,
nebo jestli je skute¢né téZce nepochopenym nominalistou, urci-
tym francouzskym Wittgensteinem? Neda se to snadno. Derrida
se projevuje obéma zptisoby“ (Rorty 1996, 243). Rortymu na
jednou stranu vadi, ze Derrida pouziva slovo ,rigordzni“, na dru-
hou stranu v rozporu se svou vlastni pragmatistickou koncepci
interpretace sam Rorty nabizi rigor6zni ¢etbu a hodnotici inter-
pretaci Derridovy tvorby, kdyz piSe: ,,Sam Derrida mél ve zvyku
¢asto pouzivat slova jako ,rigordzni‘. V jeho raném dile je jich
hodné, cozladi s Gaschého interpretaci. KdyZ se v§ak posune dal
od ranych kriticism@ Husserla skrz Glas k textim, jako je sekce
,Zasilky‘ v knize Pohlednice, ton se zménil. Rad bych to chapal
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tak, ze se Derrida posunul od akademickych zptisobt cticich
,standardni pravidla filosofie‘ ke zptisobiim vice se podobajicim
pozdnimu Wittgensteinovi. Rad bych vidél jeho ranou tvorbu jako
urcity nepovedeny start“ (Rorty 1996, 243). Mtzeme se v§imnout,
ze se zde opakuje ten samy paradox ,nalezité“ interpretujiciho
pragmatisty Rortyho, na ktery jiz poukazal Umberto Eco.

A jak na tyto komentafe reaguje sam Derrida? Opét dvojim
zpusobem: na jedné stran€ piilezitostné pfipousti sviij metodicky
kvazi-transcendentalismus navrzen Gaschém i tviréi pragmatismus
navrzen Rortym!?, na druhé strané se postupné odvraci od filoso-
fie k experimentalni literatufe jako k ur¢itému etickému ,,azylu“
filosoficky rozporuplné diseminace. Ani u samotného Derridy se
vSak nejedna o naprostou rezignaci na prostfedky filosofického
generovani vyznamu. Ostatné, na tuto skute¢nost poukazuje i jeho
opatrna reakce, kterou odmita jak Gaschého pokus udélat z de-
konstrukce solidni analytickou metodu, tak i Rortyho pokus udélat
z dekonstrukce tviiréi pragmatisticky drift. Derrida v této souvislosti
zdlraznuje, Ze pokud dekonstrukci charakterizuje urcita rezignace,
je to pouze ze sémantickych, nikoliv z etickych davodi.

Nicméné pozdni Derrida si uvédomuje, Ze mimo metafyziku
nelze byt filosoficky ani pfesny, ani nepfesny, a dokonce ani kri-

112 V knize Dekonstrukce a pragmatismus, ptivodné vydané v roce 1996, Der-
rida charakterizuje svou praci takto: ,Zcela odmitam diskurs, ktery by
mi pfipisoval jediny kéd, jedinou fe¢ovou hru, jediny kontext, jedinou
situaci; a toto pravo nepozaduji jen z rozmaru ¢i proto, Ze by mi to
bylo po vili, nybrz z etickych a politickych dtivodt. Pokud fikam, Ze
tato kvazi-transcendentalita je sou¢asné myslena ironicky i vazné, jsem
upfimny. V tom, co délam, je nepochybné ironie - a doufam, Ze je po-
liticky zdaGvodnitelna - vzhledem k univerzitni tradici, vaznost filoso-
fické tradice a velkych filosofickych postav. Nicméné, a¢ se mi zda byt
ironie potfebnou pro to, co délam, soucasné - a to je otazka paméti -
beru krajné vazné otazku filosofické zodpovédnosti. Drzim se toho, zZe
jsem filosof a Ze chci ztstat filosofem, a tato filosofickd zodpovédnost
je tim, co mne vede® (Derrida 2010a, 159).
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ticky. Proto rezignuje na charakteristiku dekonstrukce z pozice
filosofie!’®, Domnivam se, Ze pravé tento postupny odklon od
filosofie a priklon k experimentalni autobiografické literatute
1ze u pozdniho Derridy chapat jako urcity pokus o dekonstrukci
sebe samého, své vlastni ,taktiky“ dekonstrukce. Jak sam uvadi,
v monografii Zvire, kterym tedy jsem, Ze ,nic neriskuje, Ze bude
jedovatéjsi nez autobiografie, ktera je jedovata predevsim pro
sebe samého, je auto-infekéni pro daného signatate, ktery je ji
auto-zasazen“ (Derrida 2008b, 47). Toto sebezpytujici autobio-
grafické trapeni, vnémz se sdm pro sebe stava revenantem, je pro
pozdniho Derridu nezbytné, protoze pravé v ném nachazi nevy-
Cerpatelny tematicky materidl pro dalsi praci. Jeho psani pfestava
byt pfedevsim prisné pronikavym, stava se ¢im dal vice autentic-
kym, jako by se Derrida prostfednictvim svého filosofického psani
nikoliv reprezentativné popisoval, nybrz ,,slepé“ podepisoval.
V monografii Vzpominky slepého, kde o tom piSe, si klade otazku:
,»Co se déje, kdyz nékdo pise bez toho, aby vid€l? Ruka slepce sama
¢iodpojené se odvazuje dal, vbidné omezeném prostoru; citi svou
cestu, Satra, hladi stejné jako zapisuje, divéiuje paméti znakl
a dodateénému pohledu. (...) Obraz pohybu téchto pismen, toho,
co toto oko prstu zapiSe, je tedy nacrtnuty uvnitf mné“ (Derrida
1993a, 3). Timto uméleckym ,autoportrétnim* zptisobem pozdni
Derrida ,naslepo“ komponuje a z paméti ,zviditeliiuje“ svij
filosoficky ,podpis®, autorsky styl psani, v némz se opakované
zpritomnuje - re-prezentuje - jeho minula pfitomnost.

I ja jsem se pokusila o dekonstrukeci ,taktiky“ dekonstrukce,
avsak jinym zpasobem: takovym, ktery by dekonstrukci udrzel

113 Vrozhovoru Co dnes znamend byt francouzskym filosofem? Derrida tvrdi,
Ze jiz nenavrhuje zadnou filosofii: ,Dekonstrukce neni filosofie“ (Der-
rida 2001c, 343).
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ve filosofii. Podobné jako Umberto Eco ve své teorii smluvniho
realismu a diskursivné danych limitd interpretace, i ja zastavam
nazor, ze je mozné nejen urcit interpretaci schopnou pfinést
»prijatelny” zplisob ¢teni, ale i rozeznat pfesnost a nepiesnost
jinych interpretaci. Domnivam se, Ze to lze dosdhnout v pti-
padé, kdy ¢tenar zdtiraziiuje svou vlastni interpreta¢ni pozici
a soucasné ji srovnava s jinymi odbornymi hlasy, ¢imz umisti
svou fragmentarni a relativni reprezentaci v ptislu§ném diskursu.

Timto zptisobem bych rada ozfejmila fakt, Ze Derrida ve své
vlastni interpretani praxi postupuje stejné jako autoti, které
kritizuje. Ackoliv to Derrida popira, jeho dekonstrukce je uréitym
systematickym postupem ve filosofické praci, uré¢itou metodolo-
gii. Navic jeho neografismy jsou filosofické pojmy, které maji své
definice a sva pravidla sebeutvateni. Bez nich by totiZ nemély
smysl. Derrida si napfiklad ponechava ,staré slovo“ text za tce-
lem konceptudlniho parazitovani, ,$tépeni“ nového vyznamu
do staré reference. Po dekonstruktivnim ,nastépeni“ pivodni
definice mize byt textem naptiklad télo, instituce, tanec, kniha,
architektura, fotografie ¢i podpis. Cilem téchto pojmovych no-
votvart neni nastolit vladu nesmyslu, nybrz vytvaret situace,
ve kterych smysl a nesmysl nelze spolehlivé rozlisit, a timto
zptisobem vzdorovat bezpravi zabudovanému v jazyce. Derrida
ve jménu spravedlnosti pfileZitostné prevraci hierarchicky vztah
ponizovanych a ponizujicich v binarnich opozicich jazyka a sys-
tematicky tvofi nové pojmy, ¢imz obohacuje filosoficky jazyk
a posouva jeho hranice. Tim v§ak z metafyziky nevystupuje, cely
jeho ,boj za prava ponizenych® se odehrava uvnitf metafyziky.
Koneéné, Derrida nikdy metafyziku neopustil i proto, Ze budoval
své mysleni na polemikach. Tyto polemiky byly zaloZeny na kri-
tice, ktera nemiize byt jina nez metafyzicka. V kritickych sporech
ostre hjjil ,,plnou pfitomnost“ vyznamu, jimz si byl jisty - a to
nejen ve svych textech, ale i v textech jinych autort, které cetl.
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Z mého hlediska je dulezité i to, ze se Derrida snazi dekon-
struovat ,sémantickou soudrznost“" textu, tedy pravé to, co se
Eco snazipodrzZet a respektovat jako intenci dila. Derrida v praxi
tuto koherenci cti, jinak by nemohl byt ve svém vykladu precizni.
Navic, musim ji pfedpokladatija, pokud chci o ném psat precizné.
Kdybych nepredpokladala urcitou rozeznatelnou a sdélitelnou

sintenci“ jeho texti, nemélo by viibec smysl psat o ,,Jacquesovi
Derridovi“. Pravé tato intence dava dilu tu metafyzickou soudrz-
nost, kterd nam umoznuje rozeznat vjeho textech srozumitelny,
inteligibilni vyznam. Ze vSech téchto dtvodt se domnivam, Ze
Derrida chape ¢etbu textu jako urc¢ovani kvazi-transcendentdlniho
a kvazi-odloZeného vyznamu, ktery je ve skute¢nosti odloZeny
pouze do diskursu. V nekoneéném interpretacnim driftu, ktery
koncipuje Derrida, by totiz zanikly sdélitelné intence vSech in-
terpretovanych autort. Jednotlivi filosofové by zanikli jako filoso-
fické reference. I Jacques Derrida ztratil referencni vyznam pro své
pocetné - jemu priznivé i nepfiznivé naklonéné - komentatory.

Podivejme se nyni na problematiku diskursu, kterou Derrida
nezohlednuje a kterou bere v potaz Umberto Eco. Domnivam se,
ze mi Ecova sémiotika umozni pozitivnim zptisobem vyftesit pro-
blém smluvni legitimizace dekonstruovanych metafyzickych oce-
kéavani od vlastnoru¢niho podpisu. Ecovo mysleni se v mé praci
neobjevuje poprvé. JiZz v prvni kapitole jsem vysvétlila, pro¢ Peir-
ceova sémiotika neni vhodna k feSeni problému diskursivnich
ocekavani od podpisu, zatimco sémiotika Umberta Eca k tomu
vhodna je. Poté jsem diky Ecové diskursivni sémiotice ukazala

114 Jak upozornila Giovanna Borradoriova, ,jestlize se filosofie zabyva ide-
jemi, presvédéenimi a hodnotami, konstruovanymi v ramci urcitého
pojmového schématu, pak to, co je dekonstruovano, je zpusob jejich
soudrznosti v ur¢itém schématu“ (Borradori 2005, 148-149).
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rozdil mezi diskursivnimi oc¢ekavanimi od podpisu v psycho-
logické grafologii (ktera o¢ekava predev$im prirozenost stylu),
v soudnim pismoznalectvi (které ocekava predevsim autentic-
nost stopy) a v digitalni kryptografii (ktera o¢ekava predevs§im
totoznost kodu). Nasledné jsem se ve druhé kapitole zaméftila
pouze na vlastnoruéni podpis, abych provedla dekonstrukci
metafyzickych o¢ekavani prirozenosti, autenti¢nosti a totoznosti,
které legitimizuji expertni analyzy grafologie a pismoznalectvi.
Dekonstrukce téchto o¢ekavani byla inspirovana dekonstrukei
Peirceovych metafyzickych kategorii prvosti, druhosti a tretosti.
Ackoliv mi ¢etba Derridy pomohla ukazat tfi aporie, které se
s témito metafyzickymi o¢ekavanimi poji, jeho melancholické
myS$leni mi neumoznilo uvazovat o podpisu ve ,,védecky“ po-
zitivnim smyslu. Nyni, ve tfeti kapitole, se nakonec pokusim
o nacrt sémioticky pozitivniho pojeti vlastnoru¢niho podpisu
prostfednictvim kombinace Derridovych aporii metafyzickych
ocekavani a Ecovych smluvnich mezi diskursivnich o¢ekavani.
Na zakladé nové ¢etby Umberta Eca se nyni pokusim formulo-
vat aporii dtileZitou pro smluvné ,realistické“ porozuméni médiu
vlastnoru¢niho podpisu v grafologii a v pismoznalectvi. Oba
diskursy o vlastnoru¢nim podpisu organizuje aporie aury existen-
cialniho ostatku, ktery musi - a soucasné nemuze - byt pokazdé
ru¢né reprodukovan tak, aby bylo mozné podobnost vykazat jako
totozZnost. Tato rozporuplna dvoji zavaznost problematizuje pozi-
tivni pojeti podpisu jako znaku identifikace, proto ji pozitivistické
diskursy o vlastnoru¢nim podpisu zahlazuji. Domnivam se, Ze
je to proto, Ze vlastnoruéni podpis je v sémiotice stejné obtizné
pochopitelny jako ptakopysk v biologii. Nehodi se do Zadné
disponibilni klasifikace. A¢koliv vlastnorué¢ni podpis napsany na
papife (nikoliv na digitalnim tabletu) neni biometrickou stopou,
sémanticky zlstava na pil cesty mezi neopakovatelnym autor-
skym dilem a opakovatelnou femeslnou kopii. Na jedné strané
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lze Fict, Ze podpis je femeslo, av§ak na rozdil od femesla, podpis
Ize padé€lat. Na druhé strané Ize Fict, Ze podpis sice neni uméni,
jenomze stejné jako uméni, podpis lze padélat. Doufam, Ze mi
tento problém pomuzZe alespon z¢asti vyfresit Ecova sémiotika
smluvniho realismu inspirovana védeckym sporem o biologic-
kou klasifikaci ptakopyska, jehoz existence poprela spravnost
stavajici taxonomie. Rikam ,doufim®, protoZze ve viech svych
pocetnych prikladech kulturni praxe opakovani a kopirovani
Eco viibec nezminuje vlastnorué¢ni podpis. Neni znamo proc.
Mozna pravé proto, Ze vlastnoru¢ni podpis je protipiikladem
ijeho vlastni klasifikace kopii.

Zacnu grafologii, jejiz sémiotickou ambici Eco ve svych pra-
cich explicitné nezminuje. Napomocné by vSak mohlo byt to,
ze v monografiich Teorie sémiotiky a Meze interpretace pfemysli
o problému smluvnich limitti podobnosti mezi typem a jeho proje-
vem. Opakovang¢ ptitom uvadi, Ze tyto limity jsou ryze konvenc¢ni.
Zminuje zde rtizné pripady autentickych a neautentickych kopii;
nékteré z nich uvadi jako priklad falesnych ¢i padélanych znakd.
Konkrétné v Teorii sémiotiky Eco konstatuje, ze v pripadé
»replik® se typ a projev lisi. Typ pouze predepisuje zakladni vlast-
nosti, které musi byt reprezentovany, aby byla replika uznana za
povedenou. Z tohoto diivodu by projevy toho samého typu mohly
mit ur¢ité individualni charakteristické vlastnosti - za podminky,
ze respektuji zakladni vlastnosti pfesné stanovené typem. Z hle-
diska mého zkoumani je zajimavé, Ze Eco zde ilustruje expertni
pojeti vztahu typu a projevu fonologii, ktera ,stanovuje urcité
fonetické vlastnosti, které projev musi mit, aby byl jako takovy
rozpoznatelny; vSechno dalsi je zalezitosti volné variace® (Eco
2004, 209). Soubor téchto zvukovych vlastnosti 1ze chapat jako
definici ,spravné“ vyslovnosti, jejiz osvojeni a kultivace vytvari
podstatné omezeni rozsahu pouzitelnych zvuk a tvart slov.
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Derrida nazyva toto omezeni monolingvismem, ktery nelze zcela
potladit ¢i ,odlozit, pokud mluvime ,cizim® jazykem. Jak pise
v monografii Monolingvismus druhého, ma jen jednu fe¢ a ta neni
jeho: ,Jsem monolingvalni. Midj monoligvismus trva a ja mu
fikam mé obydli a citim ho jako takovy, ziistavam a bydlim v ném.
On bydli ve mné“ (Derrida 1996b, 78). Prizvuku se nelze zbavit,
protoZe ,naznacuje tésny vztah s jazykem obecné, vypovida vic
nez akcentovani. Jeho symptomatologie zahlcuje pismo“ (Der-
rida 1996b, 78). Derrida zde naznacil, Ze monolingvismus, ktery
plati pro vyslovnost slov, plati pro pismo obecné, tedy i pro ru¢ni
psani. Fonologie a grafologie vtomto ohledu sdili ta sama metafy-
zicka oc¢ekavani: prizvuk i rukopis jsou prostoupeny podstatnym
monolingvismem, ktery zptisobuje, Ze si nikdy zcela neosvojime
jinou vyslovnost a jiny zapis slov nez je ten, na néjz jsme se jiz
jednou omezili. Oboji se normalizuje diky imitaci vzoru, ktery
v$ak nelze imitovat dokonale.

Nicméné z mého pohledu se védecké ambice fonologie a gra-
fologie pfece jen lisi. Na rozdil od fonologie, ktera se zaméiuje
na variace vyslovnosti podle regionalniho ptivodu pisatele, grafo-
logie se soustfeduje na individualni variace pisatelova rukopisu.
Zatimco fonologie zkouma odchylky od ,,spravné“ vyslovnosti,
grafologie zkouma odchylky od pfedepsanych forem pravopisu,
jakozto legitimné ,,spravného“ zptsobu psani. Toto tvaroveé

»spravné psani“ ma sviij vzor, $kolni pisemnou piedlohu, kterou se
vs$ichni ob¢ané povinné u¢ina zakladni skole. Obé zminéné védy
zkoumaji typy variaci odchylek: diky nim mtiZe byt mluvéi nebo
pisatel typologicky rozeznatelny. Tyto védy se snazi korigovat
fakt, Ze ¢im je vétsivzdalenost od dané normy, tim je individualni
vyslovnost mén¢ srozumitelnd a ru¢ni pismo méné ¢itelné. Aby
se komunikaé¢ni praxe ob¢ant privedla co nejblize k dané normé,
individualni odchylky se védecky klasifikuji. Grafologie a fono-
logie - obzvlast jeji pedagogicka odnoz logopedie - vyhodnocuji
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tyto odchylky jako abnormality, které se nasledné pokouseji nor-
malizovat. Nicméné Zadny jednotlivec neni schopen dosahnout
totalni soulad s touto normou. Dekonstrukce poukazuje pravé
na tuto nevyhnutelnost odchylky. Dokonce jeji margindlni pozici
podvraci, klade ji na logocentrické misto normy, zabydluje se v ni.

Z uvedeného vyplyva, Ze grafologie si je natolik jista diskur-
sivni spravnosti svého védéni, Ze vysledky svého Setfeni chape
jako prirozené se zjevujici. Grafolog je presvédcen o tom, Ze
zna pisatelovy dusevni kvality, a to dokonce 1épe, neZ je zna sam
pisatel. Expert grafologické discipliny je drzitelem nalezitého
»zrcadla“ disciplinarniho védéni, v némz se ,zrcadli“ povaha
jeho klienta, ktery nutné hraje roli ,,outsidera“ tohoto védéni.
Pisatel naopak netusi, jaké jsou jeho vlastni duSevni vlastnosti
a jak se projevuji v jeho rukopisu. Ty za néj urci az grafologie
v souladu se standardizovanymi kategoriemi. JelikoZ je pokladan
za nedostate¢né kompetentniho, nesmi odmitnout grafologickou
konstrukci svého vlastniho ,,psychologického profilu“, ktery
muze vést ke zméné pracovniho zarazeni ¢i k soudnimu roz-

1Y

hodnuti o ,,falSovani“ podpisu. Proti rozhodnuti experta pisatel
nemuze ,dokazat“ zadnou vlastni - nemetafyzickou a nediskur-
sivni - ,pravdu” o svém vlastnim podpisu.
Avsak v pripadé vlastnoru¢niho podpisu, ktery nereplikuje
yhormalni“ pfedepsany tvar pisma, se situace grafologie kom-
plikuje. Kazdy jednotlivy podpis iteruje jednotlivé a jedine¢né
vytvarné feSeni podpisového vzoru, vytvofeného danym pisa-
telem: v podpisu nelze imitovat zadny obecny podpisovy vzor.
Ackoliv podpisovy vzor ma hodnotu precedentu pro v§echny dalsi
podpisy daného pisatele, neni normou pro nikoho jiného nez pro
daného pisatele. Vznika zde aporie, ktera podryva klasifika¢ni
ambici grafologie. V tomto ohledu je podpis pro ,,spravné“ psani
pismen tim, ¢im je zpév pro ,spravnou” vyslovnost slov: pismo
zde hranici s kresbou, vyslovnost hrani¢i s hudbou. To samé plati
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pro védecké diskursy: zatimco fonologie hrani¢i s muzikologii,
grafologie hranici s teorii grafického designu. Pravé zde lezi
hraniéni z6na mezi lingvistikou a estetikou.

Je v8ak zajimavé pozorovat, Ze zatimco zpév je chapan jako
predmét specializované umélecké discipliny, ru¢ni psani ani
podepisovani takto umélecky ani profesionalné chapano neni:
kazdy obcan je povinen vytvorit si sviij vlastni podpis. Védni
discipliny zainteresované ve zkoumani podpist vét§inou prehlizi
jeho kutilskou povahu. Navic jejich legitimni interpretace jsou
rozdilné a navzajem nekompatibilni. Na jedné strané je podpis
koncipovan jako pravni znak obéanské identity a zkouman jako
takovy soudnim pismoznalectvim — metodou rozvijenou krimi-
nologii a pravni védou. Na druhé strané je podpis koncipovan
jako zrcadlo konstantni psychické charakteristiky pisatele, ktera
je zfejma a pochopitelna pouze pro odborniky v grafologii -
metod¢ rozvijené antropometrickou psychologickou pseudo-
-védou, ktera chce pisatele urcit a zatfidit do predem stanove-
nych kategorii. Na rozdil od zpévu, to, co je v podpisu odborné

»rozeznano“, neni umélecké dilo, nybrZz ob¢anska identita nebo
psychologicky profil.

Domnivam se, ze tyto limity by mi mohl pomoct vysvétlit Um-
berto Eco. Navrhuji se proto vratit k Ecové sémiotice a podivat
se na sémiotické ambice soudniho pismoznalectvi, které je dnes
pokladano za vérohodnou expertizu vlastnoru¢nich podpist.
Prostifednictvim analyzy ,stylu“ né¢iho rukopisu se soudni
pismoznalectvi snazi rozlisit ,,pravé“ a ,falesné“ podpisy. Jak
bych vSak nyni rada ukdzala, expertiza ma smysl pouze tehdy,
kdyz jsou podpisy podezirany z padélani. Vlastnoruéni podpis
je pokladan za principialné autenticky znak, ktery 1ze udélat
autenticky (danym pisatelem, ktery doufa ve spravnou identifi-
kaci) nebo neautenticky (padélatelem, ktery doufa v nespravnou
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identifikaci). Podpis lze padélat pouze diky tomu, Ze je legitimni
pokladat podpis za principialné autenticky znak pisatele. Diky
legitimnimu diskursivnimu o¢ekavani autenti¢nosti lze podpisy
analyzovat podle diskursivné danych kritérii a vyhodnotit je jako
diskursivné pravé (dostatecné podobné ,stylu®, rozeznaného
v jinych provedenich podpisu daného pisatele) ¢i diskursivné
falesné (padélané, jejich podobnost se ,,stylem® neni dostatecna).

Z hlediska mého zkoumani diskursivnich oc¢ekavani stoji za
pozornost, Ze Eco si v§ima v jednotlivych pripadech kopirovani
stuptiovdni autenti¢nosti. Na rozdil od Derridy, Eco nechape au-
tentické a neautentické kopie jako metafyzicky konstruované
bindrni opozice. Nicméné z hlediska diskursu soudniho pis-
moznalectvi je tato Ecova koncepce kopie problematicka. Na
jedné strané, pokud by byly diskursivni limity mezi autentickym
a neautentickym nastaveny ¢isté konvencéné, podle pouhé - ve
foucaultovském smyslu ,arbitrarni“ - domluvy expertd, soudni
znalecké posouzeni pravého a padélaného znaku by nemohlo byt
ontologicky fundovano. Na druhé stran€¢, pokud by byla ,,pravost*
podpisu jakoZto kopie ontologicky fundovana a podpis by byl
legitimné situovan v intervalu mezi dvéma poly binarnich opozic

sautentické - neautentické®, zpochybnil by forenzni analyzu jako
takovou. Forenzni sémiotika je totiZ smysluplna pouze pokud
rozdéluje jsoucna na dvé opozi¢ni strany, protoze cti bindrni
opozice, které jsou nevyhnutelné pro nasledné vyneseni rozsudku

»,vinen“ vs. ,nevinen®. V diskursu pismoznalectvi nelze vlastno-
ru¢ni podpis hodnotit podle miry pravosti, tj. jako ,trocha pravy“
¢i jako ,hodné nepravy“. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnoru¢ni
podpis neodpovida Ecovu pojeti kopie.

Podivejme se nyni, jestli by mohl odpovidat jeho pojeti du-
plikdtu ¢i repliky. Eco v Teorii sémiotiky piSe, ze zadny vysledek
opakovani, ktery nenasleduje vSechna pravidla produkce mode-
lového objektu, neni jeho duplikatem, ale jeho ¢dstecnou replikou.
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Duplikatem by mohlo byt pouze dilo reprodukované mechanicky:
wJestlize vytisknu stejné slovo dvakrat (napt.: /pes/... /pes/) mohu
Tici, Ze jedno je duplikatem druhého (mikroskopické rozdily
v nanosu inkoustu nebo v tlaku tisku na papir nebudou spise
zalezitosti pro metafyzick4 pochybovani o pojmu identity nebo
rovnosti)“ (Eco 2004, 207). Ecovo pojeti malby jako ¢astecné
repliky v tomto ohledu koresponduje s Benjaminovou koncepci
aury chapané jako jedineénost, neopakovatelnost ru¢né vytvore-
ného uméleckého dila. Jelikoz ji nelze reprodukovat mechanicky
a pravidla jeji produkce ztstavaji neznama, malba je chapana jako
odolna vici duplikaci. JakoZto ¢aste¢na replika je charakteris-
ticka svou podobnosti nekonecéné se blizici identité. V modernim
diskursu o uméleckém dile je pravé z tohoto divodu identita
vylouéena. Pokud je proveden jinou nez autorovou rukou, pokus
dosahnout ji je pokladan za pokus o falzifikaci. Jak pise Eco,
»duplikovat obraz je téméf nemozné®, protoZe ,jeho pravidla
vyroby jsou tézko odhalitelna“ (Eco 2004, 209). V tomto ,,aura-
tickém*“ ohledu bychom mohli chapat vlastnorué¢ni podpis jako
odpovidajici Ecovu pojeti cdstecné repliky.

Toto pravidlo v§ak neplati pro diskurs ruéni femeslné prace,
kterou lze chapat jako produkci duplikdtii. Pravidla femeslné
produkce nejsou ¢isté individualni a neopakovatelna; jsou znama
a tradovana jakozto urcity pracovni postup. V dasledku téchto
diskursivnich o¢ekavani femeslné dilo postrada ,auru“ jedinec-
nosti uméleckych dé€l. Jak fika Eco, ,ponévadZ jsme definovali
jako duplikaty objekty, jejichZ vyrobni pravidla ¢lovék zna, ma-
lované obrazy za né obvykle nebudou povazovany. Co bude za
né povazovano, jsou remeslné vyrobky, které jsou tradi¢né du-
plikovany bez patrnych rozdild, takZe nikoho nesvadi povazovat
duplikat za ikonickou reprodukci originalu; duplikat je stejné tak
originalem jako jeho model“ (Eco 2004, 208). To samé se déje
v civilizacich, které maji tak striktné standardizovana pravidla
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reprezentace, ze to malifi neumozZnuje vytvorit Zadné auten-
tické, jedine¢né ,umélecké” dilo. Naptiklad malif ve starovékém
Egypté nebyl pokladan za umélce v romantickém smyslu ,génia“
¢i v modernim smyslu ,,autora®, nybrz za pouhého femeslnika,
ktery byl schopen podle zadani precizné ,zduplikovat® i celou
zed nasténné malby.

Abychom ur¢ili miru pfijatelnosti kopie, v obou piipadech -
v pripadé uméni ¢dstecnd replika; v pripadé femesla duplikdt —
je potfeba konven¢né urcit mezni stupen podobnosti, v jehoz
rozsahu bude kopie chapana jako ptijatelna, tedy rozeznatelna
a identifikovatelna. Rozhodnuti experta, ktery tvrdi, Ze dva pod-
pisy jsou (nebo nejsou) stejné, zavisi na moznosti skepticky
uvazovat o pojmu identity v daném diskursu: mira pfijatelné
podobnosti, chapana jako mira, v niz Ize mluvit o identité, je
dana konven¢né. Moznost rozliseni pravého od nepravého
podpisu zavisi na legitimni konvenci v daném diskursu. Pokud
se rozhodneme podpis chapat jako umélecké dilo, nemizeme
jej zopakovat rukou: to je tvrzeni grafologie, podle kterého se
nelze opakované podepsat identicky. Naopak, pokud se rozhod-
neme podpis chapat jako femeslné dilo, mizeme jej zopakovat
rukou: to je tvrzeni pismoznalectvi, podle kterého je legitimni
pozadavek identifikace pisatele. Opét bych se zde rdda odvolala
na Eca, ktery ukazuje zptisob, jak se interpretace podpisu méni
v zavislosti na diskursivnim ocekdvdni''> pismoznalce ¢i grafologa,

115 Jak pise Eco, ,dokazeme samoziejmé porozumét danému technické-
mu feSeni jako reprezentaci bézné zkusenosti z volné prirody, protoze
v sobé mame zformovany kodifikovany systém ocekavani, ktery nam
umoziuje vstoupit do sémantického svéta umélce. Mozna ,ikonické*
feSeni neni konvencionalni, kdyz je predkladano, avSak konvencio-
nélnim se postupné stane, ¢im vice se s nim jeho adresat obeznami.
V ur¢itém okamziku se jevi ikonicka reprezentace, jakkoliv stylizovana,

bryle ikonické konvence“ (Eco 2004, 233).
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kteti oba véri, Ze mohou rozeznat jedinecny styl psani, ktery
nikdo kromé expertii rozeznat nedokaze.

Z vyse uvedeného vyplyva dvoji aporie vlastnoru¢niho pod-
pisu: podpis je femeslo, ale na rozdil od femesla, podpis lze
falSovat; podpis neni uméni, ale stejné jako umeéni, podpis 1ze
fal§ovat. Z pismoznaleckého hlediska je tedy vlastnorué¢ni podpis
pragmaticky paradoxni femeslo, které 1ze falSovat. Nicméné,
pokladam za dtlezité zdtraznit, Ze toto femeslné falzum neni
lhanim v logickém smyslu. Neni to klamani, nybrz zklamdni,
tj. nenaplnéni znaleckych ocekéavani, ktera jsou soucasti legalni
mediacni politiky. Tato o¢ekavani spocivaji v chapani podpisu
jako prirozeného vyrazu duse pisatele-autora v autentické stopé
pisatele-obdana, pfi¢emz pravé prostupovani téchto dvou roli
pisatele umoznuje urcit identitu pisatele jakoZto autora a obéana
soucasné. Pokud je pisatel chdpan jako autor, jeho vlastnoru¢ni
podpis je vytvarné zcela jedine¢na a nikym - ani pisatelem sa-
motnym - neopakovatelnd kresba jeho vlastniho jména. Pokud
je pisatel chapan jako obcan, vlastnorué¢ni podpis je pisatelem
konstantné opakovatelnd a pravné zavazna reprezentace, kterou
nikdo jiny nez dany pisatel neni schopen ,identicky“ napodobit.
Experty ovéfovana identita pisatele je zde chapana jako totoZnost
pisatele-obdana a pisatele-autora.

Dosud jsem mluvila 0 mozné vyuzitelnosti Ecovy sémiotiky pro
porozuméni odliSnosti pristupti grafologie a pismoznalectvi
k vlastnoru¢nimu podpisu. Nyni navrhuji zaméfit se na to, co
maji tyto expertizy spole¢né, pokud se shoduji v pfedpokladu,
ze rukopis 1ze rozeznat jen jako flexibilni schéma duse pisatele,
ktera je abstraktnim typem jednotlivych pisemnych projevi.

Za timto ucelem navrhuji prozkoumat Ecovo pozdéjsi dilo
Meze interpretace. Eco se zde vraci k problematice padélku, faleSné
kopie. Ac¢koliv ani zde Eco explicitné nemluvi o vlastnoru¢nim
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podpisu, domnivam se, ze i zde 1ze vidét urcity potencial pro
sémiotiku podpisu. Za inspirativni pokladam pfedevsim jeho
reflexi o sémiotickém statutu dvojnika. Pokud pfipustime, Ze
kazdé jednotlivé podepsani se 1ze chapat jako vyraz rukopisného
stylu jiz obsaZeného v podpisovém vzoru, mohli bychom podpis
chépat jako projev svého abstraktniho typu nesouciho vSechny
jeho podstatné atributy. Dvojnika, zaloZeného na homologii,
Eco definuje jako ,fyzicky znak (token), jenZ obsahuje vSechny
charakteristické aspekty jiného fyzického znaku (token), pfinej-
mensim z praktického hlediska, pokud oba tyto znaky obsahuji
vSechny esencialni atributy pfedepsané abstraktnim typem“ (Eco
2005, 191). Napriklad dvé Zidle stejného modelu nebo dva archy
kancelarského papiru jsou si navzajem dvojniky. Homologie
mezi objekty je zde zaloZena referenci k jejich spole¢nému abs-
traktnimu typu. Dvojnik vznikly vlastnoruéni reprodukei nema
vSechny charakteristické atributy originalu. Nicméné, jak uvadi
Eco, interpret typického projevu rozezna podstatné vlastnosti
typu diky jisté flexibilité svého soudu. Dvojnik tedy neni identicky
se svym dvojnikem v tom smyslu, Ze nelze rozliSit drobné detaily.
Oba objekty toho samého typu jsou sice odli§né, pfece jsou v§ak
chapany jako vzajemné zaménitelné. To samé by mohlo platit pro
dva podpisy toho samého pisatele, jehoz duse by zde figurovala
jakoZto abstraktni typ jednotlivych rukopisnych projevii. Pis-
moznalectvi pfedpoklada pravé tuto vzajemnou zaménitelnost,
o které pise Eco: ,,Dvojnik neni identicky se svym dvojcetem
(vtom smyslu, Ze by je nebylo mozné rozeznat), tj. dva predméty
stejného typu jsou vzijemné odlisné. Avsak jsou povazovany za
zaménitelné“ (Eco 2005, 192).

V Ecové perspektivé je pragmatika interpretace kulturné
relativni, vztahova, sdilena, smluvni, zcela zavisla od diskursiv-
nich limitt pfijatelnosti daného vykladu: ,,Rysy rozpoznavané
jako podobné jsou urceny typem. Ale kdo posoudi kritéria pro
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podobnost nebo totoznost? Problém dvojnikd se jevi jako pro-
blém ontologicky, ov§em ve skute¢nosti je spiSe pragmaticky. To
uzivatel rozhoduje o ,popisu®, podle kterého je v zavislosti na
daném tucelu tieba vzit jisté charakteristické prvky v potaz pri
posuzovani, zda dva predméty jsou ,,objektivné podobné, a tudiz
zaménitelné. (...) Rozpoznani dvojnikt je pragmaticky problém,
protoZe zéavisi na kulturnich pfedpokladech® (Eco 2005, 192).
Eco zde formuluje problém limitt diskursivniho oéekavani, které
urcuje diskursivni splyvani podobnosti a totoznosti, které jiz
zminil v Teorii sémiotiky. Rika, Ze mira podobnosti, kterou uz lze
v daném kulturnim prostfedi chapat jako totoZnost, je stanovena
kulturné, smluvné, diskursivné - nikoliv ,prirozené®, jak se
domniva napriklad realista Peirce.

Eco tedy tvrdi, ze mechanicky reprodukované objekty, na-
vzdory vem jejich ¢asteénym rozdilim, 1ze chapat jako dvojniky,
protoze jsou to projevy toho samého abstraktniho typu. Toto by
mohlo platit v pripadé€ zakoupeni zZidle ur¢itého tvarového typu,
jako i v pripadé pismoznaleckého nebo grafologického posou-
zeni urcitého stylu vlastnoruéniho podpisu - oba pripady totiz
rozeznavaji abstraktni typ v jeho jednotlivém projevu. Nicméné
porad zastava problematicka otazka: je vlastnoruéni podpis vyra-
zem konzistentniho a rozeznatelného pisatelova stylu, abstrakt-
niho typu, generovaného samotnou ,,dusi“ pisatele? Pokud ano,
je vysledek opakovatelné femeslné dilo, anebo neopakovatelné
umeélecké dilo? Stopa uméni je auratickd, tudiz p¥ilis jedine¢na
na to, aby mohla mit jakéhokoliv legitimniho dvojnika. Slovy Eca,

»moderni pojeti uméleckého dila jakozto nereprodukovatelného
a jedine¢ného predmétu pripisuje specialni status jak ptivodu
dila, tak jeho formalni a materialni slozitosti, které spole¢né
konstituuji koncept autorské autenticnosti“ (Eco 2005, 194).
Jak Eco zdtaraznil, kazda snaha o exaktni zdvojeni autorského
umeéleckého dila produkuje padélek. Diskurs aury vlastnorud-
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niho uméleckého dila néas presvédcuje o tom, Ze Zadny umélec
nemuze opakované namalovat ten samy obraz. Pokud se vSak
podivame na diskursy kuratorstvi a déjin uméni, uvidime, Ze
experti na uméni chapou uméni jinak. Neni tam zadna adorace
jedine¢ného. Pouze kategorizace a katalogizace uméleckych d¢l.
Experti na uméni z hlediska svého diskursu oc¢ekavaji, ze né¢ko-
lik maleb od toho samého autora bude navzajem propojenych
autorovym ,stylem“, kontinualni snahou o opakovani svych
predchozich stop, jejimz vysledkem je rozeznatelna variace
umoznujici ,identifikaci®.

Samotny pojem ,,stylu je v§ak pro Eca problematicky, protoze
ho nelze urdit na zdkladé pouhého vnimani a pozorovani umé-
leckych dél. Jak fika Eco, ,,byli bychom mozna v pokuseni fici,
Ze poznavame néjaky ,,styl“. AvSak kromé obtizi, které bychom
pocitili, kdybychom se pokouseli definovat stylistické schéma
(muzikologové by ndm dokézali snadno fici, jaké charakteristiky
zachycujeme, kdyz poznavame néco, jako je Bach, a ne Beetho-
ven, ale potiz je vtom, Ze my béhem toho poznavani nevime, co
presné rozpoznavame), spociva nas problém v tom, jak odlisit
druhou suitu tak, abychom si ji nespletli s prvni. A tady myslim,
ze ani muzikolog, jenz se vyzna v analyze melodickych, rytmic-
kych a harmonickych feseni, jez jsou vlastni Bachové hudbé, by
neudélal nic jiného, nez Ze by nas odkazal na notovou osnovu:
SV2 je jednotlivinou slozenou z téch a téch not, a jsou-li ty noty
jiné, jde také o jinou skladbu“ (Eco 2011, 207). Lze v8ak to samé
fict o podpisu, jehoz tvar pokazdé nevyhnutelné variuje, ale sou-
¢asné ,,opakované“ prinasi stopy autorova jedine¢ného zptisobu
psani neboli ,stylu“? Jak ukazal Eco, aktudlni potiZ s rozeznava-
nim uméleckych ,,styli“ spo¢iva v tom, Ze v sou¢asném diskursu
o uméni nelze na zakladé pouhé percepce dila ur¢itého autora
urdit, co pfesné nam umoznuje jeho dilo rozeznat, tj. co patfi
do jeho ,stylu“ tvorby, a co nikoliv. To znamena, Ze soucasna
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véda o uméni nepfinasi jednoznac¢nou odpovéd na otazku, jestli
by uméni mélo byt chapano jako autortv neopakovatelny jedi-
necny ¢in, nebo spise jako opakovatelny vyraz (projev) autorova
rozeznatelného stylu (typu). Domnivam se, Ze to samé plati pro
vlastnoru¢ni podpis'®, ktery je protifecivym drzitelem autorova
stylu. Nelze totiz definovat jedine¢ny styl jedine¢nym zptisobem:
diskursivni o¢ekavani grafologie a pismoznalectvi sdili nejedno-
znac¢nou predstavu vlastnoru¢niho podpisu, ktera se pohybuje
nékde mezijedine¢nym uméleckym dilem, kutilskym femesIlnym
dilem a biometrickou stopou.

Pokud vsak nase diskursivni o¢ekavani od podpisu neni
jednoznaéné, pro¢ vérime soudnimu potvrzeni ,pravosti“ pod-
pisu? Jak lze rozeznat pravy podpis od padélaného? Podle Eca
komunita znalct rozhodne o pravosti dila jakoZto o identité
predlozeného dila a originalu, pokud se vétSina znalct shodne
na tom, ze piedloZené dilo je ve vSech pozorovanych ohledech
dodateéné podobné origindlu. Zminény vétSinovy souhlas je
vysledkem vyjednéavani: to, co u Eca , konstantné podléha nego-
ciaci, je samotny pojem ekvivalence“ (Bianchi, Gieri 2009, 31).
Sam Eco piSe, Ze k padélani dojde, pokud je néco pfitomného
predstaveno jako originadl, zatimco original je jinde. TudiZ nelze
dokazat, ze dva rtizné objekty zabiraji dvé rizna mista v ten
samy moment: ,,Pfedmét se nestava padélkem na zakladé svych
vnitfnich vlastnosti, ale na zakladé tvrzeni o identité. Problém

116 O podpisu Eco téméf vitbec nemluvi, jedinou vyjimkou je jeho zmin-
ka o autorském autogramu v knize, ktery chape jako distinktivni znak,
jimz se dany vytisk knihy li§i od ostatnich vytiski té samé knihy. V tom-
to pripad¢ vSak Eca nezajima samotny podpis, nybrz status podepsané
knihy, kterou zde chape jako piiklad pseudo-dvojnika na bazi evidentni
asociace. Podle jeho nazoru ,,pro sbératele knih ma zvlastni vyznam vy-
tisk, ktery podepsal autor nebo obsahuje ex libris néjaké znamé osoby
(samoziejmé Ze i tyto pfedméty mohou byt padélany)“ (Eco 2005, 193).
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padélki je tak predevsim problémem pragmatickym* (Eco 2005,
196). Nicméné toto Ecovo tvrzeni neplati pro vlastnoru¢ni podpis,
ktery nevyhnutelné existuje v mnoha lehce pozménénych exem-
plarich na riznych mistech soucasné. Poslanim kazdého podpisu
jako znaku je pravé tato diseminovana existence v mnohosti.
To znamena, Ze podpis jiz z definice nelze pokladat za padélek.
Pravy od nepravého podpisu nelze rozlisit, ackoliv pravé touto roz-
liSovacti schopnosti pismoznalectvi opraviiuje své expertni analyzy.

Pokud srovname tuto Ecovu analyzu mezi interpretace kopii
a padélku s Derridovou aporii identity vyrazu, vSimneme si, Ze
kazdy podpis je aporetickym padélkem onoho ,,prvniho“ ¢i ,,pt-
vodniho“ podpisu, jimz je podpisovy vzor. JelikoZz zadny pisa-
tel nikdy nedosahne totalni konzistence vSech svych ru¢nich
projevi, podpis toho samého pisatele nikdy nebude dostatecné
rozeznatelny, tj. nikdy nebude totdlné identicky. V dekonstrukci
je podpis zaloZeny na aporii nevyhnutelného, a pfitom marného
snazeni o ontologické dosazeni identity. Na rozdil od identifi-
kace vyvozené z empirického pozorovani, zakofenéné v zapadni
metafyzice plné pfitomnosti vyznamu, dekonstrukce nepoklada
podpis za konstantni ,,vyraz® pisatele ¢i podpisového vzoru: misto
konstantniho opakovani ,,vyrazu“ predchoziho podpisu, podpis
konstantné méni své tvary. Nicméné, jako takovy putuje napfic
kontextualné omezenym textem expertizy a v téchto diskursiv-
nich limitech je i interpretovan. Z divodu této nevyhnutelné
tvarové promeénlivosti mGZzeme jen touzit po tom, abychom
byli tak konzistentni, jak je to jen mozné, a doufat, Ze budeme
pokazdé spravné ,identifikovani“ v daném diskursu o podpisu.
Tato nerozhodnutelnost mezi opakovatelnym femeslnym dilem
aneopakovatelnym uméleckym dilem, pravé tak jako konstantni
podezteni expertti z padélani podpisti a principialni nemoznost
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jejich padélani, zaklada metafyzickou aporii interpretace vlast-
noru¢niho podpisu jako identifika¢niho znaku.

Dekonstrukce ukazuje metafyzicka oc¢ekavani, na nichz stoji
¢eska legalni mediacni politika vlastnoru¢niho podpisu, jako
nevyhnutelné a nefeSitelné aporie empirického identifikacniho
znaku. Vychodisko z tohoto eticky potfebného filosofického
skepticismu vidim v nové medidlni sémiotice. Pokud jsem v prvni
kapitole z pozice Ecovy sémiotiky popsala diskursivni oceka-
vani a odliSnost védéni o podpisu v mezich expertiz grafologie
a pismoznalectvi a ve druhé kapitole jsem z pozice Derridovy
dekonstrukce popsala metafyzické ocekavani a stejnost védéni
o podpisu v aporiich grafologie a pismoznalectvi, ve tfeti kapi-
tole jsem se pokusila o syntézu vySe zminéného grafologického
a pismoznaleckého védéni o podpisu v perspektivé kombinujici
Ecovu sémiotiku a Derridovu dekonstrukci. V pfipadé grafologie
vyhledavajici pfirozené projevy pisatele i v pfipadé pismozna-
lectvi vyhledavajiciho autentické projevy pisatele mi Derrida
pomohl ukazat sdilené aporie, zatimco Eco mi pomohl ukazat
meze sdileni. Jinymi slovy, pokud je rozeznani pisatele uréeno
dekonstruovatelnymi metafyzickymi predsudky expertt obecné,
je soucasné douréeno diskursivnimi limity ramujicimi vjemovy
soud experta dané specializace. Zatimco v grafologii je podpis
chapan jako replika duse pisatele, v pismoznalectvi jeho chapani
osciluje mezi uméleckou cdstecnou replikou a femeslnym duplikd-
tem. Diivodem této oscilace je fakt, Ze rukopisny styl je souborem
vSech jednotlivych projevi pisatele. VeSkeré jeho vlastnosti ne-
jsou koncentrovany v zadném z jednotlivych podpisti, ani vjejich
vybéru, ktery mivaji pismoznalci k dispozici.

Navrzena medialni sémiotika vlastnoru¢niho podpisu, po-
ucena soucasné Ecovym smluvnim realismem diskursivnich oce-
kéavani i Derridovou etikou dekonstrukce metafyzickych oceka-
vani, umoznuje skloubit eticky ostrazitou melancholii dekon-
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struované metafyzické dimenze legalni media¢ni politiky s po-
liticky t¢innou smluvni pozitivitou podpisového znaku. Nova
Cetba Eca ukazala ,,vjemovy soud“ jako smluvni zptsob, jimz
dochazi k rozezndvdni a identifikovdni znakii. V Ecové koncepci
rekognice, ¢aste¢né inspirované Peirceovym ontologickym realis-
mem a z¢asti zase Foucaultovym normativnim pojetim diskursu,
metafyzické o¢ekavani podobnosti a autenti¢nosti predchazi
a podminuje metafyzické ocekavani identity. Vnimani expertt je
jiz limitovano diskursem, v némz budou formulovat své nazory:
v perspektivé Ecova smluvniho realismu, kazdy expert vidi a ro-
zezndvd néco jiného. Ontologicky neopakovatelnd udalost vlastno-
ru¢niho podpisu se timto zptisobem stava logicky opakovatelnym
identifika¢nim znakem. Inspirace dekonstrukei se v této medialni
sémiotice promitla tim, Ze metafyzickou viru expertd promeénila
ve znaky fundované aporiemi. V této aporetické perspektivé plati,
ze vlastnoruéni podpis je grafickym femeslem, které vsak lze
padélat stejné€ jako uméni. Ackoliv pisatelova auto-reprezentace
prostiednictvim vlastnoru¢niho podpisu generuje rtizné varia-
ce predchozich forem podpisu, je vedena touhou ziistat tak tvarové
konzistentni, jak je to jen mozné: kazda jednotliva stopa, kterou
pisatel zanecha, muze potvrdit nase ocekavani totalni konzis-
tence vSech jeho stop, totalni identitu fragmentu a celku. A prece
ackoliv se tato metafyzicka touha po identité, zrozené z priroze-
nosti a autenti¢nosti, nikdy zcela nenaplni v rukopisnich gestech
pisatele, nepfestavame vérit v jeji naplnéni. Ba co vic, véfime,
ze se napliuje kazdy den, v kazdém jednotlivém aktu naseho
podpisu. Jinak by vlastnorué¢ni podpis jako znak neexistoval.
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V této knize jsem popsala metafyzickd a diskursivni ocekdvdni od
podpisu, kterd urc¢uji legitimni rozsah jeho interpretaci a oprav-
nuji legalni mediaéni politiku podpisu jako znaku obcanské
identifikace. Mym ptivodnim zamérem bylo zrevidovat tato dvoji
oclekdvdni z pozice dekonstrukce, abych je ukazala jako dva zdroje
legitimnich predsudkii ovladajicich odbornou analyzu vlastnorudé-
nich podpist. Uvédomila jsem si vSak, Ze Derridovo mySleni neni
stejné vyuzitelné pro reflexi obou druht ocekavani: zatimco je
vhodné pro Gvahu o védé obecné, neni vhodné pro ivahu o urcitém
védeckém diskursu.

Pro zkoumani diskursivnich ocekdvdni od podpisu, ktera za-
vazné ur¢uji legalni mediac¢ni politiku, dekonstrukce neni vhodna.
Na tuto skute¢nost mé upozornilo Derridovo odmitani historio-
grafického i diskursivniho pfistupu k védeckym interpretacim
dokumentd, ktery jsem ilustrovala jeho sporem s Michelem Fou-
caultem o metafyzickych predpokladech historiografie. Nicméné
bez urcéeni diskursivnich olekdvdni nelze charakterizovat Zadnou
konkrétni legalni media¢ni politiku. Proto jsem zacala zpfehled-
nénim diskursivnich olekdvdni ve tfech koexistujicich diskursech
o podpisu: grafologii, pismoznalectvi a kryptografii. Na jejich

281



Michaela Fiserova

zakladé jsem posléze ptistoupila k uréeni spoleé¢nych metafyzic-
kych ocekdvdni prostupujicich témito diskursy.

Pro urc¢eni metafyzickych ocekdvdni od podpisu je jiz dekon-
strukce vhodna, protoZe otfasa metafyzickymi jistotami, zakla-
dajicimi predsudky o empirii ve védeckych diskursech obecné.
Jelikoz vSechny diskursy jsou prostoupeny zapadni metafyzikou
plné pfitomnosti vyznamu, problematika diskursu nijak nepo-
maha metafyziku dekonstruovat. Dekonstrukce ze své margi-
nalni pozice otfasa metafyzickymi jistotami, ale neodstranuje
je, ani je nechce ,opravit” ¢i ,kritizovat“. Dekonstrukce neni ani
destrukce, ani rekonstrukce téchto ,jistot“. Dekonstrukce neni
zadna revoluce. Motivuje ji opak revoluce: melancholie. Derrida
si uvédomuje, ze metafyziku nelze ani kritizovat, ani elimino-
vat, protoZe pravé ona generuje jazyk, kterym o ni mluvime.
Lze ji pouze ukazovat ve formé pragmatickych paradoxii neboli
aporii. Pravé na ty jsem se v mém dal$im zkoumani soustfedila.

Podpis jsem pfitom chépala jako znak obc¢anské identifikace,
ktery ma v soucasné mediacni politice dvé legitimni podoby:
vlastnorucni a elektronickou.

Vlastnoruéni podpis - pfedmét analyzy v grafologii i v pis-
moznalectvi — pojimam jako konvenéni obraz vlastniho obcan-
ského jména pisatele, ktery byl mél byt vlastni rukou pisatele
replikovan pokazdé, kdy je k tomu pisatel vyzvan. Vlastnorué¢ni
podpis neni ale jakykoliv obraz jména: je to ruéni ,autenticka
kopie“ (Wetzel 2006, 50) preexistujici ru¢ni stopy zvané pod-
pisovy vzor. Jako takovy je vlastnoru¢ni podpis vizudlni stopou
pisatelovy fyzické pritomnosti v daném case a na daném misté¢,
kde k podpisu doslo. Jelikoz je tato stopa nutné vlastnoruéni,
ocekava se, Ze bude mit jedine¢nym zpusobem stylizovany tvar,
charakteristicky pouze pro rukopisny styl daného pisatele. Na
zakladé empirického pozorovani této tvarové homologie se pred-
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poklada, ze pisatele 1ze identifikovat. Z McLuhanova medialné-
-technologického i z Derridova dekonstruktivistického hlediska
1ze rict, ze diskurs grafologie a diskurs pismoznalectvi sdili
ty samé metafyzické predpoklady, protoze analyzuji to samé
médium, jimz je vlastnoru¢ni podpis.

Zcela odlisna situace je v pripadé legitimizace elektronického
podpisu ovérovaného digitalni kryptografii. Na rozdil od vlast-
noru¢niho podpisu, ktery neni schopen dosahnout totoznosti
ve smyslu matematické rovnosti ¢i logické pravdy, elektronicky
podpis tuto schopnost ma. Z metafyzického hlediska je podstatny
rozdil mezi virou v pfirozenost vyrazu duse a autenti¢nost ru¢ni
stopy, které podminuji ovéieni totoZnosti pisatele v pripad¢ vlast-
noru¢niho podpisu, a mezi virou v totoznost poc¢itacového koédu,
ktery podminuje ovéreni totoZnosti pisatele v pripadé elektronic-
kého podpisu. S legitimizaci elektronického podpisu nedochazi
pouze ke zméné diskursivnich ocekdvdni od podpisu, dochazi ke
zméné samotného média podpisu z analogového na digitalni.
Od empirického zkoumani a ovéfovani vlastnoruéni stopy jako
vyrazu jedine¢ného rukopisného stylu se prechéazi k verifikaci
prostiednictvim standardizovaného kalkulu. Spolu se zménou
média dochazi i ke zméné metafyzickych ocekdvdani od podpisu
jako znaku.

Na tuto medialni zménu podpisu jsem upozornila jiz v prvni ka-
pitole, kde jsem diky mé diskursivné zaméiené Cetbé grafologic-
kych, pismoznaleckych a kryptografickych textti urcila sou¢asné
diskursivni o¢ekavani od podpisu, které chapu jako legitimni
védecké predsudky. Ukazala jsem, Ze v soucasné ¢eské legalni me-
diaéni politice koexistuji tfi diskursy o podpisu, s nimiz se poji tfi
rtizna diskursivni odekavani. Cetba vybranych odbornych textt,
reprezentujicich dané tfi diskursy o podpisu, mi umoznila ukazat,
ze grafologie ocekava, Ze v podpisu rozezna dusevni vlastnosti
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pisatele; pismoznalectvi o¢ekava, ze prostiednictvim podpisu
ovéri autentickou pritomnost pisatele; kryptografie ocekava, ze
prostfednictvim podpisu potvrdi ob¢anskou identitu pisatele.

Grafologie ve své analyze podpisu hledd podobnost duse
pisatele a jeho podpisu, ktery chape jako obraz pisatelovy duse.
Obsahem tohoto pismového obrazu je vlastni jméno pisatele,
formou ,,obrazu“ je pak vyraz duse pisatele vyjadieny danym
pisatelem prostfednictvim vlastnoruéniho fonetického pisma.
Grafologové véri, Ze rukou psana forma pismen v sobé ukryva
podstatné informace o pisatelové sebepojeti a sebevédomi: ,,0d-
haluje ego daného pisatele, tedy jeho obraz sebe sama a jeho
predstavu o své vlastni hodnoté. Rovnéz ukazuje pohled, jakym
by si pral byt vidén jinymi“ (Amend, Ruiz 1980, 114).

Podobné jako grafologie, i pismoznalectvi se zabyva pozoro-
vanim, srovnavanim a klasifikovanim rukopisii. Av§ak na rozdil
od grafologie, pismoznalectvi ve své analyze podpisu zkouma
autenti¢nost zanechané rukopisné stopy. Z tohoto hlediska se pis-
moznalectvi nesoustfeduje primarné na dusevni kvality pisatele,
nybrz na charakteristicky pisemny projev duse, ktery je chapan
jako rukopisni styl. Pismoznalci véri, Ze tento vzorec rukopisu je pro
daného pisatele natolik charakteristicky, Ze ackoliv jej dany pisa-
tel nevyhnutelné a konstantné opakuje, nikdo jiny jej zopakovat
neumi. Kazdy jiny pisatel totiZ nevyhnutelné a konstantné opa-
kuje v padélaném imitovaném podpisu svij vlastni vzorec rukopisu,
ktery nevyhnutelné ,,prosvita“ skrz imitaci a ¢ini ji odhalitelnou.
Pravé predpoklad principidlné nedokonalé imitace vlastnorud-
niho podpisu jinym pisatelem umoznuje rozeznat autentickou
stopu od neautentické, pravy podpis od nepravého. V pismozna-
lectvi pravost podpisu znamena diskursivné dany interval mezi tipl-
nou totoznosti (naznacujici padélani mechanickym kopirovanim)
aprilisnou odlisnosti (naznacujici padélani nepovedenou imitaci).
Nicméng, jak si sami znalci uvédomuji, pismoznalecké posouzeni
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podpisu mtiZze ovlivnit nedostatek nékterych vlastnosti ru¢niho
pisma, jimiz jsou pfedevsim ,plynulost a slozitost pohybu. Pokud
chybi plynulost, atributy podpisu mohou vykazovat priznaky
padélku. Pokud chybi slozitost, podpis mtze byt pfili§ snadno
duplikovan. Slozitost se zde chape jako komplexita pohybu pera
neboli podpisového vzorce“ (Huber, Headrick 1999, 53).

Na rozdil od grafologie a pismoznalectvi, digitalni kryp-
tografie ve své analyze nezkouma vlastnoruéni podpis, nybrz
elektronicky digitalni podpis, ktery ,odkazuje k algoritmicky
generovanému, pocitatem kdédovanému ,podpisu®. Tento typ
»podpisu® zahrnuje Sifrovany pocita¢ovy kdd a nijak se svym pro-
cesem ¢i produktem nepodoba rukopisnému podpisu napsanému
na digitalnim tabletu® (Harralson 2013, 57), ktery je znamy jako
digitalizovany biometricky podpis. Na rozdil od pismoznalectvi,
verifikace elektronického digitalni podpisu jiz neprobiha na za-
kladé znaleckého pozorovani empirie, nybrz pocita¢ovym zpraco-
vanim ,bezpecénostni matematické formule, ktera je Sifrovana tak,
aby prijemce dokumentu védél, Ze dokument byl zaslan danym
odesilatelem® (Harralson 2013, 57). Jelikoz elektronicky ,,podpis®
jiz neni vytvaren rukopisné, ale programové!'’, s nastupem digi-
talni kryptografie dochazi nejen k diskursivni, ale i k medialni

117 Jak uvadéji Liu, Cai a Buse, autofi monografie Rozezndni rukopisu, je
obtizné vysvétlit pocitaci nepiesnost lidského rukopisu, ktery ve svych
prirozenych a autentickych projevech neustale variuje, a tim ztézuje iden-
tifikaci pisatele jak lidskym znalctim, tak i pocitatovym programum.
Snazsi je zavést nové médium plnici funkci podpisu nez naprogramo-
vat pocita¢ na rozeznavani rukopisnych originalti a padélki. Dosud se
povedlo naprogramovat pouze pocita¢ové rozeznani tisténych pismen
kaci v po¢itacovém vidéni [180, 194, 201]. Je to automatizovany proces,
ktery pouziva vzorce rozeznani strojové ucebni techniky na rozezndni
pismen nebo slov podle lexikonu, ¢i dokonce celého slovniku® (Liu,
Cai, Buse 2003, 1).
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zméné. Toto nové médium eliminuje empiricky rozmér rukopisu
s jeho pfedpokladanou prirozenosti stylu a autenticnosti stopy.
Pravé diky tomu kryptografie dosahuje matematické totoZnosti
a logické pravdivosti svych vysledku, které ani grafologie, ani
pismoznalectvi principidlné nedosahuji.

V soucasné legalni mediaéni politice mezi témito diskursy
panuje hierarchie z hlediska ,kredibility“ jejich védeckych vy-
sledkd. V ramci souc¢asné mediac¢ni politiky se vira ve ,,spolehli-
vost“ jednotlivych analytickych diskurst progresivné zvysuje od
grafologie po kryptografii (Harralson 2013, 57).

Jak jsem vySe naznacila, zatimco prvni dva diskursy se zabyvaji
vlastnoruénim podpisem, tfeti diskurs se zabyva elektronickym
podpisem, cozZ jsou dvé rtizna média. Jelikoz se s preferenci riz-
nych médii poji rizna metafyzicka ocekavani, ve druhé kapitole
prace jsem se soustiedila pouze na spole¢né metafyzické ocekdvdnt,
které sdili dva rozdilné diskursy o vlastnorué¢nim podpisu: grafo-
logie a pismoznalectvi. Oba diskursy organizuji sou¢asnou ¢eskou
mediacni politiku, zaloZzenou na legalnim uzivani vlastnoru¢nich
podpist v pravni a psychologické praxi. Ob¢ discipliny generuji
stejné metafyzické nasili empirie, které nas nuti vidét vpodobném
totoznost a domnivat se, Ze ke sjednoceni jednotlivého nas vede
prirozeny a autenticky projev skute¢nosti samé. Diky jejich spo-
le¢nému metafyzickému zakladu obé védy systematicky promé-
nuji ontologickou podobnost a autenticnost v logickou totoznost:
predpokladaji, ze empiricky pozorované vlastnosti zkoumanych
podpist odpovidaji metafyzickym védeckym kategoriim.
Podivejme se na metafyzické uréeni obou diskursi jesté
jednou. Psychologicka grafologie srovnava vlastnosti rukopisu
s vlastnostmi pisatelovy ,duse”. Jeji diskursivni o¢ekavani spo-
¢iva v predsudku, Ze podobnost variujiciho tvaru rukopisu a pisa-
telovy povahy lze chapat jako totoZnost, tj. ekvivalence tvarti ruko-
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pisu a vlastnosti pisatelovy povahy. Oproti tomu pismoznalectvi
srovnava vlastnosti jednoho rukopisu s vlastnostmi druhého
rukopisu. Jeho diskursivni ocekavani spociva v predsudku, zZe
podobnost variujicich tvarti jednoho a druhého lze chapat jako au-
tenticky projev toho samého vzorce, tudiz jako totoZnost, tj. totalni
stalost tvart obou rukopisti. At uz oba tyto analytické diskursy
srovnavaji psychické a grafické kvality (psychologicka grafologie)
nebo grafické a grafické kvality (soudni pismoznalectvi), oba
diskursy si podrzuji stejny set metafyzickych oéekavani, jimiz
jsou vira v podobnost, autenti¢nost a z nich vyplyvajici totoZnost.
V obou diskursech se jednotlivé grafické kvality rukopisu chapou
jako konstantni projev duse pisatele, pfi¢emz se predpoklada,
Ze tuto dusi 1ze odhalit diky metafyzickym kategoriim, k nimz
prifazujeme jednotlivé pozorované tvarové ,vlastnosti“ rukopisu.
Spole¢né médium vlastnoru¢niho podpisu privadi obé analytické
discipliny ke stejnym metafyzickym aporiim.

Ve snaze nasledovat Derridovu tvahu o metafyzice plné pii-
tomnosti vyznamu jsem ve druhé kapitole zadmérné opustila
tuvahu o podpisu z hlediska diskursivné relevantniho vyznamu.
S pomoci Derridova mysleni jsem ukazala, Ze ac¢koliv grafologie
a pismoznalectvi vymezuji své diskursivni o¢ekavani od vlastno-
ru¢niho podpisu jinym zptisobem, vedou je k tomu stejna meta-
fyzicka oc¢ekavani, kterd prochézeji skrz oba zminéné diskursy
o vlastnoru¢nim podpisu. Sviij spole¢ny predmét analyzy - vlast-
noruéni podpis — pritom chapou jako medialni znak generujici
specificka metafyzicka ocekavani. Podle téchto ocekavani vlast-
noruéni podpis expertim umoznuje: zaprvé rozeznat pisatelovy
prirozené vlastnosti; zadruhé garantovat pisatelovu autentickou
pritomnost; zatfeti verifikovat pisatelovu ob¢anskou identitu.

Dekonstrukce trojich metafyzickych o¢ekavani od podpisu mé
vedla ke srovnani mé koncepce medialni sémiotiky s Peirceovou
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triadickou metafyzickou sémiotikou, ktera zavedla kategorie
prvost, druhost a tretost. Nicméné Derridova vlastni ¢etba Peirce
v Grammatologii mi nemohla byt dostate¢né napomocna, protoze
Derrida se tyto kategorie nepokusil dekonstruovat, ani nevidél
etickou past v Peirceové metafyzické praci. Mym zadmérem bylo
ukazat toto troji dekonstruovatelné metafyzické ocekavani jako
troji aporii vztahujici se k pfirozenosti, autenti¢nosti a totoznosti.

Aporie pfirozené podobnosti spoéiva v tom, Ze styl vlastno-
ru¢niho pisma mizi v mechanické reprodukci, existuje pouze
v kreativni imitaci predchozich stop. Rukopis jako takovy ne-
dovoluje odhalit identitu svého pisatele, ackoliv se to od néj oce-
kéva. Psychologicti i forenzni experti od vlastnoru¢niho podpisu
ocekavaji, ze pisatel se podepise ,pfirozené”, tj. v souladu se
svou jedine¢nou dusi. Metafyzické o¢ekavani charakteristického -
nikym jinym neopakovatelného - pisatelova rukopisného stylu
umoziuje dvé rizné véci. Zatimco grafologim dovoluje roze-
znat v podpisu dusevni vlastnosti pisatele, pismoznalctim dava
moznost rozeznat pravou od padélané stopy pisatele. Nicméné
v perspektivé dekonstrukce 1ze chapat binarni opozici ,,pfiro-
zeny“/,nepfirozeny” vyraz duse jako psychologické fantasma
grafologie, na némz stoji i pismoznalecké rozdéleni podpist na

sautentické“/,neautentické®. Jak jsem se pokusila ukazat pro-
stfednictvim Derridovy ¢etby Benvenista, vlastnoruéni podpis je
metaforou duse pisatele, kterd nabyva funkci kopuly. Diky svému
metafyzickému zaloZeni, legalni media¢ni politika védnich obort
zkoumajicich vlastnoru¢ni podpis systematicky proménuje po-
dobnost v totoZnost, v ekvivalenci.

Aporie autentické stopy spociva v o¢ekavani psychologic-
kych a forenznich expertti, Ze jim vlastnoru¢ni podpis umozni
ovérit fyzickou pfitomnost pisatele na misté a v ¢ase provedeni
podpisu. Tento predpoklad se opira o pojeti vlastnoruéni stopy
jako poztstatku autentického - nikym a ni¢im nenahraditel-
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ného - fyzického kontaktu pisatelova psaciho nastroje s pode-
psanym dokumentem. Jelikoz se kazdy pisatel miize vlastno-
ru¢né podepsat pouze ,autenticky“, pravy podpis lze rozeznat
od padélku. Nicméné z hlediska dekonstrukce lze vidét podpis
jako stopu stylu, ktera nedosahuje totoZnosti a pravdy, dosahuje
pouze podobnosti a pravdépodobnosti. Jak jsem se pokusila
ukazat prostiednictvim Derridovy polemiky se Searlem, teorie
performativu je pro Derridovo pojeti parazitické iterability pisma
vyuzitelna, avsak nikoli v definici podpisu jako recového aktu,
nybrz v definici podpisu jako pisemného aktu. Byt identifiko-
vatelny na zakladé¢ ,autentické“ stopy ru¢niho psani znamena
byt tak konzistentni, jak je to jen mozné: jednotliva pisatelova
stopa ,,potvrzuje“ metafyzické ofekavani uplné konzistence
vSech jeho stop, totalni identitu fragmentd a celku rukopisu's,
Diky svému metafyzickému zaloZeni legalni mediaéni politika
védnich obord zkoumajicich vlastnoruéni podpis systematicky
proménuje autenticnost v totoznost.

Aporie totozného zopakovani spociva v o¢ekavani psycholo-
gickych a forenznich expertti, Ze jim vlastnoru¢ni podpis umozni
verifikovat legalni identitu pisatele: pisatel se podepisuje ,,iden-
ticky“ se svym rukopisnym stylem, nikoliv identicky s podpiso-
vym vzorem ¢i s kteroukoliv ze svych pfedchozich stop. Iden-
tita pisatele spociva totiz v diskursivné prijatelné mire podobnosti,
tj. vintervalu mezi totoznosti zopakovanych tvart ruéniho pisma

118 Rozporuplna biometricka pfedstava o ,totoznosti“ projevii jednotlivce
je zpochybniovana i samotnymi grafology a pismoznalci, kterym vsak
tato skutec¢nost zna¢né komplikuje praci a podryva autoritu jejich vlast-
niho védeckého snazeni. Jak si totiz sami experti na podpisy uvédomu-
ji, nikdo neni schopen ru¢né opakované psat identické tvary pismen,
1ze psat pouze tvary v rizné miie podobné. Paradoxné pisatel, kterému
se povede zreprodukovat ve v§ech ohledech ten samy tvar pisma, je po-
deziran z padélani.
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(chapanou jako mechanicky padélek) a jejich pfilisnou odlisnos-
ti (chapanou jako ruéni padélek). Jak jsem se pokusila ukazat pro-
stfednictvim Derridovy ¢etby Deleuze, metafyzicka kategorie stylu
predeterminuje manudlni praci jako konstantni produkci a repro-
dukci rozeznatelnych znaki: pisatel se nemtize podepsat jinak
nez ,identicky“ se svym stylem. Nicméné, tato identita je procesual-
ni. V tomto ohledu Ize Fict, Ze podpisovy vzor neni zakladajicim
znakem rukopisu, ale pouze jednou ze stop, které dohromady
vytvareji rukopis. Pouze permanentni - a souc¢asné diskursivné
prijatelné - variovani prvkt obsazenych v podpisovém vzoru lze
pokladat za schopné konstantné tvorit a udrzovat autorsky styl.

Ve tfeti kapitole jsem nacrtla sémiotiku vlastnoru¢niho podpisu
inspirovanou dekonstrukeci. Pokladala jsem totiZ za vhodné dopl-
nit dekonstrukci medidlni sémiotikou. Toto jsem zalozila na jedné
strané na reflexi problému diskursivnich ocekdvdni inspirované
Ecovou smluvni sémiotikou, na druhé strané€ na reflexi problému
aporetickych metafyzickych ocekdvdni inspirované etikou dekon-
strukce. Pro¢ vlastné uvadim na scénu sémiotiku ve tieti fazi
uvahy? Pro¢ neztstavam u dekonstrukce? Mym hlavnim dtvo-
dem je to, Ze dekonstrukce neumoznuje pozitivni pojeti stopy,
exprese, udalosti ani stylu. Na jeji subverzivni pozici nelze zalozit
jakékoliv pozitivni pojeti podpisu jako znaku urcujiciho legalni
mediac¢ni politiku. Z pozice dekonstrukce nelze uvazovat o dis-
kursivné privilegovanych interpretacich vlastnoru¢niho podpisu.
Jelikoz Derrida odmitd jak sémiotiku, tak diskursivni analyzu, 1ze
spolu s nim uvazovat pouze o metafyzickych predsudcich.

Od dekonstrukce se mé pojeti vlastnoru¢niho podpisu jako
znaku lisi i tim, Ze zavadim medidlné determinovany pojem
metafyzické ocekdvdni. Pojem metafyzické ocekdvdni chapu jako in-
terpreta¢ni naroky spjaty s materialnim zaloZenim znaku. Jelikoz
Derrida neumoznuje uvazovat o specifikach jednotlivych médii,
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nelze jeho prostfednictvim ukazat to, co jsem potfebovala ukazat
ja, totiz ze metafyzické ocekavani od vlastnoru¢niho podpisu
a od elektronického podpisu se podstatné 1isi. Navic, jak jsem
ukazala, medialni zalozeni podpisu jako znaku generujiciho
specifické metafyzické ocekdvdni, nemusi generovat jednotné dis-
kursivni ocekdvdni, ¢ehoz prikladem jsou rtzna diskursivni oce-
kavani od vlastnoru¢niho podpisu v grafologii a v pismoznalectvi.

Nova koncepce dekonstruované medialni sémiotiky vlastnorudé-
niho podpisu jako znaku obc¢anské identifikace, kterou navrhuji,
artikuluje diskursivni ocekdvdni a metafyzické oéekdvdni od znaku
jako dva determinanty legalni media¢ni politiky.

Na jedné strané tato medialni sémiotika teoreticky navazuje
na Foucaultovu a Ecovu koncepci mezi diskursivné pfijatelné
interpretace, aby nasledné popsala rtzné diskursivni ocekdvdni
obort grafologie a pismoznalectvi, jejichz legalni koexistence
formuje ceskou legalni media¢ni politiku vztahujici se k diskur-
sivni regulaci vlastnoru¢niho podpisu.

Na druhé strané je tato sémiotika inspirovana dekonstrukeci,
ktera otevira pro sémiotiku nové perspektivy smérem k eticky
zaméfenym filosofickym tvaham o nevyhnutelném ,nasili“ me-
tafyzické dimenze kazdé mediac¢ni politiky. JelikoZ toto ,nasili“
neumoznuje reflektovat ani strukturalisticka, ani Peirceova, ani
Ecova sémiotika, doplnéni medialni sémiotiky podpisu dekon-
strukci pokladam z etickych dtivodi za nevyhnutelné. Pravé cetba
dekonstrukce umozniuje porozumét spole¢nym metafyzickym
predsudktim expertt. Jak upozornuje Derrida, filosofie nemutize
opustit metafyziku plné pritomnosti vjznamu, ktera produkuje
pragmatické paradoxy a nuti nas na nich budovat definice udalosti.
Pravé proto ukazuje nevyhnutelnou neuskutecnitelnost filosofickych
projektd - generalizovanych performativnich nezdarii. Z toho pra-
meni melancholie dekonstrukce upozoriujici na fakt, ze podpis
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neni pisatel, text nenf autor, mapa neni tizemi. Zadna udalost se
nezopakuje ani se nepfiblizi jiné udalosti natolik, abychom mohli
mluvit o tvarové kontinuité stop, ¢i dokonce o jejich identité.
At se pisatel snazi sebevic, nikdy nezopakuje tvar podpisového
vzoru identicky. Pokazdé generuje jiné verze podpisu, které jsou
presto soudnimi znalci pokladany za nastroje identifikace.

Z hlediska dekonstrukce 1ze vS§echna tato spole¢na metafyzicka
ocekavani chapat jako logocentrické predsudky, jejichz zamérem
je pojimat neustale variujici a zcela jedine¢né ruéni pismo (gram-
mé) jako konstantni a typicky projev duse pisatele, ktery je vé-
decky identifikovatelny, jelikoz odpovida védecky stanovené
typologii dusi (logos). Takhle kladena dekonstruktivni tvaha
nevyhnutelné dospiva k aporii nerealizovatelného védecko-
-pravniho pozadavku, tykajiciho se stvrzeni ob¢anské identity
prostiednictvim podpisu. Z pozice dekonstrukce je vlastnorué¢ni
podpis aporetickou stopou stylu, sytlizovanym ,,autoportrétem*
pisatele, ktery neumoznuje tfi véci. Zaprvé neumoznuje roze-
znani pisatele (protoze z metafory nelze vyvodit ani definici, ani
pravidlo rekognice; podobné neni stejné). Zadruhé neumozinuje
dtkaz autenti¢nosti (protozZe stopa podpisu neni auraticka, ale
suplementarni a diseminovand). Zatfeti neumoznuje obcan-
skou identifikaci (protoze opakovani podpisu je permanentnim
variovanim pfedchozich stop, podpisovy vzor nikdy nebude
identicky zopakovan). Dekonstruovana metafyzicka ocekavani
nakonec ukazuji vlastnorucni podpis jako prizrak (pravni ¢i
psychologické) identity, o které se domnivame, Ze ji jeho pro-
stfednictvim dosahujeme. Dekonstruovany vlastnorué¢ni podpis,
nahliZeny ve své grafické proménlivosti, znemozinuje jakoukoliv
identifikaci. Pokud vSak pfesto v nasi kultufe podpis funguje jako
prirozeny a autenticky znak identifikace, vznika zde nefesitelna
metafyzicka aporie.

C
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Z této své etické pozice citlivé na metafyzické ,nasili“ plné
pritomnosti vyznamu v reprezentaci, Derrida nemize pozitivné
rozliSovat zvlastnosti jednotlivych médii a jednotlivych teore-
tickych koncepci. Z toho samého diivodu nemtiZe pozitivné for-
mulovat ani teorii viznamu a stylu. Po dekonstrukci spole¢nych
metafyzickych ocekavani prirozenosti, autenticnosti a totoznosti,
ktera ukazuje, Ze tato o¢ekavani zlistavaji v praxi vlastnoru¢niho
podpisu nedosazitelna, jsem se proto vratila k medialni sémiotice,
ktera navraci ,,melancholické® objevy dekonstrukce zpét do meta-
fyziky pIlné pritomnosti vyznamu. Zde se medialni sémiotika - jiz
poucena etikou dekonstrukce - uchyluje k pozitivnimu, védecky
prijatelnému komplexnimu vykladu vlastnoru¢niho podpisu jako
znaku, s nimz se v soucasné legalni mediaéni politice poji jak
medialné-metafyzické, tak kontextualné-diskursivni o¢ekavani.
Jak jsem ukazala na ptikladu grafologie a pismoznalectvi, oba
tyto legitimni védni obory analyzujici stejné médium, sdili stejné
metafyzické ocekdvdni od daného média.

Tento sémioticky pfispévek pokladam za dulezity pro kom-
penzaci negativity vySe zminénych aporii podpisu, popsanych
z pozice dekonstrukce. Dosazeni aporie, hlavniho cile dekon-
struktivniho ¢teni, neumoZnuje totiZ pochopit spole¢nou am-
bici grafologie a pismoznalectvi pfi praci s tim samym médiem.
Ob¢ védy sdili ocekavani, Ze jejich analyza vlastnoru¢niho pod-
pisu odhali ,pfirozené® psychologické kvality pisatele, jehoz
duse je pokladana za jediného pravého ptivodce analyzovanych
znakd. Obé védy oc¢ekavaji, ze pisatel se pokazdé podepisSe pro
néj charakteristickym ,,autentickym“ zptisobem, protoze ze své
prirozenosti ani ,nemutze jinak®. Oc¢ekavaji také, Ze ho poka-
7dé rozeznaji pravé diky této ,prirozené” konstanté, jiz je jeho
jedine¢na duse. Vlastni ambice téchto véd jsou v tomto ohledu
sémiotické, a pokud chceme porozumét jejich pozitivité, musime
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zC4asti ubrat z melancholie dekonstrukce a doplnit ji pozitivitou
sémiotického mysleni.

Presto vSak dekonstrukci zcela neopoustim ve prospéch sé-
miotiky. Derridovu strategickou melancholii pokladam za filoso-
ficky nezastupitelnou a pfinosnou tim, Ze ji nelze ani ,,zkorum-
povat“, ani ,spasit“ navrhem néjaké nové pozitivni metodologie.
Zachranit ji mtze jedin€ hravd performativita, kterou nelze fatalné
omezit metafyzickym nasilim pojmového a metodologického
mysleni. Derridovo zdrahani se oznacit dekonstrukci za védeckou
metodologii lze pravé v tomto ohledu pochopit jako strategii
zdaraziujici tvaréi praxi filosofického psani a rozvijejici mate-
ridlni stranku této praxe na ukor rozvoje metafyzicky ,,¢istého“,
subverzivni hravosti ,nekontaminovaného® konceptualniho
mysSleni. Jelikoz se dekonstrukce nemutze omezit na pouhou
neutralizaci binarnich opozic metafyzickych pojmi ani k ni
primo pfejit, ,musi - dvojnym gestem, dvojnou védou, dvojnym
psanim - ptevracet klasické opozice a prestavovat systém jako ta-
kovy“ (Derrida 1993b, 304). Pouze za této aporetické podminky si
dekonstrukce vytvari ,nastroje intervence® (Derrida 1993b, 303)
v poli hierarchizovanych opozic metafyzickych pojm1, jimiz jsou
i ,rukopisné“ binarni opozice: original/padélek, pravy/falesny
podpis, pfirozeny/nepfirozeny vyraz, autentickd/neautenticka
stopa.

K metafyzické dimenzi legalni mediaéni politiky nelze tedy
postoupit bez dekonstrukce, v niz ,jsme ponechani s dvojim
vyznamem véci: pravda zakona ziistane navzdy nepfistupna,
soucasné vak pravda zakona muZe byt pouze anticipovana v Zi-
voté samém, pri¢emZ konec Zivota je ukonéenim této anticipace.
Zakon je produkovan a vytvaren pokazdé, kdyz je vyvolan ve své
anticipacni scéné. Jelikoz je ale zakon produkovan vzdy znova,
nakonec se nikdy uplné ¢i definitivné nematerializuje® (Butler
2013, 129). Nelze tedy pouze Fict, Ze zakon dava proménlivym
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formam Zivota jednotny fad, poZadovanou identitu. Zakon rovnéz
parazituje na zivot¢, ¢erpa z néj svou materialitu'®. Dekonstrukee,
ktera zkouma podminky moznosti konstrukce protikladd, je
motivovana vyhledavanim téchto aporii; zajimaji ji materialni
podobnosti, které se kladou jako sekunddrni viici idealni totoz-
nosti. Jak ukazuje Derridovo my$leni, tato zdanlivé ,,samoziejma“
metafyzicka hierarchie nemusi byt zcela spolehliva. Pokud ji sub-
verzivné obratime, vS§imneme si, Ze zatimco bez ideality zakona
by podpis nebyl rozeznatelnym znakem, bez materiality Zivota
by podpis nebyl viibec. Bez grammé by logos ztistal sdm v sobé; az
grammé nabizilogu mozZnost cesty ven, k obecnému sdileni. Jelikoz
se pravda logu etabluje pravé prostrednictvim pravdépodobnosti
grammé, ontologické variovani predchdzi a umoziiuje logické
opakovani. Vlastnoru¢ni podpis, aporeticky idiom pisatele, kon-
stantné ,opakuje“ prvky stylu, které 1ze ru¢né pouze variovat.
Jedineény rukopisny styl, ktery je uréen prirozenym vyrazem duse
pisatele a materializovan formou pisatelovy autentické vlastno-
rucni stopy, neni tedy generatorem obcanské identity pisatele,
nybrz suplementem této identity, zrozenym z nerealizovatelného
metafyzického pozadavku opakovat neopakovatelné.

119 Ve své konverzaci s Butlerovou, kde uvazuje o aporetickych politickych
tcincich performativu, fecka filosofka Athanasiouova uvadi, Ze politic-
ky chapany performativ je zasazen v paleonymii vlastnéni (ve smyslu
privlastnéni i vyvlastnéni), ktera jej autorizuje. Souc¢asné vsak poli-
ticky performativ umoznuje tuto paleonymii ozfejmit a posunout dal:

»Jak naznacil Derrida, moc zdkona spoc¢iva v samotné jeho otevienosti,
v nemoznosti jeho materializace. S&m zakon diktuje véény odklad pii-
stupu subjektu k zdkonu: zdkon ¢erpa svou silu z konstantniho odkla-
du svych implementaci, ze své vzdy jiz oteviené brany“ (Athanasiou,
Butler 2013, 127-128).
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Abstract

The monograph Deconstructing Signature. Jacques Derrida and
Repeating the Unrepeatable focuses on handwritten signature
as a frequently used medium, but still a neglected topic in phi-
losophy, semiotics and media studies. The goal of the research
presented in this book is to characterize the specific semantic
»,message“ generated by signature, a medium that can be defined
as a picture of the author’s name drawn manually by the au-
thor himself, which is supposed to represent the author’s civil
identity. The book compares three different discursive expec-
tations from signature in psychological graphology, forensic
analysis and digital cryptography. The hierarchized knowledge
of these three disciplines founds contemporary Czech legal
mediation politics. By means of Derrida’s deconstruction, the
book proposes to rethink three aporias corresponding to the
three metaphysical expectations from handwritten signature,
which are shared in graphology and forensic analysis. The first
metaphysical expectation from signature is the ability to let
us recognize the writer: signature is understood as a ,natural®
picture of the author’s name, which has the same qualities as
the author himself. The second metaphysical expectation from
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signature is the ability to guarantee ,,authenticity: signature is

taken as a proof of physical contact between the signed document
and the writing instrument held by the author’s hand. The third

metaphysical expectation from signature is the capability of
eternal and perpetual manual reproduction: handwritten signa-
ture is considered to be a personal logo, a graphical convention,
which guarantees the author’s legal ,identity“. By analyzing the

mentioned metaphysical expectations and aporias generated by
them, the book proposes a media semiotics of signature inspired

by both Derrida’s deconstruction and Eco’s semiotics of conven-
tional realism. The book brings a complex philosophical research

of discursive and metaphysical conditions of possibility of the

handwritten signature’s interpretation.
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