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[Text posudku]’

Na prvni pohled vypad4 prace velmi kvalitng. Autorka se srozumitelng, jasng a kultivovang
vyjadiuje, aZ na vyjimky (zfejma pfehlédnuti) témeF bezchybng. Po formalni strance je prace
na pozadované Grovni.

Pokud se tykd obsahové stranky, je zcela zfejmé, Ze je autorka do problému velmi
zainteresovana, vyborng se v rozsahlé problematice orientuje. Za zv14$tni zminku stoji velmi
zasvécena prace s neobvykle rozséhlou literaturou, kterd je v préaci prezentovéna.

Celd prace je ale podle mého nazoru pojata piili§ Siroce (180 stran). Je tomu tak proto, Ze
v procesu autor¢inych dvah & zkoumani dochéazi k riznym ,,odbockdm®, které vyplyvaji ze
souvislosti jevii zkoumaného problému a Jeho okoli. Je to samoziejmé. Jenze ty odbocky je
nutné naznacit (aby si &tenaf uvédomil vtah problému k okoli, zafazeni do systému ...), aleuz
ne je fedit, vysvétlovat apod. (to uz jsou problémy jinych praci). Tim celd prace zbyte¢né
kofati. coZ se vtomio nfinadé stalo. a vrici to v ¥adném nifpadé nenrosniva. &tena¥ ie
odvadén od problému. Diky tomu dochézi i k prolinéni problémi v jednotlivych kapitolach
(nepiehlednost).

KONKremi pripominky:
- Studium w¢itelstvi t&lesné vychovy vniméano jako snadny zisk vysokoskolského titulu -

podle mého nézoru také proto nadpoloviéni podet téch. ktef do Skolstvi nenastupui.
- Formulace odpovédi na vyzkumné otazky. Vyzkumnd otazka je zobecniujici, musi byt
formulovana tak, aby na ni bylo moZno odpovédét. (V textu jsou ty odpovédi tézko
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Str. 9, £ 1 ,télovychovnych (sportovné pedagogickych) profesi: maji oba pojmy stejny
vyznam? (viz télesna vychova vs. sport)

odst. 2, .2 -3 , profese ucitele s vyraznym akcentem na oborova specifika - v nagem
pfipad¢ télesné vychovy a sportu® - jak se ugitelstvi t&lesné vychovy tyka sportu? (uéitel vs.
trenér)

odst. 4, ,.etapy rodinné sportovni socializace® - vyzkum se tykal pouze t&chto rodin?,
pokud ano, pro¢?
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'V textu posudku se Ize zaméfit napfiklad na tyto oblasti: aktualnost tématu, piistup k feseni, pouzita
Metodologie, kvalita a spravnost dosazenycn vysieaku, puvoanost aosazenycn vysledku, uplatniteinost vysieaku

pro rozvoj oboru a dal$i badani, uplatnitelnost vysledk( v praxi, formalini Gprava a jazykova uroven prace,
'nFi_nnml'nk\_/ k hahilitadni préni 1chazeade



- pro¢ ,,sportovni* a ,,hra¢ska“ - hra neni sport?
Str. 10 ,Teoreticky model ... Pojem ,Teorie* je vyjadfenim celého souboru
zformulovanych tvrzeni, povaZovanych za pravdivd, o definovaném piedmétu vyzkumu.
NemiiZe byt v rozporu s ovéfenymi zkuSenostmi a vysledky experiment. To znamend, e
»teorie® je vysledkem dlouhodobého badéni, experimentovéni a teprve na zaklad® dikazu, Ze
je to jediné mozZné vysvétleni, je moZno hovotit o teorii. Musi projit procesem verifikace a
zejména falzifikace.
To se v tomto pfipadé nestalo, takZe neni moZno hovotit o ,teoretickém modelu®. (Také str.
38, posl. odst., t. 6, str. 39)
»Ziskavani kvalitnich uchaze¢i* by asi mélo nasledovat po ,,diagnostice ptedpokladi, za n&z
Jje mozno povazovat piijimaci fizeni.
Co je ,,8kolni vykon zaka‘“?
,.Skolstvi jako obor* - ¢eho?
Str. 11, odst. 2, 1. 2 ,,vyzkumnych postupt a metod* jaky je mezi témito pojmy rozdil?
f. 4 - 5 nejsou zde uvadény vyzkumné metody, ale techniky
Str. 12, odst. 1, f. 3 -,,do pojeti toho, co je profese®, rad&ji ,,do pojeti profese*
f. 4 -5 - 1€kafstvi jako ,,tradi¢ni“ profese, uditelstvi ne?
odst. 2, t. 2 - 3 Ty jsou vymezovany...* (vztahuje se k ¥. 1 ,»vychodiska®) - neni shoda
podmeétu a piisudku (ta jsou vymezovana)
odst. 2, . 5 ,,jsou operacionalizovany“ - (skute&n&?), v operacionalizaci jde o prevedeni
obecnych pojmi do roviny sledovanych znaki, pouziva se v kvantitativnim vyzkumu, ma
vztah k hypotézam atd. - to zde neni
Kap. 1.1 odst. 1, f. 1 ,,Vymezeni profese jsou determinovana“ - neobratné
Posledni odst. . 2 - profese ¢i povolani skutedné souviseji pouze s akademickym vzd&lanim?
Povolani je obvykle charakterizovano jako pravidelnd vykondvana pracovni ¢innost
zajist'ujici pifjem prostiedkl Zivobyti.
Kap. 1.2, odst. 1, . 7 ,,vysoky v&kovy priimér uditeld, vysokou feminizaci & neatraktivnost®
nelze povaZovat za typické znaky uditelstvi, ale problémy & chyby nasi soudasnosti
Str. 18, odst. 3, f. 3 - 4 ,,penzum poznatki spole¢né pro viechny* - spolenych, chybi ¢arka
Str. 20, . 3 ,,ve vyuce télesné vychoveé®, rad&ji vychovy
Str. 33 - pro¢ je pievzata ast tabulky ze str. 10 - stadil odkaz
Str. 36, odst. 1 to zmifiované , kontinuum* povazuji za samoziejmé
Str. 39, f. 9 i jinde) ,sportovné orientované volnodasové aktivity* (obecnéjsi by bylo
pohybové orientované)
Obr. 1.4.1 je vytah ze zékladniho schématu, staéil odkaz
Str. 40, 1. 6 ,,je spiSe 0 ...“ - rad&ji spie se tyka
Odst. 2, £. 9 ,,pokud bychom cht¢li adresovat ...* neadekvatni vyraz
Str. 41, f. 6 i jinde - ,,...zbyva nejspiSe oblast prevence” - souvisi se ,,zdravotnim* tikolem
telesné vychovy, ktery je vSak pii 2 - 3 hodinéch t&lesné vychovy a daném mno¥stvi zaka
Vv podstaté nerealizovatelny; t&lesnd vychova mé predevdim charakter (nejen pohybové)
vzdelavaci, souvisejici se zdravym Zivotnim stylem, na kterém je zdravi pfedevsim zavislé
f. 10 a déle ,,t€lovychova“ neodborny termin
odst. 2 posledni véta zna¢né& nesrozumitelna



odst. 3, f. 2 terminologie (t€lovychovné, sportovné pedagogické...)

Str. 43 zaméfeni na ,,vyzkumy od devadesétych let” - na vymezeni ur¢itého obdobi m4 kazdy
autor sice pravo, ale je ¢asto poucné alespori vyb&rové si viimnout vyzkum® mnohem star$ich
Str. 46 a dale - ptili§ podrobné informace o vyzkumech
Str. 48, odst. 1, posl. véta -
Str. 52, odst. 2 - z dikce odstavce nevyplyva sife olomoucké produkce - prevazuji ,,shrnujici“
prace nad konkrétnimi
Str. 58, odst. 1, 3. . zdola perspektivistou misto perspektivou
Str. 62 vyzkumy ucitele t€lesné vychovy jiZ od konce $edesatych let (ne od sedmdesatych, jak
je zde uvedeno)
Str. 69, pro¢ je uvedeny obrazek opakovanim ze strany 10, stagil odkaz
Str. 76, problém névratnosti dotazniku
Str. 96, vypocty korelaci nemaji opodstatnéni ani z hlediska obsahového, ani z hlediska
pocetnosti skupin
Str. 102 ,,Nasledn€ jsme vybrali tii z na§eho pohledu typické zastupce ...*, co znamena ,,n4s
pohled*?

Atlas ti. v ptipadé interview ponékud problematicky, neni to metoda focus group. Bylo
by lepsi sestavit z typickych Zivotnich pfib&hti ,,focus group“ a s ni pracovat
Str. 106, jak byli vybrani zastupci jednotlivych kategorii?
Str. 110 (nejen) zbyteéné dlouhé popisy
Obecné - cely ,,ucitelsky vyvoj* je zavisly na pivodnim prostiedi, ze kterého &lovék vychazi
Mal4 Cetnost a vybér vyzkumnych skupin
Str. 138 ,,Popiste prosim Vase pocity ze studia uditelstvi ...« Skute¢n& jde o pocity? Ty jsou

formulovény jako vrimané emoce myslenky, viemy apod., které jsou slabé vnimané a
dokonce tézko pojmenovatelné. To by asi v tomto piipadé bylo malo.

Zde jsem ve svém posudku vypis problematickych pasazi ukon&il, protoZe dal uz ztraci smysl
a musim bohuZel konstatovat, Ze mnoZstvi konkrétnich chyb zcela znehodnocuje cely
habilita¢ni spis.

Dotazy navazujici na posudek:

- Co sehrava podle Vas rozhodujici roli ve vybéru profese a pro¢ (stézejni a doprovodné
vlivy)?
- Meni se podle Vas poslani télesné vychovy ve vzdélavacim procesu?

Zaveér
Habilitacni prace PhDr. Marcely Janikové, Ph.D. ,Ugitelé t&lesné vychovy: na cesté k profesi

a dal...“ nesplriuje pozadavky standardné kladené na habilitani prace v oboru
kinantropologie.
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