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. Zadani oponentniho posudku

Rozhodnutim piedsedy habilitacni komise prof. JUDr. Vladimira Tyce, CSc. z 16. dubna
2019, vydanym Vv souladu s ustanovenim § 72 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., 0 vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond (zakon 0 vysokych skolach), ve znéni
pozd¢jsich predpisi a na zakladé usneseni habilitaéni komise, které mi bylo doruceno
elektronicky dne 23. dubna 2019 a nasledné v originalnim vyhotoveni dne 26. dubna 2019,
jsem byl v souladu se ¢l. 7 odst. 7 Smérnice Masarykovy univerzity ¢. 7/2017 — Habilitacni
fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem — jmenovan oponentem habilitacni prace JUDr.
Jifiho Valdhanse, Ph.D. ,,Odchylky od neutralniho kolizniho FeSeni“. V souvislosti s vyse
uvedenym jmenovanim piedkladam tento svij oponentni posudek:

Il.  Cile habilita¢ni prace

Cilem habilitaéni prace (dale jen ,,HP*) je popis a analyza existujicich koliznich feSeni,
jejichz prostrednictvim dochazi k vybéru (uréeni) pravnich norem rozhodnych pro vztah
s mezinarodnim prvkem a Kk jejich nasledné aplikaci. Jinymi slovy, piedmétem HP je
problematika nalezeni vhodné regulace vzajemnych prav a povinnosti stran zavazkového
vztahu s mezinarodnim prvkem — tedy regulace jeho obsahu. Vychazi se pfitom z tradicni i
neutralni kolizni metody. Ta vychazi (byt v prib&hu ¢asu samoziejmé dochazelo K vyvoji)
z pristupu Savignyho a ze zasady, podle niz se necini rozdily mezi jednotlivymi pravnimi
fady z hmotnépravniho hlediska. Prostiednictvim kolizni normy je tak hledan vhodny stat, s
nimz je dany zavazkovy vztah nejuzeji spojen, nikoliv vSak vhodné pravo (ve smyslu jeho
obsahu), natoz vhodny vysledek aplikace rozhodného prava. Na kolizni spojeni se z hlediska
jeho vhodnosti nahlizi vylu¢né teritorialné. Cilem tradi¢ni / neutralni kolizni metody je vybér
teritorialn¢ nejvhodnéjsiho tfeSeni bez pohledu na to, jakym zptasobem takto uréené pravo
feSenou pravni otazku, resp. dany zavazkovy vztah reguluje. Hrani¢ni urcéovatel zde tedy
toliko propojuje konkrétni pravni (zavazkovy) vztah s uréitym pravnim fadem, aniz by takové
feseni bylo z hmotnépravniho hlediska pro jednu ¢i druhou stranu konkrétniho sporu (at” jiz
v obecné nebo konkrétni podobg) lepsi.

Predmétem HP je védecka analyza, nakolik se z doktriny neutralniho kolizniho feSeni, ktera
je obecné vnimana ve smyslu institutu zarucujiciho pravni piedvidatelnost a jistotu, ustupuje
ve prospéch nahradnich feSeni zohlednujicich obsah rozhodného prava a stim spojenou
flexibilitu pfi urcovani rozhodného prava v navaznosti na individualni okolnosti a vysledek
aplikace rozhodného prava. Predstaveny jsou instituty, jejichz prostiednictvim dochazi
k zasahtim do neutralné kolizniho feSeni Vv jeho cisté podobé, pticemz kandidat dale zkouma,
které z jim zminovanych institutd, piestoze vedou K jinému vysledku, nez jakého by bylo
dosazeno pii aplikaci zakladniho kolizniho pravidla, jsou stale zalozeny na principu kolizni
neutrality ve smyslu nezohlednéni obsahu jednotlivych v tivahu ptipadajicich pravnich tadui, a
které naopak zohlednuji postaveni subjekti pfedmétného zavazkového vztahu a / nebo zajem
statu(-u) na aplikaci urcitych piedpisi.

V obecné roviné je toto vymezeni tématu znacné Siroké, zvlasté kdyz kandidat nezistava u

teoretického vykladu, ale tento dopliuje vykladem jak komparativnim, tak historickym.
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Obsazena je i prakticka ¢ast, kdy kandidat prezentuje jim uvadéné ptistupy a zavéry, K nimz
dospél, na konkrétnich ptipadech. Pravé uvedené nelze ale hodnotit jakkoli negativné. Naopak
oponent kladn¢ hodnoti, Ze kandidat si je védom a snazi se zohlednit maximum aspekti, které
s sebou dané téma nese.

Soucasné se kandidat vyvaroval rizika, které je s takto Siroce vymezenym tématem obvykle
spojeno, kdy je povétsinou nutné konstatovat, ze samotné védecké zkoumani by zaslouzila
kazda z casti predkladané védecké prace a Sife jejiho zabéru jde na ukor precizace a
vyprofilovani zavéri, kK nimz autor v HP pribézné dochazi. V tomto sméru pusobi prace
kompaktné. Jestlize je obsazen uvod do problematiky a je provedeno vymezeni zakladnich
institutti, které jsou pfedmétem zkoumani, déje se tak v pfiméfené podobé, jak z hlediska
rozsahu, tak pokud jde o odbornou stranku. Je totiz urcitym nesvarem Ceskych kvalifikaénich,
resp. odbornych a védeckych, ¢i védecko-pedagogickych praci, kdy Gvodni ¢asti prace byvaji
zpracovany neadekvatné obsirné a jevi se jako nadbytec¢né, kdyz kK pojednavané problematice
nepiinasi nic nového. Ve vztahu k zakladnim informacim, které byvaji takto predkladany, se
ptitom nezbytné ocekava dostatecna erudice ¢tenaiti a vychazi se z toho, ze kvalifikaéni a jiné
odborné prace prace nejsou primarné uréeny K podani zéakladnich informaci 0 tématu. U
habilitani prace plati tento zavér obzvlasté. Tyto zakonitosti si kandidat ovSem v piipadé zde
posuzované HP pln¢ uvédomuje a prokazuje, ze je schopen vytvorit koncepci védecké prace,
kdy podany tivod do problematiky je do ni zaclenén tak, ze neptisobi rusivé a nejedna se 0
kompilaci notoriet. Totéz lIze analogicky konstatovat o dalsich castech, jimz se kandidat
Vv praci vénuje. Lze konstatovat, ze zadna z nich neptisobi V praci nadbyte¢né a kazdé z Casti
je vénovany takovy prostor, aby byl naplnén tcel jejiho zatazeni do HP a byl plné vyuzit cely
potencial, ktery dotcené téma nabizi. Soucasné je koncepce prace rozvrzena tak, ze zadnému
z pojednavanych témat neni v HP vénovan prostor, ktery by bylo mozné oznacit jako
nadbytecny a jdouci na tkor jinych ¢asti.

Piestoze se takovato konstatovani mohou zdat nadbyte¢na a lze argumentovat, ze zvlaste
v piipadé HP by zvladnuti koncepce a rozvrzeni prace mélo byt né¢im automatickym, musi
oponent konstatovat, ze takovy zavér by sice mél byt v idealnim piipadé bez dalsiho platny,
v praxi tomu tak ale ani zdaleka neni a rovnéz z tohoto diivodu povazuje oponent za nezbytné
zdlraznit, ze v tomto sméru nelze mit k HP zadné pripominky a kandidat naopak prokazal

v

schopnost rozvrhnout praci tak, aby bylo téma pojednano v celé jeho §ifi bez hluchych a
nadbyte¢nych mist. Soucasné, ptestoze je prace vysoce odborna a u ¢tenait je o¢ekavan urcity
stupen znalosti zdkladnich institutl a doktrin mezinarodniho prava soukromého, nejedna se o
ptipad, kdy by se kandidat zaméftil pouze na onu pomyslnou spicku ledovce a predlozil praci
tykajici se uzké vysoce odborné otazky s tim, Zze by prace byla srozumitelna vyhradné pro
uzkou skupinu expertti v dané oblasti.

Neni pochyb o tom, ze se jedna o velmi aktualni téma. V diasledku naristu nejen
mezinarodniho obchodu, ale také mobility fyzickych 0sob jsou v soucasnosti zavazkové
vztahy s mezinarodnim prvkem néfim, s ¢im jsou soudy a odborna vefejnost bézné
konfrontovany. Jedna se 0 téma, které ma sSvou rovinu cisté (teoreticky)pravni i
soukromopravni, ale i rovinu vefejnopravni, a to zvlast¢ pokud jde o problematiku
imperativnich norem a vyhrady vefejného potadku. Kladné je nutné hodnotit, Ze kandidat
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nezavird oci ani pired dimenzemi pojednavaného tématu, které nelze oznadit za stricto sensu
pravni. Naopak si pIn¢ uvédomuje, ze dana problematika ma i aspekty spolecenské a politické
a snazi se zcela spravné tuto skute¢nost v ramci prace zohlednit a rozlisit, kdy Ize hovofit 0
doktrinalnim posunu vnimani koliznich metod s vysledkem, jehoz by jejich prostfednictvim
mélo byt dosazeno, a kdy praxe zohlednuje spolecenské / politické zmény, aniz by doslo
Kk naruseni neutrality kolizniho feSeni. Jak bude podrobné uvedeno nize, naprosto spravné si
poté kandidat klade otazku, zda se v pifipad¢ nekterych novych fenoménd, jez jsou predmétem
HP, jedna opravdu o novy pravni institut jsouci v rozporu se zasadou neutrality a zohlednuji
hmotnépravni vysledek, k némuz by aplikace toho kterého prava vedla.

Jak bylo uvedeno, kandidat se neomezuje na zkoumani existujiciho stavu, ale predstavuje
kolizni metody v jejich historickém vyvoji. Provedeno je i srovnani mezi evropskym
(kontinentalnim) pfistupem oproti zemim, jejichZz pravni systém je postaven na rezimu
common law. Zvlasté¢ tento hlubsi pohled a komparativni srovnani povazuje oponent za
piinosny. Je to totiz pravé tento kontext, ktery muize byt vysoce pozitivni i ve vztahu k praxi.
Pravé tato jakasi nadstavba k popisu existujiciho stavu mutize v ramci odborné vefejnosti a
praxe prispét K lepsimu pochopeni danych pravnich instrumenti a jejich vychodisek, coz
s sebou dale nese Sanci na jejich spravnou a jednotnou (jednotnéjsi) aplikaci.

Je potiebné konstatovat, ze problematika kolizniho feSeni a obecné mezinarodniho prava
soukromého je v Ceské republice tradiéné zpracovavana do uréité miry omezenou skupinou
autorti a oponent tedy vita kazdou novou praci z této oblasti, kdyz i pfes nové se objevujici
prace, které se objevily naptiklad i v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava v Ceské
republice, nelze konstatovat, ze by dana problematika byla u nas dostate¢né popsana, natoz
analyzovana. Oproti tomu jde v zahrani¢i 0 materii velmi intenzivné diskutovanou. Vyse
uvedené Siroké pojeti HP tedy nejenze neni né¢im, co by mélo byt povazovano za chybu,
zv1asté pii zohlednéni ponékud omezeného zpracovani daného tématu v Ceské republice. Za
téchto okolnosti a pfi zohlednéni stavu tuzemské diskuse ve vztahu k dané problematice ma
naopak svou nepopiratelnou hodnotu pravé prace typu této HP, poskytujici teoreticky zaklad
celého tématu a predstaveni rozdilnych doktrindlnich pfistupl, vcetné zohlednéni praxe
tykajici se dané problematiky.

Lze samoziejmé argumentovat, ze minimaln¢ nckterd témata, kterych se kandidat v HP
dotyka, by si zaslouzila samostatné védecké zkoumani. Jde zejména O otazky spojené
S aplikaci imperativnich norem a uzitim vyhrady vefejného potaddku. V piipadé uzSiho
vymezeni by kandidat mohl vyprofilovat podrobné&ji nékteré konkrétni zavéry. Vzhledem
k tomu Ze kandidat v HP své dil¢i zavéry demonstruje a zminuje jak smluvni, tak
mimosmluvni zavazkové vztahy a zna¢nou pozornost vénuje i vztahiim rodinnym, bylo by
naptiklad zajimavé zabyvat se blize rozdily mezi jednotlivymi druhy pravnich vztaht, na néz
je kolizni feseni aplikovano. Jestlize oponent vyslovi tyto zavéry, které jdou do urcité miry
proti sobé, je ziejmé, ze veskeré uvahy tohoto typu maji spiSe subjektivni charakter smétujici
k tomu, co by ta ktera osoba (zde oponent) povazovala z dané materie za zajimavé. V zadném
ptipadé¢ se nejedna o to, ze by k HP bylo mozné vznaset koncep¢ni pripominky, pokud jde o
jeji formu a obecné naroky kladené na tento typ védecké (védecko-pedagogické) prace.
Jestlize se vychazi z toho, ze prace podobného charakteru (habilitaéni prace) mize piinaset
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védecky piinos, pouze pokud se zaméfuje na co nejuzsi oblast zkoumané problematiky, jez
analyzuje do hloubky a nespokojuje se s pouhym popisem existujiciho stavu. Tyto naroky
predlozend HP ve vice nez dostatecné mifte splituje.

I11. Obsahové hodnoceni HP

I11.1. Obsahové ¢lenéni

HP je na prvni pohled ¢lenéna piehledné a logicky. (Pfechazi se od uvodu do problematiky,
ptes historicky exkurs a komparaci doktriny zemi civil law oproti common law. Pfitom
kandidat tento obsahovy ramec dodrzoval. Jednotlivé kapitoly tvoii samy 0 sob¢é uzaviené
celky s dil¢imi zavéry.

Bez ohledu na vyse uvedené poznamky povazuje oponent za nezbytné podotknout — jak jiz
ostatné bylo naznaceno, — ze co se tyce vyctu konkrétnich témat, jez jsou v HP podrobné
rozebirana, mél by byt jejich vybér ponechan pIné v rukou autora prace / kandidata. Je totiz
logické, ze s ohledem na siroké vymezeni tématu maze kazdy ze ¢tenaiti a / nebo hodnotitelt
HP pii zohlednéni svych vlastnich zajmt a preferenci ¢init vytky ¢i ptipominky ve smyslu,
pro¢ se kandidat vénoval pravé témto a nikoli jinym aspektim pojednavané problematiky.
Vybér kandidata proto nelze sam o sob¢é hodnotit v kategoriich ,,sprdavné™ ¢i ,,chybné®, ale
vyhradné jako rozhodnuti uc¢inéné v ramci autorské licence, z néhoz lze maximalné usuzovat
na oblast odborného a védeckého zajmu kandidata. Jakékoli pfipominky, které oponent vuci
obsahu ptedlozené prace vznasi tak nejsou a nesmi byt chapany jako kritika konkrétnich
témat, jimz se kandidat v ramci zadani prace rozhodl vénovat, ale vyhradné jako zamysleni
nad jinym Vv uvahu pfipadajicim koncepénim pojetim HP, pifipadné jako odkaz na dalsi
aspekty, které jsou se zvolenym tématem Spojeny a jimz by bylo mozno se vénovat.

111.2. K nékterym dil¢im otazkam vV ramci obsahového hodnoceni
111.2.1. Mezinarodni pravomoc / prislusnost

Vzhledem k znacné peclivosti a citlivosti, s niz kandidat pfistupuje K terminologickym
otazkam, dovoluje si oponent ucinit pouze drobnou poznamku tykajici se pravé terminologie.
Tato je vSak ¢inéna vyhradné jako jakési doplnéni, které je soucasné ¢inéno pii védomi toho,
ze pro HP se jedna o otazku de facto okrajovou. Kandidat na stran¢ 8 v odstavci druhém
hovoii 0 mezinarodni pravomoci / pfislusnosti. Pfedpisy mezinarodniho prava soukromého,
jak spravné kandidat podotyka, upravuji kromé nalezeni Gpravy regulujici urcity pravni vztah
pravidla pro stanoveni fora fesiciho pfipadny spor z takového vztahu.

Z terminologického hlediska by v této souvislosti stalo ziejmé za zminku pojednat i
problematiku vztahu pojmi pravomoc a prisiusnost. V této souvislosti je nutné podotknout, ze
unijni predpisy (viz napt. Natizeni Brusel | bis nebo tzv. insolvenéni nafizeni, tj. nafizeni
2015/848) nejsou v tomto ohledu jednotné. Budeme-li vSeobecné vychazet z terminologie
obsazené Vv originalni anglické verzi citovanych piedpist, je mozno hovofit jak 0 pravomoci,
tak o pfislusnosti (jurisdiction), zatimco némecka verze jiz pouziva terminu pfislusnost
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(Zustdndigkeit). Rovnéz prislusnost pouziva vétSina piekladt do Cestiny. Jednad se vSak ve
smyslu tuzemského procesniho prava 0 Gpravu pravomoci soudt konkrétniho statu, a nikoli
pﬁsluénosti.1 Kromé toho dana tprava nefesi ani otazku vécné, funkeni ¢i mistni prislusnosti
soudu Vv ramci soudniho systému konkrétniho statu. Rovnéz z tohoto pohledu se tak jedna
spiSe 0 pravomoc nez 0 prislusnost ve smyslu mezinarodniho prava soukromého a
procesniho, na druhou stranu i pravomoc je Vv nékterych pramenech a v literatufe
mezindrodniho prava soukromého a procesniho, kterd se predmétnym problémem zabyva,
nahrazovana synonymem mezindarodni prislusnost. V tomto sméru se jedna 0 konzistentni
terminologii a rovnéZz oponent ve svych pracich pouziva obvykle vyraz prislusnost, resp.
mezindrodni prislusnost, kdyz kone¢né (zjednodusime-li danou problematiku) je pravomoc
dana tehdy, je-li dana prislusnost nékterého konkrétniho soudu.?

Pouzije-li se tento postulat ¢eského mezinarodniho prava soukromého ve vztahu
k majetkovym sporam, muze se ve smyslu vykladu ptislusné upravy unijnich piredpist
pouzivat pojmu prislusnost u védomi toho, ze tento termin neni zcela presny. Na druhou
stranu je nezbytné poznamenat, ze ani v ¢eském prostiedi nepanuje ve vztahu K této otazce
jednota. Piestoze, jak vySe zminéno, ve své vétsin¢ vychazi tuzemska literatura z piekladu
unijnich predpist do ¢eského jazyka a v ném uzivaného terminu prislusnost, hovoii Ceska
uprava piedstavovana ZMPS (tak jak byla tato Gprava jiz vySe zminéna, stejné tak i napt.
v &asti vénované rodinnym vécem® nebo insolvenénimu Fizeni*) o pravomoci &eskych soudi
pro insolven¢ni fizeni. Tato problematika, ktera nema vyznam pouze teoreticko-pravni, nybrz
souvisi s velkym mnozstvim praktickych dopadi, by si jisté zaslouzila rozsahlejsiho rozboru.
Oponent na druhou stranu pIné chape rozsahova a vécna omezeni HP, kdy neni mozné
podrobn¢ pojednat veskeré otazky, které v souvislosti s tématem vznikaji a jedna se tak jen o
piiklad jednoho z mnoha namétd, které jsou v HP jen naznaceny a kterym bylo mozno se
podrobngji vénovat. Oponent ale v této souvislosti ocenuje, ze kandidat — byt se jim
dopodrobna nevénuje — si je veskerych konotaci pojednavaného tématu zjevné védom a
minimaln¢ otazky, které jsou predmétem mezinarodniho prava soukromého, naznacuje.

111.2.2.Vyhrada veiejného poradku (ordre public)

Oponent kladné hodnoti, Ze se oponent nespokojuje v pripade rozboru tykajiciho se verejného
poradku s konstatovanimi, ktera lze nalézt ve vétsSin€ publikaci vénujicich se mezinarodnimu
pravu soukromému Kandidat spravné vymezuje tento pojem oproti institutu imperativnich
norem, které je zcela jisté nezbytné. Oponent v tomto sméru vychazi ze svych zkusenosti, kdy
vymezeni institutu kogentnich a imperativnich norem a vyhrady vefejného potfadku byva
Casto zaménovano a pouzivano nekonzistentné.

! K této problematice byt na prvni pohled okrajové, piesto viak vystizn& viz napt. Pauknerovd, M. Mezinarodni
civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané otazky. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 9, s. 333 —
338 (pfedevsim poznamkovy aparat na s. 333).
% Viz § 37 odst. 1 MPSaP (resp. nyni § 6 ZMPS) ve spojeni s § 86 odst. 2 OSR. Srov. naptiklad Kucera, Z.
K novelizovanému znéni § 86 odst. 1 OSR. Bulletin advokacie, Praha, 2000, &. 10, s. 22 — 23.
$Viz § 47, § 53, § 56, § 60, § 64 ZMPS.
*Viz. § 111 odst. 1 ZMPS.

Strana 6 (celkem 26)

19. kvétna 2019




Oponentni posudek
Habilita¢ni prace — JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D. — Odchylky od neutralniho kolizniho FeSeni

Stejné tak je nezbytné ocenit, ze kandidat se na tento institut diva realisticky. Jestlize jiz
kandidat (dle oponenta zcela pfipadné) zminuje riziko naduzivani vyhrady vetejného poradku,
je mozna ponc¢kud Skoda, ze kandidat se zde spokojuje s odkazem na odborné prace a
nevyuziva judikatornich zavéri, které se v tomto sméru piimo nabizeji.

Mezi prvni judikaty, které se snazily pojem veifejného poiadku vymezit, nelze nezminit
judikaturu anglickou, kde mezi nejznamé;jsi a nejcitovanéjsi judikaty patii rozhodnuti Egerton
v Brownlow, kde byl vetejny potradek popsan jako ,.ta pravni zasada, ktera stanovi, ze zadny
subjekt nemize podle prava konat to, co ma tendenci poskozovati spole¢nost nebo veiejné
blaho“.®> Nezpochybnitelnou hodnotu mé rozhodnuti Richardson v Mellish, v némz byl
verejny poradek popsan jako (Cit.): nezkrotny kin, na néjz kdyz jednou nasednes, nikdy nevis,
kam té ponese. Miize Té vést od zvuku prava. Byva pouzivana teprve V pripadech, kdy ostatni
fakta / argumenty selZou.’ | piesto, Ze Se jedna 0 vyrok bezmala dvé& stoleti stary, je nadale
velmi aktualni a v podstaté vystihuje hlavni nebezpeci spojené s pfiliSnym naduzivanim této
vyhrady, kdy jakkoli ma tento institut v oblasti mezinarodniho prava soukromého své
nezpochybnitelné misto, bylo by vhodné knému pfistupovat srozvahou a respektem.
Obdobné varovani mutzeme najit V rozhodnuti anglického odvolaciho soudu v piipadé
Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellscaft mbh v Ras Al Khaimah National Oil
Company,” kde soud uvadi: divody vyhrady verejného porddku nemohou byt nikdy
vyCerpavajicim zpuisobem definovany, ale mélo by knim byt pristupovano S maximalni
obezretnosti. V rozhodnuti Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v Société Générale de
I'Industrie du Papier RAKTA and Bank of America soud konstatoval, ze uziti vyhrady
vefejného potfadku je namisté jen tehdy, pokud by jinak mélo dojit k poruseni nejzakladnéjsi
piedstavy statu soudu o moralce a spravedinosti .’/

Ptfestoze oponent plné souhlasi, Zze pojednani tykajici se vyhrady vefejného potadku pod
ramec HP jednozna¢né patii, nemize si odpustit otazku, zda se opravdu jedna o zasah do
kolizniho feSeni v pravém smyslu. Samotna pusobnost a aplikace koliznich norem zistava
nedotCena a kandidat saim zduraznuje, ze v disledku vyhrady vetejného potfadku nedochazi
k zasahu do kolizniho feSeni jako takového. Vylougeno byva pouziti konkrétniho ustanoveni,
a to nikoliv ustanoveni, které¢ by bylo néjakym zpisobem vymezeno / definovano, nybrz na
zaklad¢é ucinku, které by jeho aplikace v tom kterém konkrétnim pifipadé méla. | v tomto
sméru je napiiklad nutné vyhradu vetejného poradku odliSovat i od imperativnich norem,
které je nezbytné aplikovat vzdy, bez ohledu na dusledky jejich (ne)aplikace v konkrétnim
ptipadé. Jinymi slovy zatimco Vv jejich piipad€, jakoz i v ptipadé dalSich institutt
zminovanych v HP Ize hovofit 0 faktickém zasahu do kolizniho feSeni ve smyslu neaplikace

® (1853) 4 HLC 1, v originalnim znéni: ,,that principle of law which holds that no subject can lawfully do that
which has a tendency to be injurious to the public, or against public good*
® (1824) 2 Bing. 228; [1824-34] All ER Rep. 258., v originalnim znéni (cit.): a very unruly horse, and when once
you get astride it you never know where it will carry you. It may lead you from sound law. It is never argued at
all, but when other points fail.
7[1987] 2 Lloyd's Rep. 246 at 254
508 F. 2d 969 (2" Cir., 1974).
® Jakkoli se naposledy zmitiovana rozhodnuti tykaji odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti, uplatni e tyto
uzavéry i pii aplikaci vyhrady vefejného poradku tak, jak o ni pojednava kandidat, tedy ve vztahu k vyhradé
vefejného potadku pti aplikaci ciziho rozhodného prava.
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pravni Upravy primarn¢ urcené na zaklad¢ neutralni kolizni normy, v piipadé vyhrady
vefejného pofadku zlstava tato uprava i nadale rozhodna. Nejedna se tak o zasah do
samotného kolizniho feSeni v pravém slova smyslu. Jak ale bylo uvedeno, jedna se o
teoretickou otazku a v $ir$im pojeti do tématu nepochybné patii i zasahy, které se promitaji do
aplikace rozhodné pravni upravy.

Svou nezastupitelnou roli nepochybné hraje problematika evropského vetejného poradku.
Oponent vesmés se zavéry kandidata v tomto sméru souhlasi, domniva se vSak, Ze nejsou
vzdy dovedeny do dusledki. Kandidat na jednu stranu argumentuje tim, ze vstupem do EU
piebira dana zem¢é hodnoty, které EU jako takova zastava, piipadné ze sama EU by
nepiipustila vstup statu, jehoz hodnoty by se zasadnim zptusobem lisily od hodnot EU - byt
oponent byl vzdy k myslence sdilenych hodnot ponékud skepticky a nezbytné vychazi z toho,
ze vefejny poradek by mél predstavovat zcela zasadni a zakladni principy, na nichz uréita
spolecnost stoji, a je jen sporné, do jaké miry Ize hovofit 0 zasadach vymezenych zvenci a
sjednocujicich standardy v jednotlivych ¢lenskych statech.

V tomto sméru vzbuzuje samotny zpusob vzniku / vymezeni evropského vefejného poradku
pochybnosti o charakteru tohoto institutu. Zcela spravny je postfeh kandidata, ze tak, jak je
evropsky vefejny pofadek vymezovan, blizi se spiSe imperativnim normam. Jakkoli oponent
ani toto vysvétleni nevylucuje je potiebné zohlednit, Ze unijni uprava S obéma instituty
pracuje samostatné a nepravdépodobna je tedy jejich formalni zaména, byt obsahoveé
nepochybné K ur¢itému sméSovani dochazi. Toto je ostatn¢ jeden z hlavnich bodd, které
oponent vuci koncepci evropského vetejného poradku dlouhodobé vznasi, kdyz tak, jak je
jeho vymezeni ze strany SD EU (dtive ESD) provadéno, odpovida obsahové spise institutu
imperativnich norem, coz ostatné (byt' zfejmé nikoli zamérn¢) kandidat v HP demonstruje,
kdyz provadi ptehled definicniho vymezeni imperativnich norem jednotlivymi autory. Nelze
si nevS§imnout, ze minimalné do ur¢ité miry se tento vycet shoduje s normami tvoficimi dle
SD EU evropsky vefejny poradek.

Vratime-li se k rozporu, na ktery chté€l oponent upozornit, jen o par odstavci dale, kandidat
vyse uvedenou existenci sdilenych hodnot popira s odkazem na upravu rodinnych véci. Dle
oponenta se jedna o idealni a naprosto trefny piiklad dokladajici, Ze 1ze 0 hodnotach, které
jsou imanentni vSem Cc¢lenskym statim, jen stézi hovofit. Oponent (ziejmé stejné jako
kandidat) nevidi davod pro to, aby v ¢astech, kde se narodni vefejny potradek jednotlivych
Clenskych stati prekryva, byl z tohoto divodu dovozovan vznik nového evropského
vetejného poradku. Jiz jen tato cast HP a bez ohledu na to, Zze se oponent po odborné strance
plné shoduje s nazory kandidata, coz je v zasad¢ pro oponentni posudek naprosto nerozhodné,
ovSem svéd¢i 0 vysokém piehledu a orientaci kandidata v této velmi citlivé a specifické
problematice. Krome toho tuto materii naprosto vhodné zaclenuje do HP.

111.2.3. Predvidatelnost pravni normy a legitimni o¢ekavani stran

Kandidat dle oponenta zcela spravné rozliSuje mezi pravni jistotou a piedvidatelnosti, kterou
by mé¢la kolizni uprava poskytovat a legitimnim oc¢ekavanim stran. V této souvislosti kandidat
vyslovil nazor, podle n¢hoz nelze vychazet z pfedpokladu, ze jakakoli norma je schopna
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zabezpeCit pravni jistotu, bez ohledu na jeji kvalitu. Pfi podrobném studiu HP lze pochopit,
kam kandidat touto argumentaci sméfuje, Oponent je ovSem piesvédceny, ze tento zavér by si
zaslouzil bliz§i osvétleni, kdyz bez kontextu se mize jevit jako ponékud sporny, a to zvlasté
bude-li srovnavan praveé v kontrastu k legitimnimu o¢ekavani stran.

Jestlize ma byt pravni jistota a predvidatelnost ur¢ité normy definovana jako princip, na jehoz
zaklad¢é by osoba, ktera se spolehne na danou normu, neméla byt zaskocena piekvapivym a
neo¢ekavanym vysledkem jednani odpovidajiciho pravni norm¢, nabizi se logicky zavér,
podle néhoz je (pfi jeji fadné aplikaci) ma byt kazda norma schopna poskytnout urcity stupen
pravni jistoty, bez ohledu na jeji kvalitu. Problematicky se zde jevi pravé odkaz na kvalitu
normy, ktery jakoby implikoval, Ze je duraz kladen na vhodnost zvoleného kolizniho feseni.
Tak tomu samoziejmé neni a v tomto sméru opravdu nezalezi na vhodnosti zvoleného feSeni.
Piesnéjsi by pravdépodobné bylo, pokud by kandidat misto vhodnosti hovotil 0 obsahu
normy, jakozto pojmu od vyrazu vhodnosti zcela odliseného.

Kandidatav zavér zac¢ina davat smysl ve chvili, kdy je hledisko piedvidatelnosti a pravni
jistoty navazano na obsah / strukturu dané normy. Ta muze byt logicky pouze tak
piedvidatelna a poskytovat stranam takovy stupen pravni jistoty, do jak miry je jasny a
piedvidatelny jeji obsah — minéno ve smyslu ur¢itosti. Tedy i zcela nevhodna kolizni norma
muze poskytovat dostate¢ny stupen pravni jistoty, jestlize je dostatec¢né urcita. Oproti tomu
kolizni norma, kterou lIze hodnotit jako vhodné zvolenu (napiiklad s ohledem na pozadavek
flexibility), nemusi dostate¢ny stupen pravni jistoty a predvidatelnosti poskytovat, bude-li
formulovana neurcité a jeji aplikace v praxi bude predmétem individualniho posouzeni vsech
okolnosti ze strany soudu.

Vyse uvedené rozdéleni je ovSem zcela nezavislé na kategorii legitimniho o¢ekavani stran.
Ptestoze se nejedna 0 zcela ptesny vyraz, pravé zde je mozné urcitou vhodnost kolizni normy
dovozovat. Pfedmétem legitimniho oc¢ekavani stran bude jen stézi norma, ktera je objektivné
pro ur¢eni rozhodné Gpravy pro konkrétni soukromopravni vztah rozhodna. Jak bylo uvedeno,
urcitost a neurcitost kolizni normy nelze ztotoziovat s jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti (ve zcela
obecné roving). Nelze tak vyloucit, ze norma, ktera je hodnocena jako neurcita a postradajici
dostate¢ny stupen pravni jistoty, mize byt v souladu s legitimnim ocekavanim stran, které
mohou zohlednéni individudlnich okolnosti o¢ekavat. Naopak perfektné urcita, ovSem zcela
nevhodné vymezena kolizni norma bude pravdépodobné v rozporu s legitimnim ocekavanim
stran.

Kandidat tedy zcela spravné podotyka, ze uvedené pojmy je nutno striktné odliSovat. Zvoleny
kontext a formulace vsak jakoby naznacovaly, ze zejména u pravni jistoty hraje roli a méla by
byt hodnocena vhodnost normy, s ¢imz se oponent neztotoznuje. Samoziejmé nelze vyloucit,
ze se jedna pouze o nevhodné zvolenou formulaci, ba oponent toto dokonce oéekava a nema
divod se domnivat, ze tyto rozdily nejsou kandidatovi znamé. Naopak z daného podani je
naprosto zjevné, ze kandidatovi tyto rozdily znamy jsou velmi podrobné a skutecnost, ze se
oponent s danym dil¢im zavérem s kandidatem neztotoznuje, je pro oponentni posudek
nerozhodna. Rozhodné je to, ze kandidat svij nazor vyslovuje jasng, védecky a vécné
podlozené a zpisobem, ktery 1ze bez dalsiho o¢ekavat od habilitacni prace.
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111.2.4. Proména koliznich kritérii v ¢ase

Kandidat v HP naznaCuje téma, které v sobé vykazuje znacny potencial, a to konkrétné
proména koliznich kritérii v ¢ase. Oponent tentokrat nema na mysli historicky vyvoj, ktery je
Vv praci kvalitné zpracovan, ale spiSe vyvoj moderni, kdy nepochybné a jak je v HP zcela
spravné konstatovano, dochazi. Jako typicky piiklad Ize uvést navaznost rozhodné tpravy na
situs fora. Na prvni pohled nema toto konstatovani s problematikou koliznich norem, nic
spole¢ného.

Jakymsi miistkem ale privadi oponenta k problematice, ktera se jiz tématu HP bytostné dotyka
a ktera byla do zna¢né miry opomenuta. Kandidat v praci vychazi vyhradné z aplikace
koliznich norem pred statnimi soudy. Nabizi se ale otazka, jakym zptisobem se neutralita
koliznich norem projevuje v ramci ADR, kdy muize byt rozhodnéd Uprava stanovovana na
zaklad¢ alternativnich kritérii. Kandidat z toho, Ze se v takovém piipadé jedna v kazdé situaci
0 zasah do neutrality kolizniho feSeni jiz jen proto, ze nebyla aplikovana kolizni norma lex
fori (tedy jiz jen jeji nahrazeni je nutné hodnotit jako zasah do neutrality) nebo je vzdy
nezbytné individualné hodnotit pouzitou kolizni metodu?

111.2.5. Kaskada koliznich pravidel

Oponent ocenuje, Ze kandidat si nevybral cestu jednoduchého formalniho hodnoceni jim
zkoumanych institutti z formalniho hlediska a naopak zohlediuje §irsi souvislosti a snazi se
diferencovat mezi tim, kdy jiz dochazi k odklonu od neutralniho kolizniho feSeni a hledani
nejuzs§iho teritoridlniho propojeni a kdy jsou specialni kolizni pravidla vyrazem
spoleCenského vyvoje a vzniku novych skutkovych podstat, pro které je nezbytné nalézt
samostatné navazani, které je ze své podstaty neutralni.

Ve vztahu k seskupeni hrani¢nich urcovatell seskupenych do kaskady vyslovuje ale kandidat
jiz zavér, podle kterého se jednoznacné jedna o projev flexibility zohlediujici konkrétni
situace a odklangjici se od neutralniho kolizniho feseni. Oponent nepopira, ze tomu tak mtze
byt a ze prostiednictvim kaskady mohou nékdy byt zohlednény individualni okolnosti a
preference urcité osoby ¢i zajmu statu. Je ale kandidat piesvédcen, Ze je tomu tak ve vSech
ptipadech? Kandidat kaskadovité seskupeni pfedstavuje na ptikladu upravy prava rozhodného

pro uréeni odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku ve smyslu ¢l. 5 nafizeni Rim
11.1°

0°Cit.: 1. Aniz je dotcen ¢l. 4 odst. 2, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zévazkové vztahy, které vznikaji ze
Skody zpiisobené vadou vyrobku, a) pravo zemé, V niz mél poskozeny v okamzZiku vzniku skody obvyklé bydliste,
byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh; b) neni-li podminka uvedend v pismenu a) spinéna, pravo zemé, Ve které
byl vyrobek porizen, byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh; c) neni-li spinéna Zadna z podminek uvedenych v
pismenech a) a b), pravo zemé, kde skoda vznikla, byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh. Rozhodnym prdavem
je vSak pravo zemé, ve které ma osoba, viici které je uplatiiovdn narok na ndhradu Skody, obvykié bydliste, pokud
tato osoba nemohla rozumné predvidat uvedeni daného vyrobku nebo stejného typu vyrobku na trh v zemi,
Jjejihoz rozhodného prava by se pouzilo na zdkladeé pismene a), b) nebo c).
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Oponent zduraziuje, Zze vySe uvedené je zminovano V Cist¢ obecné rovin¢ bez ohledu na
konkrétni upravu, resp. bez ohledu na to, Ze jiz prvni stupeni kaskady je postaven na preferenci
poskozeného. Jestlize ale kandidat zalozi zavér o tom, ze doslo k odklonu od neutralniho
kolizniho feSeni, jedna se dle oponenta pravé o dusledek preference poskozené¢ho, k némuz
doslo bez ohledu na to, zda je kolizni norma ve formé kaskady ¢i nikoliv, a nikoliv o
konstrukci kaskadovité kolizni normy, ktera mize byt zalozena na teritorialnim navazani.

Jak lze pozorovat, kritériem pro pouziti prvnich stupnu kaskady je uvedeni zboZzi (jehoz
prostiednictvim doslo ke vzniku skody) na trh v zemi, jejiz pravo by mélo byt pouzito. Dle
oponenta se jedna o0 typické teritorialni navazani. Navic postaveni poskozeného zde neni
zohlednovano ve smyslu hodnoceni obsahu prava stanovené¢ho na zakladé kolizni normy.
Pravo urcené na zaklad¢ prvniho stupné kaskady miize byt pro poskozeného mén¢ vyhodné
nez uprava, K niz by vedla aplikace dalsich stupit. Je tedy otazkou, zda se jedna o preferenci
poskozeného ve smyslu hmotnépravnim nebo je zohlednéno, ze moderni globalizovany svét
s sebou piinasi nejen nové specialni skutkové podstaty, ale také nové konstelace ve smyslu
teritorialnim, Kdy se tradicni navazani nejevi jako vyhovujici. Jinymi slovy, je zde vztah
k vice riznym statiim, U nichz je jen tézké posoudit | v tomto piipadé tedy dle oponenta plati
zavér kandidata, podle né¢hoz je vzdy nutné zkoumat, zda se jedna 0 nové neutralni kolizni
kritérium nebo zda doslo ke zohlednéni obsahu jednotlivych v Givahu piipadajicich pravnich
fada.

Z tohoto pohledu tedy nelze dle oponenta uzavtit, Zze by kaskadovita kolizni norma
ptredstavovala v kazdém jednotlivém piipadé odklon od kolizn¢ neutralniho feseni, ale ani ze
by se jednalo o feseni vzdy cisté neutralni. Demonstrovat to Ize na poslednim stupni jiz
citované kaskady, ktera pouziti prava obvyklého bydlist¢ osoby, vici niz je Skoda
uplatiovana, podminuje tim, ze tato osoba nemohla rozumné piedvidat uvedeni daného
vyrobku nebo stejného typu vyrobku na trh v zemi, jejihoz rozhodného prava by bylo jinak
dle predchozich stupiiti kaskady pouzito. Bez ohledu na interpretaci této upravy' zde dochéazi
k zohlednéni individualnich okolnosti a postaveni uré¢ité osoby a je tedy mozné pozorovat
odklon od ¢isté neutralniho kolizniho feseni.

Zavéry kandidata se tedy dle oponenta spise vztahuji ke zkoumani konkrétnich kaskadovitych
koliznich norem, na které kandidat odkazuje. Tyto je ale dle oponenta nutné odlicovat od
kumulace hrani¢nich urCovatel ¢i hrani¢nich urCovateld alternativnich, kde o0 zasahu do
neutralniho feseni primarné neni pochyb.

Oponent opakované zduraziuje, ze veskeré vécné pripominky nelze chapat ve smyslu kritiky,
ba naopak, po vécné a odborné strance povazuje oponent praci za vysoce nadprimérnou, a to i
z pohledu znaénych naroku kladenych na habilitaéni prace. Dokonce jde o materii vysoce
odbornou, u nas Vv zasad¢ nepojednanou a zde podanou piehlednym a mozna snad i
ojedin€lym zptuisobem. Poznamky oponenta lze tak povazovat toliko 0 naméty pro diskuzi,
kterych by bylo mozné uvést celou fadu. Oponent by dokonce povazoval za vhodné, aby
kandidat praci po sekundarnich korekturach a ptipadném doplnéni publikoval.

11 Ktera presahuje jak HP, tak tento posudek, pii¢emz oponent pouze konstatuje, Ze povaZuje za problematicky
samotny 0dkaz na obdobny typ vyrobku, u néhoz nemusi byt jakakoli spojitost se Skodou dana.
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IV. Formalni zpracovani HP
IV.1. Zpisob zpracovani a piehlednost

Piedlozena HP je ¢lenéna velmi piehledné a logicky a toto ¢lenéni pln¢ odpovida cilim prace
a formalné, tak jak byla pfedloZzena, vyhovuje HP z vySe uvedenych hledisek pozadavkim
kladenym na védecké prace tohoto typu. Jak oponent jiz uvedl, osobné povazuje za vhodné
zvolenou taktéz strukturu HP a vybér témat, ktera kandidat do své prace zaclenil, veetné
vymezeni relativni vahy, ktera je jednotlivym tématim V praci vénovana. V tomto sméru
povazuje oponent HP za vyvaZenou. Tim nema byt samoziejmé feCeno, Ze Si oponent
nedovede predstavit i jiné pojeti. Tak tomu bude z podstaty vzdy, a pokud jsou cinény
jakékoli komentate v tomto sméru, je nezbytné vychazet z jejich vysostné subjektivni povahy.
Subjektivni proto, ze U prace, jejiz predmét je Siroce vymezen, musi jiz z logiky véci dochazet
ke stfetim ohledné toho, co kterému konkrétnimu ¢tenafi v praci chybi nebo naopak piebyva.
Obsah a struktura prace nalezi zcela a vyhradné¢ do autorské licence kandidata. To
samoziejmé nelze vykladat tak, ze by se kandidat (pravé u védecké prace tohoto typu) nemél
snazit, aby HP pokryla veskeré zasadni otazky zvoleného tématu a naopak se nezabyvala
otazkami nesouvisejicimi. Tohoto cile se ale dle oponenta kandidatovi jednoznaéné podafilo
doséhnout.

Pii vysloveni tohoto zavéru je oponent toho nazoru, ze jakakoli dalsi konstatovani by jiz byla
nadbyte¢na a pouze by se jednalo o vyjadteni jeho osobnich preferenci. V piipadé, kdy nejsou
zjistény jakékoli zasadni vady struktury, nema zdlraziiovani piedstavy oponenta v tomto
sméru zadné opodstatnéni. Takova konstatovani ¢ini oponent pouze tehdy, jestlize i pfi
zohlednéni zminované autorské licence kandidata jsou do prace zafazena témata, ktera ji
neumérné rozsifuji a s pfedmétem prace souvisi jen okrajové nebo viibec nebo naopak nejsou
rozebrany aspekty predmétu prace, které jsou pro jeho pochopeni zcela zasadni. Oponent
nikterak nezastira, ze takovéto vytky c¢ini ve vztahu ke kvalifikatnim a odbornym pracim
zpracovavanym na ¢eskych Skolach pomérné Casto, a to i pii védomi toho, ze se mnohdy
jedna 0 Uzus pii psani Ceskych kvalifikacnich praci a dané nedostatky tak lze autorovi jen
tézko klast k tizi.

Skutecnost, ze se oponent komentare v tomto konkrétnim piipadé zdrzel, je tak nutné
vykladat jako vyjadieni plného ztotoznéni se se strukturou zvolenou kandidatem, jakoz i
S jejim zpracovanim, coz je ve vySe uvedeném kontextu nutné vykladat jako pozitivum prace
a doklad o predpokladech kandidata pro samostatnou védeckou praci. Nadto je nutno
zdlraznit, ze prace je podand i z formalniho hlediska zplisobem, ktery svédci 0 rozsahlych
pedagogickych zkuSenostech kandidata, kdyz HP je sice vysoce védecky odbornou praci,
soucasné je vSak materie co do obsahu i formy podana zpisobem, ktery umoznuje jeji plné
pochopeni osobam, které se této materii vénuji jen okrajové, ¢i nemaji dostatecné zkuSenosti
v oboru. To je dokonce zasadni pro to, ze HP je podkladem pro habilitaci, tedy pro ziskani
pedagogické kvalifikace.
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IV.2. Dil¢i formalni nedostatky

Pokud jde o dalsi formalni nalezitosti HP, nelze ovSem zastirat, ze prace vykazuje v tomto
sméru jisté nedostatky, které nelze piejit jako zanedbatelné a které ve svém souctu kvalitu
piedlozen prace do jisté= miry snizuji. Oponent proto nemuze tento faktor zcela ignorovat.
Oponent nemize hodnotit formalni stranku HP jako bezchybnou, natoz jako bezvadnou.
Formalni nedostatky se v HP objevuji v rozsahu, ktery — bohuzel — pievySuje obvyklou miru,
ktera je u praci tohoto typu obvykla a které se autofi ani pii veSkeré snaze a opakovanych
korekturach nevyhnou.

Soucasn¢é je potiebné upozornit, ze dle nazoru oponenta se v piipadé naprosté VétSiny
z vytykanych formalnich nedostatkt (tak jak budou nize alespon stru¢né naznaceny) jedna
spiSe 0 ptehlédnuti / pisaiské chyby. Na druhou stranu je vsak je nutno zminit, ze jak bylo
uvedeno, takovych piehlédnuti je vice, pficemz valnou vétsinu z nich je mozné pricist
nedtslednosti pti finalizaci formalni stranky prace. Z tohoto hlediska mél kandidat
nepochybné provést jesté sekundarni korektury, nebot’ na nékterych mistech prace lze nalézt
také chyby vyznamnéjsi. Oponent povazuje tuto skute¢nost o to vice za nestastnou, kdyz jsou
to pravé takovéto formalni lapsy, které casto degraduji jinak po vécné / odborné strance
vysoce kvalitni praci, ¢i dokonce praci z obsahového hlediska vynikajici, jak tuto HP oponent
hodnoti. Oponent si je pIné védom, ze pravé v pripadé HP neni ucelem hodnoceni oponenta
podavat vycet pisaiskych chyb a jinych formalnich opomenuti a za jinych okolnosti — pokud
by se v praci neobjevovaly v rozsahu, v jakém byly zjistény, bylo by tuto ¢ast hodnoceni
mozno Uzavfit konstatovanim, ze Se kandidatovi nepodaiilo vyhnout se zcela drobnym
formalnim pochybenim, tato se v8ak pohybuji v pfijatelném ramci a nemaji vliv na kvalitu a
hodnoceni prace.

Ptestoze oponent povazuje za nezbytné na formalni pochybeni poukazat, zdraznuje, ze dle
jeho nazoru nelze z téchto pochybeni vyvozovat zasadni zavéry, pokud jde o hodnoceni
samotné HP. A jiz viibec je nelze chapat jako nedostatek predpokladi kandidata pro védeckou
a pedagogickou c¢innost. Ty jiz kandidat prokazal v ramci predchozich stupnu védecké
ptipravy. Oponent je ptesvédcen, ze habilitacni fizeni by nemélo slouzit k ovérovani toho,
nebo dokonce vylu¢né toho, zda je kandidat schopen dodrzovat standardy védeckych praci,
pracovat se zkratkami, citacnimi normami atd. To povazuje oponent u tohoto stupné védecké
priupravy za zcela samoziejmé. Oponent nema v tomto sméru zadné pochyby a priklada
veskeré formalni nedostatky toliko nedostate¢né peclivosti kandidata, at jiz zpusobené
¢imkoliv. Pfipominky ucinéné v tomto sméru K formalnimu zpracovani prace by mély
kandidatovi slouzit spiSe jako jakési upozornéni pro jeho dalsi védeckou praci, pii niz je
bézné vyzadovano dodrzovani uritych standardi, pii¢emz s timto pozadavkem bude kandidat
v budoucnosti opakované konfrontovan, jak ostatné vi on sam nejlépe. Kandidat navic musi
pocitat s tim, Ze i na zakladeé téchto skutecnosti Si tieti osoby de¢laji usudek o jeho pfistupu k
védecké praci a zcela zbyte¢né tak mtize dochazet k poskozeni jeho reputace. V tomto smyslu
mize oponent pouze doufat, Ze si kandidat tyto ptipominky vezme jako inspiraci pro svou
dalsi védeckou a publika¢ni ¢innost.
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Vzhledem k vySe uvedenym zavérim povazuje oponent za vhodné alespon stru¢né zminit
konkrétni zjisténé nedostatky. Zacit 1ze vymezenim seznamu zkratek. Pomine-li oponent, ze
tyto zjevné nejsou nikterak uttidény (pricemz lze vychazet z toho, ze pokud bude ¢tenaf chtit /
potiebovat vyhledat konkrétni tidaje urcité zavedené zkratky, bude ocekavat urcity vnitini
systém seznamu zkratek s tim, ze v ném nebude nucen hledat), seznam zkratek by mél byt
uplny, a to vcetn¢ zkratek, které lze povazovat za ,,automatické” a obecné znamé. Zde lze
poukazat na poznamky pod ¢arou &. 41 ¢ 43 na str. 23 a tam pouzitou zkratku US, aniz by
byla kdekoli definovana. Oponent nikterak nezpochybiuje, ze minimalné v ¢eském prostiedi
se bude jednat o zkratku zcela pochopitelnou, ohledné¢ niz nemohou vzniknout Zadné
pochybnosti. | za téchto okolnosti je ovSem nezbytné trvat na dodrzovani ustalenych principt
a standarda. Dale (napiiklad) prvni odstavec na stran¢ 101, kde je pouzita jinak nedefinovana
zkratka BGB (némecky obcansky zakonik).

Zustaneme-li u seznamu zkratek, oponent je presvédcen o dostatecnych jazykovych
schopnostech kandidata a jeho schopnosti pracovat s cizim textem — coz ostatné nejlépe a bez
jakychkoli pochybnosti doklada i samotna HP. P#i zohlednéni téchto predpokladt kandidata
by oponent o¢ekaval od kandidata ponékud vétsi citlivost. Tento zavér je ¢inén i pti védomi
toho, Ze v oblasti terminologické lze zcela nepochybné vést celou fadu polemik a nelze
pichlédnout jednu z hlavnich bolesti ¢eského prostredi, totiz na nékdy az nepochopitelnou
jazykovou nevyrovnanost a nesjednocenost. Pusobi ponékud nevhodng, jestlize u ¢asti
zahrani¢nich predpist, s nimiz kandidat pracuje, vychazi z jejich originalniho oznaceni
(IPRG) a u druhé casti prebira pro pravni predpisy ceské zkratky (belgicky ZMPS,
nizozemsky OZ).

Nad ramec, resp. jako soucast pisaiskych chyb'® se v textu objevuji chybgjici slova ¢i
nedokoncené véty - viz napi. druhy odstavec na str. 9 - véta prvni nebo prvni véta v druhém
odstavci na str. 15. Dale odkazuje oponent na stranu 63, kde je pravdépodobné chybné

zarazena véta ,,Ostatnd tvrdi, Ze tak stejné necini, i kdyz to explicitng nepfiznaji.“** Obdobng
na str. 74 se mezi dvéma vétami objevuje nesouvisejici text.*

Objevuji se i mista, kde kandidat pii odkazu na pravni piedpis odkazuje toliko na jeho
odpovidajici ustanoveni, aniz by bylo ziejmé (byt z kontextu to v mnoha piipadech lze
odvodit) o jaky piedpis se jedna. Namatkou oponent odkazuje na druhy odstavec na str. 74

nebo na str. 127.° V tomto kontextu odkazuje oponent dale napt. na poznamku pod ¢arou ¢&.

12 K teré oponent ponechavé zcela stranou.

3 Cit.: Symeonides povazuje Leflara za jednoho z prvnich americkych zastancti konceptu materialni

spravedlnosti. Ostatné tvrdi, Ze tak stejné necini, i kdyZz to explicitné nepiiznaji. | piesto, Ze by se vybér

rozhodného prava soudem mohl jevit jako vyb&r mezi pravnimi soustavami (evropsky pohled), soudci podle

Leflara vybiraji mezi jednotlivymi hmotnépravnimi normami.

1 Cit.: Stavajici Seské kolizni uprava formy pravniho jednani nalezla inspiraci v &lanku 11 natizeni Rim I, resp.

Rimské umluvy, jejichz texty jsou z pohledu formy pravniho jednani v podstaté identické. ktery ma navic

aplikaéni pfednost. Unijni Gprava je jeSt€ propracovanéjsi, oproti Ceské navic rozliSuje mezi smlouvami

uzaviranymi mezi osobami nachéazejicimi se v dobé uzavieni smlouvy v téze zemi (odst. 1), respektive v riznych

zemich (odst. 2).

15 Cit.: Opaény piistup vyuziva holandské pravo, které dle znéni &lanku 10:8 odst. 1 umoziiuje vyuziti unikové

dolozky operujici na bazi uzkého spojeni opét jen vici koliznim normam zalozenym na principu uzkého spojeni.
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695 na str. 177, kde je italska pravni Gprava (blize nespecifikovana) ozna¢ena pouze jako
I |

Kandidat by si m¢l zcela jist¢ davat na pisaiské chyby pozor v ptipadech, kdy odkazuje na
autory, z jejichz praci Cerpa. Zejména tam, kde se jedna 0 soucasné autory, mohou mit tyto
lapsy nepiijemné dusledky. Na str. 24 hovoii kandidat 0 Rhon¢ Schuzové v muzském rod¢.
V prvni vét¢ druhého odstavce na strané 40 doslo K piepisu ve jméné Michala Arturovice
Zimmermanna. Nejsou to navic jediné nepiesnosti, pokud jde o pisafské chyby ve jménech
citovanych autort.

Dale v poznamce pod carou ¢. 626 na strané¢ 165 mél kandidat zjevné v tmyslu citovat
Haagskou umluvu 0 pravu pouzitelném pro odpovédnost za vyrobek, ponechal zde vsak
originalni anglicky text.

V neposledni fadé oponent odkazuje na vyklad k rozhodnuti Red Sea Insurance Co Ltd v.
Bouygues SA na strané 102 a nasl., pficemz predmétné rozhodnuti, které navic kandidat sam
oznacuje za pirelomové, neni v HP nikde specifikovano. V této souvislosti oponent
upozoriuje, ze citované rozhodnuti, ani jemu piedchazejici rozsudky The Halley (1868) LR 2
AE 3, Phillips v. Eyre (1870) LR 6 QB 1 a Boys v. Chaplin (1971) 2 All ER 1085 nejsou
uvedeny v prehledu pouzitych prament — s ohledem na detailni popis téchto rozhodnuti
vychazi oponent z toho, Zze s nimi kandidat piimo pracoval a z HP je to zcela ziejmé a je
zjevné, ze kandidat tato rozhodnuti velmi podrobné zna a podrobil je z pohledu predmétu HP
velmi podrobnému a z odborného hlediska velmi vystiznému hodnoceni.

Oponent si je védom, ze vySe uvedeny demonstrativni vycet, mize zavdavat pochybnosti o
praci jako takové. Posouzeni relevance danych formalnich nedostatki je ale nezbytné
provadét v kontextu celé prace, zejména jeji odborné stranky, kterou oponent hodnoti kladné
a dokonce jako nadprimérnou i z pohledu pozadavkut kladenych na habilita¢ni prace. V tomto
sméru by mél byt tento posudek pro kandidata i jakymsi druhem varovani a pouceni do
budoucna s tim, ze se kandidat nepochybné v ramci své védecké kariéry setka se situacemi,
kdy budou na formalni upravu jeho védeckych vystupt kladeny stejné vysoké naroky, jako na
stranku odbornou.

Neméné silnym divodem, pro¢ je dle oponenta nezbytné neptikladat popsanym formalnim
nedostatkiim nepfimétené velkou vahu je skutecnost, ze byt se jedna o lapsy politovanihodné,
na pomyslné skale formalnich nalezitosti, které jsou ve vztahu k védeckym pracim
predmétem hodnoceni, Se stale nejedna o kritéria zasadni. Za ty povazuje oponent stylistickou
stranku prace ¢i zachazeni s prameny véetné dodrzovani cita¢nich standardt. Pokud jde totiz
0 stylistickou stranku, jakoz i 0 praci S prameny a co do citac¢nich standardt, nema oponent
zadné zasadni ptipominky. Po stylistické strance je prace na velmi vysoké urovni a svéd¢i o
zkuSenostech kandidata v tomto sméru. Naopak oponent musi vyzdvihnout a ocenit, ze
kandidat zjevné vénoval tomuto aspektu zna¢nou pozornost a peclivé zvazoval veskeré
konsekvence pouzit¢é terminologie atd. Trefn¢ je zvoleny termin pravni otdzka
S mezinarodnim prvkem, zohlednujici skute¢nost, Zze predmétem HP nejsou vyhradné
zavazkové vztahy, ale také (napiiklad) uprava vztaht rodinnych. Krom¢ toho odkazuje
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oponent mimo jiné na prvni odstavec strany 136, kde je odivodnéno (ne)pouziti terminu
materializace procesu vybéru rozhodného prdava. Kandidat tak nejen vénoval stylistické
strance a vyvéru terminologie pozornost, nybrz dokaze své volby v tomto sméru i odivodnit,
a to naprosto jasné a vystizné. Kandidat tedy naptiklad s terminologii pracuje velmi citlive, je
Si pln¢ védom jejiho vyznamu a rozhodnuti, pokud jde o pouzitou terminologii, jasné
zduvodnuje, coZz bohuzel neni zcela obvyklé u tuzemskych praci kvalifika¢nich, védeckych, ¢i
pedagogickych. Ostatné i to svédc¢i o pedagogickych zkuSenostech kandidata.

IV.3. Literatura a prameny, poznamkovy aparat

Kandidat pracuje s dostate¢nym, ba az nadstandardnim a kvalitnim penzem literatury, coz lze
zcela jisté¢ hodnotit pozitivné. Kladné je nutné hodnotit i skute¢nost, ze se kandidat snazi
k citovanému nazoru vyjadiit a uvadét opacny nazor Vv literature zastavany a u fady problému
v dané souvislosti notoricky znamy. Oponent musi soucasné vyjadiit své presvédceni, ze
kandidat vénoval i vybéru pouzité literatury znacnou pozornost a ocenuje, ze se jedna nejen o
literaturu aktualni, ale kandidat nejenze historicky doktrinalni vyvoj popisuje, ale cituje také
(kde je to mozné) odpovidajici dobovou literaturu. Co se tyce tuzemské literatury, lze
konstatovat, ze byly pokryty zakladni prameny. Pokud jde o literaturu zahrani¢ni, i pies
znacné, a jak oponent zdaraziuje, dostatecné penzum, lze teoreticky argumentovat, ze
kandidat mohl cerpat z SirSiho spektra literatury, resp. ze nékteré ze zasadnich pramenu
vyznamnych autori byly opomenuty. Jestlize je takovy nazor vysloven, je ale sou¢asné nutné
konstatovat, ze s ohledem na rozsah existujici (zejména zahrani¢ni) literatury je fakticky
nemozné postihnout vechny v Givahu ptichazejici prameny a opét se do znacné miry jedna o
rozhodnuti kandidata, s jakymi prameny bude pracovat — za piedpokladu ze nebude opomenut
zadny ze zasadnich prament. To neznamena, Ze by v tomto ohledu nebylo mozné ¢init k praci
viibec zadné namitky, kdyz napiiklad jiz v prvni poznamce pod ¢arou na stran¢ 7 je ve vztahu
k vymezeni mezinarodniho prvku (ziejmé zamérng) odkazovano vyhradné na ceskou
literaturu, pficemz s ohledem na kontext a komparativni piesah prace by zrovna na tomto
misté bylo vhodné odkazat i na autory zahraniéni.

Velmi dulezita je vSak prace s prameny, kterou lze oznacit za velmi dobrou. Tento
z formalniho hlediska velmi pozitivni prvek ma pak zcela jist¢ svij obraz i v obsahu prace
samotné. Zdroje jsou prubézné citovany a citace jsou provadény Vv souladu s odpovidajicimi
pozadavky. Na tomto mist¢ musi oponent podotknout, Ze zejména tuto skute¢nost nelze
povazovat V ¢eském prostiedi u kvalifikacnich praci za automatickou. Oponent, ktery ma
vétsinu pramend, z nichz kandidat vychazel, k dispozici, provadeél namatkové kontrolu citaci
s tim, ze ve vsech takto kontrolovanych ptipadech se jednalo o citace naprosto piesné a
dostate¢né, plné¢ umoznujici identifikaci textu. O peclivosti citaci a praci S prameny sveédci i
fakt, Ze kandidat kromé obvyklého poznamkového aparatu upozoriiuje na pramen, z né¢hoz
vychazela (nebo minimaln¢ na autora, jehoz nazor je citovan) i v samotném textu HP.

Oponent vychazi z toho, ze HP bude podrobena standardni a automatické kontrole co do
novosti prace, jak je dnes na vysokoskolskych pedagogickych pracovistich nejen bézné, ale
spravné. Oponent provadél jen namatkovou kontrolu, a to zejména pokud jde o prameny a
literaturu, z niz kandidat vychazel a kterou ma oponent ve vétsing piipadu k dispozici ve svém
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archivu a vlastnim knihovnim fondu. V tomto ohledu a pii této namatkové kontrole oponent
nezjistil nic, co by jen mohlo upozoriiovat na riziko piipadného plagidtorstvi, ¢i dokonce jen
nedostateCnosti citaci. Z tohoto pohledu tak na strané oponenta nevznikly v ramci jeho
vlastnich moznosti kontroly prace z daného hlediska jakékoli pochybnosti o plném dodrzeni
odpovidajicich standardu, jakoz i etiky zpracovani odbornych, kvalifika¢nich, védeckych a
pedagogickych praci.

Pokud jde o praci s judikaturou, je nutné konstatovat, ze je S ni pracovano Vv rozsahu, ktery
oponent nemuze hodnotit jako zasadni. Judikatura zde v piipadech, kdy na ni kandidat jiz
odkazuje, smétuje spise k potvrzeni zcela zasadnich doktrinalnich principt, na které kandidat
odkazuje. V tomto sméru kandidat pracuje s judikaturou jako s pramenem slouzicim ke
konfirmaci teoretickych zavért, Kk nimz kandidat dospél na zakladé analyzy normativnich
prament a dostupnych doktrin. Kandidat jako by do ur¢ité miry rezignoval na ptistup, kdy je
judikatura naopak zdrojem pro teoretické zavéry. Pravé tento pfistup navic poskytuje
kandidatovi zcela jisté podstatné vétsi prostor a volnost a judikaturu by zde bylo nutné chapat
skute¢né jako pramen, ktery lze (velmi zjednodusené feceno) shirat a vyhodnotit jako celek.
Takovouto praci s judikaturou v HP nelze pozorovat. Tam, kde je judikatura citovana, jedna
se vesmes 0 strucné odkazy, jen se stru¢nym uvedenim hlavnich zavérd, aniz by je kandidat
podrobn¢ komentoval ¢i hodnotil a vyvozoval z nich ptipadné doktrindlni zavéry ¢i se
zabyval posunem rozhodovaci praxe v ¢ase. Nicméné U prace tohoto druhu, nejde o vadu a jde
0 ptistup, ktery je akceptovatelny.

Spektrum existujicich rozhodnuti, z nichz by teoreticky bylo mozné Eerpat, je tedy podstatné
Sirsi. Jestlize oponent vyslovi takovy zavér, musi Se soucasné ptat, zda je s obsahem na téma a
cile prace opravnéné ocekavat a klast na kandidata pozadavek rozboru relevantni a
reprezentativni Casti dostupné judikatury. Na tuto otazku je dle oponenta nutné odpovédeét,
tak, Ze prestoze si lze vétsi prufez judikaturou piedstavit, nelze absenci jejiho vétsiho rozsahu
hodnotit a priori negativné. Zaprvé je nezbytné zohlednit, ze se jedna o materii, kde jsou
rozhodnuti do zna¢né miry individualizovana a zavisla na konkrétnich okolnostech, resp. na
konkrétnim ptipadu, ktery je hodnocen. Samotné téma HP pfitom vyuzitelnost judikatury ve
smyslu zdroje, na jehoz zakladé by bylo mozné stavét teoretické zaklady. Bude-li vychazeno
z predpokladu, ktery ostatné kandidat z pohledu oponenta v HP jednoznacné obhajil, ze
pravni Giprava mezinarodniho prava soukromého zemi civil law vychazi z kolizni neutrality a
soucasné zajmu O pravni jistotu a predvidatelnost kolizniho feSeni, je ziejmé, ze prostor pro
individualni posouzeni ze strany soudu je zde minimalni a tézko Ize tedy ocekavat, ze to bude
pravé judikatura, ktera povede zasadnim zpusobem k posunu doktriny. Tam, kde kolizni
normy pracuji S pojmy, které by bylo mozné hodnotit jako neurcité, jsou predmétem
hodnoceni zcela individualni okolnosti a je tedy sporné, zda lze z takovych rozhodnuti
vyvozovat zasadni doktrinalni zavéry. O to vice plati tento zaver ve vztahu ke statim common
law, resp. ke koncepci better law, které jsou znamy severoamerickému kontinentu. Tato
doktrina je na hledani vhodné pravni upravy pro kazdy individualni pfipad p¥imo zaloZena.

Za danych okolnosti povazuje oponent nizsi duraz, ktery je v HP na judikaturu kladen, za
néco, CO vyplyva ze struktury a zaméfeni prace a nepovazuje tuto skutecnost primarné za
jakékoli negativum HP. Navic je nutné konstatovat, ze tam, kde se na judikaturu odkazuje,
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¢ini tak kandidat konzistentné a odkazuje na judikaturu jak tuzemskou, tak unijni ¢i
zahraniCni.

V. Zavéry

Habilita¢ni prace JUDr. Jitiho Valdhanse, Ph.D. ..Odchylky od
neutralniho kolizniho FeSeni* spliiuje pozadavky standardné

kladené na habilitaéni prace v oboru Mezinarodni pravo
soukromeé.

V.1. HodnoticiKkritéria

Oponent se snazil v maximalni mife zohlednit vSechna kritéria, ktera jsou obvykla pro
posuzovani praci védeckého a védecko-pedagogického typu a pro posuzovani praci, které jsou
vysledkem kvalifikovaného védeckého vzdélavani a nasledného védeckého pisobeni v Ceské
republice. Zaroven se oponent snazil v maximalni mife zohlednit skute¢nost, Ze habilita¢ni
prace ma a musi byt téZ vysledkem dostate¢ného a dlouhodobého pusobeni kandidata jako
vysokoskolského pedagoga. Soucasné se oponent snazil striktné drzet pfedevs§im kritérii, ktera
stanovi obecné zavazna pravni Uprava a Vv jejim ramci interni aplikovatelny normativni rdmec
pouzitelny pro tento typ studia na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity v Brn¢.

Pokud jde o hodnoceni obsahové a formalni stranky samotné prace Vv ramci vySe
uvedeného normativniho hodnoticiho zakladu, musel oponent pFijmout nejprve
odpovidajici katalog hodnoticich kritérii. Ta jsou dle nazoru oponenta nasledujici, pticemz
uvedené poradi lze povazovat téz priblizné za pomyslné hodnotové kritérium Vv ramci
hodnoticich hledisek, které oponent jednotlivym poZadavkim prikladal a témto také
priradil:

- Typ védeckého a pedagogického plisobeni kandidata a absolvovana pruprava.

- Ocekavané podani materie a vysledky, které musi byt jednoznacné v souladu s typem
pripravy a védeckou a pedagogickou praxi a musi Vv dostate¢né mife osvédCovat a
prokazovat, ze kandidat prokazuje schopnost pracovat s odbornou materii védeckym
zpusobem na velmi vysoké urovni.

- Obsahové podchyceni textu.

- Stanoveni cili v ramci zadaného tématu, tj. vymezeni obsahového ramce v ramci
stanoveného tématu.

- Formalni vymezeni osnovy a struktury prace.

- Navazujici vymezeni védeckych, resp. odbornych metod a jejich pochopeni, aplikace a
vyuziti.

- Odborné zpracovani tématu ve smyslu podani materie, jeji analytické zpracovani za
pomoci stanovené metodologie, vyjadieni dil¢ich a celkovych zavéri.

- Vzajemna interakce cilt a zaveéra.

Strana 18 (celkem 26)
19. kvétna 2019




Oponentni posudek
Habilita¢ni prace — JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D. — Odchylky od neutralniho kolizniho FeSeni

Urcitym zpusobem na kazdém stupni téchto hodnoticich kritérii, jak jsou tato vySe uvedena,
je odrazem kazdého takového jednotlivého kritéria i jeho formalni vyjadieni v HP, tj. forma
(formalni stranka) prace.

Kromé toho lze za dopliujici kritéria povazovat takové hodnotici prvky, jako jsou napiiklad
jazykova turoven zpracovani, Clenéni textu, vystiznost volenych vyrazi mimo odbornou
terminologii, ktera je dle nazoru oponenta soucasti obsahového hodnoceni.

V.2. Zpusob hodnoceni podle jednotlivych kritérii

Oponent ma moznost bud’ jednotlivé body hodnotit samostatné, nebo se pokusit 0 hodnoceni
komplexni, které bude zpusobilé poskytnout spole¢né odpovéd na vSechny uvedené body
hodnoticiho postupu. Oponent zamérné voli druhy z téchto zptsobu, ktery se jen zdanlivé
muze jevit jako ponékud alibisticky méné konkrétni. Opak je vsak pravdou. Pravo / pravni
véda je dle nazoru oponenta typicky védou, Vv niz je asto nutno takovy ptistup zvolit proto, ze
hranice mezi jednotlivymi hodnoticimi kritérii je velmi tenka, latentni a bohuzel mnohdy
subjektivni. Ackoli rovnéz pravo a pravni véda ma své logické zakonitosti, exaktni moznost
vyjadieni hodnoticich kritérii ve smyslu matematickém ¢i jinak typicky prirodovédném, je
téméf nemozna. Na druhou stranu si byl oponent pIn¢ védom subjektivity kazdého takového
hodnoceni. V tomto sméru muze oponent pouze ubezpecit a prohlasit, ze se snazil 0
maximalné objektivni podchyceni svého pohledu na HP a nelze ziejmé poskytnout jinou
zaruku takového pokusu 0 maximalni objektivitu, nez osobni ujisténi oponenta

V.3. Premisy hodnoceni

Oponent predevsim zduraziiuje, ze celou HP je nutno hodnotit z hlediska nasledujicich
premis:

e Jedna se 0 materii, ktera je u nas z védeckého hlediska nedostate¢né pojednana, resp. o
materii kde sice nelze hovofit 0 absenci doktrinalniho a koncep¢niho zakladu, ptesto je vSak
nutné opakované poukazat na relativné omezeny okruh osob, které se této materii podrobné
vénuji. Zvlasté pokud jde o instituty, jakymi jsou imperativni normy a vetejny poradek, nelze
nevidét nedostatecné obsahové vyjadieni existujicich teoretickych koncepci, jez chybi jak
v teorii, tak zejména Vv soudni praxi. VySe uvedené pfitom plati 0 to vice ve vztahu ke
koncepci, kterou kandidat pro svou praci zvolil. Problematika koliznich norem a jejich
aplikace je v Ceské republice vétsinou pojednavana z praktického hlediska v ramci komentafi
k pravnim predpisim upravujicim kolizni pravidla at' jiz obecné nebo pro urcitou oblast,
ptipadné¢ Vv ramci (rozsahlejSich) obecnych pojednani / monografii tykajicich se
mezinarodniho prava soukromého. Lze Kkonstatovat, ze pravé prace pristupujici
k problematice zpisobem, jaky zvolil kandidat a které se vyznacuji vysokym doktrinalnim
presahem, a rozsahlymi komparacemi, at’ jiz historickymi nebo geografickymi, neni U nas
piilis obvykla. To ov§em neznamena, ze by bylo mozno jakkoliv pozadavky kladené na praci
tohoto typu minimalizovat. Toto opét plati zejména tehdy, jestlize se kandidat muze opiit 0
Siroky zahrani¢ni teoreticky i prakticky zaklad. Pii tomto stupni védecké kvalifikace je jiz
nutné praci se zahrani¢nimu materialy nezbytné povazovat za zcela automatické. Pozadavky
na habilitaéni prace nemohou byt odlisné s odkazem na nedostatetnou domaci zakladnu.
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Naopak od kandidata se pii tomto stupni védecké pripravy ocekava, ze to bude pravé
kandidat, ktery bude pomahat onu pomyslnou odbornou zéakladnu vytvaiet, coz podle
oponenta tato HP ¢ini.

Na praci je tedy nutné sice na jednu stranu pohliZzet tak, ze piestoze neni predmétné téma
v tuzemsku neznamé, preci jen se kandidat snazi prispét k vytvoreni dostatecné tuzemské
odborné a védecké zakladny a rozsituje obzory pravnim teoretikim i praktikim k badani ¢i
aplikaci pravnich schémat, jeZ maji své koreny v — pro mnohé stale cizim — mezinarodnim
prostiedi, piicemz poskytuje pro tuzemské pravniky Siroké pole a vymezuje aspekty dané
problematiky k iivaham a odbornym diskusim, které mohou v idealnim pfipadé vést K jinym
(novym) uhlim nazirani na tuto dynamickou oblast prava. Ostatné¢ je to pravé tato
dynamic¢nost a piedstaveni novych trendd kolizniho fteSeni, které byly impulsem ke
zpracovani této HP. Oponent ocenuje, ze se kandidat pokusil pravé o jakési otevieni dveri
existujicich mezinarodnich standardi ceskému prosttedi vychazejicimu doposud tuzemské
upravy, jakozto upravy navazujici a prebirajici unijni standardy. Kandidatovi se navic
podafilo jeho cil splnit a HP piedstavuje nepochybné zaklad, na kterém muze tuzemska
odborna sféra dale stavét. Nelze pominout ani piinos HP pro praxi a ostatné ve zna¢ném
rozsahu pro rozvoj vyuky mezinarodniho prava soukromého, coz je piinos u habilitacni prace
jednoznacné nezanedbatelny. V tomto sméru je oponent presvédcen, ze hlubsi pochopeni
teoretickych vychodisek a kontextu jakéhokoli pravniho instrumentu vede k jeho hlubsimu
pochopeni, resp. k lepSimu pochopeni jeho ucelu, historickych zakladi, na nichZ je takovy
instrument postaven, a tim automaticky Kk jejich kvalitngjsi aplikaci v praxi. PredloZzena HP
veskeré vysSe uvedené pozadavky spliuje.

e Téma je mozno povazovat za zasadni. Jak bylo uvedeno, dnes$ni globalizovany svét
s sebou ptinasi prudky narast vztaht s mezinarodnim prvkem a problematika kolizniho feSeni
se tak stava navysost aktudlni. Jde 0 téma zpracovavané Vv ramci mezinarodniho prava
soukromého, piesto je vSak ovlivnéno prafezové a mezioborové. Zpracovani je postaveno
primarné¢ na zkoumani standardi a principt aplikovanych Vv mezinarodni praxi (s
komparatistickym zohlednénim principt a tpravy platnych v riznych statech, jakoz i unijni
upravy) a jejich promeéné v prabéhu ¢asu. Samo téma se prolina jak sférou soukromopravni,
tak i sférou vefejnopravni (kdyz napiiklad v ptipadé imperativnich norem se vesmes — jakkoli
se teoreticky miaze jednat i 0 normy soukromopravni, jedna predevSim O vefejnopravni
upravu a stejné tak verejny poradek vychazi a navazuje na zajmy statu a dané spolecenské
usporadani) ¢imz abstraktné pokryva veskeré mozné kombinace, jez moderni uprava skyta.
Jde tedy o prianik vefejnopravnich i soukromopravnich aspekti, z pohledu metodologického
jde o prunik problematiky definice obsahu, autonomniho vykladu, vykladu normativniho i
vykladu podle ucelu. Z tohoto pohledu lze povazovat danou problematiku nejen z hlediska
metodologického ale i tématem zadani, jez je pomérné komplikované a vzhledem ke své sifi
tézce uchopitelné, za naro¢né, nebot’ nabizi nepiebernou plejadu otazek zahrnujicich mnoho
aspektt prava, které pouze akcentuji zminovanou naroc¢nost a hloubku tématu.

e Soucasn¢ jde o problematiku se znaénymi nejen teoretickymi, ale zejména také
praktickymi dopady.

e Pravé v disledku nedostatecné tuzemské zakladny ve smyslu pravné teoretickych, hlavné
ale pravné praktickych vychodisek se zadani jevi pomémé Siroké. Oponent vsak akcentuje
zejména piinos pro vyuku mezinarodniho prava soukromého a ostatné i pro pravni praxi.
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Kandidat vSak i takto Siroké zadani zvladl bez toho, aniz by se dostal do nékteré
z pomyslnych pasti, které s sebou takto Siroce vymezena témata obvykle pfinaseji a kdy prace
ve snaze postihnout veskeré aspekty dotéeného tématu ztraci védecky presah a stava se
popisnou, piipadné kdy vzhledem k nedostatku prostoru byva opomenut zcela zasadni aspekt
pojednavané problematiky.

e V daném piipadé¢ je nutné akcentovat, ze si kandidat vybral t¢éma naro¢né a Siroké, které se
mu vsak podatilo pojednat komplexn¢ a s dostatecnym doktrinalnim piesahem.

V.4. Vyznam vyhrad udinénych v tomto posudku v kontextu hodnoticich kritérii a
premis

Oponent sice ma k praci nékteré vyhrady, a to zejména formalni, ale také jak koncepéni, tak
obsahové, z nichz nékteré se oponent snazil jak konkrétné uvést, tak odiivodnit v ramci tohoto
hodnoceni. Rozsah a charakter téchto vyhrad se proto muze jevit jako zna¢ny. Opak je vsak
pravdou. Dle nazoru oponenta neni ucelem posudku konstatovat kladna mista prace nebo jen
tato. Naopak, ma-li oponent hodnotit, musi konkrétné jmenovat to, s ¢im nesouhlasi a toto
popsat, resp. zminit, popsat a odtvodnit vyhrady. Klady prace mize naopak oponent
zohlednit pouze v ramci hodnoceni, aniz by je musel vyslovné vyzdvihovat. Oponent je toho
nazoru, ze pokud by kpraci nebylo vyhrad, stacilo by teoreticky stru¢né konstatovani
v rozsahu jediné véty, ze nebylo nalezeno nic, co by bylo mozno komentovat. Takové
konstatovani by pak muselo zasadné implikovat zavér bezvyhradného kladného hodnoceni.
Rozsah piipominek k pfedmétné HP se tedy na prvni pohled muze jevit extenzivné. Jak ale
bylo feceno, rozsah piipominek takto vykladat mozné v zadném ptipadé nelze. Oponent sice
upozornil na nékteré nedostatky a ziejmé i piehlédnuti. Svym rozsahem vsak nejde s ohledem
na rozsah, hloubku a standard prace o nikterak zasadni objem. Pfitom jestlize oponent v
nékterych piipadech naznacil sviij pohled na zavéry piedkladané kandidatem, nelze soucasné
tyto ptipominky chapat jako jakysi nesouhlas, ale spiSe 0 naméty k diskuzi, kdyz pokud by
oponent stavél své hodnoceni na kritice tohoto typu, byla by tim popiena jedna ze zakladnich
hodnot védecké prace, kterou je rozmanitost a kontradiktornost nazord. Ostatné i sam
kandidat v HP sam poukazuje na rizné nazory, které Kk jednotlivym otazkam panuji. Kone¢né
jde skute¢né 0 téma velmi aktualni, teoreticky i prakticky naro¢né, soucasné se jedna o praci
jak pro teorii, tak pro praxi potiebnou, zajimavou a vyznamnou, pficemz lze ocekavat zcela
jisté vysoce odborné, zajimavou a naroc¢nou rozpravu a diskusi nad HP i nad samotnym
tématem. Oponent sam V n¢€kolika ptipadech v tuzemsku i v zahranic¢i asistoval v podobném
postaveni, kdy mél jeho posudek podstatné vétsi rozsah a vycet nedostatkd, a piesto byla
prace piijata a uspéSné obhajena bez jakychkoli vyhrad, a jak samotnym posudkem, tak
V navaznosti na obhajobu pfislusnou hodnotici komisi ¢i védeckych grémii, byl vysledek
prace shledan jako vyhovujici a v nékterych piipadech dokonce vyteény. Oponent tedy
piistoupil k hodnoceni HP a ke zpracovani tohoto posudku pravé z pohledu mezinarodnich
standardii kladenych na oponentni hodnoceni védeckych, kvalifika¢nich, pedagogickych a
jinych obdobnych praci, tak jak se tyto standardy snazil oponent praveé naznacit.

Z pohledu vsech vyse specifikovanych hodnoticich kritérii pak oponent nemuize ucinit zavér
negativni a ostatné¢ 0 moznosti negativniho zavéru podle jeho nazoru v ptipadé této HP nelze
ani uvazovat. Negativni zavér by totiz musel byt vyvolan bud zasadnimi chybami

Strana 21 (celkem 26)
19. kvétna 2019




Oponentni posudek
Habilita¢ni prace — JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D. — Odchylky od neutralniho kolizniho FeSeni

doktrinalnimi, absenci odivodnéni, absenci logickych navaznosti v ramci samotné¢ HP,
absenci zavért nebo zjevnou vadou, ¢i nekonzistentnosti téchto zavért, porusenim zakladnich
pravidel prace s odbornym materialem a obdobn¢. Takové vady vsak praci vytknout nelze, a
to dokonce v zadném ohledu. Nejde zcela jisté 0 praci, kterou by bylo mozno hodnotit tak, ze
ji i ptes shledané nedostatky oponent pfijima zcela bez vyhrad (zejména, pokud jde o jeji
formalni stranku). To by zase neodpovidalo formulovanym dil¢im zjisténim. Prace v§ak svym
charakterem je praci védeckého typu a s vysokym piesahem i do oblasti pedagogické a
S vyznamem pro rozvoj védy a vyuky oboru a podle nazoru oponenta naroky na ni kladené
V plném rozsahu spliiuje. Soucasné predstavuje predlozena HP dle nazoru oponenta praci
védeckého / doktrinalniho typu, o kterou se lze opfit a ktera proto poskytuje z objektivniho
hlediska zaklad a formalni pfedpoklad pro uspésné ukonceni habilitaéniho fizeni. O piinosu
pro rozvoj oboru i z pedagogického hlediska se jiz oponent zminil a musi jej i na tomto misté
zduraznit. O dané praci lze vést odbornou diskusi. Prace odborné nazory obsahuje. Lze sice
najit mista, kde kandidat toliko odkazuje na jiz publikované nazory, aniz by je podrobil
odborné kritice a nelze tak v kazdém jednotlivém piipadé konstatovat, ze se jedna 0 nazory
zcela jednoznaéné formulované a z doktrinalniho a jiného teoretického pohledu dostate¢né
ukoncené. Takovato mista vSak nejsou nikterak ¢etna a lze tedy uzaviit, ze HP v dostate¢né
mife obsahuje argumentaci kandidata vedouci ke konkrétni formulaci takovych nazort, o
nichz Ize vést odbornou rozpravu. Je-li mozno takovy zavér ucinit, je mozno téz u€init zavér 0
tom, ze prace splinuje predpoklady na ni kladené. Oponent sice na nékterych mistech vyslovil
néco, co by bylo mozno oznacit za nesouhlas. Az na drobné vyjimky, které 1ze oznadit zcela
zfejm¢ za piehlédnuti, jisté ne zadouci, ale presto v akceptovatelném ramci, vsak nelze praci
odmitnout.

V.5. Srozumitelnost prace a vyjadieni obsahu

Prace je svym obsahem srozumitelnd, piehledna a pro ctendre dobie uchopitelna. V tomto
smyslu ji Ize hodnotit nadprimérné. Neni Sice mozno ucinit zavér 0 tom, ze se jedna v daném
ptipadé 0 praci posunujici paradigma zdsadnim zpuisobem. Pfesto se jedna 0 praci, kterd
obsahuje nejen konstatovani, nybrz piedev§im védecky zdivodnéné zavéry, které zcela jisté
mohou slouzit jako podklad pro dalsi odbornou diskuzi, pro rozvoj oboru apod. Z tohoto
pohledu je HP néc¢im, co ma védecky obsah vysoké kvality, co skute¢nosti sice v nékterych
mistech jen konstatuje, avsak vzdy jde 0 konstatovani a popis sledujici urcity ucel a sméfujici
k zavéru. Jde tedy o projev metodologie. Navic jestlize oponent konstatuje, Ze prace neptinasi
posun paradigmatu zasadni, implicitné t0 znamend, Ze minimalné 0 uréitém posunu
paradigmatu hovotit Ize. Typicky odkazuje oponent za otevieni otazky, do jaké miry lze
nékteré instrumenty, které na prvni pohled zasahuji do neutrality kolizniho feseni, opravdu
povazovat za zasahujici do principu pravni jistoty a piedvidatelnosti a do jaké miry se jedna o
reakci na spolecensky vyvoj a vznik novych zavazkovych vztahi, které vyzaduji nové /
samostatné kolizni feSeni. Jestlize si kandidat klade otazku, zda dochazi pti aplikaci koliznich
feseni K priklonu oné pomyslné misky vah na stranu flexibility na ukor predvidatelnosti a
pravni jistoty, jedna se dokonce o0 otazku zcela zasadni a pro zavéry prace podstatné.

Dle oponenta kandidat mohl a mél jit ¢asto vice do hloubky problému, naptiklad (jak jiz bylo
naznaceno) pokud jde o posouzeni zavislosti povahy vztahu, na néz je kolizni feSeni
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aplikovano a (pokud o ni Ize hovofit) mirou zasahu do neutralniho kolizniho feSeni. Na
druhou stranu musi oponent objektivné konstatovat, Zze pokud hovoii 0 urcité mitfe popisnosti
a nikoli zcela hloubkového pojednani 0 kazdém jednotlivém aspektu zvolen¢ho tématu, je to
do zna¢né miry zapfi¢inéno jeho §ifi. Nelze tedy v zadném piipadé¢ hovofit 0 odborné
nedostate¢nosti a nejedna se tedy ani tak o problém kvality, jako spiSe kvantity. Jestlize by se
mél kandidat skute¢né do hloubky zabyvat v§im, 0 ¢em by v souvislosti se zvolenym tématem
bylo mozno hovofit a to i pfi omezeni na témata, ktera kandidat v HP sam naznacil, nebylo by
ziejm& mozné dodrzet jakékoli rozumné rozsahové omezeni HP. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
kandidat se dle nazoru oponenta s problematikou rozsahu prace a jejiho rozvrzeni vyrovnal
velmi zdatile. Pojednano je tak o vSech zasadnich otazkach souvisejicich s tématem HP, a to

na dostatecné odborni urovni.
V.6. Zasadni vyznam zadani a jeho objektivni zvladnutelnost pro kandidata
V.6.1. Konkrétnost zadani

Je nutno si opakované polozit otazku, zda zadani nebylo pfilis Siroké, nepiesné ¢i nevyvazené.
Na toto je mozno dat dle nazoru oponenta nasledujici odpovédi:

- zadani bylo velmi Siroké, coz ma samoziejmé vliv i na jeho konkrétnost.

- Vyslovi-li oponent tento zavér, musi soucasné konstatovat, ze se ovSem nejedna 0
téma natolik siroké, aby jej nebylo mozné zvladnout, tj. aby bylo jiz defini¢né vylouceno jeho
zpracovani na dostate¢né odborné urovni. Vymezeni tématu a obsahu prace je tak kompaktni,
uzaviené a zjevné €0 do rozsahu nezbytné.

- Nepochybné je mozné polemizovat o tom, jak by prace vypadala, pokud by kandidat
zvolil pouze vyse¢ z celého penza, jez si nakonec ke zpracovani vybral. Dle oponenta v§ak
neni na misté poustét se zde do takovychto hypotetickych zavéri, kdyz hodnotit je tieba praci
v podobg, v jaké byla piedlozena a tudiz je mozné konstatovat, ze tak, jak si kandidat téma
vymezil, jej zvladl zpracovat v piijatelné formé a obsahu a zasad do vymezeni rozsahu
pojednavané materie by zjevné mohl snizit hodnotu HP. Soucasné je nutné konstatovat, ze je
do zna¢né miry pochopitelné, pro¢ se kandidat rozhodl pojmout téma takto Siroce, kdyz i
konkrétnéjsi zadani by se za danych okolnosti pravdépodobné mohlo vzhledem
k nedostateénému (byt' nikoliv absentujicimu) odpovidajicimu védeckému zakladu v Ceské
republice, ktery je mimo jiné patrny i z omezeného vybéru tuzemské odborné literatury,
z néhoz by kandidat mohl vychazet, ukazat jako problematické a vedlo by ke vzniku jinych
prekazek, s nimiz by se kandidat musel vyrovnavat.

V.6.2. Vhodnost tématu pro zpracovani ve formé HP

Dale je nutno si polozit otazku, zda se jedna 0 téma pro védeckou praci typu HP vhodné a zda
by se nejednalo o typické téma pro kolektivni védecké zpracovani v ramci kvalifikovaného
védeckého kolektivu, ktery by vytvotil koncepci v ramci oboru. Na takto poloZenou otazku je
nutno odpovédeét nasledujicim zplisobem:

- Jedna se jist¢ 0 téma vhodné pro kolektivni védecké zpracovani.

- V Ceské republice neni v sou¢asné dobé zcela ziejmé védecky potencial, ktery by mél
moznost toto zvladnout z divodu kapacitnich, strukturalnich atd. Nadto v oboru existuji dalsi
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priority, a to i v souvislosti se zakladnimi doktrinalnimi otazkami, kdyZz pozornost je zejména
vénovana aplikac¢ni praxi (odstranéni jejich problémi) nového zakona 0 mezinarodnim pravu
soukromém (zakon ¢. 91/2012 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisti). Jakkoliv se oponent osobné
domniva, ze problematika doktrindlniho vymezeni tak zasadnich instituti mezinarodniho
prava soukromého, jako je podstat koliznich norem, ma z praktického hlediska srovnatelny
vyznam, je ji vénovana nepomérné mensi pozornost. Obdobné zavéry lze vyslovit ve vztahu k
imperativnim normam ¢i vyhradé vetejné¢ho poradku.

- Na druhou stranu nejde o téma a materii, kterou by nebylo mozno zvladnout téz
individualné, v rdmci individualni prace.

- Reseni tématu zvoleného pro danou préci je z pohledu oponenta v Ceské republice
zadouci, coz ostatné oponent v tomto posudku nékolikrate vyjadiil. Az na piipady pomérné
izolovanych soudnich rozhodnuti zde totiz absentuje jednozna¢na praxe, ktera by byla
voditkem i pro strany vztahi s mezinarodnim prvkem. Bylo by dokonce mozno piivitat,
pokud by takové téma bylo v ramci védeckych a pedagogickych pracovist opakované
zadavano a bylo by jen vhodné smérovat nasledné dal$i autory k tomu, aby se zaméfili
ponékud jinym smérem V ramci jednoho a téhoz tématu, tedy pokud by se nesnazili zahrnout
do jedné prace veskeré aspekty pojednavané problematiky, nebo alespon jejich zna¢nou ¢ast,
jak ¢ini kandidat v této praci. Zcela jisté by bylo vhodné, pokud by se zabyvali jednotlivymi
instituty ovliviiujicimi neutralni kolizni feSeni nebo naopak aby se metodami kolizniho feSeni
zabyvali vV navaznosti na jednotliva pravni odvétvi. ReSeni daného tématu z praktického
hlediska lze totiz jen tézko odkladat. Jde 0 objektivni nutnost a je dokonce vysoce zadouci,
aby vzhledem k potiebam praxe existoval védecky zaklad co nejrychleji. Vyklad daného
tématu bude zcela jist¢ muset v konkrétnich obrysech dotvofit praxe. Jak ale bylo naznaceno,
ta u nas prozatim nema tolik potiebny teoreticky zaklad a casto tak dochazi pouze
k mechanickému pftebirani existujicich rozhodnuti (zejména unijnich) bez zohlednéni doktrin,
Z nichZ dana rozhodnuti vychézeji.

V.6.3. Objektivni zpiusobilost kandidata ke zvladnuti tématu

Dalsi otazkou, kterou je nutno si polozit, je, zda kandidat byl schopen téma zvladnout.
Existence predpokladii na strané¢ kandidata je dle nazoru oponenta jednozna¢né dana.
Oponentu je znama publikacni ¢innost kandidata, jakoz i jeho pedagogické a veédecké
pusobeni, které podle nazoru oponenta poskytuje piedpoklad pro tspéSnost habilitaéniho
fizeni. Nicméné toto konstatovani ¢ini oponent pouze na okraj, kdyz jeho ukolem bylo
oponentni hodnoceni HP a splnéni dalSich podminek musi byt véci odpovidajici komise a
v konecné fazi védecké rady fakulty. Uvedené konstatovani tak oponent cini spiSe z toho
pohledu, ze mu znalost rozsahlé védecko-pedagogické Cinnosti kandidata v oboru ziejmé
umoznila lepsi orientaci ve zptsobu zpracovani predlozené HP.

V.7. Zavéry ve vztahu K objektivnim predpokladim
Podivame-li se na vSechna tato kritéria v jejich vzajemném souladu a posloupnostech, ani

takto oponent nemuze i pies vyhrady v tomto posudku uvedené ucinit zavér 0 tom, ze by
prace obsahovala zasadni nedostatky, a to i pfes zminéné nékteré formalni nedostatky, natoz
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ze by nemohla obstat. Hodnoceni se tedy musi pohybovat na kladné urovni pomysiné
hodnotici skaly.

VI. Zavér posudku / celkové hodnoceni prace:

Zpusob zpracovani dle nazoru oponenta jak po obsahové tak po formalni strance spliiuje
veskeré naroky kladené na praci tohoto druhu a kandidat touto praci dle nazoru oponenta
prokazal to, co je od HP obecné ocekavano, resp. co ma byt takovou praci (praci takového
druhu) prokazano.

Habilita¢ni prace tak dle nazoru oponenta spliuje pozadavky na ni kladené a lze ji v tomto
ohledu hodnotit pozitivné. Zasadni klasifikacni zavér samoziejmé nelze ucinit bez
konfrontace v ramci habilita¢ni piednasky, diskuse o praci a védecké rozpravy nad HP
V navaznosti na habilitaéni pfednasku, stejné jako budou komisi zkoumany i dalsi pfedepsané
predpoklady k udéleni védecké hodnosti, o niz kandidat usiluje.

VII. Prohlasenioponenta:

Oponent v souvislosti s podanym posudkem prohlasuje:

o Pii hodnoceni HP se seznamil podrobné s celym jejim obsahem.

o Namatkou byla provadéna kontrola prameni citovanych kandidatem, jakoz i jinych
vychodisek, které bylo mozno ovéfit. V tomto sméru nebylo shledano nedostatkii, pomineme-
li zminovana pisaiska a pochybeni, ktera vsak nelze hodnotit ve smyslu poruseni zasad pro
praci s prameny.

o Oponent zna kandidata po delsi dobu z jeho profesni, jakoz | védecké ¢innosti, kdyz
oba, oponent i kandidat, se v tuzemském vcelku uzkém profesnim kruhu zabyvaji obdobnou
problematikou. Oponent vSak neni vaci kandidatovi v takovém vztahu, ktery by mohl
ovliviiovat jeho nestrannost ¢i nezavislost. Oponent zpracoval posudek pii maximalnim
vyuziti jemu dostupné odborné teoretické zakladny.

. Oponent pted pfijetim zaddni oponentury (hodnoceni) HP zasadné zvazil své odborné
zamé&feni V ramci oboru, pokud jde o téma HP, a pti hodnoceni vSech narokt, které zejména
na osobu oponenta musi byt zcela maximalni, dospél k zavéru, ze jde o problematiku, kterou
se dlouhodob¢ zabyva, k niz disponuje rozsahlou vlastni databazi a v ramci které se prubézné
seznamuje s existujicimi odbornymi nazory. Ve vlastni databazi oponenta je k zadanému
tématu Vv soucasné dobé¢, tj. v dobé, kdy je tento posudek podavan, evidovano nékolik tisic
titull, z toho v podstatné mensi mife tuzemskych, v zasadnim rozsahu zahrani¢nich, a stejné
tak se oponent snazi sledovat a evidovat prislusné judikaty, jak tuzemské, tak zahrani¢ni,
vztahujici se Kk predmétné problematice / vykladu a aplikaci koliznich feSeni ve vztazich
s mezinarodnim prvkem.

. Oponent se domniva, ze je seznamen V dostate¢né §ifi S tuzemskymi i zahrani¢nimi
nazory publikovanymi k danému tématu za obdobi cca poslednich patnacti az dvaceti let, coz
by mohlo vytvotit dostate¢ny predpoklad pro hodnoceni materie.

o To vedlo oponenta k zavéru, ze zadani ohledné posouzeni HP pfijal.
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o Po dobu hodnoceni HP nebyl oponent kandidatem kontaktovan, ani nebyla vic¢i nému
¢inéna jakakoliv doporuceni ohledné postupu pii hodnoceni HP.

. Oponent proto prohlasuje, ze toto hodnoceni je nezavislé a ze se pii ném snazil 0
maximalné vyvazeny a neutralni pohled na materii z hlediska obsahového, formy podani a
formalniho co do naplnéni ptedpokladti a podminek kladenych na praci tohoto druhu.

o Toto stanovisko (tento posudek) je podavan ve zkraceném rozsahu tak, ze nékteré dil¢i
zavéry jsou doprovazeny obvykle jen piikladnym odkazem na ¢&asti HP, které maji
odpovidajici zavéry posudku podpofit. Oponent je vSak kdykoliv pfipraven na Zzadost
habilita¢ni komise poskytnout podrobnéjsi vysvétleni ¢i argumenty K dil¢im zavéram v tomto
posudku.

o Oponent je rovnéz piipraven K prezentaci svych zavéri piislusné, pro obhajobu
ustavené habilita¢ni komise a soucasné se aktivné zucastnit rozpravy i diskuse ve vztahu k HP
V ramci piislu$né ¢asti habilita¢niho fizeni, piipadné i habilitani piednasky (v zavislosti na
svych ¢asovych moznostech).

(KONEC POSUDKU / NASLEDUJE VYLUCNE PODPIS / POSUDEK VYHOTOVEN
DNE UVEDENEHO NA PRVNI STRANE / TENTO POSUDEK NEOBSAHUJE
ZADNE PRILOHY / POSUDEK VYHOTOVEN V DESETI ORIGINALNICH
EXEMPLARICH S CISLOVANIM A01 AZ A102 UVEDENYM NA PRVNIi STRANE)
A DALE BUDE DODAN V JEDNOM ELEKTRONICKEM VYHOTOVENI
S CERTIFIKOVANYM ELEKTRONICKYM PODPISEM A OZNACENIM
POSUDKU BO1.

Prof. Dr. Alexander Bé&lohlavek
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